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TENDENCIJE DO LIKWIDACJI
ROZDROBNIENIA DZIELNICOWEGO
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ | WSCHODNIEJ
W XIHI-XIV WIEKU NA PRZYKLADZIE KSIESTW SLASKICH
1 WLODZIMIERSKO-SUZDALSKICH

¢ wspélczesnej historiografii polskiej mozna zaobserwowad nowg ten-
dencje w ujeciu dziejéw kraju, przeciwstawng funkcjonujgcej dotychczas
marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego. Podkres$lajagc odmiennosé dziecjows
poszczeg6lnych czesci Europy, badacze polscy, m.in. Karol Modzelewski, Jerzy
Ktoczowski, Piotr Wandycz! twierdza, ze nie nalezy przyznawaé nadmiernego
znaczenia zwigzkom wasalno-beneficjalnym, jednak obecno$é badz brak systemu
feudalnego stanowily wiclce znaczacy objaw podzialu Europy $redniowiecznej?.
Wedtug Leonarda Gérnickiego ,,kazdy podziat historii ustroju na okresy po-
winien uwzglednié¢ dwa elementy: aspekt ustrojowo-prawny (statyka) oraz aspekt
historyczno-polityczny (dynamika)”?. Cze¢scig sktadowsg ustroju feudalnego byto
rozdrobnienie paristwa stanowigce wspélny element wystgpujgcy na obszarze ziem
polskich i ruskich. Dla wykazania tej kwestii przeanalizujemy stosunki feudalne
zachodzgce na tych ziemiach na przetomie XIII-XIV wicku, ze szczegélnym
uwzglednieniem wzajemnych zaleznos$ci rzgdzacych.
Stosunki feudalne panujgce na obszarze paiistw Europy Srodkowo-Wschodniej
i Wschodniej na przetomie XIII-XIV wieku nie osiggnetly tak szerokiego stadium
rozwoju, jak na Zachodzie. Przyj¢ty sic one oczywiscie na obszarze Polski i Rusi,
jednak w ograniczonym stopniu, a przede wszystkim nie byly recypowane jako
catosé. Wigzi feudalnych rozwinigtych w formie takiej, z jakq mielismy do czynienia
m.in. we Francji, na ziemiach polskich nie mozna rozpatrywad.
Rozbicie terytorium parstwowego w Polsce na odrgbne dzielnice, a na Rusi
na ksiestwa udzielne, bylo powigzane z politykg panujacych dynastii. Dgzenia

' Zob. np.: ]. Kto czows k i, Mhodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cy-
wilizacji chrescijariskiej Sredniowiecza, Warszawa 1998; P. W a n d y ¢ z, Cena wolnosci. Historia
Europy Srodkowo-Wschodniej od Sredniowiecxa do wspdtezesnosei, Krak6w 1995,

K. Modzelewski, Europa rsymska, Europa feudalna, Europa barbarzyriska, ,Roczniki
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 1998, nr 58, s. 35.

*L. G 6 rnicki, Zagadnienie periodyzacji historii ustroju Polski w polskich naukach historyczno-
prawnych od korica XIX wieku do wspdtezesnosci, ,Czasy Nowozytne” 2001, nr 11 (12), s. 39.
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skierowane ku politycznemu zjednoczeniu kraju pod przewodnictwem ksigzat
$lagskich, jak réwniez ksigzat wlodzimiersko-suzdalskich, w zasadzie nie réznity si¢
od inicjatyw podejmowanych przez innych wladcéw europejskich. Zainteresowa-
nia ich byly poczgtkowo skupione na wzmocnieniu swych rzgdéw, a nastgpnic na
zyskaniu jak najwickszej liczby nabytkéw terytorialnych. W wyniku ,,wydzielania
dzielnic wszystkim synom panujacego” poglebito si¢ rozdrobnienie dzielnicowe
zmierzajace do catkowitej decentralizacji wltadzy monarszej*. Przyczynilo si¢ to do
wzrostu znaczenia ksigzat dzielnicowych wywodzacych si¢ przewaznie z jednej
dynastii, ale pozycja ich jest niekiedy por6wnywalna z sytuacjg wasali. Dazeniem
do utrzymania jednosci paristwa i rzgdéw w reku jednego z ksigzat byto powotanie
wiadcy zwierzchniego — princepsa, majgcego uprawnienia o charakterze ogélnopan-
stwowym. Przy wyborze ksi¢cia zwierzchniego zostaje zachowana zasada senioratu,
czyli kazdorazowo najstarszy z rodu ksigzat dzielnicowych miat prawo sprawowac
wladze w kraju, przy czym przy zachowaniu wiasnej dzielnicy otrzymywat on
dodatkowy atrybut wladzy — dzielnic¢ pryncypacka.

Proces rozbicia dzielnicowego w Polsce piastowskiej zostat zapoczgtkowany
przyj¢ciem przez ksigzat statutu Bolestawa Krzywoustego z 1138 roku, ktéry to
ustanowit podziat paristwa migdzy synéw ksigcia z réwnoczesnym wyznaczeniem
najstarszego z nich na wladcg zwierzchniego. Podstawe jego wladzy jako princepsa
stanowila stoleczna dzielnica z pertynencjami. Ustanowiony porzgdek miat zapew-
ni¢ catkowity stabilizacj¢ w paristwie. Pomimo sporéw pomi¢dzy spadkobiercami
zasad¢ zwierzchnosci pryncypackiej udato si¢ utrzymacé przez stosunkowo dhugi
czas, chociaz nie omijaly tej struktury pewne przemiany. Co ciekawe, Grzegorz
Gorski sadzi, ze ksigze Bolestaw Krzywousty dzielit wprawdzie paristwo piastow-
skie, ale nic w sposdb ostateczny, gdyz bylo to jedynie ,powierzenie” osobie z
rodziny panujacego jakiego$ obszaru w zarzgd, przy czym obszar ten nie stanowit
ich ,wlasnosci”. Dowodzi on, Ze argumentem przemawiajgcym przeciwko podzia-
towi jest brak precyzyjnie wytyczonych granic owych , dzielnic”, co $wiadczy, iz
,»paristwo nie uleglo zatem podzialowi na dziclnice, natomiast wprowadzony zostat
nowy system zarzadzania nim. Zadnych zwigzkéw z rozdrobnieniem feudalnym
tu nie mal”®.

W wieku XIII poszczegdlne ziemie polskie przeistoczyly si¢ wlasciwie w
samodzielne paristewka dzielnicowe, ktére nabraty w powszechnym przekonaniu
6wezesnych ludzi charakteru ojcowizn lokalnych linii dynastii piastowskiej. W
zwigzku z tym kontakty mi¢dzydzielnicowe bvly odzwierciedleniem stosunkéw

‘J.Bardach,B.Lesnodarski, M. Piectrzak, Historia paistwa i prawa, Warszawa
1976, s. 64.

5G. G 6 s ki, Wokst problemdw periodyzaci historii ustroju Polski. Uwagi dyskusyjne, ,Czasy
Nowozytne” 2002, nr 12 (13), s. 27.

b Ihidem, s. 28.
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zachodzacych migdzy Piastowiczami. Wraz ze stopniowym upadkiem znaczenia
i prestizu whadey zwierzchniego w XIV wieku ksigzeta dzielnicowi, przy wspél-
udziale rady ksigzgcej, przejmowali na swych ziemiach rzady ustawodawcze i
wykonawcze.

Zasada dziedziczenia ojcowizny i ciggle poglebiajace sie rozbicie dzielnicowe
w XII-XIII wieku uwidocznily swéj destruktywny wplyw na kraj. Zasada dzie-
dziczenia rodowego powoduje przewaznie rozpad ksigstwa zmartego wladey w
wypadku braku meskiego potomka z jednoczesnym wnoszeniem pretensji przez
wieksza liczbe pretendentéw do spadku’. Wraz z wygasnigciem rodu lokalnych
ksigzat wladze w ich paristwie czesto obejmuje najsilniejszy o$cienny osrodek,
odwotujac si¢ do tytutu sukcesji lub rzagd6éw opiekuriczych.

Jedyna mozliwoscig poprawicnia sytuacji jest przywrécenie rzadéw jednego
wihadey w panistwie. W zjednoczeniu ziem polskich na przetomie XII1-XIV wieku
zasadniczg rolg wcigz jeszeze odgrywala wspomniana zasada dziedziczenia rodo-
wego. Zasada pryncypacka w pierwotnej postaci nie przetrwata do XIV wieku,
lecz nadal funkcjonowala jej gtéwna idea, jaka bylo zwierzchnictwo princepsa
nad innymi ksigzgtami. W okresie wezesnego rozbicia dzielnicowego o godno$é
ksiecia zwierzchniego i wladanie Krakowem walczyli m.in. ksigzeta: Whadystaw
Laskonogi (migdzy 1161 a 1166-1231), Mieszko Plgtonogi (1130-1211), Henryk
Brodaty (1163-1238) oraz Konrad Mazowiecki (1187 lub 1188-1247). Utrzymanie
si¢ na tronie krakowskim dawato wladcy mozliwosé narzucenia zwierzchnictwa
innym ksiestwom. Krakéw — jako stolica wezesnopiastowskiego paristwa — stanowita
symbol silnego i scentralizowanego kraju.

Pomimo istniejgcego rzeczywistego podziatu Polski na ksi¢stwa dzielnicowe
w spoleczenistwie zywa byla idea jednosci paristwa polskiego, oparta na wspélnym
jezyku, tradycji historycznej, obyczajowej, umocniona zwigzkami i zapisami dy-
nastycznymi oraz wspélng metropolig Kosciota katolickiego. Istotne jest réwniez,
ze mimo silnego wptywu krajéw o$ciennych na polityke wewnetrzng Polski caty
kraj byt jednak rzgdzony przez Piastowiczéw.

T'rzy najsilniejsze dzielnice pretendujace do roli gtéwnego osrodka w rozdrob-
nionej Polsce, jakimi byty Slask, Matopolska i Wielkopolska, ulegly réwniez poste-
pujacemu rozbiciu wraz z pojawieniem si¢ nowego pokolenia spadkobiercéw.

Na Slasku prébe zjednoczenia paristwa polskiego podjat na poczatku XIII
wicku ksigze §laski Henryk I Brodaty®. Do roku 1238 ten piastowski ksigz¢ sku-
pit pod swym panowaniem lub sprawowal zwierzchnictwo nad znaczng czescia
ziem polskich, stajgc si¢ najpotgzniejszym wiadceg rozdrobnionej Polski. Wiadat
catym Slagskiem, Ziemia Lubuskg oraz wickszg czescig Wielkopolski. Jako prawny

70.Balzer, Krolestwo Polskie, t. 1, Lwéw 1919, s. 161.
8Zob.B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997,
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opiekun maloletnich ksigzat Mieszka i Wiadystawa rzgdzit ksigstwami opolskimi,
bedac zas elektem malopolskiego rycerstwa, wladat ziemig krakowska i sandomier-
ska, sprawujac i tu opieke nad mlodocianym ksi¢ciem Bolestawem Wstydliwym.
Prawdopodobnie podjat on prébe uzyskania dla swego syna korony krélewskiej.
Po tragicznej $mierci syna — ksi¢cia Henryka 11 Poboznego w bitwie stoczonej
pod Legnicg z T'atarami — wszystkie plany zmierzajgce do utrwalenia jednolitej
i silnej wladzy zostaly zaprzepaszczone. Ponownie gér¢ wzicty tendencje decen-
tralistyczne, przy czym dzielnica paristwa, do tej pory bogata i wyrézniajgca si¢
ogromnym potencjatem, ulegta rozpadowi. Okoto 1281 roku nastgpit ostateczny
podziat na mniejsze ksigstwa dzielnicowe, tj. wroctawskie, legnickie, jaworskie,
glogowskie, zaganskie, szprotawskie, opolskie, cieszyriskie, raciborskie i bytom-
skie. Dodatkowym ciosem dla idei zjednoczonego paristwa polskiego i polskosci na
tym obszarze — po nieudanej prébie podjetej przez Henryka I'V Probusa i Henryka
11 glogowskiego — stal si¢ od schytku X111 wicku stopniowy proces uznawania si¢
przez wszystkich ksigzat §lgskich lennikami kréléw czeskich.

Pod koniec X111 wicku ksigz¢ wroctawski Henryk IV Probus, bg¢dac u szezytu
swej potegi, podjat si¢ zrealizowania najwickszego marzenia Piastowiczéw — pod-
porzagdkowania wszystkich ziem polskich i przywrécenia korony krélewskiej.
Henryk IV wroctawski od $mierci swego ojca znajdowat si¢ pod opieka najpierw
stryja, ksieccia Whadystawa, biskupa salzburskiego (az do jego $mierci w 1270 roku),
a nastgpnie wuja ciotecznego, kréla czeskiego Przemysta 11 Ottokara. Umowa
zawarta mi¢dzy Henrykiem IV a Ottokarem zawierata klauzulg rozstrzygajaca
kwesti¢ spadkowg migdzy nimi. Ksi¢gstwo wroclawskie miato przypasé Ottoka-
rowi, jesli Henryk IV umrze, nie pozostawiajgc potomka w linii meskiej, gdyby
za$ ksigz¢ wroctawski przezyl swego wuja, mdglby otrzymaé czeskie hrabstwo
klodzkie?. W stosunkach mi¢dzy wladcami na uwagg zastuguje sprawowanie przez
Ottokara dwéch funkeji: zwierzchnos$ci senioralnej nad ksigciem wroctawskim,
jak réwniez rzadéw opiekuriczych'. By¢ moze byto to cz¢scig planu stopniowego
podporzgdkowania Pradze catego piastowskiego Slgska''. Na podstawie kolejnego
dokumentu, wydanego w pazdzierniku 1273 roku, stosunki miedzy nimi ulegajg
pewnej korekcie: Henryk IV winien juz tylko w kwestiach ogélnopardstwowych
kiecrowa¢ si¢ radg Ottokara, natomiast zniesiona zostaje opicka. Nie zmienia to
jednak faktu, ze pozostaje on nadal pod wptywem czeskim. Po bitwie pod Suchymi

YG.von Grawert-May, Poxyga Slgska © paiistwie piastowskin i jego stosunek do Rzeszy
w aspekcie paistwowo-prawnym, [w:) Slgsk i Pomorse w historii stosunkdw polsko-niemieckich w Sred-
niowieczu, red. M. Biskup, Poznan 1987, s. 47.

YW.Sobocidski, Historia regddw opiekuriczych w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1949, t. 2, 5. 266.

WZob. B.Wtodars ki, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczqtéach XIV wicku
(1250-1306), 1.wéw 1931.
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Krutami w 1278 roku Henryk IV Probus nawigzal kontakty z krélem Niemiec,
Rudolfem z Habsburga, sklaniajgc si¢ do ztozenia w marcu 1280 roku w Wiedniu
holdu wladcy Niemiec. Byé moze zostal on skuszony mozliwoscig uzyskania kré-
lewskiej korony z jego rak — w taki oto sposéb czesé Slaska popadta w krétkotrwaty
zaleznosc¢ lenng od Rzeszy.

Owczesni panujacy dopuszezali sie réznych metod, aby narzucié swa
zwierzchnosé, uzaleznié od siebie badZ uzyskaé nabytki terytorialne od innych
Piastowicz6w. W 1277 roku Henryk IV zostal uwi¢ziony przez ksigcia legnickiego
Bolestawa Rogatke we Wleniu. Przemyst I1 Ottokar nie byt w stanie poméc swe-
mu podopiecznemu, gdyz byl zajety konfliktem z Rudolfem. Przyczyng porwania
Henryka IV byt podziat spadku po Henryku I Biatym, ojcu Probusa. Za ksigciem
wroclawskim, pod wplywem apelu wystosowanego przez kréla czeskiego, ujeli
si¢, précz samych wroclawian, réwniez mlody ksigz¢ Przemyst II oraz ksigzeta
glogowscy. Przemyst I1 Ottokar formalnie objat rzady w dzielnicy wroctawskiej
na czas niewoli Henryka, zastawiajac ziemie swego lennika'?. Niezalezni i suwe-
renni ksigzeta piastowscy (m.in. ksigzeta glogowscy) uczestniczacy w wyprawie
zbrojnej przeciwko Bolestawowi Rogatce mieli otrzymac odszkodowanie od kréla
czeskiego z débr jego wasala®. Odsiecz ostatecznie zakoriczyla si¢ przegrang bitwg
koalicji pod Stolcem ~ 24 kwictnia 1277 roku —ale za posrednictwem Przemysta I1
Ottokara zostal zawarty pokdj tagodzacy powyzszy spér. W zamian za odstgpienie
sz6stej czesci swych wiosci z kilkoma miastami (Strzegomiem, Sroda, Gryfem
Slgskim) Henryk IV odzyskat wolno$¢ razem z Przemystem II, ke6ry dostal si¢
do niewoli podczas bitwy.

Po $mierci kréla czeskiego Henryk wroctawski postanowil obja¢ opieka
maloletniego syna Ottokara, Wactawa II. W wyniku porozumienia zawartego z
Rudolfem z Habsburga odstapit od swego zamiaru, w ramach odszkodowania
otrzymujac ziemi¢ ktodzks.

Synowie zmartego ksigcia Konrada I glogowskiego przez pewien czas spra-
wowali w ksiestwie rzady wspdlnie. Podzial miedzy spadkobiercami nastapit
dopiero na poczatku 1278 roku, doprowadzajac do ostatecznego roztamu ksigstwa
na mnigjsze organizmy'®. Pod patronatem Henryka IV wroclawskiego pozostata
ziemia Konrada 11 Garbatego, ksi¢cia scinawskiego, ktdéry udat si¢ na studia za
granice. W tym czasie Henryk IV staral sic maksymalnie rozszerzyé strefe swych
wplyw6éw i umocnié swa whadze na catym Slgsku'.

2W.Sobocidski,op.cit,s. 69, 246, 308.

BB.Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 69.

YT, J u r e k, Ksigstwo Glogowskie pod rzqdami syndw Konrada I (1273-1290), ,Sobétka”
1987, nr 3, s. 397.

ST. Jurek, Henryk Probus i Henryk Gtogowski stosunki wzajemne w latach 1273-1290, ,,So-
bétka” 1987, nr 4, s. 559, 561.
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Ksigze wroctawski Henryk IV Probus prawdopodobnie od roku 1280 zaczat
mys$leé o uzyskaniu korony krélewskicj!®. Wskazuje na to m.in. uwiezienie przez
nicgo trzech Piastowiczéw (notabene wiasnych kuzynéw) w czasie ksiazgcego
zjazdu w Baryczy w 1281 roku'. Postepek ten nie zyskal poparcia, ale byl na tyle
skuteczny, Zze Probus uzaleznit od siebie Henryka 111 glogowskiego, Henryka
Grubego legnickiego oraz Przemysta Il wiclkopolskiego. Ksigz¢ta zostali uwolnieni
dopiero po uznaniu zwierzchnosci Henryka 1V, dodatkowo Przemyst 1I musiat
zrzec si¢ ziemi rudzkiej. Pozostali dwaj ksigzeta zobowigzali si¢ przed ksigciem
wroctawskim, iZ w ciggu najblizszych 5 lat stawig si¢ na zgdanie Henryka IV ze
zbrojng pomocy w sile 30 kopii.

W zaleznosci ksigzat od Probusa mozna dostrzec duze podobieristwo z
panujgcymi w Europie Zachodniej stosunkami feudalnymi nawigzujgcymi do
zobowigzan lennych wasala wobec seniora'®. Podstawowym zobowigzaniem
wasala wobec seniora bylo auxilium et consilium, z kiérego nalezalo si¢ wywiazaé.
W zorganizowanym w Nysie w 1284 roku przez Henryka IV turnieju rycerskim
oraz towarzyszgcych mu uroczystosciach uczestniczyli ksigzeta §lagscy: Henryk
111 glogowski, Bolestaw opolski oraz Mikotaj opawski. W kontekscie powyzszych
wywodéw niestuszna wydaje si¢ teza, ze byt to krétkotrwaty okres zaleznosci
wasalnej. Biorgc pod uwagg sytuacje, do jakiej doszto w czasie péZniejszym, bez
jakichkolwiek watpliwosci mozna méwié o glgbszym sensie zawartego uktadu.
Ksigzera $lgscy wspicrali wiernie swego seniora w jego walce o opanowanie Kra-
kowa — siedziby ksigcia zwierzchniego i symbolu zjednoczonego kraju — nalezato
to do ich zobowigzan lennych wiazgcych strony'®. Ukiad polityczny istniejacy na
Slasku $wiadczy o mozliwosci odnawiania i przedtuzania stosunkéw lennych. Po-
rozumienia i uklady zawierane w sredniowieczu dowodza mozliwosci uzyskiwania
wzajemnych korzysci miedzy stronami. Umowy byly zawierane zapewne dobro-
wolnie i bez uzycia jakichkolwick $rodkéw przymusu, gdyz w przeciwnym razie
ksigzgta nie pozostawaliby tak dlugo w zaleznosci od Henryka IV. Reprezentowana
przez ksigcia wroctawskiego polityka zmierzajgca do utrwalenia pozycji hegemo-
na na ziemiach polskich poprzez narzucenie zwierzchnosci innym ksiazetom z
pewnoscig dqzvia do uzyskania najwyzszej godnosci, czyli korony krélewskiej.
Cieszac si¢ respektem, autorytetem i prestizem wsréd Piastowiczéw, byt on w
stanie zapewnié¢ swym wasalom opicke i wsparcie. Jednoczesnie dysponowat i
rozporzadzat wlogciami swych wasali — przeni6st ksigcia Przemka z Zagania do

Y H. L owmians ki, Poczgthi Polski, t. 6, Warszawa 1985, s. 840.

7G. L a b ud a, Rocznik poznadiski, ,Studia Zrédtoznaweze” 1958, nr 2, s. 97.

8 B. Wtodarski, Preeglad literatury o stosunkach polsko-czeskich za ostatnich Przemystiddw,
»Kwartalnik Historyczny” 1928, nr 42, s. 622.

98S.Zachorowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 1, Krakéw 1995, s. 337.
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bogatszej Scinawy, a Konrada Garbatego do Zagania®. R6wniez brat wspomnianych
ksigzat — Henryk III — otrzymat (prawdopodobnie w formie nadania) Krosno. We
wzajemnych stosunkach ksigzat §laskich mozna wigc dostrzec cechy najbardziej
typowe dla uktadu wasal-senior?.

Istnicje poglad, Zze w celu zjednoczenia ziem polskich w jeden organizm
mig¢dzy trzema ksigzetami polskimi zostato zawarte porozumienie dotyczace
mozliwosci wzajemnego dziedziczenia (oczywiscie w wypadku braku potomka z
linii meskiej)??, choé mozliwos¢ zawarcia takiego uktadu mi¢dzy Henrykiem IV
Probusem, Przemystem II wielkopolskim i Henrykiem I1I glogowskim jest takze
w pewien sposéb kwestionowana®.

Umocnienie swej pozycji na Slasku i nawiazanie przyjaznych kontaktéw z
wladcg niemieckim stanowito zapewne cze$¢ planu majacego umozliwié odnowie-
nie instytucji krélewskiej. Jednoczesnie przed rokiem 1280 Henryk IV ozenit si¢
z c6rkg Whadystawa opolskiego, ktéry obiecat mu poparcie w staraniach o korong,
pod warunkiem ze ukoronowana bedzie takze jego cérka.

Kluczowe znaczenie w procesie zjednoczeniowym mialo opanowanie Krakowa.
Jednak wladajgcy w eym czasie Malopolskg Leszek Czarny nie wykorzystat poparcia
miejscowych ksigzat w dazeniach do przywrécenia jednosci kraju. W 1279 roku uda-
to mu si¢ przytaczyé do Krakowa jedynie ksiestwo sieradzkie. Byé moze przeszkéd
na drodze do realizacji powyzszego celu nalezy szukaé w politycznych wptywach
malopolskiego moznowladztwa, powtarzajacych si¢ niepokojach wewngetrznych,
jak réwniez w ucigzliwych najazdach litewskich i tatarskich. Dzielnica ta po roku
1277 coraz bardziej ulegala wptywom wiladcéw czeskich poprzez wytworzenie
si¢ proczeskiego stronnictwa. Dzialo si¢ to w duzej mierze przy aprobacie Zony
rzgdzacego w Krakowie Leszka Czarnego, ksigznej Gryfiny, ciotki Waclawa 11,
nast¢pcy Przemysta Il Ottokara na tronie czeskim.

W Matopolsce tradycja zmierzajgca do przywrécenia jednosci byta najsilniej-
sza, dodatkowo przechowywano tam insygnia koronacyjne Bolestawa Szczodrego
i relikwie $w. Stanistawa, ktérego cztonki, jak gtoszono, w cudowny sposéb zrosty
si¢, jak miata w przyszlosci zespoli¢ si¢ w jedna calos¢ Polska. Jednak we wrzes-
niu 1288 roku, kiedy umart bezpotomnie Leszek Czarny, o spadek upomnieli
si¢ czterej pretendenci: Bolestaw ptocki, Konrad czerski, Henryk IV i Wiadystaw
Lokietek.

Matopolske z Krakowem opanowat Henryk IV Probus, rozpoczynajac jedno-

2T, Jur ek, Ksigsrwo Glogowskie..., s. 397-398.

2 M. Bloch, Spoteczerstwo feudalne, Warszawa 1981, s. 349,

20.Balzer,op.cit,s. 260; K. Jasinski, Z problematyki zjednoczonego paristwa polskiego
na preetomie X1 i X1V wieku, ,Zapiski Historyczne” 1956, nr 21, s. 224.

B].Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV
wieku, Warszawa 1954, s. 386.



42 Eligiusz Podolan

cze$nie starania o uzyskanie zgody papieskiej na koronacj¢ i wysylajac w tym celu
swego legata do Rzymu. Podporzadkowanie dzielnicy nie bylo latwe — w lutym
1289 roku pod Siewierzem Henryk [V zostat rozgromiony przez Whadystawa Lo-
kietka. Sprzymierzericy ksigcia wroctawskiego, Bolestaw opolski i ranny Przemko
$cinawski (ktérego nast¢pnie obdarto ze zbroi i dobito), dostali si¢ do niewoli.

Jednak plany centralizacji kraju pod przewodnictwem ksigcia §laskiego
pokrzyzowata nagla smieré Henryka IV (23 czerwca 1290 roku). Sugerowano, ze
przyczyny naglego zgonu ksigcia nalezy szukaé w prowadzonej przez niego polityce
i zwigzanych z nig stosunkach z moznowtadcami®. Brano réwniez pod uwagg kon-
cepcje zwigzang z nierzetelnym postaricem i defraudacja pieni¢dzy na uzyskanie
korony, co moglo si¢ w bezposredni sposéb gczy¢ ze $miercig wiadey.

Ksigz¢ Henryk 111 glogowski — do tej pory mato liczacy si¢ wladca drobnego
Slaskiego ksiestewka — podejmuje rywalizacj¢ o miano ksiecia zwierzchniego i
zjednoczenie pod swym berlem catej Polski. Przejecie kontroli nad ksigstwem
wroclawskim nie bylo tatwe, gdyz Henryk V Gruby zajmowal wigkszos¢ ksigstwa
wroctawskiego®. Ksiaz¢ glogowski w porozumieniu z bratem Henryka V Bolkiem
jaworskim, wymusit na nowym wiadey Wroclawia podziat dzielnicy. W 1291 roku w
wyniku zawartego rozejmu Henryk 111 otrzymat m.in. Scinawe, Milicz, T'rzebnice,
Sycéw, Bolestawiec i Chojnéw. W taki oto sposéb rozpadto sig¢ ksigstwo wroctaw-
skie. Glogowczyk zaczat w swojej polityce nasladowad niezyjacego dobroczynice.
Na jego polecenie Lutek Pakostawic (z zemsty za $mieré ojca), Jasiek z Przylepu
i notariusz ksigzecy Lidwik porwali w listopadzie 1293 roku ksigcia legnickiego
Henryka V Grubego® — podobnie jak uczynit to w 1281 roku Probus. Henryk
V byl wigziony prawie p6t roku w cigzkich warunkach, po uwolnieniu za$ stale
chorowat i wkrétce umarl, nie odzyskawszy petnego zdrowia. W porozumieniu
zawartym z ksigciem legnickim wymuszono zgod¢ na odstapienie Henrykowi
11 znacznej cz¢sci terytorium ksigstwa wroclawskiego na prawym brzegu Odry,
zaplacenie trzydziestu tysi¢ey grzywien i wynegocjowanie jeszcze kilka innych
zobowigzan.

Najwicksze mozliwosci pretendowania do roli o§rodka zamierzajgcego
zrealizowa¢ ide¢ centralizacji kraju poprzez prowadzenie polityki suwerennej i
niezaleznej od wpltywéw paristw o$ciennych miata Wielkopolska. Dodatkowy atut
$wiadczacey o sile ksigstwa stanowi powierzenie przez wiec rycerski w 1269 roku
ksieciu Bolestawowi Poboznemu wiadzy na Kujawach inowroclawskich.

HE. Ligeza, Udtiat mognowtadedw wroctawskich w zamachu stanu na Henryka 1V Prawego
w 1277 r., ,Soboétka™ 1976, nr 4, s. 549-554.

3 B. N o w ac ki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987,
5. 30.

% T.J ur e k, Dziedzic Krdlestwa Polskiego ksigie glogowski Henryk (1274-1309), Poznan
1993, s. 27.
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Idea zjednoczonego kraju byla nierozerwalnie zlaczona z prébami zmierzajgcy-
mi do koronacji, utozsamianej z realng mozliwoscia przezwyci¢zenia negatywnych
skutkéw rozdrobnienia dzielnicowego, tj. anarchii feudalnej, bezprawia i stabosci
wiadzy?. Swiadectwo przychylnego spojrzenia na program odnowy paristwa realizo-
wany przez ksigzat polskich mozemy odnaleZ¢ u kronikarzy?. Idea zjednoczonego
kraju i hegemonia w stosunkach mig¢dzyksigzecych wyrastala z tradycji dawnej
monarchii Bolestaw6w, ktérej §wietnosci przeciwstawiano upadek znaczenia Polski
w XIII-XIV wieku®.

Ksigze Przemyst Il po $mierci Henryka IV zajgt Krakéw. Istnieje teoria, iz
rzeczywistym dziedzicem Matopolski ustanowiono drugiego wiernego wasala
Probusa — ksi¢cia Bolestawa opolskiego, ktéry byt jednak niezdolny do opano-
wania przyznanej mu ziemi, gdyz ubiegl go silniejszy Przemyst 11 dzialajacy w
porozumieniu z b.okietkiem, ktéremu odstgpit Sandomierz®.

Prawdopodobnie jesienia 1290 roku, gdy ogdlnopolski zjazd i synod w Gniez-
nie obradowaty nad drogami odrodzenia Krélestwa Polskiego, zawarto przymierze
wielkopolsko-glogowskie. Przemyst 11, nie doczekawszy dotgd syna, wyznaczyt
na swego spadkobierce Henryka III*!. W ten sposéb zapewnit sobie sojusznika
w dazeniu do uzyskania korony, ktérej nie zdotat zdoby¢ jeszcze zaden z ksigzat.
Zawarte w tym celu porozumienie, wigzace wymienionych wladcéw, gwarantowato
sukcesje w ksiestwie w wypadku bezpotomnej smierci jednego z nich.

W 1291 roku Przemyst 11 wycofal si¢ z Krakowa pod naciskiem zbrojnej
interwencji Wactawa I1. Ksigze wielkopolski nie zrezygnowal jednak na stale z
roszczeri wobec tej dzielnicy pardstwa polskiego, lecz musial na jaki§ czas — jak
sadzit — odstapié od zamiaru utrzymania si¢ w Malopolsce. Dowodem na podjecie
przez Przemysta Il decyzji o koronacji bylto zabranie przez niego ze skarbca kate-
dralnego insygniéw koronacyjnych oraz sporzgdzenie nowej pieczgci osobistej z
wizerunkiem ukoronowanego orta*?. Zagrozenie ze strony kréla czeskiego skionito
dotychczasowych przeciwnikéw do szukania porozumienia. W 1293 roku z ini-
cjatywy biskupa Jakuba Swinki zawarto w Kaliszu antyczeskie tr6jporozumienie
mi¢dzy Przemystem II, Lokietkiem, ksigciem sieradzkim i Kazimierzem, ksig-

70.Balzer, opcit,t. 1,5 .92,102; J. Baszkie wicz, Powstanie zjednoczonego...,
s. 400.

BB.Kiirbis 6 wn a, Dzigopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959,
s. 249-250.

B L. Mularczyk, Echa koronacji krdlewskich w polskim dziejopisarstwie do korica XIII w.,
Wroctaw 1974, s. 57.

T, Nowakowski, Stosunki migdzy Przemystem 11 a Wiadystawem Lokietkiem w okresie walk
o Krakdw po Smierci Leszka Czarnego (1288-1291), ,,Roczniki Historyczne” 1988, nr 54, s. 153.

ST, J u r e k, Dziedzic Krdlestwa..., s. 19-21.

2 H. Andrulewicz Genexa Orfa Biatego jako herbu Krélestwa Polskiego w roku 1295,
,Studia Zrédloznaweze” 1968, nr 13, s. 10.
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ciem teczyckim, ukierunkowane na opanowanie Malopolski. Przewaga, jakg miat
nad ksigzetami piastowskimi krél czeski, uniemozliwialo jednak zrealizowanie
wspélnego dgzenia. Niewykluczone, iz réwnoczesnie migdzy Przemystem 11 a
Lokietkiem zostat zawarty ukiad o wzajemnej sukcesji, chociaz i w tej kwestii
istniejg rozbiezne sqdy. W tym czasie Henryk I1I zajmowat si¢ lokalnymi sprawa-
mi §lgskimi i nie byl zainteresowany sprawami ogélnopolskimi. W grudniu 1294
roku umart bezpotomnie ksigz¢ Msciwoj L1 wladajacy Pomorzem Gdariskim,
a ziemie, na mocy ukiadu kepirnskiego z 1282 roku, odziedziczyt Przemyst 11
Rzgdzac dwiema dzielnicami, postanowit — przy aktywnym wsparciu polskiego
duchowieristwa — koronowac si¢ na kréla polskiego. W kosciele metropolitarnym
w Gnieznie 26 czerwca 1295 roku zostal uroczyscie koronowany. Wywotato to
sprzeciw zaréwno ksigzat piastowskich, jak i wiadcéw osciennych. W postepku
wielkopolskiego wladcy upatrywali oni powaznego zagrozenia swej niezaleznosci
i suwerennos$ci. Przemyst 11 méglt przeciez w przysztosci jako krdl i zwierzchnik
calej piastowskiej spuscizny podporzgdkowad ich ziemie Koronie Polskiej. Nie-
kt6rzy badacze uwazajg, ze stworzone przez Przemysta II krélestwo byto federacjg
paristw z Wielkopolskg na czele, ktére dopiero za panowania Kazimierza Wielkiego
»powoli zaczynaly si¢ zrasta¢”. Przywrécenie korony krélewskiej niezaprzeczalnie
dowodzi, ze dgzono do przezwyci¢zenia rozbicia dzielnicowego oraz wskrzeszenia
dawnego paristwa polskiego. Doniosly fakt restauracji monarchii jest wprawdzie
efemeryds, ale skutki odnowionej idei zostajg utrwalone®.

Po tragicznej $mierci Przemysta 11 8 lutego 1296 roku w Rogoznie ksiagze
Henryk 11, odwotujac si¢ do swego bliskiego pokrewieristwa ze zmartym krélem
polskim, wkroczyt zbrojniec do Wielkopolski. Spotkal si¢ tutaj ze stanowczym
oporem ze strony Lokietka, keéry réwniez wnidst swoje pretensje do spadku po
Przemysle 11. 10 marca 1296 roku obie strony zawarly porozumienie w Krzywi-
niu, na mocy ktérego ksigze glogowski otrzymat potudniowsg cz¢$é Wielkopolski.
Dodatkowo Lokietek ztozyt obietnicg przekazania potomkowi Henryka Il ziemi
poznariskiej po jego dojsciu do petnoletnosci lub catej Wielkopolski w wypadku
swej bezpotomnej $mierci*. Po zawarciu porozumienia sytuacja ustabilizowata si¢,
oznaczajac jednoczesnie trwaly podzial dzielnicy na dwie czescei, pozostajagce w
dodatku pod rzadami ski6conych ze sobg linii piastowskich®. Obiektem podziatu
mi¢dzy dwoma konkurentami byta tylko Wielkopolska®*. Widac wyraznie, ze ksiazg

¥ S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Krakéw 1905, s. 45-46, 0. Balzer, op.
¢it.,s.215,S. Zachorowski,op. ait., t. 1, 5. 365

3% [bidem, s. 351; K. Ty mieniecki, Odnowienie dawnego Krdlestwa Polskiego, ,Kwartalnik
Historyczany” 1920, R. XXXIV, s. 53; B. Wto d ars ki, Polska i Czechy..., s. 143.

$0O.Balzer, op.cit,s.354; ]. Bie niak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka
wobec problemu zfednoczenia parstwowego w latach 1300-1306, Toruri 1969, s. 122.

*¥J.Baszkiewicz, ap. ct,s. 258.
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glogowski walczyl jedynie o uzyskanie jak najwigkszego obszaru, nie rozumiejac
jeszeze giéwnej idei przy$wiecajgeej zmartemu Przemystowi 11

Porozumienie bylo tylko czasowym zawieszeniem broni, gdyz zaden z nich nie
mogl sic pogodzié z takim podziatem spuscizny krélewskiej. Wiadystaw Lokietek
nie byt lubiany w Wielkopolsce. Dowodzi tego porozumienie, do jakiego doszlo
podczas nastepnego konfliktu zbrojnego. W Koscianie, 24 czerwca 1298 roku,
specjalni wystannicy biskupa poznarskiego Andrzeja Zaremby obiecali Henryko-
wi I1I pomoc w opanowaniu calej Wiclkopolski, a nast¢pnie w uzyskaniu korony
kr6lewskiej w zamian za uznanie przywilejéw duchowienstwa®’. Kiedy Henryk
IIT zwlekal z wypehlieniem umowy, mozni zaniepokojeni trwatym podzialem
Wielkopolski nawiazali porozumienie z L.okietkiem. Mimo niesprzyjajgcych oko-
licznosci Glogowcezyk kontynuowatl walke przez caly nastepny rok. Wyczerpujacy i
przedtuzajacy sie spér ze Slazakiem zmusit Lokietka latem 1299 roku do kapitulacji
- byla to kleska planéw Lokietka, jak réwniez , katastrofa polityczna Henryka
glogowskiego”*®, gdyz pokonany obiccal uznad si¢ za lennika czeskicgo, przekre-
$lajac w ten sposéb wszelkie plany odbudowy Krélestwa, w sktad ktérego miataby
wchodzi¢ Wiclkopolska. Od tej pory kazdy nowy ksigz¢ wielkopolski byt lenni-
kiem czeskim. Umowa kosciariska, zawarta migdzy Henrykiem III i biskupem,
w §wietle przedstawionej sytuacji nie mogtla zostaé ostatecznie sfinalizowana. W
wyniku przedluzajgcych si¢ sporéw wewngtrznych i rosngcych wpltywéw czeskich
ostatecznie na kréla koronowat si¢ w 1300 roku Waclaw 1. Podstawg ,,supremacji
czeskiej” bylo prawdopodobnie utrzymanie dawnego rozbicia dzielnicowego w
kraju poprzez manipulacje¢ polityczng i zwalczanie opozycji®?. '

W 1297 roku odbyl si¢ wiec ksigzat §laskich w Zwanowicach, gdzie doszto do
porozumienia migdzy ksieciem glogowskim a Bolkiem $widnickim. Henryk 111
zrezygnowal na korzy$¢ Bolka — przypuszczalnie po przegranej walce — z Chojnowa
i Boleslawca oraz zrzek! sie zwierzchnictwa nad dzielnicg wroctawskg. Natomiast
wiosng 1299 roku Konrad II Garbaty, najstarszy z synéw Konrada I glogowskiego,
otrzymal stanowisko patriarchy akwilejskiego, lecz odrzucit t¢ propozycje i powrdécit
na Slgsk. Ksiestwem zagariskim zaczal wlada¢ Henryk II1, ktéry mimo powrotu
brata nie opuszczal paristewka. Konrad II — by¢ moze po uznaniu zwierzchnictwa
brata — powrécit do swych wiosci, a po jego $mierci w 1304 roku wladze objat
ponownie Henryk 1II. Po koronacji Wactawa II Glogowczyk zaczal przejawiaé
niech¢é wobec rzadéw czeskich w kraju, utwierdzajac nas w tym przekonaniu
poprzez swy tytulaturg i prowadzenie wojen pogranicznych®. W latach 1301-1306

STT., Ju r e k, Dziedzic Krdlestwa..., s. 35, 40-43.

B Bieniak,op. cit,s 123,213;0.Balzer, op. cit., s. 394.

¥K. Tymieniecki, op.dt,s. 54

OT.Jurek, Daiedzic Krdlestwa...,s. 48-50; A. Swiezaws ki, ,Dux regni Poloniae i haeres
regni Poloniae”. Ze studidw nad tytulaturg wiadcdw polskich na przetomie X111 i XIV wieku, ,,Przeglad
Historyczny” 1989, nr 3, s. 429-438.
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uparcie podkreslal swe roszczenia, a takze dgzenia do uzyskania ogélnopolskiej
godnosci krélewskiej, co trwalo az do jego $mierci w 1309 roku*!.

Na przetomie lat 1304-1305 w wyniku ogélnopolskiego buntu przeciwko
panowaniu czeskiemu Wiadystaw Lokietek zajat Matopolske. Natomiast Henryk
IIT w 1306 roku wkroczyt do Poznania, a nastgpnie opanowat caly Wielkopolske,
pozostawiajgc jedynie zwolennikom bLokietka Konin, Nakto i Kwieciszew*,
Henryk III nie rozstawat si¢ z dgzeniem do uzyskania korony, co przejawiato si¢
m.in. w manifestowanej tytulaturze — ,,dziedzic Krélestwa Polskiego”*. Glogow-
czyk nie zdotal jednakze ani uzyskaé korony krélewskiej, ani zaszczepié swym
spadkobiercom idei zjednoczonej Polski. Rzady §laskie w centralnej polskiej
dzielnicy zakoriczyly si¢ ostatecznie z chwilg wypowiedzenia postuszeristwa przez
Wielkopolan potomkom Henryka 111 w 1314 roku. Nalezy dodaé, iz synowie
wybitnego Slazaka byli wladcami, ktérzy uosabiali typowe cechy spoleczeristwa
feudalnego catej sredniowiecznej Europy. Byli oni ostatnimi dzielnicowymi wiad-
cami sprawujgcymi rzgdy w Wielkopolsce, a usunicecie ich z dzielnicy §wiadczy o
ogélnopolskim ruchu zjednoczeniowym zmierzajacym do przezwyciezenia rozbicia
dzielnicowego w Polsce.

Plany zjednoczeniowe Henryka IV Probusa i Henryka 1II glogowskiego
znajdowaly poparcie spoleczne. Wigzaly si¢ one jednak z glebszymi przemianami
w samej strukturze kraju, zmierzajgc w kierunku przywrécenia rzadéw monarchy.
Obaj ksigzg¢ta $lgscy postanowili poczgtkowo wzmocnié samg wladz¢ poprzez
ograniczeniec wplywéw moznowladcéw, a nast¢pnie przyjagé wzorce ustrojowe
panujgce na Zachodzie. Najprawdopodobniej to whasnie bylo powodem niecheci,
jaka darzono Slazakéw, a takze przyczyng nieprzyjecia sie ich rzadéw w podzie-
lonej Polsce.

Ziemia ruska na przetomie XII i XIII wieku byla — podobnie jak Polska
— krajem rozbitym politycznie na drobne osrodki wiadzy. Ksigstwo kijowskie
— dawne centrum i o§rodek paristwotwdrezy — stracito swoje znaczenie, pozo-
stajgc jedynie jednym z licznych parstewek na Rusi. Stolica polityczng, jak i
duchowg Rusi przez pewien czas byt Whodzimierz nad Klazmg, miasto polozone
na jej pétnocno-wschodnim obszarze. Ziemie ruskie jako pierwsze zetknely si¢
z tatarskimi plemionami koczowniczymi, co okazato si¢ dla Rusi katastrofalne
w skutkach. W 1223 roku koalicja ksigzat ruskich majgca za zadanie stawienie
zdecydowanego oporu i pokonanie napastnika poniosta druzgocaca kleske w
bitwie nad rzekg Kalkg. W ciggu najblizszych lat — mi¢dzy 1236 a 1242 rokiem
— Tatarzy narzucili swoje zwierzchnictwo wszystkim ksigstwom ruskim. Po pod-

“"H ELowmiandski, op. ar, t 6,5 907.
2] .Bieniak,op.ci,s. 40,151,
BT, J urek, Dziedzic Krolestwa..., s. 63-75.
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porzadkowaniu calej ziemi ruskiej Tatarzy nie ingerowali w sprawy wewnetrzne
zaleznych od siebie ksiestw, oczywiscie pod warunkiem ze spetnialy one wszystkie
powinnosci (gléwnie skladanie daniny), za co odpowiedzialny byl wielki ksigze
wlodzimierski mianowany przez chanéw. Byl on réwniez zwierzchnikiem pozo-
statych ruskich ksigzat i w razie zaistniatej koniecznosci mégt zwracaé si¢ o pomoc
zbrojng do chana. O zwierzchnictwo nad ksigz¢tami i uzyskanie jartyku na tron
wlodzimierski rywalizowali wladcy Zalesia, wszczynajge migdzy sobg diugotrwale i
wyniszczajace kraj wojny. W konflikcie o zdobycie najwazniejszej pozycji na Rusi
brali udziat ksiazeta twerscy, suzdalscy, riazariscy oraz moskiewscy, ktérzy wyszli
z tej walki zwycigsko. Wielcy ksigzeta, obejmujgc w posiadanie Wlodzimierz nad
Klazma, usitowali zarazem skupié pod swymi rzagdami w jeden wigkszy organizm
paristwowy ksigstwa udzielne.

Ugruntowaniu si¢ silnej i scentralizowanej wladzy ksigzgcej stalo na prze-
szkodzie bardzo wiele czynnikéw, m.in. panujgce od wielu lat rozbicie dzielni-
cowe, zwierzchno$¢ tatarska i ogromny obszar ziemi ruskiej, nad ktérym cigzko
bylo zapanowaé. Ksiaze Jarostaw, mlodszy brat ksiccia Aleksandra Newskiego,
posiadajac jako swéj udzial ksigstwo twerskie, zasiadl na tronie wielkoksigzecym
ze Wlodzimierzu. Jednak byl otoczony dwunastoma silnymi ksigstwami udziel-
nymi, ktérych wigkszos¢ wladcéw nosili si¢ z zamiarem usamodzielnienia swego
paristwa i uniezaleznienia od woli wielkiego ksigcia wlodzimierskiego. Udziatami
tymi rzadzili potomkowie najwybitniejszych ksigzgt 6wezesnej ziemi ruskiej. Do
grona tego wchodzg m.in.: Dawid Konstantynowicz halicki i dmitrowski, Wasyl
Jarostawowicz kostromski, Andrzej Aleksandrowicz horodecki, Michat Iwanowicz
starodubski, Jerzy Andrzejewicz suzdalski, Dymitr Swiatostawowicz jurjewski,
Fiodor Roscistawowicz jarostawski (z linii smoleriskiej), Borys Wasylkowicz rostow-
ski, Hleb Wasylkowicz bietoozierski, Roman Wlodzimierzowicz uglicki, Dymitr
Aleksandrowicz perejastawski i Danito Aleksandrowicz moskiewski*,

Kazdy podziat przeprowadzany przez wielkich ksigzat i majgey zagwarantowaé
ich synom-spadkobiercom przysziosé, powodowat postegpujace rozdrobnienie kraju,
ktéry z kolei podupadatl politycznie, gospodarczo i militarnie.

Po $mierci wielkiego ksigcia Jarostawa Jarostawowicza na tronie wielkoksigze-
cym zasiadt na krétko w 1271 roku, uzyskujgc jartyk od chana tatarskiego, Wasyl
Jarostawowicz kostromski®, po jego $mierci zas wielkim ksigciem wiodzimierskim
zostal Dymitr Aleksandrowicz perejastawski, lecz o jartyk wlodzimierski w Ordzie
wystapit réwniez jego miodszy brat, Andrzej Aleksandrowicz horodecki. Spér
miedzy braémi odzwierciedlal ostabienie wiadzy i prestizu wielkiego ksigcia oraz

“H.Paszkiewicz, Jagiellonowic a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wicku,
Warszawa 1933, s. 206.

B AE.Priesniakow, Obrazowanije wielikorusskogo gosudarsrwa. Oczerki po istorii XIII-
XV stoletif, Pietrograd 1918, s. 78.
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umochienie si¢ pozycji i znaczenia ksigzat udzielnych. Bez przerwy prowadzono
zacieckle konflikty migdzy ksigz¢tami, dotyczgcee najezgsciej spornych terytoriéw
zarzadzanych przez konkurujgeych wladcéw.

Konflikt migdzy braémi Dymitrem i Andrzejem zostal zakoriczony dopierow
1293 roku, kiedy to ksigze Andrzej przy pomocy hufeéw tatarskich pokonat swego
brata Dymitra, ktéry w wyniku tego uciekt az do Pskowa, gdzie znalazt schronienie.
Armia prowadzona przez ksigcia Andrzeja skladata si¢ nie tylko z T'ataréw, lecz
réwniez z Rusinéw uznajacych jego wladze zwierzchnig. Ostateczne zakoriczenie
sporu doprowadzito wprawdzie do ustabilizowania si¢ na jaki§ czas wzajemnych
stosunkéw na Rusi, lecz uwidacznito réwniez ujemne strony konfliktu. Chodzi
przede wszystkim o zniszczenia i spustoszenia na Rusi wlodzimierskiej w wyniku
prowadzonej kampanii. '

Po wycofaniu si¢ wojsk tatarskich z ziemi ruskiej doszto do zawarcia porozu-
mienia mi¢dzy synami Aleksandra Newskiego, gléwnymi sprawcami i bohaterami
krwawego i zacigtego sporu. Andrzej otrzymal tron wielkoksigzecy i wladze we
Wiodzimierzu, natomiast Dymitrowi zwrécono ojcowizng, tj. Perejastaw®.

W roku 1294 umiera Dymitr perejastawski, a o spadek konkursowali dwaj
przeciwnicy: syn denata — ksigze Iwan Dymitrowicz oraz stryj, Andrzej, majacy
takie prawo jako senior ksigzat ruskich i wielki ksigz¢ wlodzimierski. Ksigze Iwan,
upominajgc si¢ 0 swojj ojcowizng, zyskal pomoc i poparcie ze strony dwéch silnych
osrodkéw — Moskwy i "I'weru. Oba grody wspieraly spadkobierce pomocsy zbrojna,
dzigki ktérej utrzymat si¢ on u wladzy.

Danile Aleksandrowiczowi jako udzial zostalo przydzielone ksigstwo mo-
skiewskie, majace w XIII wicku stosunkowo niewielkie znaczenie, lecz charak-
teryzujace si¢ duzym zasobem sit. Obejmowalo ono §rodkowy bieg rzeki Moskwy
z jej doptywami, a takze cze¢sciowo dorzecze gérnej Klazmy. W 1301 roku Danito
podjat wyprawe zbrojng przeciwko ksigciu Konstantynowi Romanowiczowi ria-
zafiskiemu, zakoriczong zwycigstwem i uwig¢zieniem wladey, ktéry w 1306 roku
umark. W rezultacie do Moskwy zostaly przylaczone na stale Kotlomna i L.oposna,
tym samym w znacznym stopniu powickszajgc ja i wzmacniajac.

W roku 1302 umarl bezpotomnie Iwan perejastawski, a z pretensjami do jego
udziatu wystapili trzej kandydaci: Andrzej, wiclki ksigze wlodzimierski, jego brat
Danito oraz Michat Jarostawowicz twerski. Bedge w niezgodzie ze swym stryjem,
Iwan przekazal spuscizne po sobie w testamencie Danile moskiewskiemu®’. Nie
bylo to zgodne z prawem, gdyz dobra odziedziczone, lecz pozostawione bezpo-
romnie przechodzily pod rzady wielkiego ksigeia. W tym momencie wigkszg ini-
cjatywa i zaangazowaniem wykazal si¢ ksigze Danilo, wyprzedzajac namiestnikéw

4 Jbhidem, s. 86.
Y R.C. Howes, The Testaments of the Grand Princes of Moscow, Ithaca-New York 1967, s. 8.
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wielkoksigzecych przy zajmowaniu Perejastawia®. Umart on jednak 5 marca 1303
roku, a na tronie moskiewskim zasiadt Jerzy Danitowicz. W chwili przejmowania
rzgdéw utrzymal on przy sobie réwniez Perejastaw (najbogatsze miasto na Rusi
wlodzimierskiej), ktérego mieszkaricy, obawiajac siec wielkiego ksigcia Andrzeja
(przebywajacego w tym czasie w Ordzie) i Michata twerskiego, zatrzymujg go, nie
puszczajac na pogrzeb ojca®.

Po powrocie wiclkiego ksigcia Andrzeja z Ordy zorganizowano zjazd ksigzat
ruskich, w ktérym uczestniczyli réwniez postowie tatarscy. Zjazd ten mial na celu
rozstrzygniecie sporu dotyczgcego sprawowania rzgdéw w pot¢znym Perejastawiu®.
Wielki ksigz¢ nie odzyskat jednak grodu.

Latem 1304 roku wielki ksigz¢ Andrzej umarl, nie pozostawiajac po sobie
nast¢pey. Na arenie pozostali dwaj krewni, migdzy ktérymi mial si¢ rozstrzygnad
spér o przewodnictwo na ziemi ruskiej. Jednym z nich byt Michat Jarostawowicz
twerski, drugim zas — Jerzy Danitowicz moskiewski.

Omawiajgc pokrétee dzieje ziemi ruskiej, staram si¢ nakresli¢ sytuacje, w jakiej
miala si¢ wyklarowaé specyficzna forma stosunkéw feudalnych na tym obszarze.
Gléwne osrodki kraju, tj. T'wer i Moskwa, byly rzadzone przez wybitnych wiad-
c6w i jedynie dlugotrwala wojna mogta wylonié sposréd nich zwyciezeg, w rekach
ktérego miata pozostaé wiadza nad calg zjednoczong Rusig péinocno-wschodnia.

Po spuscizng po zmartym wielkim ksi¢ciu Andrzeju na sukcesora wyznaczono
Michata Jarostawowicza twerskiego. Przemawialo za nim nie tylko starszeristwo
rodowe, ale réwniez wyznaczenie przez zmarlego wiasnie jego jako nastepcy®.
Oprécez tego dysponowal on znaczng sitg militarna i zasobami materialnymi, ktére
umozliwity mu uzyskanie (a co najwazniejsze — utrzymanie) jartyk na wielkie ksig-
stwo wlodzimierskie w Ordzie. Powracajac z Ordy i majgc oficjalne przyzwolenie
od chana na sprawowanie wladzy w wielkim ksigstwie, zorganizowal on zbrojng
wypraw¢ przeciw swemu konkurentowi, silnemu ksiestwu moskiewskiemu. Wy-
prawa ta nie przyniosla jednak rozstrzygnigcia, gdyz Moskwy wielki ksigz¢ nie
zdobyl, musiat zadowolié si¢ jedynie spustoszeniem okolicznych ziem i zadaniem
wojskom moskiewskim dotkliwych strat.

Coraz potezniejsze i szybko rozwijajgce si¢ ksiestwo moskiewskie zaczynalo
przejawia¢ tendencje ekspansyjne, m.in. zajmujac zbrojnie w 1303 roku Mozajsk,
dzigki czemu ksigstwo to zdobylo panowanie w gérnym biegu rzeki Moskwy®?.
Opanowanie tego grodu bylo mozliwe jedynie w chwili wielkiego zam¢tu spowo-

“AE.Priesniakow,op.cit,s. 121.
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dowanego walkami miedzy ksigstwami udzielnymi. Ksigze Swiatostaw Glebowicz
mozajski zostal zmuszony do zrzeknigcia si¢ na rzecz Moskwy swego udziatu, w
zamian otrzymujac Briarisk. W 1310 roku ksiaze Swiatostaw zgingl, a Mozajsk
zostal na stale przylaczony do Moskwy>. Ksigzgra moskiewscy kontrolowali po-
nadto Kotomng i Lopasne, lezgce u uj$cia rzeki Moskwy*. Dzigki temu Moskwa
sprawowata kontrol¢ nad trzema najwazniejszymi szlakami handlowymi: pierwszym
— biegngcym od Wolgi po rzek¢ Don, drugim — z zachodu na wschéd przez rzeke
Moskwe, i trzecim — przebiegajgcym z pétnocy na potudnie.

Ksigze Jerzy Danitowicz, wspélpracujac ze swoimi braémi, staral si¢ zgro-
madzié¢ mozliwie najwigcej ksigstw wokét Moskwy i uzyskaé poparcie m.in. u
samego metropolity Piotra. W latopisach ruskich pod rokiem 1306 odnotowano
wizyt¢ ksigzat Borysa i Aleksandra Danitowiczéw w T'werze®. Przypuszcza sig,
ze brali oni udzial w rokowaniach pokojowych migdzy dwoma sasiadujgcymi, a
jednoczesnie konkurujgcymi ksigstwami na ziemi wlodzimierskiej. Jednak latem
1307 roku mig¢dzy T'werem a Moskwa wybuchta nowa wojna®. Wielkiemu ksigciu
Michatowi Jarostawowiczowi ponownie nie udato si¢ zdobyé Moskwy; spustoszyt
on jedynie jej okolice. Swiadczy to o wyréwnanych sitach obu konkurentéw w
walce o tron wielkoksigzecy.

Przed wyjazdem do Ordy, ktéry mégt mieé decydujgce znaczenie w kwestii
dalszych loséw ksiestwa moskiewskiego, ksigze Jerzy sprawowal rzgdy w Pereja-
stawiu, Kotomnie, Niznym Nowogrodzie, Mozajsku i Rzewie; sprzyjal mu réwniez
Rost6w*. Po ugruntowaniu swej wladzy na tych ziemiach ksigz¢ wyruszyt w 1315
roku do Ztotej Ordy z zamiarem uzyskania jartyku na wielkie ksigstwo wlodzi-
mierskie. Przebywat w Ordzie dwa lata, tam tez ozenit si¢ z siostra chana Uzbeka
i uzyskat jartyk na tron wielkoksigzecy oraz obietnicg¢ pomocy zbrojnej w walce z
Michatem twerskim, dotychczasowym wielkim ksieciem wlodzimierskim.

Jerzy, nowy wielki ksiaz¢ wlodzimierski, przy pomocy zbrojnych putkéw
tatarskich, hufcéw przybytych z Nowogrodu Wielkiego i podleglych mu ksigstw
udzielnych rozpoczat walke z Michalem twerskim. Pomimo ogromnego wsparcia
militarnego pierwsze starcie Jerzy Danitowicz przegral. Nawet utraciwszy poparcie
ze strony chana, ksigz¢ Michat byt w stanie zbrojnie stawic¢ opér dgzeniom Jerzego,
co potwierdza przypuszczenia, ze ['wer byt najsilniejszym ze wszystkich ksigstw
ruskich®®. Wobec tak wyréwnanej sytuacji na Rusi obaj rywale zdecydowali si¢ na

B MK. L ubaws Kk ij, Obrazowanije osnownoj gosudarstwiennoj tierritorii wielikorusskoj
narodnosti, Leningrad 1929, s. 66.
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sad chana tatarskiego (przy czym nalezy zauwazyé, ze takie poddanstwo wobec
Tataréw §wiadczy o catkowitym rozbiciu politycznym Rusi). Chan Uzbek wydat
swaj wyrok na korzysé Jerzego, natomiast ksigz¢ Michat zginat w Ordzie meczeriskg
$miercig w listopadzie 1318 roku.

Jerzy Danitowicz wrécit z Ordy na Ru$ jako jedyny wielki ksigz¢ wlodzimier-
ski. Chcge uporzgdkowa¢ sytuacje w podleglych mu ziemiach, nawigzat kontakt
z synami zmartego Michala, gestem zmierzajacym za$ do zawarcia pokoju bylo
wyrazenie zgody na zabranie przez nich zwlok zmartego ojca ztozonych tymcza-
sowo w Moskwie.

Po $mierci ojca czterej ksigzeta twerscy — zgodnic z wolg ojca — otrzymali
swoje udzialy, jednak T'wer zachowal przodujaca i wiodacg rol¢ na tych ziemiach.
Pozostawal on we wladaniu najstarszego z braci, Dymitra Michajtowicza. Mimo
podzialu ojcowizny na ksigstwa udzielne bracia nie przestali wspétpracowad ze
soba, wrgez przeciwnie — nadal umacniali ksiestwo twerskie. Szukajge sprzymie-
rzerficéw i sojusznikéw do przysziej walki z Moskwa, nawigzali kontakt z Litws.
Dymitr twerski ozenit si¢ z Marig, c6rkg Giedymina, wladcy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, dzicki czemu ksigzeta twerscy zyskali sojusznika majgcego ogromng
sil¢ militarng, ktéra — jak si¢ wydaje — byla w stanie zapewni¢ im panowanie na
ziemi ruskiej*®.

Wielki ksigz¢ Jerzy Danitowicz, chcge umocnié swa hegemonie w swiecie
ruskim, zorganizowal wyprawe zbrojna na ksi¢stwo riazanskie. Sile reprezentowa-
nej przez Jerzego musial ulec sprawujgcy w tym czasie 1zady Iwan Jarostawowicz
riazariski. Nast¢pnym ksieciem, ktérego odwiedzil Jerzy ze swojg zbrojng $wita,
byl ksigz¢ Jarostaw starodubski, niemajacy réwniez innego wyjscia, jak tylko uznaé
zwierzchnig role Moskwy. W taki oto spos6b Jerzy wzmocnit swojg pozycje jako
seniora ksigzat ruskich. Chcgc rozszerzy¢ swg wladzg o coraz wigkszg liczbg ksigstw
udzielnych, wykorzystat do tego celu wszelkie okazje. T'aka nadarzyta si¢ m.in.
po $mierci Jerzego Aleksandrowicza, ksigcia rostowskiego. Wiadca ten umart w
roku 1320, nie pozostawiajac po sobie spadkobiercy, a na podstawie panujgcego
prawa rzgdy nad ksiestwem przejat wielki ksigze.

Wicelki ksiaze¢ Jerzy spetnial swoja powinno$é wobec Tataré6w ~ przekazywat
im wychod z ziemi ruskiej dla Ordy, udal si¢ z jego zebrang cz¢scig do Nowogrodu
Wicelkiego. Ksigz¢ wybral si¢ do republiki kupieckiej, aby roztoczyé nad nig swoje
bezposrednie zwierzchnictwo jako wielki ksiaz¢ wlodzimierski. W tym czasie — po
otrzag$nigciu si¢ z tragedii — Dymitr twerski udat si¢ do chana tatarskiego, Uzbe-
ka, proszac go o uzyskanie jartyku na wielkie ksigstwo wlodzimierskie. W tym
samym czasie na powracajacego z Nowogrodu Wielkiego ksigcia Jerzego napad}
Aleksander, brat przebywajgcego u chana ksigcia Dymitra. Odebral mu calg daning

9 [bidem, s. 414.
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przeznaczong dla chana, a samego Jerzego zmusit do ucieczki. Ograbiony i upoko-
rzony ksigz¢ udat si¢ najpierw do Pskowa, a nast¢pnie do Nowogrodu Wielkiego,
skad po uzyskaniu pomocy — zapewne pieni¢znej — wyruszyl ponownie do Ordy,
aby wyjasni¢ i przedstawic¢ wlasng wersje wydarzeri dotyczgcych utraty daniny
i tak dtugiej zwloki ze stawieniem si¢ przed oblicze chana. Jerzy, zmierzajac w
pokorze do Saraju, zapewne wiézt réwnicz dary dla chana, ktére mialy zatagodzié¢
sytuacje i zarazem pomdée mu w odzyskaniu poprzedniej pozycji, kiedy to on byt
posiadaczem jartyku na ksiestwo wlodzimierskie.

Dymitr obawiat si¢ utraty uzyskanego niedawno w tak podstgpny sposéb
prawa do zwierzchniej wltadzy nad Rusig wlodzimierskg. Dlatego razem z bratem
Aleksandrem, dzigki ktéremu m.in. uzyskat tak wysokg pozycje, udal si¢ do
chana, aby na miejscu uniemozliwi¢ ksigciu Jerzemu odzyskanie jartyku na tron
wiclkoksigzgcey.

Ksigz¢ Dymitr, chege przechylié szale zwycigstwa na swojg strong i pomscic
tragiczng $mierc ojca, napadl na Jerzego i zabit go w listopadzie 1324 roku. Odbylo
si¢ to w siedzibie chana, lecz bez jego zgody, przez co ksigz¢ Dymitr narazit si¢ na
jego gniew, gdyz tylko chan miat prawo podejmowania decyzji o zyciu lub $mierci
ksigzat, a tym bardziej — prawo decydowania o tym, kto ma mieé jarlyk na tron
wielkoksiazecy. Z tego tez powodu we wrzesniu 1325 roku swoje niepostuszeristwo
Dymitr przyptacit zyciem.

Istotne przy tym jest, ze chaos wewnetrzny panujacy na Rusi byt korzystny
dla Ordy. Chanowie decydowali zar6wno o ksi¢ciu zasiadajgcym na tronie wielko-
ksigzgcym (bedgcym w rzeczywistosci coraz mniej liczacym si¢ przedstawicielem
wiladzy), jak réwniez skutecznie manipulowali i szantazowali ksiazat ruskich.

Kolejnym ksigciem, ktéry uzyskal jartyk na tron wiclkoksiazecy, byt Aleksan-
der, brat zmartego Dymitra. Dopiero po krwawych zajsciach, do ktérych doszto
podczas pobytu w T'werze wystannika i krewnego chana Uzbeka — Szczelchana,
sytuacja ksigcia ulegla gruntownej zmianie. Sprowokowane przez T'ataréw rozru-
chy, zakoriczone buntem mieszkaric6w T'weru i rzezig okupanta, doprowadzily do
krwawej zemsty chariskiej w postaci najazdu pustoszgcego cala okoliczng ziemie.
Ksigze Aleksander musiat ratowad si¢ ucieczkg i szukaé pomocy az w odleglym
Pskowie.

Po wladz¢ wielkoksigzeca siggnat Iwan Danitowicz, chociaz przypuszcza sig,
ze chan Uzbek podzielil wiclkie ksigstwo pomigdzy niego i Aleksandra Wasyle-
wicza suzdalskiego®. W 1328 roku chan wyznaczyl Iwanowi rzagdy w Kostromie
i Nowogrodzie Wielkim (niewchodzgcym w sklad ksi¢gstwa, lecz podleglym
ksigzetom wlodzimierskim), a ksigciu suzdalskiemu — Wiodzimierz i Nizny No-
wogréd. Podzial ten utrzymat si¢ stosunkowo krétko, lecz §wiadczyt definitywnie

“OAE.Priesniakow,ap.cit,s. 138-139.
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o zamierzeniach chanéw odnosnie do catkowitego ostabienia pozycji wielkiego
ksi¢cia wlodzimierskiego (na uwage zastuguje, ze w okresie 1238-1328 na tronie we
Wiodzimierzu zasiadato az czternastu ksigzgt). Zmiany te byly zwigzane z powta-
rzajacymi si¢ nienaturalnymi zgonami wltadeéw wilodzimierskich, zazwyczaj przy
udziale konkurentéw pretendujgcych do tronu wielkoksigzgcego®. Kazdy z ksigzat
dzielnicowych Rusi utrzymywat bezposredni kontakt ze Zlotg Ordg, przez co miat
mozno$¢ intrygowania przeciwko innym wladcom. Ostateczne decyzje zapadaly
natomiast w Ordzie. W czasiec wzajemnych walk ksigzeta nieustannie korzystali
z pomocy militarnej Tatar6w w celu ztupienia ziemi i wloéci przeciwnika, mimo
iz konkurentem tym byt nierzadko bliski krewny. Ksigzg¢ta pragneli w przerézny
sposéb pozyskadé taske chana, m.in. poprzez skladanie kosztownych daréw, ozenki
z Tatarkami lub dobrowolne wysytanie chanowi wojsk pomocniczych®.

Dazenia zmierzajace do przezwycigzenia rozdrobnienia feudalnego wyste-
powaly zar6wno na calej ziemi polskiej, jak i na obszarze Rusi. Procesy zjedno-
czeniowe w obu krajach stowiariskich znalazly swoje odzwierciedlenie gtéwnie
w strukturze zalezno$ci micdzy ksigzgtami. F.gczace je analogie mozna dostrzec
szczegdlnie w okresie dhugotrwatego rozdrobnienia dzielnicowego, wystepujacego
praktycznie w catej Europie. W Polsce i na Rusi uwidaczniajg si¢ one poczgwszy
od nawigzywania wzajemnych kontaktéw poprzez sam ceremonial zwigzany z
zawieraniem uktadéw, a skoriczywszy na obowiazkach spoczywajacych na obu
stronach.

Sposréd wymienionych wladcéw na szczegdlng uwage zastuguje Henryk IV
Prawy, ktéry w swej polityce odbudowy Polski nie powstrzymat si¢ nawet przed
walkg z moznowtadcami. Zaréwno on, jak i Henryk 111 glogowski nie zaprzepas-
cili osiggnie¢ swych poprzednikéw i byli postrzegani jako kontynuatorzy polityki
Henryka I Brodatego oraz Henryka Poboznego. Ich inspiracje koronacyjne wy-
rastaly zapewne z dawnej tradycji rodowej Piastéw §laskich. Jako spadkobiercy
i potomkowie ksigcia Wiadystawa II Wygnaiica, najstarszego syna Boleslawa
Krzywoustego, uzasadniali swe dgzenia odnosnie do realizacji idei zjednoczenia
paristwa pod swym przywédzewem. Ich starania nie przyniosty wprawdzie oczeki-
wanego rezultaty, lecz cel zostal osiagni¢ty przez innego Piastowicza — Wiadystawa
F.okietka, z finalem w postaci koronacji.

Przywédztwo objete na Rusi przez ksigstwo moskiewskie na przelomie
XIII-XIV wieku doprowadzilo z czasem do stopniowego przezwyci¢zenia kryzysu
wewnetrznego. Po zacigtej rywalizacji z Twerem w 1329 roku ksiaz¢ moskiewski
Iwan I Danitowicz Kalita rozporzadzat wielkim ksigstwem wlodzimierskim. Jego

®H.Paszkicwicz, Poczqrki Rusi, Krakéw 1996, 5. 339; i d e m, Jagie/lonowie..., s. 201-
204, 214-216, 297, 301.
“H.Paszkiewicz, Poczgthi..., s. 340.
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przewodnie hasto w polityce ,,zbierania ziem ruskich”, kierowane wobec stabszych
ksiestw, zmierzalo stanowczo do likwidacji ich samodzielnosci.

Nie mozna zapomnieé przy tym o wkiadzie, jaki wnioslo w przezwyci¢zenie
rozbicia dzielnicowego zaréwno polskie, jak i ruskie duchowierstwo. Za progra-
mem politycznym Henryka [V opowiadat si¢ prawie caly episkopat, z arcybisku-
pem gnieZniedskim Jakubem Swinkg na czele. Réwniez na Rusi polityka majaca
na celu utrzymanie zwierzchniej roli i wielkiego ksigstwa wlodzimierskiego byta
wspierana przez metropolitéw (tym bardziej po przeniesieniu stolicy duchowieri-
stwa ruskiego do Moskwy).

Co istotne, mimo powaznych trudnosci, tj. okupacji tatarskiej, na ziemiach
ruskich — podobnie jak w Polsce — w swobodny sposéb funkcjonowata struktura
wzajemnych stosunkéw senior—wasal, stanowcze postanowienia zjednoczeniowe
za$ i konsekwentna realizacja tych dazen przez Piastéw i Rurykowiczéw przyniosty
z czasem oczekiwany sukces.

Eligiusz Podolan

TENDENZEN ZUR LIQUIDATION DER ZERSPLITTERUNG
IN MITTELOST- UND IN OSTEUROPA IM 13.-14. JH.
AM BEISPIEL DES FURSTENTUMS WLADIMIR-SUSDAL

Zusammenfassung

Feudalistische Bezichungen, die auf dem Gebiet der Staaten Mittelost- und Osteuropas um die
Wende vom 13. zum 14. Jh. herrschten, erreichten so breites Entwicklungsstadium nicht, wie das
der Fall im Westen war. Sie verbreiteten sich natiirlich auf dem Gebiet Polens und Rutheniens,
aber in beschrinktem Ausmass und sie sind vor allem als Ganzheit nicht rezipiert.

Die Zersplitterung des staatlichen Territoriums in Polen in separate Landesteile und in
Ruthenien in souverine Fiirstentiimer war mit der Politik der herrschenden Dynastien ver-
bun-den. Diese Bestrebungen bezweckten die politische Vereinigung des Landes unter der
Fuihrung der schlesischen Fiirsten sowie auch der Wladimir-Susdal-Fursten; sie unterschieden
sich grundsitzlich von den Initiativen nicht, die von den anderen europiischen Herrschern
ergriffen wurden.

Was noch wesentlich ist — trotz der erheblichen Schwierigkeiten, d.h. trotz der Tatarenok-
kupation funktionierte auf ruthenischem Boden —dhnlich wie in Polen —auf eine ungezwungene
Weise die Struktur der gegenseitigen Beziehungen Senior - Vasall und der entschiedene Verei-
nigungsentschluss und konsequente Verwirklichung dieser Bestrebungen durch Piasten- und
Rurikiden-Dynastie brachten mit der Zeit den erwarteten Erfolg.



