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Wybitny znawca dziejéw Rosji, profesor londyriskiego uniwersytetu Goffrey Ho-
sking, w swojej angloj¢zycznej pracy przettumaczonej na jgzyk niemiecki porusza
problem fundamentalny, z jakim od wiek6w zmagajg si¢ Rosjanie, a kt6ry dotyczy
ich tradycyjnej tozsamosci narodowej, zachwianej przez rozw6j idei imperialne;j.
Wysitki bowiem, jakie podjgto, by zdoby¢ Zrédta dochodu i zorganizowad armig na
potrzeby imperium, doprowadzity do tego, ze dostownie cata ludnosé, szczegélnie
narodowosci rosyjskiej, zostala podporzgdkowana wymogom paristwa. Ostabialy si¢
przez to wigzi wspélnotowe, ktére zwykle sg podstawg poczucia narodowego. Jak
to ujat cytowany przez G. Hoskinga rosyjski historyk W.O. Kluczewskij: ,,paristwo
rozkwitato, a naréd raczkowal”.

Omawiana praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw, przy czym pierwszy i trze-
ci sg opracowane problemowo, drugi i czwarty za$ chronologicznie. W rozdziale
pierwszym autor prébuje odpowiedzieé na pytanie, dlaczego powstalo rosyjskie
imperium i jakie sg jego trwate cechy. W rozdziale trzecim Hosking zajmuje si¢
szczegétowo wpltywem idei imperialnej na najwazniejsze warstwy i instytucje ro-
syjskiego spoteczeristwa. Rozdzial drugi i czwarty obejmujg chronologiczne ujgcie
dziejéw Rosji od podboju Kazania w 1552 roku (poczatek intensywnej ekspansji
Moskwy na zewnatrz), do roku 1917. Data ostatnia nie oznacza bynajmniej korica
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przedstawianego przez autora problemu z rosyjskg tozsamos$cig narodows, kedry
przetrwal ere sowiecka i trwa nadal. Jednak po 1917 roku warunki byty zgota od-
mienne, o czym $wiadczy chocéby fake, ze paristwo nie nosito juz imienia swojego
narodu. Nie bylo nazywane od Rosjan, a od ,,Rad”. Przewrét bolszewicki i wojna
domowa przeksztalcity bowiem Rosj¢ w socjalistyczng republike radziecka, ktéra
wraz z Biatoruskg SRR i Ukrairiskg SRR oraz Zakaukaskg FSRR utworzyta ZSRR
(1922). Ksigzka zawiera obszerny wykaz wykorzystanych przez autora Zrédet i
bibliogratfii, tablic¢ chronologiczng, indeks osobowy oraz cztery mapy ilustrujace
ckspansje rosyjska, poczawszy od XVI wicku.

Gliéwna teza rozprawy brzmi, ze w Rosji rozwdéj imperialnego paristwa prze-
szkodzit rozwojowi narodu. G. Hosking usituje wykazaé, w jaki spos6b tworzenie
si¢ potg¢znego mocarstwa hamowalo ten rozwdj.

Pytanie o rosyjska histori¢ wedlug autora jest pytaniem o jej stosunek do toz-
samosci narodowej. Nic byto instytucji, ktéra by zadbala o t¢ tozsamosé. Kosciét
prawostawny byl bowiem za staby, inteligencja zbyt podzielona, a mieszczaristwo
byto nieliczne. W efekcie powstalo pot¢zne imperium, lecz bez rosyjskiej duszy i
rosyjskiego poczucia narodowego, bez poczucia wspélnoty — ,,my”.

Na pytanie: ,,Czy jest jedna historia Rosji?” autor odpowiada w spos6b prowo-
kujgcy - sg dwie: historia narodu oraz historia imperium. G. Hosking, rozrézniajac
pojecia ,,naréd” i ,imperium” oraz okreslenia ,,ruski” i ,,rosyjski”, odréznia histori¢
narodu od historii imperium, ktére imi¢ narodu nosito. ,, Ruskos¢”, wywodzacg si¢
od Rusi, utozsamia z narodem, j¢zykiem, ze skromnoscia, ze §wigtoscia, z Ojczyznag;
,»Tosyjskosé” zas, wywodzicg si¢ od Rosji, kojarzy z imperialnym wiclonarodowym
paristwem, utozsamia z wiclkoscig, kosmopolityzmem i §wieckoscig. Cytowany
przez autora rosyjski historyk sztuki J. Gacziew wyostrzyt ten problem, okresla-
jac Rosj¢ wigzieniem Rusi i podkreslil, iz Rus zostata poswigcona Rosji. Kazdy
Rosjanin, wedtug G. Hoskinga, zdaje sobie sprawg z réznicy migdzy ,ruskoscig”
a ,rosyjskoscia”, migdzy tym, co narodowe, a tym, co pafistwowe,

Znana jest historykom polskim, w tym najwybitniejszemu znawcy Rosji
M. Paszkiewiczowi (na emigracji po Il wojnie §wiatowej), teoria historiografii
zachodniej o sktadzie narodowym Wielkiego Ksigstwa Moskiewskicgo, w ktérym
najmniejszg liczbe ludnosci stanowity plemiona wschodniostowianiskie. Za czaséw
Rusi Kijowskiej wytworzyly one wysoki stopieri cywilizacji. Rozwéj pismienni-
ctwa staroruskiego datuje si¢ zwykle od przyjecia chrzescijaristwa (988), chociaz
pismo (cyrylica) znane bylo na Rusi duzo wezesniej. Na Rusi Kijowskiej wysoko
ceniono (réwniez w literaturze) pojecie wspélnej Ojezyzny. Uleglo ono degradaciji
w okresie ,,niewoli tatarskiej” (240 lat) i dopiero jednoczenie ziem ruskich wokét
Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego wzmoglo poczucie jednosci paristwowe;j.
Umocnilo je réwniez niebezpicczeristwo ze strony Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Poglebity si¢ takze réznice kulturowe migdzy potudniem, wschodem i
péinoca ziem ruskich.
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Fenomen Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego zostat oficjalnie utwierdzony
pod koniec X1V wieku, za czaséw panowania Dymitra Doriskiego, ktérego swietne
zwycigstwo nad Tatarami w bitwie na Kulikowym Polu (1380) dla Rusi stato si¢
jednym z najwazniejszych czynnik6éw w procesie konsolidowania si¢ §wiadomosci
narodowej i w zrozumieniu idei jednosci ziem ruskich. 'T'o przelomowe wydarzenie
w dziejach Rosji znalazlo odzwierciedlenie w opowiesci Sofoniasza z Riazania,
zwanej Zadoriszczyzng — w Stowie o Wielkim Ksigciu Dymitrze [wanowiczu i jego
bracie Wodzimiersu Andriejewiczu, gdzie owa idea jednoéci ziem ruskich zostata
wyrazona.

I'ypowa forma feudalizmu rosyjskiego ,,obszczina” — wolni chlopi w dobrach
ksigzgcych, przeciwstawiala si¢ peinej wlasnosci feudalnej chlopéw i ziemi.
T'worzyla si¢ w miar¢ jednoczenia paristwa narodowos$¢ wielkoruska. Zr6znico-
wane pod wzgledem etnicznym paristwo, odmienne od Zachodu, pod wzgl¢dem
wyznaniowym jednoczyla idea mocarstwowa od czaséw Iwana II1 (,,z bozej taski
wladcy calej Rusi”) oraz teoria trzeciego Rzymu (jedynego o$rodka prawdziwego
chrzescijaiistwa po upadku Konstantynopola w 1453 roku). Oznaczalo to ograni-
czenie roli bojar6w w paristwie i catkowite zawlaszczenie wiadzy przez cara Iwana
IV zwanego GroZznym (1533-1584) — poczatek samodzierzawia i pochwala grozy
w cesarstwie moskiewskim.

Swiadomo$é narodowa w Rosji w XVI wieku stuzyta jako sita napedowa i
usprawiedliwienie dla pierwszych krokéw cara na drodze do stworzenia paristwa
imperialnego. W potowie XVII wieku w imperialnym juz paristwie stala si¢ nie-
potrzebna, co polozylo si¢ cieniem na etnicznej wspélnocie Rosji, czego skutkéw
wedtug G. Hoskinga nie przezwyci¢zono do dzis.

Autor jest zdania, Ze Rosjanie stusznie majg przekonanie rozbicia i zahamo-
wania w rozwoju wiasnego poczucia $wiadomosci narodowej. W zachodniej histo-
riografii problem narodowej tozsamosci Rosjan nie byt nigdy nalezycie rozumiany.
Postizegano go bowiem jako usprawiedliwienie dla imperializmu i reakcyjnej
polityki. Autor podkresla, ze problem 6w nie znajduje zrozumienia w paristwach
sasiadujgcych z Rosja, gdyz przez wieki cigzylo im sgsiedztwo z pot¢znym i do-
minujacym mocarstwem. G. Hosking rozumie to stanowisko, ale usituje wykazaé,
ze jest ono bledne. Wynika bowiem z utozsamienia dziej6w narodu z dziejami
imperialnego paristwa, ktére imi¢ narodu nosilo. Autor definiuje naréd jako duza,
terytorialnie rozlegls, socjalnie zréznicowang wspélnot¢ ludzi, ze swiadomoscia
wspélnego losu i wzajemnej przynaleznosci. 'T'a §$wiadomosé jest okreslana mianem
poczucia narodowego. Owo poczucie ma dwa aspekty: obywatelski, zwigzany z
partycypacja obywateli we wiladzy, oraz etniczny, oparty na wspdélnocie jezyka,
kultury, tradycji, historii, gospodarki i terytorium. Wedtug G. Hoskinga sposéb,
w jaki rozwijalo si¢ rosyjskie imperium, w powaznym stopniu wplynal na oba
aspekty $wiadomosci narodowej. Imperia zresztg nigdy nie byly w stanie rozwing¢
poczucia wspélnoty. Tak bylo bowiem nie tylko w imperium rosyjskim, ale i w
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monarchii Habsburgéw czy w imperium osmariskim. Préby zbudowania tozsamosci
narodowej na podstawic réznych elementéw etnicznych wchodzacych w sktad
imperium, podejmowane w XIX i XX wieku przez rosyjskich caréw i sowieckich
przywédcow, zakoriczyty sie niepowodzeniem.

Rozprawa G. Hoskinga zostala napisana w przekonaniu, Ze potrzebne jest
nowe podejscie do zajmowania si¢ dziejami Rosji. Dotad w historiografii zachod-
niej problematyke rosyjska zwyklo si¢ rozpatrywaé przez pryzmat autokracji i
zacofania. Wedlug autora zaréwno autokracja, jak i zacofanie zostaly wywotane
przez tworzenie, umacnianie i trwanie wielonarodowego panstwa. Autokracja
powstala na gruncie potrzeb imperialnych i musiata by¢ wzmacniana w miar¢ jak
imperium popadato w kontlikt z rozwojem narodu. T'o samo dotyczy, zdaniem
G. Hoskinga, problemu zacofania ustroju spoteczno-gospodarczego Rosji. Istotne,
wedtug autora, jest w tym miejscu nie to, ze Rosja przez wieki byla paristwem
zacofanym, ale ze préba reform i modernizacji grawitowala na dluzszg metg ku
reprodukcji zacofania. Historia Niemiec, Japonii, Azji Poludniowej czy dzisiejszej
Azji Potudniowo-Wschodniej pokazuje, ze zacofania nie tylko mozna uniknaé, lecz
mozna je skutecznie przezwycigzy¢ i zmienié w przyw6dztwo w rozwoju gospo-
darczym. Rosja poszta odmienng drogg, gdyz priorytety konieczne do utrzymania
imperium hamowaly systematycznie przedsi¢biorczo$¢ i produktywne mozliwosci
znacznej czesci ludnosci. Gospodarka nie mogtha by¢ cfektywna, gdyz trzeba bylo
utrzymacé armi¢ i aparat administracyjny dostosowany do nadmiernych potrzeb
imperialnego mocarstwa. W autokracji i zacofaniu przeto autor widzi symptomy,
a nie przyczyny zjawiska, ktére zostalo wywolane przez koniunkturalny ucisk
rosyjskiego narodu przez imperialne parstwo.

Wedtug G. Hoskinga zaréwno autokracja, jak i zacofanie sg w Rosji do prze-
zwyciezenia przez znalezienie nowej tozsamosci, jako paristwa narodowego wsréd
innych panstw narodowych. We wzmocnieniu tozsamosci rosyjskiej i zawréceniu z
drogi imperializmu autor upatruje przysztosci Rosji i leku na jej problemy. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, czy tego typu sugestic i ,pouczanie” Rosji zmieni jej bieg w
historii? Czy Rosja nie jest przypadkiem paristwem nieprzystajgcym do prawid-
towosci rozwoju paristw narodowych i czy nie idzie nadal swg wlasciwg droga ku
podtrzymaniu idei imperialnej?

Rozprawa G. Hoskinga, w ktérej wyjasnia on fenomen dziejéw Rosji, jest
kontrowersyjna. Sklania do gi¢bokiej refleksji i pobudza do dyskusji, tym bar-
dziej ze, jak podkresla znawca problematyki prof. A. Nowak z Uniwersytetu
Jagielloriskiego, samodzierzawie i imperium — dwa filary tradycyjnej rosyjskiej
tozsamosci paristwowej — s3 odnawiane z wielkg pieczolowitoscig i, co istotne,
witane z uznaniem przez spoleczeristwo rosyjskie'. Respondenci wielkiego

! Idee, ,,Fakt”, 5 VIII 2004.
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sondazu, przeprowadzonego w Rosji pod koniec ubiegtego roku zapytani, w jaki
sposéb chcieliby, aby ich ojczyzna byta postrzegana przez innych, odpowiedzieli
w sposéb jednoznaczny 48% - jako ,,pot¢zne, niepokonane, niezniszczalne wiel-
kie mocarstwo”2. Rosjanie chyba nie bardzo s3 wi¢c §wiadomi konfliktu miedzy
brakiem wlasnej tozsamosci narodowej a neoimperialistycznymi ambicjami coraz
bardziej autokratycznie rzgdzonego paristwa.

Na koricu ksigzki jest zamieszczony dodatek zawierajgcy przemyS$lenia
G. Hoskinga na temat ery sowieckiej i posowieckiej. Autor, wyjasniajgc problem
rosyjskiej tozsamosci narodowej w XX wieku, przywotuje doswiadczenia Turcji,
ktéra po rozpadzie imperium osmarskiego stala si¢ paristwem narodowym, w
przeciwieristwie do Rosji, ktéra po 1917 roku stala si¢ cz¢$cig unii socjalistycznych
republik radzieckich, nienoszacej juz nazwy narodu. Dzialo si¢ to w tym samym
czasie. Mylilby si¢ jednak ten, kto twierdzitby, iz pogrzebano catkowicie przez to
rosyjska tozsamos§é narodows. Sowiecki internacjonalizm i rosyjski nacjonalizm
byly najscislej ze sobg powigzane, gdyz Rosja miata stanowi¢ centralny osrodek
mi¢dzynarodowej jednosci klasowej proletariatu i solidarnosci ludzi pracy.

Za czas6éw Stalina nowe imperium rosyjskie osiggneto swéj punke kulminacyj-
ny, co réwnoczes$nie doprowadzito naréd rosyjski do skrajnego ucisku, zniszczono
bowiem wspdlnotg wiejska. Kosciét prawostawny bezwzglednie podporzgdkowano
paristwu. Najlepsze dzicta rosyjskiej literatury, muzyki i sztuki ocenzurowano, a
miliony Rosjan przesiedlono do nowo powstatych okregéw przemystowych, gdzie
zyli w obcym sobie srodowisku, zr6znicowanym pod wzglgdem etnicznym. Lata
stalinizmu potwierdzaja, zdaniem autora, w drastyczny sposé6b teze ksigzki, ze Rosja
imperialng potege mogla osiagnaé tylko kosztem okaleczenia wlasnego narodu.
Po okresie stalinowskich czystek Rosjanie mieszkajacy w republikach bedgeych
czescig sktadowg ZSRR czuli si¢ coraz bardziej obco, gdyz coraz bardziej dawaty
o sobie znad réznice narodowo$ciowe.

Nie mozna powiedzieé, zdaniem autora, Ze¢ Rosyjska Federacja istnicjaca
od 1991 roku jest rzeczywiscie paristwem narodowym. Problem polega nie na
tym, ze to nowe wielonarodowe paristwo obejmuje znaczng liczb¢ mieszkaric6w
niebedgceych narodowosci rosyjskiej, lecz ze dwadziescia pigé milionéw Rosjan
mieszka poza obszarem, ktéry wezesniej uznawali za wlasng ojczyzng i gdzie z dnia
na dzied stali si¢ obcy. Nadto sami Rosjanie przyzwyczaili si¢ do granic ZSRR i
trudno im przychodzi postrzegaé Ukraing, Bialorus czy znaczng cz¢$é Kazachstanu
jako odr¢bne paristwa.

Nasuwa si¢ pytanie, czy idea rosyjskiego paristwa narodowego calkowicie
upadla, a jesli nie, to czy si¢ moze urzeczywistnié w przysziosci. Rosjanie wediug
G. Hoskinga sg dzi$ blizsi statusowi narodu niz kiedykolwiek wczes$niej, jednak
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kwestig otwarta pozostaje, czy zdolaja si¢ zdecydowad, kto do tego narodu nalezy i
jak majg przebiegad granice oraz czy moze zostac stworzony system polityczny, kt6-
ry zapewni przynajmniej wickszosci poczucie przynaleznosci do tegoz narodu.

Lektura ksigzki G. Hoskinga jest wciggajaca i pobudza do refleksji. Pisana
przez specjalistg Anglika pozwala na uchwycenie specyfiki rozwoju Rosji zjedno-
czonej na podstawie silnej tradycji narodowej u zarania ery nowozytnej. Zastanawia
przede wszystkim nast¢pnie zanik wielu czynnikéw swiadomosci narodowej,
typowej dla panistw europejskich, na rzecz rozwoju i trwania imperium. Tezy
G. Hoskinga pobudzajg dzi§ zwlaszcza do dyskusji na te tematy wsréd specjali-
stéw i dedykowane sg réwniez tym, ktérzy (zwlaszcza na Zachodzie) starajg si¢
nie zauwaza¢ destruktywnej poteggi idei imperialnej Rosji u zarania trzeciego
tysigclecia. '

Prremystaw Szpaczyriski



