Grzegorz Waligéra

ROPCiO. Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela 1977-1981,
Warszawa 2006, ss. 356

Historia Polski po drugiej wojnie §wiatowej jest opracowana wyczerpujgco tylko
w odniesieniu do lat 1944-1956. Zaréwno czasy ksztaltowania si¢ nowego sys-
temu wiladzy (1944-1948), jak i okres polskiego stalinizmu (1948-1956), zostaly
dos¢ doktadnie wyeksploatowane naukowo, takze na poziomie regionalnym. Nie

8 W recenzowanej ksigzce na s. 223. Obszerne dane statystyczne mozna znaleZé w nie-
mieckojgzycznej edycji (wydanej w Marburgu!), gdzie znajdujy si¢ réwniez propozycje korek-
tur: L. Belzyt, Sprachliche Minderheiten im preupischen Staat 1815-1914. Die preufische Sprachensta-
tistik in Bearbeitung und Kommentar, Marburg 1998.

? W recenzowanej ksigzce na s. 134-136 zostal zamieszczony list biskupa Adamskiego
skierowany do sadu gdariskiego (ttumaczony na jg¢zyk niemiecki).
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mozna juz jednak powiedzie¢ tego samego o tzw. srodkowym PRL-u, czyli latach
1956-1980, a zwlaszcza dekadzie rzgdéw Edwarda Gierka (1970-1980), bedgcych
w znacznej mierze historiograficzng bialg plamg (zdecydowanie lepiej pod tym
wzgledem wygladajg lata osiemdziesigte). Wyjatek stanowi tutaj grudzier 19701,
ktéremu do tej pory poswigcono ponad 30 publikacji ksigzkowych. Ale juz o wie-
le gorzej jest z wydarzeniami czerwcowymi 1976 r. — pierwsza calo§ciowa mono-
grafia na ten temat ukazala si¢ dopiero w potowie 2006 r.'

W tym kontekscie wydana niedawno praca Grzegorza Waligéry o Ruchu
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (dalej: ROPCiO; Ruch Obrony), ma szcze-
gélne znaczenie dla badan naukowych nad historig Polski lat siedemdziesiatych
ubieglego wieku, a zwlaszcza dziejéw opozycji politycznej w tym okresie?. Przez
dluzszy czas giéwng przeszkodg w zajmowaniu si¢ ta problemaryka byt dla hi-
storykéw ograniczony dostep do Zrédel, szczegélnie przed 1989 r. Poza tym do
1989 r. rzetelne prace dotyczgce dziatalnosci opozycji mogly ukazywacé sie jedy-
nie w drugim obiegu (oficjalnie publikowano jedynie opracowania, ktérych tres¢
odpowiadata wladzom partyjnym). Dopiero po zmianie systemu politycznego w
Polsce i likwidacji cenzury oraz przejgciu przez Instytut Pamigei Narodowej ar-
chiwaliéw po Stuzbie Bezpieczeristwa powstaly warunki do podejmowania war-
tosciowych analiz.

Naukowy trud Waligéry wypada jednak docenié ze wzgledu na to, ze jego
ksigzka stanowi cenne wypetnienie luki badawczej, do czego nalezy doda¢ jej
wysoki poziom merytoryczny. Podkresli¢ jeszcze trzeba, ze naukowe opraco-
wywanie zagadniend opozycji antykomunistycznej lat siedemdziesigtych nie jest
zadaniem latwym z uwagi na dzisiejszy kontekst polityczny. Wynika on przede
wszystkim z antagonizméw migdzy dawnymi opozycjonistami, z ktérych wie-
lu odgrywa obecnie rézne role na scenie paristwowej. Z tych gléwnie powodéw
- jak sadz¢ — nie doczekamy si¢ w najblizszym czasie porzadnego opracowania na
temat Komitetu Obrony Robotnik6éw?,

Dotychczasowy skromny stan badari nad Ruchem Obrony Praw Czlowie-
ka i Obywatela (najwigkszym obok Komitetu Obrony Robotnikéw — nast¢pnic
— Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR” srodowisku opozycji w PRL w dru-
giej potowie lat siedemdziesiatych), spowodowal, ze ksigzka Waligéry opiera si¢
przede wszystkim na materiale Zrédlowym*. Najwazniejsza grupe archiwaliéw sta-
nowig dokumenty wytworzone przez uczestnikéw ROPCiO, a takze $rodowisk,

! Chodzi o monografi¢ autorstwa Pawla Sasanki Czerwiec 1976. Geneza ~ prsebieg — konse-
kwencje, Warszawa 2006.

? Ksigzka ukazal si¢ jako 29 tom w serii ,Monografie” Instytutu Pamigci Narodowej,
poswigconej historii Polski w latach 1939-1989.

* Jedyng pracg na temat KOR pozostaje, napisana jeszcze w latach osiemdziesigtych,
ksigzka Jana J6zefa Lipskiego.

4 Sposréd opracowar dotyczacych ROPCiO wyr6zni¢ mozna wlasciwie jedynie prace
Andrzeja Friszke (Opozygia polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994), w ktérej dziatalno-
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jakie wyrosly z tej organizacji. Chodzi tutaj giéwnie o réznego typu o§wiadczenia,
komunikaty, deklaracje, apele, listy oraz pras¢ drugiego obiegu rozproszone w ar-
chiwach i bibliotekach w Warszawie, Krakowie, L.odzi, Gdarisku, Lublinie i Wro-
clawiu. Nie mniej istotne okazaly si¢ materialy organéw bezpieczeristwa prze-
chowywane w archiwach oddzialéw Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie,
Lodzi, Gdarisku i Wroctawiu. Autor siggnat réwniez po dokumentacj¢ partyjng
szczebla centralnego, stanowiacy czg¢$¢ zbioréw Archiwum Akt Nowych.

Zakres chronologiczny opracowania Waligéry obejmuje okres od utworze-
nia ROPCiO w marcu 1977 r. do zaniku jego dzialalnosci po 13 grudnia 1981 r.
Ksigzka sklada si¢ z sze$ciu rozdzialéw, przy czym pierwsze pige¢ skonstruowa-
no w ukladzie chronologicznym, pozwalajgcym na prze$ledzenie kolejnych faz
funkcjonowania Ruchu Obrony oraz dokonujacych si¢ w jego tonie podziatéw.
Z kolei ostatni rozdzial ma charakter problemowy i odnosi si¢ do koncepcji pro-
gramowych prezentowanych przez uczestnikéw organizacji. Calosci dopetniaja,
bardzo pomocne w tego typu opracowaniach, wykaz skrétéw, indeks osobowy
oraz obszerna bibliografia.

Rozdziat pierwszy dotyczy genezy ROPCiO. Autor omawia w nim szero-
ko tlo polityczno-gospodarcze Polski w latach 1971-1977 oraz sytuacj¢ panujgca
w $rodowiskach opozycyjnych. Sporo miejsca poswigcono organizacji ,,Ruch”,
utworzonej w polowie lat szesédziesigtych, ktérej czlonkowie odegrali nastep-
nie istotng rol¢ w narodzinach i dziatalnosci ROPCiO (Andrzej i Benedykt Czu-
mowie, Emil Morgiewicz). ,,Ruch” zostal rozbity przez organy bezpieczeristwa,
ajego gléwnych uczestnikéw osadzono i skazano na wicloletnie wigzienia jesienig
1971 r. Surowos$¢ kar miala w zamysle wladz podziata¢ odstraszajgco na srodowi-
ska opozycyjne. Stalo si¢ jednak inaczej. Coraz wigkszg aktywnos$¢ wykazywaly
zaréwno kregi tzw. starej opozycji (dawni ,,komandosi”, byli cztonkowie Klubu
Krzywego Kota, Klubu Inteligencji Katolickiej itd.), jak i nowe $§rodowiska mlo-
dziezowe w Gdarisku, Lublinie, Warszawie i L.odzi. Ich konsolidacj¢ przyspieszyt
narastajgcy w polowie dekady gierkowskiej kryzys spoteczno-gospodarczy. Duze
znaczenie dla tego procesu mialy protesty przeciwko poprawkom konstytucyj-
nym na przetomie lat 1975 i 1976 oraz strajki robotnicze z czerwca 1976 1. Juz w
maju 1976 r. zainicjowato swojg dzialalnos$é Polskie Porozumienie Niepodlegto-
Sciowe Zdzistawa Najdery, a we wrze$niu tegoz roku powstal Komitet Obrony
Robotnikéw (dzialajacy nieformalnie od 17 lipca), przeksztalcony nastgpnie w
Komitet Samoobrony Spotecznej ,KOR” (KSS ,KOR”). Utworzenie KOR stato
si¢ przelomem, poniewaz wprowadzilo nowa jako§¢ w funkcjonowaniu opozycji
demokratycznej w Polsce, ktéra po raz pierwszy od wielu lat zaczgta wystgpowad
w spos6b jawny i zorganizowany.

§ci tej organizacji poswigcono jeden z rozdzialéw. Problematyka ROPCiO znalazta si¢ takze
w niewielkich fragmentach prac Jerzego Holzera (,,Solidarnose” 1980-1981. Geneza i historia,
Warszawa 1990) oraz Bogustawa Mazura (Ruck Wolnych Demokratdw — geneza, program i dziatal-
no$¢ w oswietleniy Zrodtowym (1956-1981), Wroctaw 1987).
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22 marca 1977 r. przedstawiciele srodowisk niepodleglosciowych, m.in. An-
drzej Czuma, Leszek Moczulski, Aleksander Hall, Grzegorz Grzelak, Maciej
Grzywaczewski i Adam Wojciechowski, powotali do zycia ROPCiO, ktérego utaj-
nionym jgdrem mial byé utworzony jeszcze wezesniej Nurt Niepodleglosciowy.
Czlonkowie Ruchu Obrony, podobnie jak uczestnicy KOR-u, podali do publicz-
nej wiadomosci fakt powstania swojej organizacji. Okreslili jednocze$nie formute
dzialalnosci ROPCiO, z ktérej wynikalo, ze nie jest on organizacja ani stowarzy-
szeniem, nie posiada Zzadnej struktury statutowej, cztonkostwa ani wiadz, ,,ma
by¢ natomiast spolecznym dzialaniem obywatelskim — otwartym dla wszystkich,
ktérzy cheg osiagnaé pozytywne cele dla poszerzenia praw cztowieka i obywate-
la w Polsce”. O uczestnictwie w Ruchu Obrony decydowato wige samookresle-
nie, za$ jedynym elementem nadajgcym mu jakas forme¢ organizacyjng byli tzw.
rzecznicy (L. Moczulski, A. Czuma), ktérzy, choé¢ bez formalnych uprawnierd,
mogli wypowiada¢ si¢ w imieniu organizacji, udziela¢ informacji koresponden-
tom zagranicznym, czy sygnowaé¢ w imieniu ROPCiO dokumenty. W praktyce
byli nickwestionowanymi liderami Ruchu Obrony.

Drugi rozdzial pracy Waligéry obejmuje czas najwigkszego rozwoju ROP-
CiO od marca 1977 r. do poczgtkéw czerwea 1978 . W pierwszym okresie swo-
jego istnienia Ruch Obrony skupial si¢ gléwnie na dzialalnosci wewngtrznej. Do
poczgtku 1978 r. w ré6znych miastach Polski powotano dwanascie punktéw kon-
sultacyjno-informacyjnych ROPCiO, majacych stuzyé rozwojowi terytorialnemu
i liczebnemu organizacji. Kazdy z takich punktéw znajdowat si¢ w prywatnym
mieszkaniu, co w oczywisty sposéb stwarzato ryzyko retorsji ze strony wiadz.
W celu popularyzowania idei i zadari ROPCiO utworzono pismo o zasiggu ogdl-
nopolskim pt. ,,Opinia”, ktérego pierwszy numer ukazal si¢ 30 kwietnia 1977 r.
Nieco pézniej zaczeto wydawaé kolejne pismo, adresowane do s§rodowisk wiej-
skich — ,,Gospodarza”. Wiasne gazety mialy réwniez pozawarszawskie struktury
Ruchu Obrony — w Gdarisku ukazywat si¢ ,,Bratniak”, za§ w Krakowie ,,Opinia
Krakowska”. ROPCiO czynit takze starania w kierunku uzyskania poparcia ze
strony Kosciola. W maju 1977 r. wystgpit nawet z inicjatywg do Komitetu Poko-
jowej Nagrody Nobla o przyznanie jej kardynatowi Stefanowi Wyszyriskiemu.
Z kolei na poczatku 1978 r. Ruch Obrony podjat préby aktywizowania Srodowisk
robotniczych, czego efektem stalo si¢ powotanie w Katowicach Komitetu Za-
lozycielskiego Wolnych Zwiazkéw Zawodowych z Kazimierzem Switoniem na
czele.

Najwazniejszym dokumentem ROPCiO z poczgtkowego okresu dziatalno-
$ci byla ,,Deklaracja o wolnosci sfowa”, podpisana przez 21 oséb w keérej pod-
kreslano, ze ,,obywatelskie prawo do wolnosci stowa nalezy do niezbywalnych
praw ludzkich, a takze jest obowigzujacg normg spoleczno-moralng i warunkiem
wszystkich innych wolnos$ci”. Zakoniczeniem pierwszego ctapu istnienia Ruchu
Obrony byto I Spotkanie Ogélnopolskie we wrzesniu 1977 r. z udziatlem 33 o0séb.
Jednoczesnie, przynajmniej od wiosny 1978 r., coraz wyrazniej uwidaczniat si¢
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konflikt migdzy liderami ROPCiO - Leszkiem Moczulskim i Andrzejem Czu-
m3. Zwolennicy Czumy oskarzali Moczulskiego m.in. o zapedy wodzowskie,
autorytarny styl pracy, a nawet defraudacj¢ pienigdzy organizacyjnych. Z kolei
Moczulski zarzucat Czumie i jego stronnikom malg aktywno$¢ i §wiadome bloko-
wanie réznych inicjatyw.

Wzrost i rozwéj ROPCiO spowodowal reakcj¢ ze strony wiadz i organéw
bezpieczeristwa, ktére podjely dzialania zmierzajace do ograniczenia jego wpty-
wéw. Wykorzystywano w tym celu rozdZzwicki w Srodowiskach opozycyjnych,
zwlaszcza r6znice pojawiajgce si¢ migdzy Ruchem Obrony a KOR-em. Shuzba
Bezpieczeristwa zamierzata réwniez doprowadzié do dezintegracji w szeregach
samego ROPCIiO, angazujgc do tego tajnych wspéipracownikéw. Wiadze gro-
madzily ponadto skrz¢tnie wszelkie dokumenty i wydawnictwa Ruchu Obrony,
ktére w przysziosci mozna by byto wykorzystaé jako materiaty procesowe.

W trzecim rozdziale Autor podjat analiz¢ proceséw roztamowych w ROP-
CiO. Chronologicznie jest to okres od faktycznego roztamu w Ruchu Obrony
w czerweu 1978 1., do formalnego podziatu organizacji, ktéry nastapit 10 grudnia
1978 1. 10 czerwca 1978 r. w Zalesiu G6rnym odbyto si¢ I1II Spotkanie Ogélno-
polskie. W jego trakcie doszto do kiétni i spor6w mig¢dzy zwolennikami Czumy
i Moczulskiego. Wynikiem konfliktu bylo wprowadzenie powaznych zmian orga-
nizacyjnych w ROPCiO - m.in. zniesiono instytucj¢ rzecznikéw oraz powotano
Rade¢ Finansows, majaca kontrolowa¢ pienigdze Ruchu Obrony. Do kolejnego
spotkania ogélnopolskiego, ktére planowano zorganizowaé we wrzesniu, jednak
juz nie doszlo. Zaré6wno Czuma, jak i Moczulski nie zaprzestali wzajemnych
atakéw i dazyli do przeciggnigcia na swojg stron¢ mozliwie najwickszej liczby
uczestnikéw ROPCiO. W konsekwencji wyodrebnity si¢ wéwczas dwa odlamy, a
wlasciwie dwa nieuznajgce si¢ wzajemnie Ruchy Obrony Praw Czlowieka i Oby-
watela. Pierwszy (p6zZniejsza Rada Sygnatariuszy ROPCiO) opowiedziat si¢ za
Andrzejem Czumg. Natomiast drugi odlam, a takze dwa autonomiczne srodowi-
ska dzialajace w ramach ROPCiO - gdariskie, czyli przyszty Ruch Mtodej Polski
oraz Ruch Wolnych Demokrat6w na czele z Karolem Glogowskim, popart Lesz-
ka Moczulskiego. "I'en ostatni przystapit wkrétce do wydawania wlasnego pisma
pt. ,Droga” i wraz ze swoimi zwolennikami utworzyl Rad¢ Rzecznik6w ROP-
CiO. Spory w Ruchu Obrony wptynely na widoczne zahamowanie jego dalszego
rozwoju. Mimo to dzialacze ROPCiO organizowali szereg spektakularnych akcji,
gléwnie manifestacji patriotycznych, przeprowadzanych najcze¢sciej 11 listopada
i 3 maja, z ktérych najwigksze odbywaly si¢ w Warszawie, Gdarisku i Krakowie.

Rozdziat czwarty dotyczy okresu od roztamu w ROPCiO do letnich straj-
kéw 1980 roku, ktére zapoczatkowaly ,,Solidarno$¢”. Odlam Ruchu Obrony, na
ktérego czele stat Moczulski traktowany byl juz wéwczas przez niego w sposéb
koniunkturalny jako Zrédlo pozyskiwania kadr dla przysztej partii politycznej (za-
lozonej ostatecznie latem 1979 r. pod nazwg Konfederacji Polski Niepodleglej -
KPN). Stad w srodowisku tym doszlo do kolejnych podzialéw. W 1979 r. gdariscy
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dzialacze ROPCiO, skupieni wokét ,,Bratniaka” i popierajacy wezesniej Moczul-
skiego, przygotowywali si¢ do powolania wlasnej, odr¢bnej organizacji — Ruchu
Miodej Polski (RMP), majgcej jednak pozostawaé dalej w szeregach ROPCiO.
Jej liderami byli Aleksander Hall, Arkadiusz Rybicki oraz Jacek Bartyzel.

Narastajgce podzialy w ramach Ruchu Obrony sprawily, ze w okresie przed
strajkami sierpniowymi 1980 r. znalazt si¢ on nieomal w zupeilnym rozkladzie.
I'worzace go Srodowiska w wickszosci si¢ usamodzielnity i zaczgly dziatalnosé
pod zmienionymi nazwami, za$ szyld ROPCiO firmowat juz jedynie stabngcy
grupe Andrzeja Czumy (réwniez i w jej lonie doszto do roztamu — w lutym 1979 1.
wystgpit z niej krag dziataczy na czele z Wojciechem Ziembiriskim, ktéry powotat
Komitet Porozumienia na Rzecz Samostanowienia Narodu).

Rozdrobnienie srodowiska tworzgcego ROPCiO w pierwszej potowie 1980 r.
— zdaniem Waligéry — ograniczalo jego aktywnos$¢, a tym samym zmniejszylto
mozliwosci oddziatywania na spoteczeristwo. Wedtug Autora zaistniate konflikty
w tonie Ruchu Obrony wynikaly z wezesniejszych rozbieznosci migdzy opozy-
cjonistami, jeszcze sprzed powolania organizacji. Drugg istotng przyczyng byta
wspomniana weze$niej niedoskonata formuta ROPCiO, pozbawionego formalne-
go kierownictwa i cztonkostwa, co bylo szczegélnie istotne w momencie, kiedy
do odgrywania kluczowe;j roli w organizacji zacz¢li aspirowac kolejni dzialacze.

Osobno w rozdziale czwartym oméwiono dziatalno§¢ wydawniczg Ruchu
Obrony. Wprawdzie wszystkie jego odlamy, podobnie jak i cata opozycja, bory-
kaly si¢ w latach 1978-1980 z trudnosciami poligraficznymi i finansowymi, jed-
nak mimo to byly w stanie podja¢ druk az szesnastu pism o ré6znym naktadzie
i zasiegu. Sposréd tytuléw, ktére si¢ wéwezas ukazywaly, poza wspomnianymi
juz ,Opinig”, ,,Gospodarzem”, ,Bratniakiem”, ,,Opinig Krakowskyg” i ,,Drogg”,
wymieni¢ nalezy ,,Ruch Zwigzkowy”, ,Wolne Stowo”, ,Kronik¢ Lubelskg”,
,»Ucznia Polskiego”, ,,Rzeczypospolity”, ,, Wiadomosci Naukowe” oraz , Refleksje,
Propozycje, Dziatania”.

Rozdzial piaty ksigzki Waligéry odnosi si¢ do okresu od strajkéw letnich
1980 r. do wprowadzenia stanu wojennego w Polsce. Nastapila w tym czasie dal-
sza marginalizacja ROPCiO, ktérego dziatalnos¢ zanikta whasciwie po 13 grudnia
1981 r. Podkresli¢ nalezy, ze najwickszy wplyw na rodzacy si¢ wéwczas ,,Solidar-
no$¢” mial najprezniej dziatajacy sposréd organizacji opozycyjnych KSS ,,KOR?”.
Wiadze zdajac sobie z tego sprawg, obawialy si¢ jednak nie tylko aktywnosci
»korowc6éw”, lecz i dziataczy innych srodowisk opozycyjnych. Podejmowaly wige
przeciwko nim szeroko zakrojone akcje. Najdotkliwiej odczuta to Konfederacja
Polski Niepodlegtej, ktéra w licznych o§wiadczeniach poparta protesty robotni-
cze i powstanie ,,Solidarnosci”. Juz we wrzesniu 1980 r. Stuzba Bezpieczenstwa
zatrzymata L. Moczulskiego, a nastgpnie kolejnych czlonkéw tej partii. Calg
KPN oskarzono o prowadzenie dziatalnosci majacej na celu ,,obalenie przemocs
ustroju PRL”, zas aresztowanych dziataczy skazano w lutym 1982 r. na kary wig-
zienia. *
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Nieco inaczej wyglgdata sytuacja w Radzie Sygnatariuszy ROPCiO skupio-
nej wokét A. Czumy. Srodowisko to nie zostato, tak jak KPN, rozbite przez organy
bezpieczeristwa, jednak jego aktywno§é w drugiej potowie roku 1980 ograniczata
si¢ jedynie do wydawania ,,Opinii”. T'worzylo go wlasciwie kilka skt6conych ze
sobg niewielkich grupek, ktére nie byly w stanie wypracowaé dtugofalowego pro-
gramu dziatania, a na dodatek borykaly si¢ z coraz wigkszymi klopotami finanso-
wymi. Cz¢s$¢ dziataczy (m.in. Andrzej Czuma i Emil Morgiewicz) zaangazowata
si¢ w prace ,Solidarno$ci” na szczeblu regionalnym oraz zaktadowym. [ choé jako
organizacja Rada Sygnatariuszy ROPCiO nigdy nie rozwigzata si¢ oficjalnie, to
po wprowadzeniu stanu wojennego przestata praktycznie istnied.

Zdecydowanie najistotnicjszg role¢ w nowej politycznej rzeczywistosci po
sierpniu 1980 r. sposréd organizacji wywodzgcych si¢ z ROPCiO odegral Ruch
Miodej Polski. Po rejestracji ,Solidarnosci” wielu jego uczestnik6éw zajgto ekspo-
nowane stanowiska we wiadzach zwigzku. Na przyktad Grzegorz Grzelak petnit
funkcje kierownika Sekretariatu Krajowej Komisji Porozumiewawczej, a Ma-
ciej Grzywaczewski zostat szefem biura tejze komisji. Opr6cz zaangazowania w
strukturach ,,Solidarnosci” RMP przeprowadzal akcje na rzecz uwolnienia wigz-
niéw politycznych, a jego dzialacze podejmowali szereg starani dla rozwoju wia-
snej organizacji w wielu miastach. Poza Gdariskiem aktywne grupy RMP dziataly
w Krakowie, Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim, Warszawie i L.odzi. Rozwijano
takze z powodzeniem dzialalnos¢ wydawnicza. Zaczely sie ukazywac kolejne pi-
sma RMP, kierowane do réznych §rodowisk (oprécz ,,Bratniaka” takze ,,Uczen”,
»Wezel” i, Libertatis”), a takze ksigzki.

W ostatnim rozdziale oméwione zostaly koncepcje oraz zatozenia programo-
we wystepujace w ROPCiO i réznych jego odtamach. Autor stusznie wskazuje, ze
organizacja nie wypracowala cato§ciowego i zwartego programu. Jednak wszyst-
kich jej uczestnikéw tgczyl silny antykomunizm i gleboka niech¢é do PZPR. Dla
wiekszosci §rodowisk, ktére wspéttworzylty Ruch Obrony, nadrzednym celem
bylo odzyskanie niepodleglosci, ktéra w rozumieniu dziataczy ROPCiO stano-
wita konieczny warunek dla wprowadzenia w Polsce trwatego systemu demokra-
tycznego. Jednak sprawy ideowo-programowe odgrywaty w Ruchu Obrony raczej
role drugorzedng i nie miaty wplywu na dokonujace si¢ w jego tonie podziaty.

Scharakteryzowana wyzej ksigzka Waligéry jest bez watpienia pionierska,
jesli chodzi o temat. O jej wartodci $wiadczy nie tylko, podkre§lany wczesniej,
poziom merytoryczny odnoszacy si¢ przede wszystkim do bogatej warstwy fak-
tograficznej oraz krytycznego podejscia Autora do Zrédet réznej proweniencji.
Réwnie istotny, zwlaszcza dla rzetelnej oceny stosunkowo niedawnych wyda-
rzefi, jest odpowiedni dystans wobec zagadnienia badawczego, ktéry — moim
zdaniem — zostal przez Waligére z powodzeniem zachowany. W swojej analizie
ROPCIiO staral si¢ on docenié zar6wno odwazng postawe cztonkéw Ruchu Obro-
ny, ktérym przyszlo dziata¢ w trudnych warunkach braku politycznej wolnosci,
jak i wskaza¢ na mankamenty tego ugrupowania wynikajgce z jego niedoskona-
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tej struktury organizacyjnej, sprzecznosci pogladéw czlonkéw, a takze zwyktych
konfliktéw personalnych.

Robert Skobelski



