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SLASK JAKO OBSZAR TRYBUTARNY
RZESZY NIEMIECKIEJ (CZECH)

Czesé 2

Ponicwai nie z winy autora od czasu opublikowania pierwszej czegsci tekstu
uplynelo kilka lat', zachodzi potrzeba syntetycznego przypomnienia jej zawar-
tosci, réwniez z powodu ukazania si¢ w tym czasie réznych rozpraw, dotykajgcych
tej problematyki w sposéb istotny, totez wypadnie si¢ do nich odniesé.

Tak wigc — przytoczmy gléwne tezy czesci pierwszej:

1. Slask, nalezac do obszaru wieloplemiennego paristwa czeskiego, objety byt
wraz z nim trybutem placonym na rzecz pardstwa Karolingéw od pocz. IX w. Nie
ma powodu, by wytpié w utrwalong przez kronikarza czeskiego Kosmasa w XII w.
tradycje, iz trybut 6w natozyt Pepin starszy, syn Karola Wielkiego, krél Italii, od
806 ponadto zarzgdzajgcy krajami naddunajskimi i sprawujgcy tez nadzér nad
Awarami i Stowianami, widocznie tego roku dowodzgcy znang wyprawg zbrojng
na Stowian zadunajskich. Obszar §lgski, wraz z trybutarnymi Czechami w latach
874-895 w ramach Wielkich Moraw, trybutarnych wobec monarchii wschodniofran-
konskich Karolingéw, po ich upadku zostal wprowadzony w podobny stan wobec
jej kontynuaciji, paristwa niemieckiego pod dynastig saskg (928, znéw od 951 r.).

* 2. Wiaczenie Slgska do paristwa polskiego przez Mieszka I nastapito w 990 r.,
po wojnie z Czechami. Zapewne to regnum ablatum, kraj utracony, ktérego zwrotu
przez Mieszka, wedtug relacji Thietmara, domagal sie w 990 r. ksigze czeski Bo-
lestaw. Przynalezno$¢ Slaska do paristwa Mieszka dokumentuje wkrétce sporzg-
dzony dokument Dagome iudex, w ktérym potudniowo-zachodnia granica ,, paristwa
gnieZnieriskiego” biegnie od pétnocnej granicy Matopolski do Odry, nastgpnie do
Alemure (zapewne Niemczy) i przez pogranicze z Milskiem. Trybutarny status
kraju winien by¢ wtedy jako$ uregulowany, jednak dotgd nic na ten temat nie da si¢
powiedzied. Wydaje si¢, Ze poczatkowo $wiadczenia fiskalne pastwo niemieckie
przeniosto na arcybiskupstwo magdeburskie (991, nadanie % trybutu czeskiego),
aw jego ramach na biskupstwo misnieriskie (995, wschodnia jego granica biegnie
Odrg od pogranicza z ziemig lubuskg do Zrédet), co bylo aktualne tylko do czasu

! Zamieszczona w ,,Studiach Zachodnich” t. VI, 2002, s. 63-90.
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decyzji gnieZnieriskich Ottona II1 (1000 r., powstanie biskupstwa wroctawskiego
w ramach polskiej prowincji koscielnej, wbrew Magdeburgowi).

Sprawe przynaleznosci Slaska do Czech rozpatrzyt wszechstronnie i starannie
Lech A. Tyszkiewicz w 1991 r., odrzucajac dawne i §wieze poglady przynaleznosé
owg negujygce, by stwierdzi¢ w ostatnim zdaniu:

Trzeba bylo zatem niemato wysitku, azeby wobec biednej hipotezy? niejako przywrécié
W nauce stan istniejgcy przed ogloszeniem tej rozprawy, aby zgodnie ze Zrédlami utwierdzié

si¢ w przekonaniu o przynaleznosci Slgska i Malopolski do Moraw, a nast¢pnie Czech w IX
i X w. oraz ich przejsciu pod berlo Piastéw w ostatnim dziesigcioleciu X w.?

Podzielam prawie w calosci jego opinie. Badacz uwzglednil tez kwestie
zaleznosci Slgska w ramach padistwa czeskiego (lenny jak Czechy; wedle mnie:
trybutarny, przechodzicy dopiero potem w lenny), a nastepnie automatycznie
polskiego —od cesarstwa (w istocie: krélestwa niemieckiego) az do 1000 r. Traktuje
ja jednak jako ,,uboczng”, bez wigkszego znaczenia, bowiem za dotychczasows
literaturg przyjat, ze Mieszko I, po walkach z Geronem i Wichmanem, popadt od
963 1. z catym swym paristwemn w zalezno$¢ od Niemiec?, na co nie moze by¢ zgody
(bowiem od tego czasu Polska zmuszona byla uznaé niemieckie zwierzchnictwo
tylko nad podbijanym Pomorzem, od 990 r. ponadto nad Slaskiem).

Tyszkiewicz znéw w 1997 r. ponowit wyznaczanie Slaskowi losu peryferii
panistwa Przemyslidéw, jak i tym bardziej wezesniejsze tam oddziatywanie Wiel-
kich Moraw, wreszcie wigczenie do Polski w 990 r.> W tym samym wroctawskim
wydawnictwie ksigzkowym, wyraZnie w opozycji do powyzszych opinii, Stawomir
MozZdzioch wkroczyt na btedng droge obrang przed laty (1961) przez Jerzego Do-
wiata, ktéry trybut placony przez Mieszka 1 ,,az po rzeke Wartg”, o czym napisat
Thietmar przy okazji opisu wyprawy margrabiego Hodona w 972 1. zakoriczonej
bitwg pod Cedynig, odniést do Slaska. Pomyst zostat zapomniany, bo Slgsk do
990 1. pozostawal w paristwie czeskim. MoZdzioch zglasza hipotezg o placeniu
przez Mieszka trybutu ,,przynajmniej z péinocnego Slaska”®, chociaz tam w zaden
sposéb nie mozna zetkngé si¢ z Warty. Badacz ten, korzystajgc ze zgloszonych
wczesniej zastrzezerd’, w slad za Piotrem Bogdanowiczem, rozwingt swy teorie

2 Rozprawa (jak w przyp. 3) byla reakcja na monografic P. Bogdanowicza, Praynalesnost
polityczna S}/)qsl’a w X wieku. Dzieje problemu i proba jego rozwiguzania, Wroctaw—Warszawa-Krakéw
1968, negujaca przynaleznosé Slaska do Moraw i Czech.

3 LA Tyszkiewicaz, Praylgczenie Slgska do monarchii piastowskiej pod koniec X wicku,
(w:) Od plemienia do paisrwa. Slgsk na tle wezesnosredniowieczne; Stowiariszcxyzny zachodniey, red.
L. Leciejewicz, Wroctaw—Warszawa 1991, s. 121-150; cytat ze s. 150.

4 1bid., s. 148 n.

S LA . Tyszkiewicz, Warunki polityczne wigczenia Slgska do paristwa Piastéw, [w:) Slgsk
i Czechy a kultura wielkomorawska, red. K. Wachowski, Wroctaw 1997, s. 73-87.

6 8. Mozdzioch, Spolecznosé plemienna Slgska w IX-X wieku, [w:] ibid., s. 25-60.

7 K. Polek, Pétnocna i zachodnia granica paistwa wielkomorawskiego w Swietle badari histo-
ryeznyeh, [w:) Slgsk i Czechy..., s. 14 n. Wezesniej zdecydowanie odrzucat dominacje Wielkich
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w 2003 .8 Jesli chodzi o sprawe Wielkich Moraw, bagatelizujac przekazy pisane
(Kosmas), nie widzi powodéw, by odkrycie na Slasku przedmiotéw ,w typie
wielkomorawskim” moglo by¢ dowodem istnienia wplywéw Wielkich Moraw,
a nawet $wiadectwem ich aneksji, bo mogg by¢ przedmiotem handlu. Wprawdzie
po upadku Wielkich Moraw na obszar Slaska mogly docieraé zagony paristwa
Czechéw, ale uwalsze jego wplywy w §wietle wymowy Zrédet archeologicznych
nalezy uznad za ,,co najmniej watpliwe’. Badacz wprowadza Slask w obreb paristwa
Mieszka juz przed Zrédiowo stwierdzonymi jego kontaktami z pafistwem niemiec-
kim (przed 963 r.). Bo pierwsza wzmianka Thietmara pod 963 o poddaniu przez
margrabiego wschodniego Gerona Luzyczan i Selpolan oraz Mieszka wraz z jego
npoddanymi” (subiectis, 11, 14), widocznie z tamtymi graniczacymi od wschodu,
dotyczyé ma plemienia Dziadoszan — w takim razie posrednio podleglych cesa-
rzowi. Pozycja Mieszka po chrzcie zostaje tak wzmocniona, ze juz ok. 967 jest on
przyjacielem cesarza (amicus imperatoris, Widukind). Po podporzadkowaniu przez
Gerona Mieszko nadal w 1. 70.-80. buduje grody na ziemiach obrzariskich, trzebo-
wianskich, dziadoszarskich, gréd w we Wroctawiu w 983, a w latach nastepnych
dalsze. Wyprawa Hodona w 972 r. mogla mieé zwigzek ze sprawowanym przez
niego nadzorem nad terytorium trybutarnym po Wartg, zatem trybut zapewne
dotyczyt obszaru poddanych Mieszka, czyli czterech plemion (Dziadoszan, Slezan,
Bobrzan i Trzebowian), wraz z poludniowyg Wielkopolskg ,,po Warte”. Do wyprawy
Hodona doszto zapewne z powodu dziatadi Mieszka na Luzycach. Cidini, miejsce
bitwy wojsk Hodona z Polakami Czcibora, to nic pomorska Cedynia, bo nalezy
jej szuka¢ na potudniu, na obszarze administracyjnym Hodona. Dziwi go stwier-
dzenie Henryka Lowmiadskiego, Zze wyprawa zostala ,,skierowana na Pomorze”,
skoro Jerzy Strzelczyk przeciez pisze, ze ,,Cedynia byta niepokojgco oddalona od
terytorium podlegajagcego wladzy margrabiego”. Skoro nie ma dowodu na pano-
wanie Przemyslidéw na Slasku, to dlaczego by Cedyni nie szukaé na potudniu?
— pyta. Zatem gra nie szla o Wolin, jak twierdzi Lowmiariski, ale raczej o Luzyce,
co czyni bardziej zrozumialym wezwanie na zjazd kwedlinburski w 973 nie tylko
Mieszka, ale i czeskiego Bolestawa (¢ czym Thietmar II, 31)". Fakt uiszczania
trybutu moze wiec by¢ §wiadectwem ugruntowanej wladzy Mieszka nad Slaskiem
juz w potowie X w. Mieszko, imperatori fideles (okreslenie Thietmara), to zdaniem
badacza sojusznik cesarza, a nie jego poddany'!.

Moraw nad Slaskiem G. L a b u d a. Po zapoznaniu si¢ z wynikami nowszych badan archeolo-
gicznych nie jest juz tak stanowczy (S/gsk i Cechy a bultura wielkomerawsta. Podsumowanie, [w:
Slgsk i Crechy..., s. 140-144),

8 8. Mozdzioch, Sigskworesnosredniowieczny w Swietle badar archeologiczmych — crambe
bis cocta?, [w:] Civitas Schinesghe cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Torurt 2003.

¢ 1bid.,s. 61 n.

0 Jhid.,s. 68, H.L.owmianiski, Poczqthi Polski, t. V, Warszawa 1973, 5. 549-553;].Strzel-
czyk, Mieszbo Pierwszy, Poznani 1992, s. 151.

" Jbid. s. 62 n.
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Fakt przekazania dziesigcin z nalezagcego do Czech obszaru Dziadoszan bi-
skupstwu misnieriskiemu w 971 r. i potwierdzenia tego w 995 (996?), pozostaje
W sprzecznosci z teorig o przynaleznosci tych terenéw do biskupstwa praskiego
na podstawie dokumentu praskiego z 1086 r. Jesli Zrédtem do powstania tego
ostatniego ma by¢ dokument fundacyjny biskupstwa praskiego z 973 r., to nie
sposéb zaliczaé tego §laskiego obszaru do dwéch biskupstw. W okresie pomiedzy
sporzgdzeniem obu dokumentéw misnieriskich (971-995/996) raczej trudno byloby
utworzy¢ na terytorium istniejgcej jednostki koscielnej nowa, tym bardziej ze caty
ten czas stosunki dyplomatyczne pomigdzy wladcg czeskim a kolejnymi wiadcami
niemieckimi ,nie byly najlepsze”. Dziwne jest wigc milczenie Zrédet o tworzeniu
biskupstwa praskiego na terenie podlegtym Misni. Jest natomiast §lad protestu wo-
bec decyzji z 1000 r. (Thietmar IV, 45, uz spero legitime). Zasigg biskupstw z 1000 r.
wypadnie uznaé za zasi¢g paristwa, ktéry pozostawal pod wiladzy Polski przez
czas dluzszy anizeli jedynie lat dziesi¢é, od 990 r."> Mozdzioch wie, ze w zjeZdzie
kwedlinburskim z 986 r. brat udziat Mieszko z synem Bolestawem, a nie Mieszko
i Bolestaw czeski, bo ten nadal od 983 r. pozostawal w opozycji wobec Niemiec
i nie pojawial si¢ na niemieckim dworze; wyprawa na Stlowian w 986 z udziatlem
Mieszka byta skierowana prawdopodobnie takze przeciw Czechom. Tez czeskie
panowanie w Malopolsce jest watpliwe. W tej sytuacji Lachéw z 981, przeciwko
ktérym wyprawiat si¢ ruski Wiodzimierz, nie trzeba thumaczyé jako Ledzian i bro-
ni¢ czeskiego panowania na terenie Grodéw Czerwieriskich'.

Nastepnie MoZdzioch przechodzi do werytikacji wregez juz podrgeznikowych
opinii o czeskim panowaniu na Slasku w X w. i stwierdza, ze przekazéw bezpo-
$rednich brak, bowiem doniesienia pod 990 r. o konflikcie Mieszka z Bolestawem
I1 i 0 utraceniu (zniszczeniu?) przez Czechéw Niemczy (Nemci) dotycza nie woj-
ny, a raczej demonstracji zbrojnej Bolestawa na terenie Luzyc, a moze i Milska,
a do tego wiele na to wskazuje (nalezy zapytaé: co?), ze moze chodzi¢ o Niemcze
tuzyckg (dzi§ Polanowice), bo gréd ten powstal w IX w. i funkcjonowat do 2. pot.
X w., gdy go zniszczono". Wiemy, ze w 986 r. Mieszko udal si¢ z pomocy zbrojng
na wyprawe cesarskg. Byé moze, za t¢ pomoc zostat w 987 r. wynagrodzony czg-
$cig Marchii Misnieriskiej, odebranej Czechom, konkretnie — Milskiem, krajem
Milczan'®. W 995, po zdobyciu Libic, kolejnym celem ataku Bolestawa Chrobrego,
byé moze korzystajycego z niecobecnosci Bolestawa I, bgdacego na niemieckiej
wyprawie, stat sie zapewne Krakéw. Racje mial wige chyba Kosmas, umieszczajyc
pod 999 moment zdobycia (odzyskania podstgpem) przez Polakéw Krakowa, i miat
stuszno$¢ wktadajgc w usta umierajycego Bolestawa 11 stwierdzenie, ze rozszerzyt

2 [bid., s. 63.
> Ibid., s. 69.
4 lbid., s. 65.
5 Za Strzelczykiem (op. cit., s. 169), ale ten przytacza tylko taki poglad W. Korey.
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on panowanie po Tatry, bo taki fakt nastgpit rzeczywiscie w ostatniej dekadzie
X w. (ok. 993 Czesi tez mieli opanowaé Morawy). Kosmas odnotowatby oderwanie
990 Slyska i Malopolski od paristwa czeskiego'®.

Przytoczono skrétowo istotne tylko tezy i opinie dla zobrazowania niekon-
czgeych si¢ dyskusji o prawnopolitycznej sytuacji Slyska za pierwszych Piastéw
i wezesniej. Nie spos6b tu na nowo przeprowadzaé dyskusji z tymi pogladami,
bo nie majg szans utrwalenia si¢ w nauce. P6ki co, wystarczy pozostaé przy lo-
gicznym i starannym wyktadzie Tyszkiewicza. Moze warto tylko odnies¢ si¢ do
swego rodzaju kotwicy w konstrukcji MoZdziocha, mianowicie stwierdzonejw 971
i 995 (pp6?) przynaleznosci obszaru §lgskiego do diecezji misniedskiej, przy réw-
noczesnej jakoby — do diecezji praskiej od 972, w §wietle dokumentu praskiego
z 1086 r. Uznajgc wiarogodno$é wszystkich tych przekazéw, musimy przyjaé, ze
obszar §lgski (Dziadoszan w 971), jako wiasnie nalezacy do terytorium czeskiego,
wlgczono (ze szkody archidiecezji magdeburskiej) do diecezji praskiej z chwilg
jej tworzenia. Po latach, skutkiem zbrodni libickiej z 995, obszar nadodrzariski
i pétnocnoczeski, w ramach karania krngbrnego czeskiego lennika, winnego
przeciez réwniez wygnania biskupa praskiego Wojciecha — wigczono do diecezji
misnienskiej, by juz po kilku latach wlyczyé go do nowej wroctawskiej. Takie
zmiany przynaleznosci diecezjalnej sg znane, a w omawianej sprawie w $wietle
decyzji gnieznierskiej z 1000 r. — oczywiste. Jak slabe sg inne argumenty Moz-
dziocha, moze swiadczy¢ przyktad z Cidini i trybutem placonym przez Mieszka
jakoby z zachodniej Wielkopolski (bo po Warte!) czy z zajeciem Krakowa przez
Chrobrego w 999 1. Autor nie zajmuje si¢ przeciez danymi zawartymi w dokumen-
cie Dagome iudex, a nalezalo objasni¢ przyczyny pominigcia w nim przez Mieszka
[ najstarszego, dorostego syna.

3. Bez odpowiedzi pozostaje uregulowanie trybutu $laskiego od 1002. Slask
byt celem zbrojnych wypraw niemieckich w latach 1003-1017, kiedy tez Niemcy
uwazali Bolestawa Chrobrego za trybutariusza, uznajgc koronacje jego (1025),
a nastepnie syna, Mieszka I1, za przejaw rebelii i zuchwalstwa, na krzywdg i obrazg
kréla Konrada II. Kapitulacja Mieszka I z 1032 przyniosta pod wptywem Konrada
Il wydzielenie dzielnic bratu Ottonowi i kuzynowi Dytrykowi Piastowiczowi.
Dzielnica Ottona (zmarlego juz w 1033) zapewne objeta Slask, Dytryka (zabitego
w 1034?) — réwniez trybutarne Pomorze. '

4. Korzystajgc z anarchii w Polsce po $§mierci Mieszka II (1034), najazdu
niszczycielskiego dokonat ksigze czeski Brzetystaw, zapewne obsadzajac w drodze
powrotnej Slgsk (1038 czy 1039). Jako zbuntowany i nielojalny lennik niemiecki
zostal nastepnie, z polskiego zwlaszcza powodu, objety niemieckimi karcgcymi
ekspedycjami zbrojnymi (1040-1041). Piastowicz Kazimierz Mieszkowic po powro-
cie z Niemiec do kraju, w toku odbudowy paristwa, zapewne uczestniczyt w uka-

6 [bid., s. 70 n.
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raniu Przemyslidy i najpézniej w 1041 r. obsadzit grody §lgskie swymi zatogami,
z tg chwilg wchodzgce w role niemieckiego trybutariusza. Pokojem ratyzboriskim
z pokonanym Brzetystawem Niemcy uznali jednak, ze mu si¢ stusznie nalezg
zdobyte na Polsce jakie$ ,,dwa regiony” (duas regiones), ktérych nalezy upatrywaé
nie na Slagsku wasciwym (wroctawskim), lecz zapewne na diugo potem jeszcze
(w XI w.) na spornych terenach pogranicznych nad gérng Odry (ziemia opawska,
raciborska?), w kazdym razie w obszarze podlegajycym jurysdykeji krélestwa
niemieckiego, skoro regulacjg tg zajmowat si¢ krél niemiecki. Jako trybutariusz
Kazimierz byt w 1042 r. wzywany na dwér niemiecki, w roku nast¢pnym zdotal
si¢ wyttlumaczy¢ z nieobecnosci i odzyskal ,taske krélewsky”. W 1050 r. naruszyt
ustalone w 1041 r. granice z Czechami, zaatakowal whasnie owe ,,dwa regiony”,
skarcony za$ z powodu zajgcia tego kraju, co uznano za rebelie, w obliczu grozby
najazdu niemieckiego wycofal si¢, oczyscit si¢ z zarzutéw i — po obietnicy napra-
wienia wszystkiego po mysli kréla — w Goslarze zobowigzal si¢ do zwrotu zajgte]
ziemi i odzyskal jego ,taske¢”, jak to okreslit Herimann z Reichenau. Zgodnie
z regulacjg kwedlinbursky nalezny ze Slaska (tj. Wroctawia i innych grodéw tzw.
Dolnego Slaska) trybut miat by¢ odtad corocznie wyplacany Czechom (1054).

5. Zapewne owe ,,dwa regiony” nad gérng Odrg usilowal zajyé¢ Bolestaw
Smiaty. Skarcony, pod grozby niemieckiej ekspedycji karnej, réwniez si¢ wycofat
(pocz. lat 70.). Zaniechal zapewne optacania trybutu w momencie swej koronacji.
Jego brat Wiadystaw po 1079 r. wznowit oplaty. Rzesza Niemiecka potwierdzita
prawo do nich pierwszego kréla czeskiego Wratystawa w 1085. Kosmas bowiem
napisal, ze cesarz nadal mu tak Czechy, jak i Polske (zam Boemiae, guam Poloniae),
a podczas uroczystosci koronacyjnej (1086) zgromadzeni mieli wznosié okrzyki na
cze$é kréla ,,czeskiego i polskiego” (zam Boemico tam Polonico). Oznaczalo to tylko
prawo krélestwa czeskiego do obszaru trybutarnego Slaska i nic wigce;j.

Jarostaw Sochacki, zwolennik zaleznosci Polski od Cesarstwa w latach
963-1102, jak poprzednicy znalazt we wzywaniu Kazimierza Odnowiciela na
dwér niemiecki w 1042 r. kolejny koronny argument na rzecz takiej zaleznosci. Po
przytoczeniu za Zrédlem zdarzen z 1050 r., juz po zapoznaniu si¢ z moja rozprawg
o prawnopolitycznym stosunku Kazimierza do Niemiec, stara si¢ obroni¢ utrwa-
lony w literaturze poglad o odzyskaniu przez niego Slaska tego roku, przeciwko
mojemu o koniecznosci przesunig¢cia terminu na 1041 r. Henryk III rzekomo in-
terweniowal w sprawie §lgskiej w 1054 r. nie na zasadzie praw dziedziczonych po
czasach Karola Wielkiego, za czym si¢ opowiadam, ale jako pan lenny Kazimierza
i Brzetystawa'. Kwestii zagadkowych ,,dwéch regionéw” w 1041 pozostawionych
Brzetystawowi Sochacki nie podejmuje, odrzuca jednak odzyskanie przez Kazimie-

7 1.Sochacki, Stosunki publicznoprawne migdxy paistwem polskim a Cesarstwem Rzymskim
w latach 963-1102, Gdansk 2003, s. 108-122.



Slysk jako obszar trybutarny Rzeszy Niemieckie (Czech) 13

rza Slyska, zatem przyjmuje, ze wychodzit z wojny niemiecko-czeskiej z pustymi
rekami i stwierdza:

Trudno$é w przyjgciu tej konstrukeji polega na tym, ze skoro autor przyjmuje od-
zyskanie Slyska przez Kazimierza w roku 1041, to musimy si¢ zapytaé, dlaczego nic nie
slyszymy o polskich optatach z tej prowincji od tego roku. Jesli za$ trybut ustalony w 1054 1.
mial by¢ placony za jakie§ dwie pomniejsze ziemie (E. Rymar rozwaza tu Powaze, Slysk
opawski i klodzki), powstaje kwestia, dlaczego byt on tak wygérowany'®.

Trudno z tym dyskutowad, bo mdéj polemista przedstawit sprawe dos¢ po-
kretnie. Po pierwsze, rzeczywiscie nic nie styszymy o optatach uiszczanych przez
Polske od 1041 r. Dla mnie jednak przejecie trybutarnego Slgska legto u podstaw
zaleznosci Kazimierza od Niemiec, co przejawito si¢ od 1042 r. we wzywaniu go
na niemieckie zjazdy dworskie. Nigdy nie twierdzitem ani nie rozwazalem moz-
liwosci optacania przez Polsk¢ Czechom trybutu od 1054 ,,z dwéch pomniejszych
ziem”. Przeciez zgodnie ze Zrédlem (Kosmas) pisatem, ze trybut (500 grzywien
srebra i 30 zlota) mial byé Czechom ptacony z grodu Wroclaw i innych niena-
zwanych, oddanych Polsce, natomiast Powaze, Slgsk Opawski, ziemie klodzkg
bratem istotnie pod uwagg, ale jako ewentualne owe ,,dwa regiony” pozostawione
Brzetystawowi w 1041 r." Obecnie opowiem si¢ za regionami nad gérng Odry.
W tej sytuacji z Sochackim nie sposéb dyskutowad, zwlaszcza ze w efekcie swej
pokretnej i nielogicznej interpretacji uznat wtadeéw polskich od 1054 za lennikéw
cesarstwa ,,oraz trybutariuszy tejze instytucji i Czech”, przez co ,,plasowali si¢ naj-
pewniej w hierarchii najnizej z tej tréjki”, bo to uzaleznienie trybutarne od Czech
yoznaczalo czeskg supremacje nad Polskg”. Wprawdzie nie wydaje sig, by czeski
Wratystaw zostat w 1085 r. obdarzony polska korong, jednak Sochacki widzi w jego
wyniesieniu poszerzenie tytutu ,,wynikajace z bezposredniego podporzagdkowania
sobie nowego kraju” i zgadza si¢ z opinia, ze Whadystaw Herman stat si¢ wtedy
lennikiem drugiego stopnia, bo cesarstwo przeniosto nadzér nad Polskg na nowego
kréla stowiadskiego®. I z takim stanowiskiem juz wczesniej dyskutowalem. Nie
sposéb przyjgé generalnie zreszty tezy Sochackiego o lennej zaleznosci calej Polski
od Cesarstwa w badanym przez niego okresie, co juz wystarczajgco wykazano?®.

8 Jbid., s. 123.

Y E. Ry m ar, Prawnopolityceny stosunek Kazimierza Odnowiciela do Niemiec oraz termin
odzyskania przex niego S/qséﬂ (1041 r.), ,Sobé6tka™ 1987, nr 2, s. 157 n., 165.

® J. Sochacki,op. cr,s. 123, 174.

21 Podzielam totalng krytyke tezy przeprowadzong przez G. L a b u d ¢, O stosunkach
prawnopolitycznych paristwa polskiego x paristwem niemieckim w X i XI wieku, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, t. LVII, 2005, z. 1, s. 327-378. Podzielam jego poglad, ze w latach 966-1102 Polska
nie zostata podbita i nie stala si¢ lennem, nie sposéb jednak obronié pelnej jej suwerennosci,
skoro oplacala trybut, i to nie cesarstwu (jak twierdzi Sochacki), lecz krélestwu niemieckiemu
(jak Labuda), ale nie ,,zapewne” z ziemi lubuskiej (#id., s. 376 n.), bo fakty zaleznosci znane
sg jeszcze w pocz. XIV w., chociaz wladztwo Piastéw nad ziemjg lubusksy nalezato do odlegle;j
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6. Bolestaw Krzywousty zaprzestal po 1102 r. oplacania trybutu, powodujac
czeskie i niemieckie najazdy na kraj migdzy Ryczynem i Glogowem. Widocznie
obszar na poludniowy wschéd od Ryczyna to wlasnie owe ,,dwa regiony” (KoZle
i Racibérz zdobywa nastgpnic Bolestaw). W latach 1132-1134 Czesi ponawiaja
najazdy na Slask migdzy Ryczynem i Glogowem. Stosunki polsko-czeskie uregu-
lowano znéw blizej nieznanymi jednak ukladem merseburskim (1135) i pokojem
w Klodzku (1137).

Pora przej$é do czesci drugie;.

Miedzy Kaing i Krzyszkowem

Skoro wyznaje poglad, ze przyczyng trybutarnej (potem lennej) zaleznosci Pia-
stéw od wladeéw niemieckich bylo ich panowanie nad Slgskiem i Pomorzem,
to musiala powstaé¢ watpliwosé, czy Bolestaw Krzywousty mdégt lekkomyslnie
regulowad nastepstwo po sobie na zasadzie senioratu i to tworzge na Slasku dziel-
nic¢ dziedziczng. Ta przeciez przy pierwszej lepszej okazji, w wyniku konfliktu
zbrojnego, mogta rozluznié¢ wigzy ustrojowe z reszty kraju i byé wessana (poprzez
czeski) przez niemiecki system polityczny. Nalezato raczej Slysk bardziej niz inne
dzielnice zespolié¢ z resztg kraju. To wiasnie zrodzilo brak zaufania do wyznawa-
‘nej powszechnie zasady senioratu. Po wejrzeniu do Zrédel, w szczegdlnosci do
tekstu bulli papieskiej z 1210 r., wystawionej na prosbe potomka Wiadystawa 11
w linii prostej — Henryka Brodatego, opowiedziatem si¢ za dziedziczeniem wladzy
pryncypackiej w Krakowie po 1138 r. zawsze przez pierworodnego potomka naj-
starszego z synéw Bolestawa. Whadystaw 11 byl wiec ksigciem Polski bez dzielnicy
dziedzicznej?®. W okresie jego pryncypatu w jego jakoby dzielnicy dziedzicznej do
roli wielkorzgdcy urést slagski magnat Piotr Whostowic, weale nie jego tam urzgd-
nik, lecz straznik postanowien testamentu Krzywoustego i najpéZniej od 1144 r.
oredownik miodszych braci princepsa w okresie ich walki z nim. Nie w interesach

przesziosci. Zalezno$é ta wynikata z praw nadzorczych Niemiec nad Slygskiem i Pomorzem
i zanikla za Wiadystawa Lokietka, po utracie kontroli paristwa polskiego nad tymi obszarami.

2 E. Ry m ar, Primogenitura xasadq regulujgeq nastgpstwo w pryncypat w ustawie sukcesyjnej
Bolestawa Kraywoustego, ,,Sobétka” [1] 1993, z. 1, 5. 1-16, [I1] 1994 z. 1-2, 5. 1-10. Teza spotkata
sic ze zdecydowang i ostrg krytyka J. B i e n i a k a, Powstanie ksigstwa opolsko-raciborskiego jako
wyraz pryeksziatcania sig Polski w dziedziczng poliarchie, |w:} Sacra Silentii provincia. 800 lat dzie-
dricznego ksigstwa opolskiego, red. A. Pobég-Lenartowicz, Opole 2003, s. 37 n. Badacz ten, stojac
na gruncie senioratu, wezesniej wykluczyt istnienie od 1138 w Polsce ksigstw dzielnicowych
dziedzicznych: Polsta elita polityczna w XII wieku (cxes¢ 1. Tho diiatalnosci), [w:] Spofeczeristwo
Polski sredniowieczney. Zbior studidw, t. 11, red. S.K. Kuczyriski, Warszawa 1982, s. 11 n. Niestety,
podobnie jak Sochacki twierdzi, ze w X-XII w. dwér niemiecki dazyl do wladzy zwierzchniej
nad calg Polska (Powstanie ksigstwa, s. 43). Polemika z nim w przygotowaniu, ale tylko na temat
podtrzymania pogladu o obowigzywaniu w Polsce po 1138 r. zasady primogenitury. W sprawie
podbijania przez Niemcy calej Polski polecam Bieniakowi dyskusje G. Labudy z J. Sochackim
(jak w przyp. 21).
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Wiadystawa, a raczej juz junioréw, jesli nie tylko wlasnym, udat si¢ on na Boze
Narodzenie 1144 r. na dwdr kréla niemieckiego Konrada I11 w Magdeburgu, gdzie
podczas niemieckiego zjazdu za jego wstawiennictwem wyprosit u tamtejszego
arcybiskupa Fryderyka obietnicg otrzymania relikwii §w. Wincentego, za$ wiosng
1145 1., kiedy wojska princepsa i positki ruskie wkroczyty do srodkowej Polski na
wojng z braémi Whadyslawa, Piotr nie podgzyt na front, by dbaé o jego interesy, lecz
6 czerwca w otoczeniu moznych $laskich i polskich z innych dzielnic uroczyscie
podejmowat we Wroclawiu poselstwo przybyle z Magdeburga z owymi relikwiami
i niczym wihadca udzielny oglosit amnesti¢ dla wigZnidw?.

Katastrofa Piotra (koniec 1145 lub poczgtek 1146 r.) doprowadza do buntu
na Slysku, rozszerzajacego sie na caty kraj. Weedy, w marcu 1146 r., Wiadystaw
udal si¢ do Kainy, by zabiegaé o pomoc kréla niemieckiego dla wydziedziczenia
braci. Dotychczas w wojnach domowych korzystat z pomocy ruskiej, podobnie
bedzie po powrocie z dworu niemieckiego. Za poczynione tam blizej nicokreslo-
ne koncesje winien byt pomoc otrzymaé, a byto inaczej. Zatem pobyt w Kainie
byt raczej wymuszony przez - jak sadz¢ — zachwianie panowania na trybutarnym
Slgsku. Okrutne potraktowanie znanego dobrze w Niemczech Piotra moglo tam
by¢ odebrane jako akt wrogi.

Wedtug Rocznika magdeburskiego, gdy krél Konrad I podcezas Wielkanocy (31
marca) sprawowal w Kainie pod Altenburgiem (Plisnia) sejm dworski, przystgpit
don ksigze polski Wiadystaw, zabiegajyc o pomoc w wydziedziczeniu braci, ,,aby
sam jeden ksigstwo opanowal” (regem adiit ac suscepta patria et solus ducatum optineret
[ratres exheredare conatus est)*.

Dominuje nadal opinia historykéw, ze Wiadystaw ztozyt hold lenny z calej
Polski i otrzymat inwestyturg lenng. Stowa regem adiir majy obejmowad pojecie hot-
du® w zamian za uzyskanie zgody na zamach stanu, lecz bez pomocy niemieckiej,

B Annales Magdeburgenses, MGH SS, XV1, Hannover 1859,s. 187; E. Ry ma r, Primaogenitura
(I1), s. 2. W sprawie pozycji Piotra jako ogélnopolskiego wojewody i gtowy obozu legitymistéw
wyznaj¢ stanowisko J. B i e ni a k a, Polska elita polityezna XII wieku. Cx. 111, [w:] Spofeczeri-
stwo Polsti Sredmiowiecznej, t. VII, red. S.K. Kuczyriski, Warszawa 1996, s. 11-27. Wczes$niej
M.Plezia domyslalsig, ze Piotr raczej nie podjgt podrézy do Magdeburga na zlecenie Wa-
dystawa (Palatyn Piotr Wiostowic. Sylwetka z dziejow Slgska w XII wieku, Warszawa 1947, s. 47).
OstatnioM. Dwortsatschek przyjgl, ze postgpowanie Piotra mogto wydac si¢ podejrzane,
a dystansowanie si¢ i biernosé wobec poczyna Whadystawa mogly by¢ nawet poczytane za
zdrad¢ (Whadystaw I Wygnaniec, Wroctaw 1998, s. 94 n.).

 Annales Magdeburgenses, s. 187.

% Dtuga lista historykéw niemieckich, z nowszych: . ScheidlingWulkopf,
Lehnsherriiche Besiehungen der frankisch-deuntschen Konige zu anderen Staaten vom 9. bis zum Ende
des 12. Jahrhunderte, Marburg 1948, s. 84; E. B r z o s k a, Oberschlesien im politischen Kraftspiel der
Geschichte, Bonn 1962, s. 29; G. v. G ra v e r t-M a'y, Das Staatsrechtliche Verhiltnis Schlesiens zu
Polen, Bohmen und dem Reich wilirend des Mittelalters (Anhang des 10. Jhrhunderts bis 1536), Aalen
1971, 5. 71; z polskich: R. G rod ¢ ¢ k i, Dzige polityczne Slgska do r. 1290, |w:| Historia Slgsta od
najdawniejsxych czasow do r. 1400, t. 1, Krakéw 1933, s. 168: nieco inaczejidem,Zachorow-
ski, J. D gbrowski, Dzigie Polski Sredniowiecznes, t. 1(dalej: R. Grod e ck i, Dzigje, 1), Krakéw 1926,
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gdyz Konradowi nie zalezalo na zlikwidowaniu rozbicia Polski. Sam hotd byiby
jednak dla Konrada podstawg zbrojnej interwencji w kilka miesigcy péZniej®. Po
raz pierwszy legalny wiadca polski szukalby pomocy przeciwko wlasnemu naro-
dowi?. Tak surowo osgdzili go niektérzy, jakby pomoc ruska, z ktérej Whadystaw
dotad korzystal, byta czyms lepszym. Nie byl tez przeciez pierwszy. Udawal si¢ do
Niemiec dobrze juz wydeptang przez pretendentéw do wladzy w Polsce sciezka,
jak Bezprym czy Zbigniew. Zréznicowane opinie o kroku Wiadystawa wynikajg
z traktowania go juz jako wygnarica lub jeszcze ksigcia panujgcego. Nalezgey do
pierwszych Stanistaw Smolka sgdzil, ze Wiadystaw starat si¢ o upowaznienie do
zamachu na braci i o lenne nadanie ,jedynowladczego nad Polskyg panowania”.
Musial si¢ uznad za lennika cesarza, ,,choé moze jeszcze tym razem holdu nie zto-
zy!”®. Wspierano si¢ zwrotem uzytym przez cesarza Fryderyka I w 1157 r. w liscie
do opata korwejskiego Wibalda o ,,powrocie Polski pod dominacj¢ (dominatio)
cesarskiego imperium”?, Tadeusz Grudzidiski, wyznawca btednego pogladu o zto-
zeniu w 1135 r. holdu przez Krzywoustego z calej Polski i o gwarantowaniu przez
Cesarstwo statutu z 1138 r., nie mial watpliwosci: Whadystaw powtérzyt tamten
akt dla otrzymania pomocy do usunigcia braci. Z Kainy wrécit bez konkretnych
zobowigzan kréla, gdyz przy braku zagrozenia princepsa ze strony braci Konrad nie
mial podstaw prawnych do interwencji**. Mozna wigc zada¢ badaczowi pytanie,
dlaczego wiasnie juz wiosng 1146 r. Whadyslaw atakuje braci z pomocy prusky
czy ruskag, o blizszej za$ i jakoby prawem zastrzezonej nic nie styszymy. Zreszty
Wiadystaw udat si¢ do Kainy w obliczu buntu junioréw.

Najblizsza prawdy wydaje si¢ opinia Gerarda Labudy, niestety, i ona nie jest
uzyteczna, skoro autor stal wtedy na gruncie zaleznosci trybutarnej catej Polski
od Niemiec i nie dostrzegal relacji migdzy hotdem Krzywoustego z Pomorza
w 1135 r. a wypadkami z 1146 r. Wladcom Niemiec nie przystugiwalo nigdy prawo

s. 147 (hold mozliwy, ale nie jest dostatecznie po§wiadczony); B. Zie ntar a, Bolestaw Wysoki — tu-
tacz, repatriant, malkontent. Preycxynek do dziejow polityeznych Polski XII wieku, ,,Przegl. Hist.” LXII,
1974, 2.3, s. 326; idem, Wiudystaw I1, |w:] Poczet krdlow i ksiqiqt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa
1978, s. 96 (uroczysty hotd z prosbg o pomoc zwierzchnika przeciwko braciom); . Baszkie-
w i ¢ z, Paristwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczqthéw XIV w., Warszawa 1964,
s. 603, przyp. 355 (by¢ moze uznat zwierzchnictwo), i liczni inni.

* HELowmiandski, op. cit., Warszawa 1985, t. VI, cz. 1, s. 150, przyp. 278.

7 K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnei, [w:) Historia .f/qséa, t. 1, Wroctaw 1960,
s. 319; podobnie wezesniej S. S m o | k a, Mieszho Stary i jego wiek, wyd. 2, Warszawa 1959, s. 241
(,,najstarszy syn Krzywoustego spadi do roli spiskujgcego z Niemcami przeciwko wlasnemu
krajowi”).

# S.Smolka,op. ci,s. 244 n., 453.

¥ K. Maleczyfiski, Slgsé, s. 319 n.

WT.Grudzifs ki, Oakee sukcesyinym z czaséw Bolestawa Krzywoustego, ,,Czasop.
Prawno-Hist.” t. XX1V, 1972, s. 1, s. 54 n.; idem, Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, ,,Kwart.
Hist.” LXXV, 1968, nr 2, s. 297, przyp. 75; za nim B. Z i e n t a r a, Slgsé w padistwie Piastdw do
schytu XI1IT w., [w:) Slgsk i Pomorze w historii stosunkéw polsko-niemieckich w Sredniowieczu, red.
M. Biskup, Wroctaw 1983, s. 51.
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mieszania si¢ w sprawy wewnetrzne w Polsce, w tym i do nastgpstwa na tronie.
Zabiegajgcemu o pomoc przeciwko bratu Mieszkowi Staremu odpowie w 1180 1.
cesarz Fryderyk I, ze nie mozna Polakom odjgé¢ prawa obierania sobie monarchy
(Kadtubek). Zdaniem Labudy ztozenie hotdu w 1146 ,byloby sprawg co najmnie;j
zadziwiajgcg”, bo Konrad i Wiadystaw panowali od 1138 1., a obyczaj domagat si¢
odnawiania hotdu w ciggu roku i jednego dnia po zmianie na stanowisku suzerena
lub wasala. Mozemy zatem przyjgé, ze Wladystaw wezesniej dopelnit obowigzku
odnawiajgc hotd pomorski. W Roczniku magdeburskim nie ma ani stowa o holdzie
czy o uznaniu zwierzchnictwa, a tylko o zabieganiu o wydziedziczenie braci ,,by
sam mogt sprawowaé wladz¢ w ojcowiznie”. Nie chodzito o hold, lecz o sankcje
kréla na zjednoczenie kraju, odcigcie braciom drogi na dwér krélewski i dlatego
byt to krok zdradziecki®'.

Nie przekonalo to Henryka Lowmiadskiego, optujgcego nadal za ,otrzyma-
niem kraju” przez Wiladystawa zgodnie z regulami prawa lennego. By rozwiad
wytpliwosci Labudy, Jerzy Hauzidski dowolnie przyjat za Grudzidskim, ze
Wiadystaw juz w 1138 1. zlozyl hold lenny z catego kraju i stowa suscepta patria
przenidst w odleglejszg przeszlosé. Sadzit tez, ze ,jest czystym nieporozumie-
niem” nietraktowanie Wiadystawa jako lennika az w ciggu 13 lat jego pobytu
w Niemczech na wygnaniu. Przekonato to Mariusza Dwortsatschka. Chociaz
motywy post¢gpowania Whadystawa ,,pozostaé muszg wylgcznie w sferze trudnych
do Zrédlowego potwierdzenia domystéw”, to jednak opowiedzial si¢ za hotdem, bo
za udzielone Whadystawowi ,,jakies zapewnienia o akceptacji jego planéw i pomoc
dyplomatyczng na przyszlo$é” — wladca niemiecki musiat co$ otrzymad. W zwrocie
Rocznita magdeburskiego Janusz Bieniak nadal si¢ dopatruje az hotdu i inwestytury
lennej w Kainie obejmujgcej caly kraj*.

Moim zdaniem podréz Wiadystawa do Kainy przed ostateczng rozgrywkgy
z braémi mogta by¢ spowodowana buntem w kraju, wywolanym ukaraniem Piotra
Wiostowica powigzanego z juniorami i Niemcami. Wezesniejszy hotd pomorski
Wiadystawa jest tylko rozumowym domniemaniem, ale nawet gdyby zaistnial,
pozostawaly ewentualne zalegte zobowigzania z tytutu panowania na Slysku. Na-
lezalo przeciy¢ kontakty opozycji §laskiej, a moze i braci, z Konradem lub panami
saskimi oraz wyttumaczy¢ si¢ z surowego ukarania niemieckiego pupila. Podczas

" G. L abud a, Ostosunkach prawnopublicznych migdzy Polskq a Niemcami w potowie X1 w.
(Merseburg — 1135, Kaina — 1146 Krzyszhowo — 1157), ,,Czasop. Prawno-Hist.” t. XXV, 1973, z. 1,
s. 45 n. Inaczej chyba by kwesti¢ thumaczyt obecnie (zob. przyp. 21).

2 H.Lowmianski,op. cit, VI/1,s. 150, przyp. 278; ]. Hauzidis k i, Polska a Krélestwo
Niemieckie w 11 potowie XI1T wieku, {w:] Nienicy — Polska w Sredniowieczu, red. J. Strzelezyk, Poznad
1986,s. 14; M. Dwortsatschek, op. ar,s. 104 n.; J. Bie niak, Powstanie ksigstwa, s. 42 n.
W istocie nie inaczej sprawe traktuje M. S m o li i s k i, Caesar et duces Poloniae. Szkice z dzie-
/ow sioxlmlaw ])o/s,(a memm'lw// » dmgie] j)ofowre X]l wieku (1146-1191), Gdaﬁsl\ 2006 s. 17 n,,




18 Edward Rymar

letniej wyprawy Konrada I1I do Polski margrabia pétnocny Albrecht i misnieniski
Konrad Wettyn posredniczyli na rzecz zawarcia ugody z polskimi juniorami. To
moze sugeruje istnienie juz wezesniej ich kontaktéw z juniorami. W 1147 r. oddziaty
Mieszka 11 wezmg udziat w krucjacie tych panéw saskich na Stowian nadbattyc-
kich i na chrzescijariski Szczecin. Arcybiskup magdeburski Fryderyk uchodzi za
Wettyna. Polscy juniorzy moze dokonali wielkich ustgpstw na rzecz arcybiskupa
magdeburskiego i oddali pod jego kontrolg obszary zaodrzarskie miodego biskup-
stwa pomorskiego (woliniskiego). W 1148 r. w Kruszwicy w spotkaniu z ksigzetami
polskimi brali udzial margrabia Albrecht i arcybiskup Fryderyk, i tegoz roku do
Hobolina przybyl pomorski Racibor, deklarujyc umacnianie chrzescijaistwa. Ta
wspéipraca polskich junioréw z moznowladcami niemieckimi mogla sie rozpoczgé
wlasnie podczas pobytu Piotra Wiostowica w Magdeburgu w 1144 . W Kainie
Wiadystaw nie skladat hotdu z obszaru Polski, bo to wykluczymy dla catego sre-
dniowiecza. Skoro si¢ tam udal, by uzyskaé poparcie kréla w swej walce z braémi,
a przeciez nie otrzymat pomocy zbrojnej, bez ktérej i dotad si¢ obchodzil, lecz
otrzymat kraj, nad ktérym przeciez panowat — oznacza to, ze tym krajem byt Slysk
lub ze uzyskat raczej uznanie jako jedyny polski adresat niemieckich roszczen
zwierzchniczych nad Slaskiem i Pomorzem. Nie byt to wige krok zdradziecki,
ale taka sama koniecznos$é, ktéra uczynita ongis Mieszka I ,,wiernym cesarzowi”,
zmusita Krzywoustego do oplacania zaleglego trybutu i skladania hotdu z Pomo-
rza, a potem jego miodszych synéw do oplacania si¢ w 1146, 1157, 11721 1184 1.
O trybucie optacanym w Kainie Zrédlo wprawdzie nic nie méwi, ale kto wie, czy
jakim$ echem oplacania si¢ nie byly stowa Kadlubka o tym, jak to Wiadystaw,
pokonany i obtozony klgtwy przez arcybiskupa Jakuba, udaje si¢ na dwér Konrada
I11 z blaganiem o pomoc, gdzie ,,nie moggc wyzebrad jego taski, usituje go przeku-
pi¢”*. Hold nie byt konieczny, gdyz jak wczesniej wystarczalo uiszczanie trybutu
polgczone z przysicgy wiernosci. By¢ moze az do 1146 r. Wiadystaw nie kwapit
si¢ z regulowaniem zobowigzan trybutarnych, wykorzystujgc koneksje z dworem
niemieckim, a od 1140 r. z czeskim. Skoro Sobiestaw czeski w 1139 . przygotowy-
wat nowe kroki wojenne, zapowiadajac zerwanie pokojowego ukladu ktodzkiego
z 1137 1., to wolno si¢ domyslaé, ze po $mierci Krzywoustego jego nastgpca nie
regulowal naleznosci z tytutu panowania na Slgsku, co moglo tradycyjnie dawac
stronie niemieckiej powdd do nacisku na Polskg.

* *

¥ Przyjmuj¢ tu interesujgce propozycje J. W e n ty, Zewngtrzne warunki sprayjajqce zama-
chowi stanu w Polsce w latach 1145-1146, |w:] Personae — Colligationes — Facta, red. K. Jasiniski,
Torun 1991, s. 217-222.

* Magistri Vincentii Chronica, cap. 26-28, MPH, 11, s. 365-68. Nie wykluczat oplacenia try-
butuG.Gravert-May, 0p. cit, s. 71, chociaz i on opowiedziat si¢ za hotdem z catej Polski!
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Po powrocie z Kainy Wiadystaw wznowit walke z braémi i $cisngt oblgzeniem
Poznan. Oblozony klgtwy przez arcybiskupa Jakuba, pokonany, zawart jakgs$ krzyw-
dzgcy go ugode z braémi, ale ztamal wnet jej warunki. Pozostawiajgc w grodach
oddanych sobie jeszcze komeséw, pospieszyt do Niemiec po pomoc, co juniorzy po-
traktowali jako groZzbe nowej wojny, totez podj¢li oblgzenie Krakowa, wypedzajac
stgd szwagierke Agnieszke z synami®>. O udaniu si¢ do Niemiec donoszg roczniki
magdeburskie, Wincenty z Pragi i Wincenty Kadtubek. Zanim Wiadystaw tam sie
pojawil, najpierw si¢ zatrzymal w Czechach. Wie o tym dobrze poinformowany
Wincenty z Pragi. Wedtug niego ksigze Whadystaw, szwagier naszego Wiadystawa
(od 1140 1. zonaty z Gertruda, siostrg Agnieszki), doradzal wygnaricowi, by z prosbg
o pomoc zwrdcit si¢ do kréla Konrada, ktéry rzeczywiscie podjyt wnet wyprawe
na Polske¢ z udzialem ksigzat czeskich?.

Nie doceniano dotgd tego przekazu, zwracajgc uwage na podréz Wiadystawa
do Niemiec. Zastanawiaé¢ musi — gdy damy wiarg kronikarzowi czeskiemu — dla-
czego to sam Wiadystaw 11 nie wpadt na pomyst zwrécenia si¢ do kréla, u ktérego
dopiero co o pomoc przeciwko braciom zabiegal. Gdyby, jak chce wielu badaczy,
Wiadystaw byt lennikiem Konrada najpéZniej od czasu pobytu w Kainie, i to
z obszaru calego paistwa, to dziwne byloby si¢ganie po pomoc niemiecky dopiero
za 1adg ksiecia czeskiego. Prawdopodobnie powodem udania si¢ do Czech bylo
odstepstwo Slyska, zas do Niemiec — dopiero wiesé o oblezeniu czy upadku Kra-
kowa. Na Slasku chyba zadnych wiernych sobie zatég Whadystaw nie miat. Ksigze
czeski nie czut si¢ na sitach do prowadzenia wojny z caly Polsky z powodu zaburzen
$lgskich, i to wojny takiej, ktéra przywrécitaby szwagra na tron. Stad jego rada, by
skorzysta¢ z pomocy kréla jako superarbitra, gwaranta dochowywania przez Polskg
zobowigzan trybutarnych, wystarczajyco silnego, by ochraniaé naruszone interesy
réwnicz swego czeskiego lennika. Tak wi¢e prosba o pomoc kréla niemieckiego
byta dla Whadystawa przykrg koniecznoscig, ostatnig deskg ratunku. Ale to wlasnie
dopiero odstgpstwo élqska stwarzalto prawng mozliwos¢ interwencji, tak czeskiej,
jak i niemieckiej.

W sierpniu Konrad 111 skierowal wojska do Polski w celu przywrécenia Wha-
dystawowi tronu, zdaniem Rocznikdw magdeburskich (ad restituendum ducem aggressus
est) 1 Wincentego z Pragi. Dolyczyly oddzialy Wiadystawa czeskiego. Wyprawa
dotarta do Odry, a wige na Slgsk. Dalszy pochéd w glab Polski nie byt mozliwy
z powodu przyboru wéd w rzece i zablokowania drég przez ksigzgt polskich. By
powrdéci¢ do domu z honorem, ,,chociazby ze szkodg szwagra” krélewskiego, przy
posrednictwie margrabiego Misni Konrada i Marchii Pétnocnej Albrechta, po wy-

% Przebieg zdarzeniza G. L a b u d a, Zabiegi o utrzymanie jednosci paristwa polskiego w latach
1138-1140, ,Kwart. Hist.” 66, 1959, nr 4, s. 1163.

% Vincenti Pragensis et Gerlaci annales, ed. W. Wattenbach, MGH SS, XVII, Leipzig 1925,
s. 664.
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mianie zaktadnikéw zawarto ugodg. Bolestaw i Mieszko przybyli do obozu kréla
i przyrzekli stawi¢ si¢ niebawem na dworze niemieckim w Altenburgu oraz zaptacic
pewng sumg pieniedzy. ,,C6z bowiem szkodzi obiecaé” — pisze zjadliwie Wincenty
z Pragi. Za te ustgpstwa uzyskali zgode¢ na pozostanie przy wladzy, czy ,,otrzymali
od kréla kraj” (patriam ab eo suscipiunt)’. 1 znéw o przywréceniu stosunku lennego
czy o holdzie Bolestawa®® nie ma mowy, chociaz tak zrozumiano stowa Rocznita
magdeburskiego, podobne do uzytych z okazji deklaracji z Kainy. Obiecane pienigdze
to nic innego, jak zalegly trybut® i deklaracja regulowania naleznosci w przysztosci,
zamiast przez Wiadystawa. Wyolbrzymili znaczenie deklaracji ksigzgt ci badacze,
ktérzy Polsk¢ ochoczo czynili lennem Rzeszy. Zdaniem Grudziiskiego, deklaracja
byta rezultatem holdu z Kainy. Chociaz nowy ksigz¢ krakowski nie przybyt dla
zlozenia holdu, to jednak Konrad gotéw byt uzna¢ jego pryncypacky whadze i po-
rzucié sprawe Wladystawa. Pobrat zwrot kosztéw wyprawy wraz ze zobowigzaniem
stawienia si¢ na dworze celem zlozenia hotdu. Zatem zaplanowano przeniesienie
stosunku lennego z Wiadystawa na Bolestawa. Podobnie cesarz Fryderyk w 1157 r.
niespodziewanie zadowoli si¢ holdem Bolestawa, porzucajyc sprawe Wiadystawa,
i to mimo sukcesu militarnego®.

Natomiast i tu zadnych lennych tresci nie wyczytat Labuda. Stéw parriam ab
ipso suscipiunt nie nalezy, jego zdaniem, rozumieé dostownie, skoro strong posiada-
jacg i tak byli ksigzeta polscy, krél za$ nie miat sit do narzucania w Polsce swej woli.
Otrzymali zatem zgode na posiadanie kraju (Polski) pod okreslonymi warunkami.
Nie byto czasu na sktadanie hotdu, ktéry zreszty oznaczalby przekreslenie dgzen
Widystawa do tronu, a przeciez wiemy, ze z tego w Niemczech nie zrezygnowano.
Musiano sie¢ wige kontentowaé obietnicg optacania trybutu, sprawe zas Whdystawa
skierowano na drogg procesowy przed trybunatem papieskim®'. I w tym wypadku
b owmianski opowiadal si¢ nadal za nadaniem Polski w lenno, ale Konrad nie uznat
Bolestawa za princepsa (sic!), skoro nie zrezygnowal z popierania Whadystawa.
Hauziriski dostrzega w uktadzie zawarcie kompromisu: za trybut juniorzy otrzymali

3 Ibid.; Annales Magdeburgenses, s. 188. Zatem to nie G. L. ab u d a, O stosunkach, s. 46, 50,
i wezesniejsi przyjeli, ze ksigzeta obiecali Konradowi pienigdze i dali brata w zakiad oraz ze
brak przekazéw o uiszczeniu oplaty, jak M. Smolinis ki, op. ciz., s. 44.

* Jak E. R a n d t, Politische Geschichte bis zum J. 1327, |w:| Geschichte Schlesiens, t. 1, 3.
wyd., Stuttgart 1961, s. 111; B. Z i e n t a r a, Wadystaw, s. 96, i liczni inni, widzacy w kazdym
zrédlowo stwierdzonym korzeniu si¢ ksigzat polskich wobec wladeéw niemieckich dowody
stosunku lennego.

¥ G.R hod e, Geschichte Polens, 2. wyd., Darmstadt 1966, s. 42; B. Z i e n t a r a, Bolestaw,
s. 370; G. L a b u d a, Dyplomacja polska wezesnego feudalizmu (wiek X — 1306 r.), |w:] Historia
dyplomacyi polstief (potowa X w. — 1572), red. M. Biskup, t. I, Warszawa 1982, s. 139.

W T.Grudzifski,op.dat.,s. 55n.

4 G.Labuda, Oswsunkach, s. 47 n.; idem, Dyplomacja, s. 139.
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»zgode na posiadanie kraju”, co nie byloby mozliwe, gdyby wczesniej nie doszto
do narzucenia Polsce zwierzchnictwa przez Cesarstwo®.

Interwencije przedsigwzigto w interesic Whadystawa, ale nie wydaje si¢, by jej
celem mogtlo by¢ przywrécenie go do wladzy w Krakowie, bo tak daleko wiadza
kréla niemieckiego nie siggata nigdy, podobnie jak i cesarska. Nie sposéb sobie
wyobrazié jako celu wyprawy niemieckiej zainstalowania Whadystawa w Krako-
wie wbrew calej Polsce, co réwnaloby si¢ z jej podbojem. Co najwyzej mogto
chodzi¢ o przywrécenie do wladzy lojalnego trybutariusza. Nie porzucano sprawy
polskiego malkontenta zaraz na wstgpie po napotkaniu trudéw dalszej wyprawy,
z Ktérymi si¢ chyba liczono. Skorzystano skwapliwie z oferty ksigzat polskich. Bo
oto, by wytrgcié¢ argumenty stronie niemieckiej i czeskiej, Piastowicze deklarujg
poszanowanie krélewskich praw do trybutarnego Pomorza i Slgska, tj. uiszczanie
trybutu. To zatem te kraje, a nie Polskg otrzymali. Konrad uznal, ze mogg pano-
waé w Polsce jako nowi §lascy i pomorscy trybutariusze. Bardzo mozliwe, ze na
zjezdzie Rzeszy miano roztrzgsad, kto ma byé trybutariuszem, co juz oznaczato
mieszanie si¢ w sprawy wewnetrzne Polski. Bolestaw nie stawit si¢ na nim, kwe-
stionujgc widocznie kompetencje sejmu Rzeszy do zajmowania si¢ sprawg wladzy
najwyzszej w Polsce.

*

Episkopat polski prawdopodobnie powiadomit papieza o wykleciu ksi¢cia wraz
z zong. Eugeniusz Il z powodu wspéipracy Whadystawa z poganami klgtwe arcy-
biskupa Jakuba zatwierdzil, pochopnie akceptujgc ztamanie statutu Krzywoustego,
ktérego mial strzec*. Wnet dotarly jednak do Rzymu nowe informacje o przebiegu
wydarzen w Polsce. Zadbatl o to moze sam Konrad po letniej wyprawie do Polski,
udajge si¢ na krucjate, skoro juz 31 grudnia 1146 r. Eugeniusz 111 obiecywal mu,
ze w okresie wielkiego postu zajmie si¢ polskg sprawg, skieruje do Polski biskupa
Moraw Henryka i bedzie oczekiwad postéw od Wiadystawa*. Kolejng interwencje
dyplomatycznyg w Rzymie podjgta wkrétce regencja niemiecka, w osobach arcybi-
skupa mogunckiego Henryka i opata korwejskiego Wibalda, przydana miodemu
krélowi rzymskiemu Henrykowi. Sgdzi sig, ze nastgpila ona zamiast nacisku mi-
litarnego, na ktéry regencja nie mogla si¢ zdoby¢ albo ze wynikla z kompetencji
suzerena wobec wasala®,

2 H.Lowmianski,op. cit, VI/1,s. 150, przyp. 275;]. Hauzids ki, op. cit., s. 141.

4 Zatwierdzenie klgtwy wynika z listu kréla rzymskiego Henryka do papieza (X1 1147 -
111 1148), Kodeks dyplomatyceny Slgska (dalej KDS), wyd. K. Maleczyrski,A. Skowrof-
s k a, Wroclaw 1951-1964, t. I, nr 19, i z listu papieza do biskupa olomunieckiego Henryka 3
111 1149 r., MPH, 11, 5. 9.

“ MPH, 1L, s. 8 (z datg 1144),S. Smol k a, op. ciz., 5. 259.

% S Smolka,opcir,s. 25; T.Grudzinskiop.cit,s.57n,]J.Hauzidski, op.
cit., s. 43.
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Istota sprawy nie thkwi w braku mozliwosci militarnych Niemiec. Dwér nie-
miecki mégt wywiera¢ nacisk na Polske tylko w odniesieniu do obszaru Slyska i Po-
morza, natomiast nie mial prawa wtrgcania si¢ w sprawy wladzy w Polsce. Konrad
IIT nie porzucit spraw Wiadystawa. Jednak restytucjy jego szwagra mdgt si¢ zajaé
tylko papiez i kedl rzymsKi, defensor ecclesie Romaniae czy advocatus ecclesie, obrofica
nie tylko Kosciota i biskupa rzymskiego, lecz catego chrzescijaristwa. Dlatego to
dwér niemiecki u papieza zabiegal w tej sprawie. Zbrojna interwencja niemiecka
w Polsce byta znéw mozliwa dopiero w wypadku zaniechania uiszczania trybutu.
Mogta tez by¢ przedsigwzigta z mandatu papieskiego przez kréla rzymskiego,
zbrojnego ramienia Stolicy Apostolskiej.

Migdzy grudniem 1147 a marcem 1148 z kancelarii mlodego kréla Henryka
wyszedt! list do papieza, zawierajgcy prosbe ciotki jego Agnieszki o przywrécenie
na tron polski. Eugeniusz III powiadomit 1 IV 1148 r. Henryka o wystaniu nie-
bawem do Polski legata z poleceniem zdjecia klgtwy z Wiadystawa i Agnieszki®®.
Byt nim kardynat Gwidon, bawigcy w Polsce do wiosny 1149 1. Stanowczo zazgdat,
by ksigz¢ta przywrdcili tron bratu, a gdy spotkat si¢ z odmowg, rzucit klgtwe na
przeciwnikéw Wiadystawa, a na kraj nalozyt interdykt. Papiez klgtwe zatwierdzit
mimo apelacji biskupéw. Takze karcgcy list papieski, stany do arcybiskupa, skutku
pozgdanego nie przyniést’’. Stolica Apostolska miata prawo domagad si¢ pomocy
kréla rzymskiego. W sierpniu 1149 r. spotkal si¢ z nim we Frankfurcie kardynat
Gwidon. Niemiecka bezradnosé wywolala irytacjg kurii. W styczniu 1150 r. Gwi-
don wzywal Konrada do dobycia or¢za pod flagami papieskimi przeciw polskim
ksigzetom. Ale na przeszkodzie stang¢la opozycja panéw saskich. Margrabiowie
Albrecht i Konrad zbojkotowali zaproszenie ich przez kréla do Fuldy, gdzie miano
obradowaé nad sprawg polskg. Na 1 maja cesarz oglosit nastgpny zjazd w Merse-
burgu, zapraszajac ksigzat saskich i czeskich. Zjazdy nie osiggnety celu®®,

Po $mierci Konrada III (15 II 1152) nowy monarcha Fryderyk 1 zrazu nie
kwapit si¢ do zajecia si¢ polskim konfliktem. Cérke Wiadystawa Rykse wydat
za Alfonsa VII kastylijskiego (1152), syna Bolestawa zabral na wyprawe wlosky
(1154-1155). Ale gdy siegnal po korong cesarskg (1155), zamarzylo mu si¢ pa-
nowanie nad uniwersalng monarchig chrzescijarisky. Pierwsze kroki to presja na
odwiecznych niemieckich trybutariuszy. Osadzony w Danii Swen ztozyt mu hotd.
To samo uczynili czeski Whadystaw i wegierski Gejza. Nalezalo tez uregulowaé
stosunki z polskimi trybutariuszami. Jednak zdaniem kronikarza Rahewina ksigzeta
polscy swe lekcewazenie wobec Konrada przeniesli na jego nastepceg, nie chege
wywigzywad si¢ z zaprzysigzonej wiernosci (fidelitatis sacramentunt) ani uiscié zwy-
czajowego dorocznego trybutu w wysokosci 500 grzywien (singulis annis tributum

“ KDS, I, nr 19-21.
4 Ibid., nr 28,29;S. Sm ol k a, 0p. dir., s. 261.
% KDS, nr 28, 30; Monumenta Corbeiensia, ed. P. Jaffe, Berlin 1864, s. 357, nr 237.
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quingentarum marcarum). Oderwali si¢ od imperium, zamierzajyc oglosié juz nie
tajng, lecz jawng rebelig?. Teraz wreszcie dowiadujemy si¢, czego od Polski chciata
strona niemiecka! Ze Slaska kiedys Polska placita Czechom whasnie 500 grzywien
srebra i 30 ztota. Z Pomorza tylez pobral Lotar od Krzywoustego w 1135 r. Dzi¢ki
Rahewinowi wiemy, Ze nie chodzito o hotd czy o przywrécenie Whdystawa do
wladzy w Krakowie. Roszczenia nie byly tez adresowane do lennika, chociazby
dlatego, ze stosunek lenny wykluczat jednoczesny stosunek trybutarny.

Przekaz Rahewina i podobny Wincentego z Pragi o poselstwach Fryderyka do
Bolestawa i Mieszka z prosbami i grozbami zdaja si¢ potwierdzaé stowa Kadtubka.
Ot6z, podobnie jak w 1146 r., Wiadystaw Il znéw z pomocy Wiadystawa czeskiego
podzegadé mial Fryderyka, przeto ten naprzykrzat si¢ Bolestawowi czgstymi posel-
stwami, wzywajayc go do przywrdcenia bratu juz nie wladzy, lecz czgsci ojcowizny
(non regnum sed patrimonii consortio restituat)®. Udzial ksigcia czeskiego w tych
zabiegach przeciez znéw wyraznie wskazuje na Slysk jako na przedmiot starari. To
wigc miata by¢ owa cz¢$¢ ojcowizny. Ksigze¢ czeski widocznie thumaczyt cesarzowi,
ze skoro szwagier nie ma juz szans powrotu na tron pryncypacki, to nalezy mu sig
chociaz wystaraé o trybutarny obszar $lgski. Na to samo wskazujg zadania cesarza
adresowane do Bolestawa. Nie domaga si¢ przeciez wladzy wielkoksigzgcej (ca-
lo$ci ojcowizny), bo takiego prawa nie mial, ale |, czesci ojcowizny”, czyli Slgska,
bo w zakresie nadzoru nad tym obszarem mial prawo w Polsce ingerowaé, skoro
Bolestaw uchylat si¢ od swiadczer trybutarnych. Na stowa Kadtubka o ojcowiznie
historiografia nie zwrécita nalezytej uwagi, bo jesliby nawet odniosta je do Slaska
jako rzekomej przeciez dzielnicy dziedzicznej Wiadystawa, nie moglaby tu dostrzec
zaledwie jakiejs jej czesci, gdyz dzielnica pryncypacka powotana do istnienia przez
Tadeusza Wojciechowskiego (1917) za ojcowizng nie mogla uchodzié®'.

Tak wigc wydaje sig, ze juz przed wyprawg Fryderyka do Polski zrodzit si¢
plan wprowadzenia Whadystawa na trybutarny Slgsk.

*

Wobec bezskutecznosci swych zabiegéw dyplomatycznych, Fryderyk po powrocie
z Whoch (1154-1156) postanowit w 1157 r. sitg wymusié¢ postuszeristwo ksi¢cia pol-
skiego. Armia skoncentrowana w Halle, z udziatem Wiadystawa Wygnarica, ruszyla

¥ Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici I imperatoris, lib. 111, cap. 2, Hanoverae et Lipsiae
1912 (Script. rer. Germ.), s. 168.

50 Magistri Vincenti Chronica, lib. 111, cap. 30; MPH, 11, s. 371.

S Dlatego G. L a b u d a, O stosunkach, s. 51, bez podstaw stowa te thumaczyt: ,,do dzie-
dzicznej dzielnicy przywrécit”. Natomiast R. H o 1 t z m a n n, Uber den Polenfeldzug Friedrich
Barbarossav. J. 1157 und die Begriindung der schles. Herzogtiimer, ., Zeitschrift f. Gesch. Schlesien”,
t. LVI, 1922, s. 53, nie wykluczyt domagania si¢ tylko Slaska, ale Kadtubka traktowal jako
zdziecinnialego gawedziarza, niemoggcego konkurowaé z wymowg w petni wiarogodnych Zrédet
niemieckich, jakoby dowodzgcych ewidentnego zwierzchnictwa Rzeszy nad catg Polskg.
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4 sierpnia na Slask. Koto Glogowa dolgczyly wojska czeskie i morawskie z ksigciem
Wiadystawem, jego braémi Henrykiem i Dypoldem. Polacy, pomimo positkéw
ruskich, potowieckich, pruskich, pomorskich i zasiekéw bronigceych dostgpu, nie
zdotali powstrzymaé nawaty na linii Odry i po spaleniu grodéw nadodrzasiskich
w Bytomiu, Krosnie i Glogowie cofngli si¢ do Wielkopolski. Hufce niemieckie
22 sierpnia przekroczyly Odr¢ i nast¢pnie dotarty pod Poznan®.

Relacja samego cesarza o przebiegu kampanii dostarcza dowodu nie tylko
na to, ze lewobrzezny Slask byt obszarem trybutarnym, ale tez ze na Odrze, jak
w 995 r., koriczyla si¢ niemiecka strefa wpltywdw politycznych. Otéz stwierdzit
on, ze kraj Polakéw umocniony ,,sztuky i natury” rozciaga si¢ do Odry, ta za$
rzeka calg ,ich ziemi¢ niczym murem otacza”. Za jego listem do opata Wibalda
powtarza to dokladnie jego biograf Rahewin, ale tez samodziclnie daje przy tej
okazji opis potozenia Polski migdzy Odrg a Rusig, morzem a lasem czeskim
(Polunia... in finibus superioris Germaniae, habens ab occidente Odderam fluvium, ab
orientem Vistulam, a semtentrione Ruthenos et mare Sciticum, a meridie sitvas Boemorum).
Podobnie, niezaleznie od przytoczonych Zrédet, i Wincenty z Pragi przy tej okazji
Odre czyni granicg Polski®. Tak wige uwazano, ze do kraju Polakéw wkroczono
dopiero forsujgc Odre!

W tej sytuacji Bolestaw Kedzierzawy za posrednictwem ksigzgt z otoczenia
Fryderyka I — zapewne gtéwnie czeskich — by odzyskad taske cesarsky, zwrécit si¢
z prosbg o przywrécenie go pod ,jarzmo rzymskiego panowania”. Wedtug stron-
niczych przekazéw niemieckich i czeskich cesarz postanowit przyjgé poddanie si¢
ksigcia, ktéry w Krzyszkowie niedaleko Poznania, klgczge przed Fryderykiem,
zostal przywrécony do faski, pod nastgpujgcymi warunkami:

1. Oswiadczyl, ze starszy brat nie zostalt wyp¢dzony z kraju ku niestawie
cesarstwa (ad ignominam Romani imperii non fuerit expulsus).

2. Obiecat wyptaci¢ 2000 grzywien cesarzowi, 1000 ksigzetom Rzeszy, 200
grzywien srebra dworzanom (razem 3200) i 20 grzywien zlota cesarzowej, a to
z powodu zaniedbania, jakiego si¢ dopuscil nie przybywajgc na dwdr cesarski i nie
skladajgc z ziemi swej przysiegi wiernosci (quod ad curiam non venerat nec de terra
debitam faceret fidelitatem).

3. Zobowigzal si¢ wyruszy¢ na cesarsky wyprawe do Wioch w sile 300 jezdz-
cOw.

4. W nadchodzgce Boze Narodzenie przyby¢ do Magdeburga na zjazd dwor-
ski, by zgodnie z prawem polskim i czeskim (iudicium et sententiam Polonorum et
Boemorum) wyttumaczy¢ sie ze skargi wniesionej przez brata Wiadystawa.

32 List cesarza do opata korwejskiego, MPH, 11, s. 21; Owonis et Rahewini Gesta, lib. 111,
cap. 1, 3, s. 158-170; Vincenti Pragensis et Gerlaci annales, s. 666; KDS, I, nr 36-7.

3 MPH, 11, s. 21 n., Oronis et Rahewini Gesta, lib. VI, cap. 3, s. 167; MHG SS XVII,
s. 667.
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5. Zaprzysiggtwszy wiernos¢ (fidelitate), jak nakazuje prawo, i zobowigzawszy
si¢ do wypetniania warunkéw, dal w rece Wiadystawa czeskiego zaktadnikéw
w osobach brata Kazimierza i licznych synéw polskich moznych®.

Kontynuator kroniki Ottona z F ryzyngii, Otto z Sankt Blasien, ustalong daning
wrecez okresla jako trybuc®,

Tyle Zrédta niemieckie. Pokrywa si¢ z tym relacja Wincentego z Pragi, ktéry
by¢ moze byt uczestnikiem wyprawy. Jej celem byta restytucja Whadystawa. Kro-
nikarz opisal operacj¢ wojenny i mediacje, do ktérych doszio na prosbe ksigzat
polskich za staraniem i przy posrednictwie czeskiego Whadystawa. To za jego rady
cesarz zazgdal, by Bolestaw na znak ukorzenia stawit si¢ przed nim boso z nagim
mieczem u szyi i na klgezkach przyznat si¢ do winy oraz zgodzit si¢ dopusci¢ swego
brata do rzgdéw lub na niemieckim zjeZzdzie dworskim wyttumaczy¢ si¢ z powodu
usunigcia go z kraju. Spelniajagc te warunki, w towarzystwie ksigcia czeskiego,
odzyskat taske przez pocatunek pokoju. Mnich sazawski pisze (w [ 1173-1177)
o poddaniu si¢ Bolestawa i Mieszka pod cesarskie panowanie, o pobraniu jako
kary za zuchwalo$¢ i przeciwstawianie si¢ swemu panu niezliczonych pienigdzy
w zlocie i stebrze. Réwniez podkresla szczegdlnie aktywng rolg ksi¢cia czeskiego,
ktéry ,,chciat sam ze swoimi albo wspomnianych ksigzgt zmusi¢ do poddania sig,
albo sam pierwszy zaczgc z nimi bitwe”*.

[ zn6éw w literaturze przewaza opinia o ztozeniu przez Bolestawa holdu z calej
Polski*’. Niektérzy pisali ostrozniej o ,,akcie poddania”® poskromieniu ksigzat
odmawiajgcych placenia trybutu® czy tylko udziale w wyprawie wioskiej® albo

5 Cesarz do opata Wibalda, MPH, 11, s. 22, oraz kanonik z Fryzyngii Rahewin, ibid.; takze
Annales Magdeburgenses, s. 191; Annales Palidenses, s. 90; Annales Morbacenses; MGH SS, XVII,
s. 160, i liczne in. niemieckie roczniki i kroniki. O trzystu zbrojnych tez kontynuator Kosmasa
(Canonicorum Pragensium continuationes Cosmae, MGH SS, IX, s. 164). O pobycie Kazimierza w nie-
mieckim ,,zakladzie” zob. interesujace studium M. Smolidskiego, op. cit., s. 23-52.

5 Chronici ab Ottone Frisingensi conscripti continuatio ut videtur Ottone Sancti Blasii Monacho,
MGH SS, XX, cap. 7, s. 306. O sktadaniu trybutu przez Czechy i Polsk¢ Fryderykowitez Hel-
m o | d, Chronica Slavorum, ed. B. Schmeidler, Hannoverae 1937, cap. 84.

5 Vincenti et Pragensis Gerlaci annales, s. 667; Mnich sazawski, MGH SS, 1X, s. 160.

57 Obszerng wezesniejszg literaturg zestawia G. Gravert-May, op. ait., s. 72; z polskiej
wymiedmy S. Smolke, 0p. ait,s. 271; R. Grodeckiego, Dzige, I, s. 153; K. M ale-
czyriskiego, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 335; idem, S/gsh, 5. 323; T.Grud zi -
skiego,op.ar,s. 56, T.Wasilewskiego, Bolestaw Kedzierzawy, |w:] Poczet kréldw i ksig-
zqt polstich, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 101; B.Mi$kie wicza, Nagjazd Fryderyta
Barbarossy na Polskg w 1157 r., ,Zesz. Nauk. UAM” nr 67, ,,Historia” z. 8, Poznari 1968, s. 38,
40 (Fryderyk zmusza Polsk¢ do placenia ,,trybutu lennego”), s. 48 (do placenia , lenna™!).

% S.Zakrzewski, Okres do schythu XII w., [w:} Historia polityczna Polski, cz. 1, Krakéw
1920 (Encyblopedia polska, PAU, 1. V), s. 115.

S H. B raun e, Der Feldzug Friedrich Barbarossas gegen Polen (1157) in der Darstellung der
dentschen, bohmischen und polnischen Quellen, ,,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft f. die
Provinz Posen”, t. XXI, Posen 1906, s. 47.

“ Tak wspélczesny whoski poemat Carmen de Frederico, co eksponowali H. Sim o n s-
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o ukaraniu niewiernego wasala i przywréceniu odwiecznego statusu Polski jako
organicznej cz¢sci imperium czy tylko krélestwa niemieckiego®. Niekiedy na
potwierdzenie tak ponurego obrazu klgski i ponizenia przywotuje si¢ fakt bicia
przez Bolestawa denaréw z wizerunkiem Fryderyka I, siedzgcego na tronie zemble-
matami wladzy (korona, jablko, berto), jako przejaw deklaracji wiernopoddariczej,
lojalnosci czy stosunku lennego®. Mysle, ze badacze zbyt gorliwi w poszukiwaniu
dowodéw zaleznosci Polski od Niemiec, bedac juz pod wrazeniem opiséw nie-
mieckich kronik o kapitulacji Bolestawa, dostrzegli w tym stemplu cesarza zamiast
ksigcia polskiego®.

Zastanawia badaczy, rzecz jasna, przyczyna, dla ktérej wyprawa przedsig-
wzi¢ta z takim nakladem kosztéw znéw nie osiggnela gléwnego celu, tj. restytuciji
Wiadystawa, mimo jej powodzenia oraz ponizenia Bolestawa. Sprawg¢ wygnarica
znéw przeciez odlozono. Skoro cesarz miat tak Polske sponiewieraé, to musiato
zwolennikéw hotdu lennego dziwié niewymuszenie zwrotu chociaz dzielnicy dzie-
dzicznej (Slgska), do czego po tylu latach dwér niemiecki miat stosowng okazje.
Roman Grodecki uznal, Ze osoba emigranta byla cesarzowi catkowicie oboj¢tna,
bo dlafi najwazniejszym celem politycznym bylo uznanie zwierzchnictwa przez
Bolestawa. Oddanie Slgska Wiadystawowi moglo jego zdaniem urazié Wiadystawa
czeskiego, podnoszacego ,jakies” pretensje do tego obszaru. Dlatego Fryderyk
uznat za wskazane odlozenie decyzji az do chwili uzgodnienia pretensji wszystkich
zainteresowanych, co nastgpito w 1158 r.* Inni domyslali si¢ nawert, ze Bolestaw
otrzymal tez jakie$ obietnice co do rozstrzygnigcia po swej mysli dziedzictwa brata
na Slasku, czym byt widocznie zainteresowany ksiaze czeski, pretendujge do Slaska
w konkurencji z Wladystawem polskim. Cesarz, obawiajgc si¢ nadmiernego wzrostu
potegi Czech, nie rozstrzygngt dlatego od razu tej kwestii w Krzyszkowie®. Cisnie
si¢ na usta zatem pytanie, czy Fryderyk 1, wyruszajac z Whadystawami czeskim
i polskim do Polski, nie byt swiadomy tych wyimaginowanych kontrowersji migdzy
nimi na tle §lgskim? Miat si¢ o tym dowiedzie¢ w Krzyszkowie?

Natomiast zdaniem Karola Maleczyriskiego wyniki wyprawy nie byly wi-
docznie az tak pomyslne, skoro restytucj¢ Whadystawa potraktowano marginalnie.
»Kompletne zlekcewazenie” intereséw Wihadystawa miato nawet by¢ dowodem
jego nieobecnosci na wyprawie zdaniem innego znawcy dziejéw Slqska tej do-

feld, Jakrbiicher des Deutschen Reiches unter Friedrich I, t. 1, Breslau 1908, s.536; R. Holtzmann,
op. cit., s. 45,

8 C. D e ptuta, Niekidre aspekty stosunkdw Polski x Cesarstwem w wieku XII, {w:} Polska
w Europie. Studia historyczne, red. H. Zins, Lublin 1968, s. 51.

2 HELowmiarski,p. cr, V] cz. 1, s. 154.

% Ksigcia w stroju uroczystym dopatrzyt sic M. G u m o w s k i, Handbuch der polnischen
Numismatik, Graz 1962, s. 90. Zdaniem C. D e p t u t y zapozyczenie przez polska mennicg
stempla cesarskiego moglo odzwierciedlaé elementy ideologii suwerennosci (9p. cit., s. 51).

* R.Grodecki, Dzige, s. 169.

“ H Braune,op. cit,s.52;B.Miskiewicz, op. cit.,s. 47.
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by®. U podstaw ,,przewrotnej decyzji cesarza” wedle Tadeusza Grudzidskiego
lezalaby mysl, ze w jego 6wczesnej sytuacji korzystniejsze bedzie utrzymanic na
tronie w Polsce ksigcia, majgcego szeroky akceptacj¢ spoleczng, niz narzucanie
sity takiego, ktéry akceptacjg t¢ utracit”. I znéw spytajmy: nie wiedziat wyruszajgc
na kosztowng wyprawe o stanowczym oporze Polski przed restytucjy wygnarica?
Wobec niezrealizowania podstawowego celu wyprawy, zdaniem Gerarda Labudy
nie nalezy przekresla¢ polskiej tradycji przechowanej w relacji Kadtubka o suk-
cesie Bolestawa. Dgzenie do kompromisu mogto byé bowiem obustronne. Nie
cheye zaogniaé konfliktu, cesarz zadowolit si¢ korzys$ciami doraznymi, restytucje
za$§ Whadystawa, swego od 1152 r. lennika, zlecit orzecznictwu moznych polskich
i czeskich (sic!). Lawirowal wige migdzy Wiadystawem, jego polskimi i niemiecki-
mi wrogami, a Wladystawem czeskim ,,dgzgcym do wyciggania whasnych korzysci
z polskich perypetii” — spekuluje Jerzy Hauzinski®, nie silac sie na zglebienie
zagadki, o jakie to korzysci Czechowi mogto chodzi¢ i dlaczego to panowie czescy
mieli decydowad o obsadzie tronu polskiego. T'e wszystkie rozterki znikajg, kiedy
wykluczymy istnienie dzielnicy §lgskiej od 1138 r.

W przedmiocie prawnej strony ,hotdu” krzyszkowskiego szerzej wypowie-
dzieli si¢ Gerard Labuda i Henryk Lowmiadski. Pierwszy odrzucit poglad, jako-
by Bolestaw sktadatl hold. Ani cesarz w swym liscie, ani Rahewin w kronice nie
upowazniajy bowiem do wysnuwania takiego wniosku, za$ przekaz Wincentego
z Pragi wyraZnie temu zaprzecza, bo przeciez nie sposéb sobie wyobrazié aktu
hotdu, podczas ktérego wasal przychodzi przed suzerena boso z nagim mieczem
u szyi, a akt wiericzy pocatunek pokoju. Nalezaloby si¢ spodziewaé iz najpierw
zostanie opisane ukorzenie si¢ ksigcia, a potem akt hotdu z zachowaniem prakty-
kowanego ceremoniatu. Nalezy wigc rozumieé, ze w zamian za akt ukorzenia si¢
cesarz dokonat aktu przebaczenia i pojednania przez ,,pocatunek pokoju”. Do tego
w Zrédiach nie ma mowy o inwestyturze ani przysigdze wasalskiej, stosunek zas
trybutarny, wyraznie tu wystgpujacy, kiéci si¢ jako réwnoczesny ze stosunkiem
Iénnym. Umowy miedzynarodowe w $redniowieczu przewidywaty przysiege takze
w ramach stosunku wiernosci (fidelitas), ktéra tu nabierata charakteru holdu, bo
umowy zawartej pomiedzy nieréwnymi partnerami. Przysigga wiernosci nie byta
hotdem lennym, lecz holdem pokoju (lomagium pacis). Z postgpowania Fryde-
ryka w sprawie trybutu wynika jednak, zdaniem Labudy, ze zdgzal do zmiany
dotychczasowej luznej formy zaleznosci, tj. stosunku wierno$ci obwarowanego
trybutem, w stosunek zaleznosci lennej ziem polskich®. Czyli chodzito jednak
o zniewolenie catej Polski.

“ K. Maleczyniski, Sigsé s.322;B. Zientara,op. cir., s. 373.
“ T.Grudzinski,op. dt,s.S6.

% G.Labuda, Ostosuntach, s.53;]. Hauzidski, op. cit., s. 144.
“ G.Labuda,op. dr,s. 54 n.
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Nie zakoriczyl dyskusji ten trafny wywéd — bledny tylko, mym zdaniem, co do
przedmiotu przysiegi. Z obrong hotdu wystapit L.owmianiski, bo stowa Rahewina
oznaczajg stosunek lenny osobisty, stwierdzony przysi¢gy wiernosci, i realny —
majgcy za podstawe ziemie, z ktérej przysigge wykonywano. I znéw umocniony
tym spostrzezeniem Hauziriski za wlasciwego lennika przed Krzyszkowem uznaje
Wiadystawa I17°. W Zrédtach wyczytali wigce to, czego badacze oczekiwali.

Zrédta ciggle podnoszg wspéiprace obydwéch Wiadystawéw, wspélne podze-
ganie cesarza do interwencji w Polsce. Niezrealizowanie gléwnego celu wyprawy
nie mozna ttumaczy¢ zlekcewazeniem Wiadystawa przez cesarza, jego przewrot-
nos$cig, obojetnosciag na sprawg, kto na tronie polskim zasiada, skoro wyprawe
przedsiewzigto dla ukarania jego braci. Wiedzial przeciez Fryderyk, Ze pupil nie
ma w Polsce szerszego oparcia spolecznego. Dlaczego dopiero w Krzyszkowie
miatby to pojgé? Naiwny byt wniosek Grodeckiego w sprawie §laskiej. Gdyby
pretensje Wiadystawa czeskiego mialy si¢ obracaé przeciwko polskiemu szwagrowi
i powstrzymac cesarza od egzekwowania praw Wygnarica, to tym bardziej przeciez
ambicje ksigcia czeskiego urazityby decyzje o pozostawieniu na Slysku Bolestawa,
przeciwko czemu tak gorliwie dotgd zabiegal. Whasnie w tym momencie znaj-
dujemy jeszcze jedna przestanke, przemawiajycy przeciwko istnieniu na Slasku
dzielnicy dziedzicznej Wiadystawa, bo bez wytpienia by do niej teraz wrécit!

Rola politycznego czynnika czeskiego w nacisku na cesarza w sprawie polskiej,
aktywny udzial ksigzat czeskich i biskupa praskiego w wyprawie, ich mediacje,
wreszcie, co najwazniejsze, zdanie si¢ cesarza na orzecznictwo w sporze mi¢dzy
braémi w Polsce wedlug prawa polskiegoi czeskiego wyraznie wskazujy
na to, ze zabiegi te obracaty si¢ wokét Slyska’'. Zdanie si¢ na orzecznictwo wedle
prawa polskiego i czeskiego moglo dotyczyé tylko Slgska. Wyzej juz zwrécitem
uwage na mozliwo$é istnienia po 1152 r. planu czesko-niemieckiego zalatwienia
sprawy Wiadystawa przez instalacj¢ go na trybutarnym Slgsku. Autor wloskiego
poematu Carmen de Frederico, przytaczajacy oficjalng niemieckg wersj¢ przebiegu
zdarzed w 1157 r., powiada, ze wyprawe przedsigwzigto w interesie bratankéw
Bolestawa Ke¢dzierzawego (nepotes, fratre suo genitos). Wprawdzie Rahewin, Win-

P H.LEowmiandski,op. cir., VI, cz. 1, s. 154 i przyp. 286; podobnie M. Dwortsa-
tschek,op.cit,s. 136 n. (o hotdzie ma decydowaé polyczenie przysi¢gi wiernosci z podstawg
terytorialng i zobowigzaniem Bolestawa do udziatu w wyprawie wloskiej, typowym dla obowigz-
kéw lenniczych); . Hauzifns ki, op. air, s. 143, ]. Bie niak, Powstanie, s. 43.

"' Zrozumiate jest odrzucanie tej waznej dla nas informacji przez R. Holtzmanna, op.
at.,s. 51 (podobnie zresztg przez péZniejsza literature), skoro badacz ten tylko Rzeszy pozostawit
decyzje we wszystkich polskich sprawach wewngtrznych. Wprawdzie stusznie T. Silnicki
(Dzieje i ustrdj Kosciota na Slgsku, [w:| Historia Slgska, Krakow 1939, t. 11, s. 39), wyrazit opinig,
iz zamiary Wiadyslawa czeskiego mogly mie¢ na wzgledzie Slask, ale c6z z tego, skoro badacz
uznal za watpliwe, by uzyskat odnowienie czeskich praw do trybutu $lgskiego. Przeciez prawo to
nigdy nie bylo znoszone, a co najwyzej cesarz mégl si¢ na rzecz ksigceia czeskiego zrzekaé trybutu
$laskiego pobieranego w Polsce bezposrednio przez Niemcy, gdy nie byl ptacony Czechom.
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centy z Pragi i Kadlubek zgodnie piszg o Wiadystawie 11, to przeciez — skoro
wykluczymy cesarskie ambicje przywrécenia go do wladzy w Krakowie — istnieje
duze prawdopodobieristwo planu wykrojenia mu lub synom dzielnicy dziedzicznej
na Slasku, co samego Whadystawa mogtlo nie zadowala¢. Wojska Slask zajety. C6z
stato na przeszkodzie? Sam Whdystaw mégl si¢ opieraé, mierzac wyzej. Pomyst
mégt by¢ trudny do przyjecia przez Bolestawa. Whadystaw jako ksigze Slyska
mégtby staé si¢ niemieckim trybutariuszem, nieuznajgcym mtodszego brarta.
Slask uzalezniony od Czech i Niemiec, grawitowatby w ich kierunku. Bolestaw
z Mieszkiem woleli sktadac¢ przysiggi wiernosci i placié trybut, skoro i tak musieli
go uiszczaé z obszaru Pomorza.

Poniewaz Bolestaw nie godzit si¢ na wydanie bratu (lub jego synom) Slyska, ale
tez od 1152 r. zalegal z trybutem, powodem wyprawy cesarza byla realizacja tych
celéw, o ktérych pisze Rahewin: wymuszenie przysi¢gi wiernosci oraz $ciggnigcie
zaleglych sum. Poniewaz Bolestaw wszedt w rolg slgsko-pomorskiego trybutariusza
i zlozyt przysigge wiernosci, nadal jednak byt nicustgpliwy w sprawie dzielnicy
Slyskiej, cesarz zadowolit si¢ wyplatg zalegiosci i jego deklaracjami procesowy-
mi z udzialem Czech. Cesarz na gruncie dawnych uprawnied zwierzchniczych,
potwierdzonych przez ukiad kwedlinburski (1054) i hotd Krzywoustego (1135),
dochodzit zarazem swych naleznosci finansowych i innych §wiadczen whasciwych
dla trybutariusza. Problem restytucji Wiadystawa, z chwilg gdy sprawa ta upadla
w Rzymie, w ogéle nie mégt byé rozpatrywany.

Nie sadze, by w rezultatach wojny mozna bylo dostrzec zmiang tresci prawno-
politycznego stosunku Polski do Niemiec. Nadal chodzito o przysi¢ge wiernosci
polgczong z oplacaniem trybutu. W tym kontekscie duzy krok naprzéd w ocenie
charakteru decyzji zapadtych w Krzyszkowie moze stanowié¢ opinia Stanistawa
Szczura. Dla przekazy niemieckie donoszg o trzech roznych przysiggach:

a) oczyszczajacej, zlozonej dla uwolnienia si¢ od podejrzen, iz przez wypg-
dzenie brata Bolestaw dziatal na szkod¢ cesarstwa;

b) wiernosci przysig¢gi, przez co utozono na nowo stosunek Polski z Niemcami
(niestety, zdaniem autora — z cesarstwem);

¢) umacniajgcej dotrzymanie warunkéw uktadu (przybycie do Magdeburga,
udziat w wyprawie wloskiej)2.

Kwestia trybutu i jego wysokosci jest téwniez trudna do rozwiklania. Fryde-
ryk domagat si¢ od Polski po 500 grzywien srebra rocznie. Zaptacono 3220, ale
czgsciowo w zlocie. Gravert-May potraktowat 3000 grzywien jako trybut za 6 lat
(1152-1157), zatem ciggle mieliby$my do czynienia ze zobowigzaniami przyjgtymi
przez Krzywoustego w 1135 r., skoro nie styszymy o odnowieniu stosunku lennego
z Pomorza. Natomiast reszta mogla by¢ karg, odszkodowaniem wojennym?. Jesli

2. S. S z ¢ z u r, Traktaty migdzypaiistwowe Polski Piastowskiej, Krakéw 1990, s. 79.
B G.GravertMay, op. cit.,, s. 72.
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badacz ten ma racjg¢, nie wystgpila sprawa trybutu slgskiego. Moze strony staly
ciggle na gruncie nieznanych ustaled polsko-czeskich z 1137 r.?

Powstanie dzielnicy Slaskiej

Bolestaw Ke¢dzierzawy nie przestrzegal ustalerd krzyszkowskich. Nie stawit si¢
na zjezdzie w Magdeburgu, chociaz byl tam przez cesarza oczekiwany. Nic wigc
dziwnego, ze w postgpowaniu Fryderyka w nastgpnych latach mozemy dostrzec
posunig¢cia nacechowane wrogoscig wobec Polski. Pragngc wynagrodzi¢ wiernego
lennika czeskiego Wiadystawa 11, podczas zjazdu w Ratyzbonie 13 stycznia 1158 1.
w obecnosci ksigzat Rzeszy uczynit go krélem Czech, zarazem potwierdzit jemu
i nastgpcom prawo poboru trybutu ,,z Polski” (censum de terra Polonia), kiéry ,,0d
dawnych czaséw do jego [Wladystawa] poprzednikéw nalezal” (quem antecessores
eius duces Boemie a Polonie retro temporibus accipere solebant)™.

Nie powinno byé wytpliwosci, iz chodzilo — jak w podobnej formule przy
pierwszej czeskiej koronacji z 1085 r. — o potwierdzenie trybutu ze Slyska wedhug
ustalend z 1054 1.7, nie za§ z calej Polski’™, bo to wyglydato by na kiepski zart.
Zreszty zaden wladca czeski nie mégt posiadad takowych uprawniert w przeszlosci.
Nie bylo to celowe wywyzszanie Czech kosztem Polski””. Takie przypuszczenia
mogly rodzié¢ si¢ w ramach pogladu o lennym zniewoleniu catej Polski przez
cesarstwo. Nie watpie¢, iz i nastgpne przywileje koronacyjne Filipa szwabskiego
(1198) i Fryderyka II (1212) dla Przemysta Ottokara I, chociaz nie zawierajy tego
»polskiego” sformutowania, réwniez podtrzymywaty te prawa’™, do ktérych i Luk-
semburgowie nawigzg w XIV w., inkorporujgc Slysk do korony czeskiej. Karol IV
w 1348 r., jako krél niemiecki inkorporujac Slgsk do korony czeskiej, na podstawie
zasob6w archiwalnych powotat si¢ na obowigzek ksigzat polskich i §lyskich opta-
cania czynszu ,,z Polski” na rzecz Swigtego Imperium i uiszczania go zwyczajowo
od szeregu wickéw wladcom czeskim az do momentu, gdy Fryderyk I osobnym
przywilejem ustgpit go wyraznie Whadystawowi I, w nastgpstwie czego ksigzeta
ci na znak podwladnos$ci czynsz 6w w dalszym ciggu krélom czeskim optacali™.

™ Ottonis er Rahewini Gesta, lib. 111, cap. 14, 1912, s. 183; Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae, t. 1, ed. G. Friedrich, Praga 1904/7, t. 1, nr 180.

» M.Eodynski,,Kw. Hist.” XXVII, 1913, s. 342; M.Z. Je d l i c k i, Stosunet prawny
Polski do Cesarstwa do r. 1000, Poznani 1939, 5. 80; W. W e g e n ¢ 1, Bilmen|Mdihren und das Reich im
Hochmittelalter, Koln/Graz 1959, s. 106; jeszcze G. L abud a, O stosunkach,s. 52; C. Deptuta,
op.cit,s.51; K. Maleczynski, Sigsk s 323.

* R.Grodecki, Dzige, 1, s. 170 (trybut odszkodowaniem dla Czech za odebrany Slqsk,
pobierany juz teraz z catej Polski); G.Gravert-May, op. cit.,s. 52 n.; G. Labu d a, Trybut,
[w:] Stownik starogytnosci stowiarniskich, red. W. Kowalenko i in., t. VI, Wroctaw 1977, s. 178.

" Jak C.Deptuta,op. i, s. 51,

" Codex dipl. et epistol. Bohemiae (jak w przyp. 74), t. I, nr 96.

" Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer im Mittelalter, hg.v.
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To nie w XIV w. dopiero odgrzebywano zapomniane pretensje, ani tym bardziej
w 1158 r., jak chciat Gerard Labuda, nie zmieniano tytutu prawnego. Za Roma-
nem Grodeckim badacz ten sadzit, Ze teraz przeniesiono trybut ze Slyska na caty
Polske, czyli obcigzono powinnoscig skarb princepsa, co w praktyce oznaczalo
sprowadzenie tego postulatu do czczej formuly, skoro nie styszymy nigdy, by
ktokolwiek z wladeéw krakowskich ptacit go wladcom czeskim, a jedynie ~ by¢
moze — wréciwszy na Slask Whadystawowice, ktérzy oplacajac si¢ niemieckiemu
protektorowi mieli zobowigzaé si¢ do placenia cesarzowi specjalnego trybutu, ale
z tego whasnie nowego (innego) tytutu®.

Nie moze byé mowy o przenoszeniu trybutu ze Slyska na caly Polske i cedo-
waniu przez cesarza swych uprawnien trybutarnych wobec Polski jako catosci na
kréla czeskiego. Przeciez trybut §lgski placit nie tylko sam Slysk, ale zawsze cata
Polska. Obcigzat on Kazimierza Odnowiciela i jego nastgpcéw, a nie styszymy o nim
w pierwszej potowie XII w., bo trzeba bylo do uiszczania oplat ksigzat polskich
przymuszaé, czego skutecznie mégt dokonaé tylko krél niemiecki, dysponujacy
odpowiedniy sity. Z okazji koronacji okreslono zakres kompetencji krélestwa cze-
skiego jako sktadowej czesci Rzeszy. Slask, wehodzaey kiedy$ w sklad terytorium
paristwowego czeskiego, z punktu widzenia prawa migdzynarodowego stanowit
nadal sktadnik Rzeszy, chociaz byt trwale zawlaszczony przez Polske. Z mocy tego
prawa Slgsk byt ciggle czeski, niejako administrowany przez Polske. Nigdy o tym
w Niemczech i Czechach nie zapomniano, chociaz nie miano tam przed XIV w.
(koronacjy z 1320 r.) ambicji wyluskania go z polskiego obszaru padistwowego.

A dlaczego zapisano, ze krél czeski miat §ciggad trybut z Polski, a nie ze Slyska?
Bo w ten sposéb jak w 1085 r. okreslano adresata platnosci. Po pierwsze, Slask
nie odgrywat samodzielnej roli, nie mial — jak Pomorze — swej padstwowosci. Po
drugie, obszar trybutarny wykraczal poza ramy terytorium wlasciwego Dolnego
Slyska na lewym brzegu Odry. Zrédha nie postugujy si¢ nazwyg Slaska, skoro byto
to pojecie wezsze w stosunku do obszaru obcigzonego trybutem. Nie na Slask,

C. Griinhagen, H. Markgraf, Leipzig 1881-1883, t. I, nr 4 (...Fridericus... Wiadislao... et suis
heredibus Boemie regibus censum de terra Polonie, quem antecessores eius duces Boemie a Polonia multis
temporibus accipere consueverant, quemque Polonie et Slesie duces Sacro Imperio solvere tenebantur...
liberaliter duxerit erogandum, ipsi guoque duces Polonie et Slesie eundem censum... Boemie regibus in
signum subiectionis debite et in recognicionem sui superioris dominii... persolverint...).

% Tak juzR. Grodecki, Dzigie, 1, 5. 170, z czym polemizowal G. L ab ud a, O stosunkach,
s. 52, by po latach powré6cié na obrang przez krakowskiego historyka droge (Dyplomacia, s. 141),
moze tez pod wplywem M. L od yriskiec g o, ktéry stusznie wykluczyt zaleznosé Polski od
Czech (nawet jako niemiecki postulat), ale wskazywal - tez stusznie — na seniora (Bolestawa)
jako na tego ksigcia, ktéry mial trybut ptacié. Zaleznosé ta od 1163 r. miala zapewne przej$é
na Wiadystawowic6éw, ktérzy zerwali uklad cesarza z Bolestawem w tej sprawie (,,Kw. Hist.”
XXVII, 1913, s. 346). Rzecz jednak w tym, Ze nie byto dwéch trybutéw naktadajgcych si¢ na
siebie, paistwowego i regionalnego. Skoro badacze sg tacy pewni oplacania przez Polske try-
butu Niemcom z calego obszaru paristwowego, to dodatkowy trybut $lgski ptacony Czechom
jest dziwolggiem.
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lecz na Polsk¢ po Odr¢ migdzy Ryczynem i Glogowem, wyprawia si¢ w 1103
Borzywoj, a w latach 1132~1134 czeski Sobiestaw.

*

Po $mierci Whadystawa I (1159) cesarz przedsiewzigt nowe wysitki na rzecz powro-
tu do Polski jego synéw. O powrocie Whadystawowicéw obszernie pisze Kadtubek.
Cesarz — jak w latach 1152-1157 — mial znéw, ale nie groZzbami, jak wéwczas, lecz
prosbami, nalegaé¢ na Bolestawa, by zlitowat si¢ nad sierotami i zwrdcit im nie pa-
nowanie w Polsce, ale chociaz cz¢$¢ ojcowizny. Ten, kierujge si¢ glosem natury,
odwotat bratankéw z wygnania, darowujyc im ,,$wigta ziemie $lgsky”, wylgezajae
jednak pewne grody w celu zabezpieczenia tam swego panowania. Stato si¢ to
w 1163 1., o czym donoszy polskie roczniki, wyraznie zaznaczajyc, ze Bolestaw
ziemi¢ §laska im dal, a nie zwrdcit®. Zanim historycy wymyslili polski seniorat
z dzielnicg dziedziczng $laskg od 1138 1. i Jan Dtugosz w slad za Zrédtami stwierdzal,
ze Whadystawowicom ziemig $lgsky ,,darowano raczej, a nie zwrécono”®.
Ustepstwo polskiego ksigcia wyttumaczymy zwierzchniczymi uprawnieniami
cesarza wobec Slgska. Fryderyk nie domagat si¢ tylko czgsci Slaska dla sierot,
bo wedle naszego kronikarza juz wkraczajgc na Slask Wiadystawowice rzekomo
twierdzili, ze wracajy nie dzigki darowiZnie stryja, lecz jako prawni spadkobiercy
ojca. Dlatego zgdali przywrécenia im uprawnien ,,z tytuhu prawa o powracajgcych
z niewoli”. Kiedy oddalano ich zgdania, przypominajac, ze zrzekli si¢ swych praw
w tym wzgledzie, replikowali: ,Przyznajemy, zesmy si¢ zrzekli, ale jako obrabo-
wani, ale jako zmuszeni, i dlatego przystuguje nam prawo zwrotu mienia”. Grozili
uzyciem sity®. Opis tego pierwszego sporu Bolestawa Ke¢dzierzawego z bratankami,
podany w stylu prawniczo-retorycznym, nast¢puje bezposrednio po wiadomosci
o0 zatrzymaniu przez princepsa owych grodéw. Dlatego roszczenia odnosi si¢ dotgd
do dzielnicy $lgskiej, pomniejszonej o te zatrzymane grody*. Nie sposdéb przyjaé za
Romanem Grodeckim zrzeczenia si¢ praw do calej ojcowizny, czyli Slgska, otrzy-
manej nastepnie w drodze darowizny, przy czym gwarancjg poszanowania takiego
uktadu miato by¢ zatrzymanie przez princepsa pewnych grodéw §lgskich, zapewne
Wroctawia, Glogowa czy Opola, dla utrzymania kontroli nad dzielnica®.

8t MPH, 11, s. 371, 775, 834, 838; I11, s. 159, V, s. 870.

8 Jana Dtugosza Roczniki cxyli Kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. V, ttum. J. Mrukéwna,
red. Z. Koztowska-Budkowa i in., Warszawa 1973, s. 65.

8 MPH I, s. 372.

% S.S m ol k a, Henryk Brodaty. Ustgp x dziejéw epoki piastowskies, Lwéw 1872, s. 11 n.;
B.Zientara, Bolestaw, s. 382.

% R.Grodecki, Dzigje,s. 172 n.,zanim B.Zientara,op. ¢it, s. 378 (,,gléwne grody
Slqska”), K. T anas, Bolestaw I Wysoki, ksigse Slgski (1163-1201) a Niemcy. Polityczne tho dziatal-
nosci, ,Scripta Minora”, I1, Poznar 1998, s. 16.
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Cesarz doprowadzit do powrotu krewnych na niemieckie terytorium trybutar-
ne, czyli na Slysk wiasciwy (Dolny) po Odre, ale tez, byé moze, opolsko-raciborski,
w diecezji wroctawskiej. Na prawym brzegu gérnej Odry jeszcze silniej i duzej
niz na Dolnym Slasku utrzymywaly sie roszczenia czeskie, zatem i tu musimy
szukaé terytorium trybutarnego. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, by
doszto do takiego uktadu stosunkéw migdzy princepsem a bratankami, ze zatogi
pierwszego mialy pozostawaé w grodach na catym Slgsku jako enklawy okolone
zewszgd posiadlosciami junioréw. Czyz mogta kasztelania glogowska nalezeé do
Bolestawa Wysokiego, gdy sam Glogéw pozostawal w r¢ku stryja z Krakowa?
Kadtubek nie pisze zresztg o rozlokowaniu zalég princepsa po grodach $lgskich,
lecz o wylgczeniu pewnych grodéw, a to nie upowaznia do poszukiwania ich po
catym Slgsku. Na takg ugode nie mégtby si¢ zgodzi¢ cesarz ani wygnaricy, bo
sprowadzatoby ich to do roli marionetek. Potrzebny byt zwornik scalajgcy Slask
z polskyg wspélnoty padstwowsy. Princeps zatem mdégl zatrzymad pewne obszary
(grody) Slgska Opolskiego i Gérnego, widocznie tez trybutarne, skoro Whadysta-
wowice natychmiast wszczg¢li o nie walke z niemiecky pomocg i obsadzili swymi
zalogami. Tak czy owak takie kolejne ograniczenie ojcowizny stalo si¢ zarzewiem
niepokojéw (1163-1166).

W grudniu 1165 r. do cesarza Fryderyka na uroczystosci kanonizacyjne Ka-
rola Wielkiego w Akwizgranie przybylo poselstwo polskie, z biskupem plockim
Wernerem na czele, zabiegajyce o taske z powodu $wiezego ,,zrzucenia jarzma
cesarskiego”. Fryderyk dla poskromienia krngbrnych Polakéw postanowit wy-
ruszy¢ na nich z wojskiem. Kiedy jednak zebrat armie, ksigzg¢ta polscy i lud
»przejety strachem”, dla przeblagania krélewskiego gniewu, wystali wtasnie to
poselstwo, obiecujyce pelne podporzagdkowanie dla naprawienia popetnionego
bledu. Biskup z misji wywigzal si¢ pomyslnie, dostgpit do tronu Fryderyka dzigki
protekcji pewnych ksigzgt Rzeszy i odjechal, odzyskawszy owg faske cesarskg®. Co
byto powodem konfliktu po $wiezo zawartym pokoju z 1163 1.2 Prawdopodobnie
wlagnie zlamanie przez Ke¢dzierzawego warunkéw uktadu. Zatrzymanie czgsci
slaskiego obszaru trybutarnego wbrew uktadowi moglo by¢ poczytane za ztamanie
ukladu i nowy przejaw polskiej rebelii. To widocznie skionito Kedzierzawego do
zabiegania o utagodzenie ,, Rudego Smoka”. Nie wydaje si¢, by przed grudniem
1165 r. Wiadystawowice odzyskali sporne grody.

8 Miracula Sancti Heinrici, MGH SS, 1V, s. 815. Autor Zrédia byt duchownym mersebur-
skim. C. Deptula za wczesniejszg literaturg datowal walke Whadystawowicéw z Bolestawem
Ke¢dzierzawym na okres nieco péznicjszy. Wezesniejsze uderzenie bratankéw na owe grody
$lgskie bylo skuteczne, zatem nie byloby powodu, dla ktérego w 1165 1. w Niemczech szyko-
wano wypraw¢. Dlatego posadzit Zrédto o trawestowanie tresei listu Fryderyka Iz 1157 1. do
opata korwejskiego, w ktérym mowa o zrzuceniu przez Polakéw zwierzchnictwa i o interwencii
pewnych ksigzat niemieckich w interesie ksigzat polskich (Niedtdre aspetry..., s. 60; podobnie
AF. G rabsKki, Polska w opisach obeych X-XIII w., Warszawa 1964, s. 217). Gdyby tak bylo, to
trudno pojgé dlaczego Werner zabiega w 1165 r. o odzyskanie taski cesarskie;j.
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W drugiej fazie konfliktu Whadystawowice przechodzg do krokéw gwalttow-
nych. Moze w 1166 r. lub nieco péZniej zajmuja sporne grody (Opole i Racibérz?)
korzystajac z niepowodzen ksigzgt polskich w Prusach. W reku princepsa mogly
nadal pozostaé grody i obszary pograniczne (Bytom, Chrzanéw i O$wiecim?), s3-
siadujgce z Matopolska, ktére potem, po 1177 r., wyda nowy princeps Kazimierz
Sprawiedliwy Mieszkowi Plgtonogiemu, by go ulagodzié po tegoz akcji, ktéra
doprowadzita do wygnania Bolestawa Wysokiego z Wroctawia®.

Status prawnopolityczny
Piastow slaskich w XIl w.

Historycy niemieccy dostrzegajy w dacie 1163 przetomowy moment w dziejach
Slaska, poczatek procesu jego alienacji z ziem polskich i zawigzywania weziéw
ustrojowych z Rzeszy czy wrecz moment odpadnigcia Slyska od Polski®. Jest to
opinia biedna, aczkolwiek nikt nie bedzie negowat znaczenia tej daty w historii
rozstawania sie Slgska z Polsky. Ksigzeta $lyscy uznawali zwierzchnictwo Bole-
stawa Kedzierzawego, Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego. Do XIV w.
zwali si¢ ksigzgtami polskimi. Slysk nadal pozostawat cz¢scig polskiego zwigzku
paistwowego. W zwigzkach Bolestawa Wysokiego z Niemcami nie nalezy upa-
trywaé dowodu zrastania si¢ Slyska z Rzeszy. O pomoc czy o uznanie zabiegali
w Niemczech podobnie Mieszko Stary czy Kazimierz Sprawiedliwy, a Zrédto tych
kontaktéw byto ciggle to samo: zaleznosé trybutarna Slqsku i Pomorza od Nie-
miec. Slysk rozstat sic z Polskg na skutek fatalnego dla Polski rozwoju wydarzer
w XII-XIV w., pozbawienia linii slaskiej Piastéw wladzy wielkoksigzgcej, potem
niedopuszczenia jej do naleznego im tronu krélewskiego. Linia ta ciggle po 1146
i jeszcze za Kazimierza Wielkiego podejmowata walke o tron, zatem to nie ona jest
winna zrastania si¢ Slyska poprzez Czechy z niemieckim systemem politycznym.
Oczywiscie, silniejsze tu niz w innych dzielnicach zwigzki z niemczyzng utatwity
germanizacj¢ kraju i jego grawitowanie ku Rzeszy.

8 Dopiero Kronika wielkopolska podaje, ze Mieszko otrzymatl wtedy ziemie bytomsky
i o$wigcimska, MPH, t. VIII, s. 58. Zob. w tej sprawie ostatnio J. R a j m a n, Pogranicze sig-
sko-matopolskie w Sredniowieczu, Krakéw 1998, zwilaszcza s. 177 n., ktéry minimalizuje zmiany
graniczne z 1177 (Mikol6éw), przesuwajgc przylaczenie Bytomskiego i O$wigcimskiego do
ksigstwa raciborsko-opolskiego po 1195 r. Zob. idem, Urrata wladzy preez ksigiqt wroctawskich
nad ziemiq raciborskq i opolskq na preetomie X11 i X111 wieku, ,,Studia Historyczne” XLI, 1998,
z. 3, s. 326 n., gdzie wydzielenie dzielnicy raciborskiej datowane na ok. 1166 r. M6j punkt
widzenia o okrojeniu od wschodu dzielnicy §laskiej przez Boleslawa w 1163 r. przyjat J. B i e-
niak, Powstanie, s. 54 n., dodajgc Cieszyn.

8 G.A.S tenzel, Geschichte Schlesiens, Breslau 1853, s. 136; E. Brzos k a, op. dir., s. 31,
39;R.Holtzmann,op.cit,s. 54 n.; E. B e d nara, Geschichte Schiesiens, Aschaffenburg 1953,
s. 14;]. Gottschalk, 8. Hedwig Herzogin von Schlesien, Koln/Graz 1964, s. 335 i in.
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*

Badacze przyjmujg jako rzecz oczywisty zaleznosé Whdystawowicow od swego
protektora Fryderyka I, a nawet zlozenie mu, jak ojciec, hotdu lennego. Wprawdzie
brak ku temu bezposrednich podstaw Zrédlowych, jednak wniosek taki wysnuto
na podstawie interwencji cesarskich w 1163 i 1172 r., ktére zrozumiano jako §wiad-
8. Niekiedy za dowdd stosunku lennego uznaje
sie udziat Bolestawa w wyprawach wiloskich Fryderyka réwniez po 1163 r.”, na
co brak dowodéw, a jesli nawet by w nich uczestniczyl, to mozna w tym widzieé
zaplate za pomoc, a nie dowéd hotdu. Inni zas, stusznie odrzucajyc stosunek lenny,
przyjeli za pewnik zobowigzania trybutarne Bolestawa wobec Fryderyka® jako kon-
sekwencje rzekomego hotdu, ztozonego przez ojca w 1146 1., czy stuzb Bolestawa
na dworze cesarskim, przysi¢gi Bolestawa Kedzierzawego z 1157 1. czy wreszcie
pomocy cesarskiej w instalowaniu go na Slasku®? Zdaniem Mariana Lodyriskiego
trybut czeski na Slysku, placony przez ,,senioréw”, po 1163 r. zanikat, bo na Slgsku
wiadat Piast, cieszgcy si¢ szczegdlnymi wzgledami cesarza, jemu si¢ oplacajgcy,
zatem trudno byto wladcom czeskim ,,natarczywie wystgpowad z dochodzeniem
swych praw”. Natomiast gdyby Slyskiem wiadat ksigze niespokrewniony z dworem
cesarskim i niecieszacy sie jego wzgledami, byloby zgola inaczej”. Trybutarna
zaleznos¢ Boleslawa Wysokiego miata wige przyczynié si¢ wedle Grodeckiego
do ostatecznego prawnego uchylenia starej daniny na rzecz Czech, skoro o niej

czenia suzerena na rzecz wasali

po 1158 r. nie styszymy”. Wracajac na Slask i optacajac sig cesarzowi widocznie
Bolestaw zobowiazal si¢ do wyplacania trybutu §laskiego, jednak od tej pory juz
nie Czechom, lecz cesarzowi — stwierdzal Labuda®.

Koronnym argumentem badaczy w tym wzgledzie jest, jak si¢ wydaje, pewien
przekaz Kadtubka. Otéz Mieszko Stary wnet po powrocie do dzielnicy gniez-
nieriskiej (1181) i odzyskaniu calej ojcowizny toczyt z Kazimierzem krakowskim

% R.Grodecki, Dzige, s. 173. Literaturg wezesniejszg zestawia G. Gravert-May, op.
cit.,;s. 73 n.; 1.). M e n t z e |, Schiesiens Treunung von Polen und Anschiufs an Bolmen im Mittelalter,
WZeitschrift f. Ostforschung”, R. XXVI1I, 1978, z. 2, 5. 263 n.

% K. W u t k e, Die angebliche italienische Heerfahrt z.d. deutschen Kaiser Herzog Boleslaw 1
d. Langen v. Schlesien, Oberschlesische Heimat V, 1909, s. 121-129. Odrzucat to juz K. M al e-
czyfiski, Sgsk, s 327.

" E. R an dt, Politische Geschichte, s. 112; J. B 6t n g rd b e t, Schlesien. Ein Uberblick
iiber seine Geschichte, Bad Reichenhall (br. r. wyd.), s. 13; R Hol tz m a n n, op. cit., passim;
E.Brzoska,op.cir.,s.30;Z.Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrq w X wieku, Kato-
wice 1939, 5. 193 n.; W.Schlesinger, Schlesien, [w:] Handbuch der deutschen Geschichte, hg. v.
B. Gebhardt u. H. Grundmann, t. If, 8 wyd., Stuttgart 1955, s. 584, i liczni inni.

% Zwhaszcza G. GravertMay, op. ar., s. 34, 36,40; R. Grod e c k i, Dzigje, 5. 173
(najpézniej od 1172 r.).

% M. Eodynski,,Kwart. Hist.” XXVII, 1913, s. 347.

* R.Grodecki, Dziege,s. 175.

* G.Labuda, Dyplomaca, s. 141.
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spér stowem i or¢zem, podstgpem i sprytem. Pragngc za$ rozerwaé wspéiprace
Kazimierza z Bolestawem Wysokim, oskarzat tego drugiego o zamiar zaprzedania
Niemcom wolnosci ksigzyt polskich, o czyhanie na tron krakowski, by stryjéw
usunyd. ,,Czy ty nie widzisz — miat pyta¢ Kazimierza — ze Bolestaw jest naszym
wspélnym wrogiem? On pragnie bowiem naszg wolnosé zaprzedaé Niemcom,
aby za cen¢ danin skladanych przez innych ulzyé swojej u nich niewoli”*. Pod
wptywem tych intryg Kazimierz zerwal z Bolestawem, a Mieszko tylko na to czekat
i zwigzal si¢ przeciw niemu wlasnie z Bolestawem, i jgt znéw zabiega¢ w Niem-
czech o interwencj¢. Widocznie dopiero konflikt Kazimierza ze §lgskim ksigciem
dawat Mieszkowi podstawg do odwotywania si¢ do pomocy niemieckiej. Bolestaw,
dyzyc do zdobycia wladzy nad Polsky, miatby ulzyé swej niewoli u Niemcdéw przez
roztozenie swych swiadczeni na calg Polske”.

Badacze proponujg wige bardzo dziwaczny ukiad wzajemnych stosunkéw
mi¢dzy Piastami i Piastéw z Niemcami. Oto Wiadystawowice rzekomo mieli
dwéch panéw: cesarza, ktéremu musieli si¢ optacad, i Bolestawa Kedzierzawego,
a potem jego nastepcdw w Krakowie, oplacajgcych sig Niemcom. Dziwaczne sy
naktadajgce si¢ na siebie dwa rodzaje trybutu. Jeden placi Kedzierzawy (lub, jak
w 1172 1., Mieszko Stary) jakoby z calej Polski, a kto$ inny dodatkowo ze Slg-
ska. Slgscy ksigzeta, jako lennicy czy trybutariusze cesarscy (w istocie przeciez
niemieckimi), byliby wlasciwie wylyczeni z polskiego organizmu politycznego,
na co Zrédla przeciez nie pozwalajy. Tego wiasnie mégt si¢ obawiaé Krzywousty
i dlatego na Slgsku dzielnicy dziedzicznej nie tworzyl. Gdy Whadystawowice stali
si¢ ksigz¢tami dzielnicowymi, princeps nadal byt zobowigzany do uznawania
zwierzchnictwa niemieckiego nad ty dzielnicy, ale tez dlatego ksigzeta $lgscy byli
zobowigzani do uznawania nad sobg wladzy ksigcia krakowskiego. Interwencje
cesarskie na rzecz Bolestawa Wysokiego wynikly nie z praw czy obowigzkéw
suzerena wobec wasala, ale z praw zwierzchnika Slaska, w ktérym panowat bliski
mu ksigze. Kazde naruszenie tego stanu dawalo powdd do interwenciji, jak za
Kazimierza Odnowiciela, bo w Niemczech powstawala obawa, Ze ich interesy na
Slasku zostang trwale naruszone.

Czyzby tylko dlatego, ze wiadz¢ w Krakowie ewentualnie przejmie zobowigza-
ny do osobistej zaleznosci od cesarza ksiaze Slaska, cata Polska poprzez jego osobe
dopiero wesztaby w stan zaleznosci od Niemiec? Czy tak rozumowalby Mieszko
III? Przeciez on sam wplacat wielkie sumy pieni¢zne Fryderykowiw 1172 r., wedle
badaczy oferowal je réwniez w 1180 1., podczas swej niemieckiej tutaczki w zamian

% Magistri Vincentii Chronica, lib. 1V, cap. 12; MPH 11, s. 405 (Ait itaque Mesco ad fratrem:
Nescis, Wladislaidem Boleslaum hostem nobis communem? Hic namque nostram Lemannis venundare
gestit libertatem, quatenus aliorum tributis suam aliquantisper apud illos alleviet servitutem).

7 JuzM. L odvy s ki, Polityba Henryka Brodatego i jego syna w latach 1232-1241, ,Prz.
Hist.” X1V, 1912, z. 1,5. 152; R.Grod e c k i, Dzigje, s. 175; B. Z i e nt a r a, Bolestaw, s. 384;
idem, Slgsé w padistwie Piastéw, s. 59 n.; K. Tanas, op. cit., s. 18.
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za pomoc, co teraz nie przeszkadza mu przedstawiaé si¢ w roli obroricy wolnosci
ksigzat polskich. Czyz Kazimierza mogly przekonaé takie argumenty brata, skoro,
jak historycy bez wyjgtku sadzg, Polska znajdowata si¢ wlasnie w szczytowej fazie
zaleznosci od Rzeszy czy Cesarstwa? Bolestaw Wysoki nie pogarszatby sytuacii
prawnej Polski. Zarzuty Mieszka wobec Bolestawa kryja wigc chyba inne tajemnice,
oczywiscie jesli Kadtubek znéw przekazal zdarzenia prawdziwie.

Synowie Wiadystawa II przybyli na Slask z poparciem cesarza, bo Slask byt
obszarem trybutarnym Niemiec. Pozostawali jednak ksigzetami polskimi, a ksig-
zeta Polski nadal optacali trybut (pomorski i §lgski) oraz sktadali przysiegi wier-
nosci. Trybutariuszem byt tez Kazimierz II. Wiemy, ze wptacal sumy pieni¢zne
do skarbu niemieckiego w 1180 i 1184 r. Gdyby nawet oplacany trybut obcigzat
tylko dzielnicg §lgskg, co by wiasnie moglo potwierdzaé owe oskarzanie Bolestawa
przez Mieszka, to przeciez oplaty nie szty do Niemiec bezposrednio ze Slaska, lecz
poprzez Krakéw. I oto Mieszko namawia teraz brata do odwrécenia si¢ do Slyska
plecami, pozostawienia go swemu losowi, zatem zrzucenia obciazen z tego tytutu
wobec Niemiec (Czech). Prowadzitoby to do wyalienowania Slaska z polskiego
obszaru paristwowego za sprawg ksigzat polskich.

Bliski takiego rozwigzania zagadki byt Karol Maleczyriski, kiedy przypuszczal,
ze Fryderyk I kiedys, po 1158, ,wszedt w prawa wladcéw Czech”, gdyz jeszcze
w 1177 1. dajg si¢ zauwazyé ,,pewne prawa cesarskie” do trybutu z Polski, ,,nawet
ze Slaska” .

Ostatnie niemieckie zbrojne
interwencje na Slasku

Cesarz Fryderyk I latem 1172 czy 1173 1. przedsi¢gwzigl wielkg wyprawe do Polski
dla restytucji Bolestawa Wysokiego, wygnanego z Wroclawia przez swego syna
Jarostawa i brata Mieszka Platonogiego, przy czym powstata na Slasku Kronika
polska dorzucita do grona jego przeciwnikéw i princepsa krakowskiego Bolestawa
Kedzierzawego, po ktérego $mierci — wlasnie byé moze spodziewanej — miano
Bolestawowi Wysokiemu obiecywaé tron wielkoksigzecy w obliczu wkraczajycych
wojsk niemieckich. Powstrzymam si¢ tu od szczegétowego omawiania tej kwestii,
bo byla przedmiotem odrgbnej rozprawy”. Pragngc jednak doprowadzi¢ obecne
rozwazania do schytku XII w., trzeba syntetycznie i tu odniesé si¢ do kontekstu
$lgskiego.

Ksigze Mieszko byt sprawcg wyprawy. Z pieniedzmi (8000 grzywien) i prosbg
o pokdj juz na poczgtku wyprawy niemieckiej pospieszyt wlasnie réwniez Mieszko.

® K. Maleczyiski, Sgsh s. 323.

% E. Ry m ar, Interwencia niemiecka na Slgsku w 1172 r. a walka potomstwa Wiadystawa
1T Wygnaiica o polski pryncypat w latach 1163-1180, SI. Kwart. Hist. ,Sobétka”, 1994, nr 3-4,
s. 175 n.
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Wykluczone jest jednak sktadanie okupu przez Mieszka Platonogiego. Nie mégt on
reprezentowad Polski w stosunkach z Cesarstwem. Nie miat tez Zadnego interesu
w optacaniu si¢, bo nic nie zyskiwat, skoro wygnany brat powracat na Slysk. Kwota
moze odpowiadaé zaleglosci trybutarnej powstalej od 1157 r. (16 lat po 500). Jesli
to trybut, winien go oplacad princeps Bolestaw, zmarty nastgpnego roku. W takim
razie Mieszko wielkopolski albo starszego brata reprezentowat, co mniej mozliwe,
albo wystapit samodzielnie, zabiegajyc o sukcesjg po nim z pominigciem §lgskich
bratankéw. ,Kupil” sobie w Niemczech pryncypat polski, skladajyc przysigge
wiernosci (imperio eius ef omni voluntati sese devote subdiderunt — piszy roczniki
kolodskie), uzyskujgc akceptacje cesarsky jako trybutariusz $lasko-pomorski.
W skutkach wyprawy niemieckiejz 1172 r. dostrzegam, jak w 1157 r., odnowienie
stosunku trybutarnego Polski wobec Niemiec z powodu Slgska, a nie nowy dowéd
podkreslenia przez Cesarstwo zwierzchnictwa nad calg Polsky, chociaz to ksigzg
polski, a nie $lgski uiscit optatg. Ten placil, by nadal sprawowac rzydy nad dzielnicy
korzystajacy z protekeji cesarskiej. Gdyby Fryderyk dgzyt do rozbicia Polski, to
po jego sukeesie z 1172 r. Bolestaw Wysoki w nastgpnych latach nie uznawatby
Mieszka Starego. O zadnym zamiarze rozluznienia zwigzkéw ustrojowych Slyska
z Polskg mowy by¢ nie moze. Takiego celu nie stawiaty sobie dotgd ani Czechy,
ani Niemcy'”. Moglo do tego dojs¢ za sprawg samych Polakéw, gdyby za glosem
Mieszka Starego (ok. 1181) wykluczyé Bolestawa Wysokiego z polskiej organizacji
panistwowej, 0 czym juz wyzej.

*

W 1177 1. zostat wygnany Mieszko Stary z Krakowa, nastepnie i z Wielkopolski,
przez syna Odona. Spiskowcy krakowscy oddali tron Kazimierzowi Sprawiedli-
wemu. Znéw na Slgsku Mieszko Plagtonogi pozbawit starszego brata Wroctawia.
Mieszko Stary udat si¢ do Niemiec, nic nie uzyskujgc. Rzeszy zajetej akurat roz-
grywka z Henrykiem Lwem saskim, jak zwykle impulsu do interwencji mogto
dostarczyé ztamanie przez Polske stosunku zaleznosci z powodu Pomorza i Sla-
ska, zdezaktualizowanie przysi¢gi wiernosci zlozonej przez obalonego princepsa
i nicodnowienie jej przez nastgpce. Wszystko zalezato wige od tego, ktéry z trzech
ksigzat, Mieszko Stary, Kazimierz czy Mieszko Platonogi, zyska uznanie w Niem-
czech. Najwiecej szans mial oczywiscie Kazimierz, cieszgcy si¢ uznaniem w catym
kraju, pod warunkiem, ze zamelduje si¢ w Niemczech i odetnie konkurentom
droge na dwér niemiecki. Gdyby w Rzeszy powaznie brano pod uwage jednego
z Mieszkéw, musianoby w jego interesie podejmowad operacje wojenng, jak te
w 1146, 1157, 1172, ktére przeciez nigdy nie doprowadzaly do zmiany na tronie
krakowskim i na pewno zniechgcaty do ich powtarzania.

' Jbid., s. 181 n.
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O zabiegach Mieszka Starego w Niemczech szeroko rozpisuje si¢ Kadtubek.
Ani odwolywanie si¢ do prawa — byt wszak trybutariuszem niemieckim z wlasnej
inicjatywy — ani sila wymowy, ani posrednictwo przyjacidt (tj. ksigzat Rzeszy),
ani zapewnienia wiernosci mu nie pomogty, gdyz zalety nicobecnego Kazimierza
skutecznie temu przeciwdziataly. Cesarska wysokosé zawyrokowat, ze Kazimierz
nie powinien tracié¢ pryncypatu jedynie z zawisci o swe zalety'. Dzialo si¢ to
dtugo po 1177 i przed 1181 r., zapewne w 1180 r. I wlasnie pod 1180 r. wspéleze-
sne Zrédio niemieckie, rocznik koloriski, donosi o skierowaniu do cesarza prosby
ksigcia polskiego o pomoc przeciwko swemu ,,neposowi”, popartej ofertg 10 000
grzywien'”. Nikt dotgd nie wqtpil, ze owym ksigciem byt wiasnie Mieszko Sta-
ry'®, skoro za tym zdaje si¢ przemawiad relacja Kadlubka. Mieszko ten byt wszak
na pewno ksi¢ciem poszukujageym pomocy w Niemczech. Ale ksigze oferujgcy
pienigdze zabiegal o pomoc nie przeciwko bratu, lecz bratankowi. Czy to pomytka
zrédia? Kro zatem zaoferowal tak duzg kwote? Czy zostala przyjeta?

Juz dawno Marian bodyriski wyrazit opinig, ze to Bolestaw Wysoki wziagt udziat
w zamachu stanu z 1177 r. z zamiarem opanowania tronu wielkoksigzgcego, tukze
po pokonaniu Kazimierza jako elekta spiskoweéw. W §lad za tym, ale nieco inaczej,
postrzegat w tych wydarzeniach jego role Benedykt Zientara: Bolestaw zabiegat
o tron w Krakowie, majac poparcie legalistycznie nastawionej czesci opozycji
jako kolejny po Mieszku senior, jednak niepowodzenia na Slasku pozbawily go
Wroclawia do tego stopnia, ze musiat zabiegaé o pomoc powolanego w jego miej-
sce Kazimierza'™, Spraweg szczegélowo rozpatrzyt Janusz Bieniak. Okoto polowy
1177 r. spiskowcy krakowscy wygnali Mieszka i przywolali Bolestawa. Ten oferte
przyjat, jednak wiadzy nie zdotat objaé, bowiem droge do Krakowa zamkneli mu
brat Mieszko (moze zazadal nastgpstwa w dzielnicy $lgskiej) i syn Jarostaw, wy-
pedzajgc go z Wroclawia. Bolestaw pchngl przeciw stryjowi Mieszkowi jego syna
Odona. W obliczu wojny domowej na Slgsku i w Wielkopolsce spiskowey z Kra-
kowa poprosili Kazimierza na tron jako namiestnika i zarazem przysztego nastepce
ich elekta. Wobec klgski Bolestawa, Kazimierz stangt formalnie po jego stronie,
ale wymdégl na nim rezygnacje¢ z roszczed do wtadzy wielkoksigzecej i dopomdgt
w odzyskaniu ksigstwa. Bieniak odszukat najpierw w kronice Mistrza Wincentego
jakoby na pewno $lad powolania Bolestawa przez spiskowcéw w dialogu migdzy
wygnanym a Kazimierzem. Mieszko miat uswiadamia¢ bratu, ze w kraju, ktére-

W MPH, 10, s. 404.

"2 Annales Colonienses maximi, MGH SS, XVII, s. 790 (Dux Poloniorum adversus nepotem
sunm auxilium imperatoris impetrans, decem milia cesari marcarum primittit).

13 W glad za B. Zientarg, op. cit,, s. 385; idem, Mieszho 111 Stary, (w:] Poczet krdlow
i ksigzqt polskich, Warszawa 1978, s. 48.

1% M. b oodvydski, Udsiat ksiqgiqr Slgstich w zamachu x r. 1177 (Preyexynek do diiejow
Bolestawa Wysokiego i Mieszka Plgtonogiego), ,Kwart. Hist.”, t. XXII, 1908, 5. 35n.,41 n;B. Zien-
tara, Bolestaw, s. 385 n.
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mu nie urgga ani cudzoziemiec, ani barbarzyiica (non peregrinus, non barbarus),
lecz rzydzi nim prawowity ksigze (princeps legitimus) ,,stronnictwo zdrajcéw (factio
proditionalis) z nienawisci do naturalnych [przyrodzonych] ksigzat (naturalium
principum) usitowalo oddaé panowanie wrogom (hostibus prostituere intendebar),
ktérzy w tym samym duchu zdrady przeciw niemu wojowaé b¢dg. Bezpieczniej
zatem bedzie, gdy Kazimierz, zamiast otaczaé si¢ podstgpnymi zdrajcami, po-
szuka oparcia w postusznych krewnych czy bratankach (nepotidus)”'>. Prawowici
i ,,naturalni ksigzeta” to Mieszko czy Kazimierz. T'ym wrogiem, cudzoziemcem
czy barbarzyricy jest, zdaniem Bieniaka, Bolestaw Wysoki, ktéremu ,,zdradzieckie
stronnictwo” cheiato przekazaé godnosé wielkoksigzecy i nadal otacza Kazimierza,
Stowa Mieszka majy na celu przywréeenie solidarnosci potomstwa Salomei z Bergu
kosztem potomstwa Whadystawa Wygnarica. Poniewaz Kazimierz nie ulegt namo-
wom brata w obliczu grozby buntu owego ,,zdradzieckiego stronnictwa”, Mieszko
najwczesniejw 1179, po wypedzeniu z Wielkopolski przez syna Odona, udat sie do
Niemiec, gdzie bezskutecznie zabiegat o pomoc Fryderyka l. Z tym, dalej zdaniem
Bieniaka, nalezy powigzaé przekaz rocznika kolodskiego pod 1180 r. Wezesniej
rozpatrywat mozliwos¢ identyfikacji owego ksigcia, oferujycego 10 000 grzywien za
pomoc przeciwko bratankowi, z Mieszkiem Starym (przeciwko Bolestawowi) albo
raczej z Kazimierzem (przeciwko Mieszkowi Plytonogiemu)'*. Poniewaz jednak
w 1180 r. Kazimierz rzadzit juz krajem takze po pokonaniu Plgtonogiego, zatem nie
potrzebowal pomocy cesarskiej, ksigcia-petenta utozsamit nastepnie ostatecznic
z Mieszkiem Starym, skoro na dodatek za tym przemawia przekaz Wincentego
o zabiegach wygnarica w Niemczech. ,,Neposem” jego jest zatem tylko bratanek
Bolestaw Wysoki, ktéry pozbawit go tronu w Krakowie. Ten wprawdzie przegrat
rozgrywke przed poczgtkiem 1180 r., jednak do Niemiec wiesé o tym mogla si¢
nie przedostaé. Za Bolestawem przemawia tez fiasko starad wygnanego ksigcia na
niemieckim dworze, bo jego bratanek cieszyt si¢ tam nadal protekcjy. Wywody
mistrza Wincentego o wysokiej ocenie zalet Kazimierza przez Fryderyka I mozna
,miedzy bajki wlozy¢”'",

Nie do korica te propozycje przekonaty Marka Smolidskiego. Stusznie za
bardzo dyskusyjne czy wgtpliwe uznal wnioski w sprawie Bolestawa wysnute

Y Magistri Vincenti Chronica, lib. 1V, cap. 10, ,,Monumenta Poloniae Historica” 1, s. 403;
Mistrza Wincentego ,,Kronita polska”, ttum. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 197.

Y J.Bieniak, Polska elita polityczna XII wiekn. Cx. 1, {w:] Spofeczeristwo Polski Srednio-
wiecznej. Zbidr studidw, red. S.K. Kuczyniski, t. 11, Warszawa 1982, s. 57.

W Tdem, Mistrz Wincenty o wspdtcresnych mu Piastach, (w:] Europa Srodkowa i wschodnia
w polityce Piastdw, red. K. Zieliriska-Melkowska, Toru 1997, s. 43 n., oraz podobnie idem,
Polsta elita polityczna X11 wieku (Cres¢ I D. Arbitrzy ksiqiqt — smierzch), [w:] Spofeczeristwo Polski
Sredniowieczney..., red. S.K. Kuczyrski, t. IX, Warszawa 2001, s. 18 n. Badaczza G.Labudg
(Dwa zamachy stanu w Polsce: 1177-1179, 1202-1206, ,,Sprawozdania Pozn. Tow. Przyj. Nauk”,
t. LXXXII, 1969, s. 102 n.) przyjgt wygnanie Mieszka w 1177 tylko z Krakowa, w 1179 r. z Wiel-
kopolski po buncie syna.
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z przytoczonych stéw dialogu Mieszka I11 z Kazimierzem, totez konflikt Mieszka
z Bolestawem uznat za spekulacje Bieniaka. Powgtpiewa tez w to, czy rocznikarz
koloriski dokladnie mdgt orientowaé si¢ w terminologii krewniaczej, uzywanej
w éwezesnych Zrédlach polskich i w stosunkach rodzinnych Piastéw, stad doszu-
kiwanie si¢ konkretnych oséb w jego zapisce nie wydaje mu si¢ zasadne. Gdyby
tak jednak bylo, to zapewne znalby potomstwo Wiladystawa 11, wskazalby wigc
personalnie na Bolestawa, a tego nie uczynil, zatem raczej osoba, ktéra usungta
Mieszka I1I, nie byta mu znana. A do tego réznica wicku migdzy Mieszkiem 111
i Kazimierzem mogla sugerowad, ze nie chodzi o braci, lecz o stryja i bratanka.
Smolidskiemu wydaje si¢ dlatego, Ze zapiska dotyczy skargi Mieszka na Kazimie-
rza. Idzie jeszcze dalej zglaszajgc jeszcze bardziej watpliwg konstrukceje, zarzucajgce
koloriskiej zapisce blad chronologiczny. W jedno bowiem jakoby potgczono wyda-
rzenia sprzed powrotu Mieszka do kraju z pomocg Pomorzan (1181) i kolejng prébeg
odzyskania wladzy w Krakowie z pomocg niemiecky (1183, zob. nizej). Ostatecznie
uznaje caly sprawe za dalekg od rozstrzygnigcia, nie wykluczajgc wezesniejszej
propozycji Bieniaka, Ze ofert¢ zlozyt Kazimierz, namawiajgc Niemcéw do ataku
przeciw Mieszkowi Plgtonogiemu!®.

Réwniez sadzeg, ze trzeba bardziej uwiarygodnié role ksigcia wroclawskiego
w walce o Krakéw w 1177 1. (przed wygnaniem z Wroclawia), co by stuzylo memu
stanowisku o jego prawach pryncypackich, ale z tytutu primogenitury, a nie senio-
ratu, dlatego skwapliwie do pogladéw Lodyisiskiego, Zientary czy Bieniaka gotéw
bylbym si¢ dolgczyé, zwlaszcza skoro Bolestaw Wysoki brany byt pod uwage jako
przyszly ksigz¢ zwierzchni w 1172 w obliczu najazdu niemieckiego w swictle tresci
Kromiki polskiej — o czym juz wyzej byta mowa — jak i jego ustawicznych dazert az
do $mierci do egzekucji postanowieri testamentu Bolestawa Krzywoustego, czemu
dajg wyraz papieskie bulle slane do polskiego episkopatu i ksigzat, a co doku-
mentuje w kolejnej z 1198 r. papiez Innocenty III. Nie wykluczajgc wigc tej roli
Bolestawa w wydarzeniach z 1177 1., muszg i ja zglosi¢ watpliwosci co do trafnosci
konstrukcji Bieniaka. Trudno np. przyjaé, ze réwniez Mieszko Stary, wygnany
ostatecznie z wielkopolski w 1179 r., przebywajac w 1180 r. w Niemczech takze
nie wiedzial o katastrofie Bolestawa nie tylko w Krakowie, ale i we Wroclawiu,
skutkiem wystgpienia brata i oferowat wielkie pienigdze do walki z nim, pupilem
niemieckim, w sytuacji zgota odmienionej. By konstrukcj¢ ratowad, musielibysmy
przyjaé, ze wystapienie Mieszka Plgtonogiego, wygnanie Bolestawa Wysokiego

M. Smolidski, op ar,s. 118-120, 150. Z zaskoczeniem stwierdzam gotowos¢
autora do uznania za trafng mojg propozycje, ze ksigciem obecnym na zjezdzie niemieckim
w Gelnhausen w 1180 i proponujgcym tam 10 000 grzywien byt Bolestaw Wysoki (74id., s. 150).
W przywolanej w tym celu mej pracy (/nterwencya, s. 177, 185) nic takiego jednak nie napisalem.
Napisatem, ze w kwietniu 1180 r. w Gelnhausen podzielono saskie posiadtosci Henryka Lwa
oraz ze tego roku (ale przeciez niekoniecznie tamze, chociaz nie mozna tego wykluczaé) ksigciem
oferujgcym cesarzowi 10 000 grzywien za pomoc przeciwko bratankowi byt Kazimierz.
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z Krakowa i Wroclawia nastgpito dopiero w 1179 r. Bieniak wprawdzie nie wyklucza
mozliwo$ci utrzymywania si¢ kandydatury Bolestawa w Krakowie az do przetomu
1179/1180, bo celem uzgodnienia polskich przekazéw z rocznikiem kolodskim
przyjat, ze Kazimierz znalazt si¢ w Krakowie, korzystajgc z wojny domowej Bole-
stawa (jakoby wspierajacego Odona) z Mieszkiem 111, ktéra przeciggneta si¢ do
1179 r., co nie wydaje si¢ prawdopodobne, bo Kazimierz juz w 1180 r. panowat
w calej ,Lechii”, jak to napisal mistrz Wincenty, ktéry zreszty szeroko opisujyc
knowania spiskowcéw z 1177 r. ani slowem nie napomyka o braniu przez nich
pod uwage wyboru migdzy Bolestawem i Kazimierzem, bo tylko o niemajycej
konkurencji kandydaturze Kazimierza pisze, stawige jego zalety. W roczniku weale
nie napisano ze skarzyl si¢ wygnany ksigz¢ polski (co tez za Bieniakiem powtarza
Smoliniski), ani tez ze ponidst fiasko, co ma przemawiaé za Bolestawem cieszgcym
si¢ nieustajycyg protekcjg niemiecky. O tym Mieszko by nie wiedzial? Gotéw byt
zaplacié tak wielkg sume za pomoc przeciwko bankrutowi politycznemu? Na do-
datek, skoro Niemcy powstrzymaly si¢ tym razem od interwencji, trzeba jeszcze
zalozy¢ zbagatelizowanie spraw polskich (zwierzchnictwa) mimo présb o pomoc.
Opowiemy si¢ wigc jednak za Kazimierzem.

Powdd do interwencji moglo Rzeszy dad ztamanie stanu zaleznosci z powodu
sytuacji na Slgsku, zdezaktualizowania przysi¢gi wiernosci. Wszystko zalezato od
tego, ktéry z trzech ksigzat, Mieszko 111, Kazimierz czy Mieszko Plytonogi, zyska
uznanie w Niemczech. Najwigcej szans mial Kazimierz, cieszgcy si¢ uznaniem
w kraju. By podporzadkowaé dzielnicg $lysky i pozbawié¢ obydwdéch Mieszkdéw
pomocy niemieckiej, Kazimierz — jak poprzednicy na krakowskim tronie, zadbat
widocznie o mandat Rzeszy do spetniania roszezed trybutarnych w Polsce. ,,Zale-
ty” nieobecnego Kazimierza, skutecznie przeciwdzialajgce zabiegom Mieszka I11,
to nic innego, jak pienigdze wydobyte ze skarbca wygnanego brata. Mieszkowi
Plytonogiemu nie pozostato nic innego, jak ztozyé bron, wycofaé si¢ z Wroctawia,
zrezygnowaé z gléwnej roli $lgskiego pretendenta do krakowskiego tronu, zado-
woli¢ si¢ jakimi$ nabytkami kosztem dzielnicy krakowskiej princepsa, bo taki
mdégt byé warunek strony niemieckiej, co tym bardziej mozliwe, jesli odstgpione
przez Kazimierza grody (Oswigcim, Siewierz i Bytom?) byty potozone na ,,$ly-
skim” terytorium trybutarnym. To dyplomacja Kazimierza pozbawita Mieszka
111 uznania w Niemczech i odebrata szanse Mieszkowi Plgtonogiemu. Kazimierz
~przelicytowal” Mieszkéw, , kupujac” sobie zwierzchnictwo nad Slgskiem i Po-
morzem. Z zapiski kolodskiej nie wynika, Ze oferowanej kwoty nie przyjgto. Sadzi
si¢, ze nig wzgardzono, ale ofertg przypisuje si¢ Mieszkowi 111, ktéremu pomocy
nie udzielono. Gdyby trybutu nie ptacit od 1172 r., to i tak kwote¢ — chociaz nie tak
wielkg — przyjeto by jako nalezng. Tak to po raz kolejny, jak w 1157, 1172, o losach
polskiego pryncypatu i dzielnicy §laskiej, a wige o utrzymaniu w catosci polskiego
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¥ ,Neposem”, przeciwko ktéremu

terytorium paristwowego, zdecydowala Rzesza
Kazimierz prosit o pomoc, mégt by¢ w sytuacji z 1180 r. raczej Mieszko Plgtonogi.
Niemcy nie zwijaly jednak swego parasola ochronnego roztaczanego nad §lgskimi
braémi. Oni nadal mieli pozostawaé w polskicj monarchii, pod warunkiem uzna-
wania przez nig niemieckich roszczer trybutarnych.

Mieszko Stary byl $wiadom tego, ze dopdki Kazimierz b¢dzie uznawanym
w Rzeszy adresatem roszcezen trybutarnych, a wigc i zwierzchnikiem Slaska i Po-
morza, to nigdy nie powréei do Krakowa. Totez gdy tylko rozerwal wspétprace
brata z Bolestawem Wysokim, wilasnie ksigciem majacym dazyé do zniewolenia
trybutarnego Polski, sam zaraz zawart z nim sojusz, i moze wykorzystujgc nawet
jego wplywy w Niemczech, znowu jat zabiegad u ksigzgt niemieckich o pomoc,
uzyskujgc za ich posrednictwem poparcie u cesarza przeciwko Kazimierzowi'',
Fryderyk I podjat decyzj¢ o kolejnej wyprawie zbrojnej, zlecajyc jej przepro-
wadzenie synowi Henrykowi w 1183 r. W toku rozpoczetej wyprawy doszto do
katastroty w marcu 1184 r. Zawalila si¢ podioga sali w zamku erfurckim, w ktérym
Henryk odbywatl narad¢ wojenng z panami niemieckimi. Czg$¢ z nich potopita si¢
w latrynie"". Zdarzenie to musiato ostudzié¢ zapal wojenny, dajyc Kazimierzowi
czas na ratowanie si¢ w toku nowych rokowan. W ich rezultacie krél zawrdceit po
zawarciu w Halle pokoju z Kazimierzem, ktérego postowie przywieZli obietnice
wyplacania trybutu''?,

Sydzi si¢ powszechnie, ze Kazimierz uznat niemieckie zwierzchnictwo nad
caly Polskq przez zlozenie zapewnienia wiernosci'. Zrédla nie upowazniajg i tym
razem do takiego pesymistycznego wniosku. Przeciez znéw, juk w 1146, 1157,
1172, 1180 r. strona niemiecka porzucata sprawy skarzycego si¢ ksigcia polskiego,
kiedy tylko jego przeciwnik czy nastgpca podejmowal rokowania. Skoro zawierano
pokdj, oznacza to, ze stan wojenny zaistnial z powodu wystgpienia Kazimierza
przeciwko Bolestawowi Wysokiemu, nie za§ wskutek wichrzenia Mieszka Stare-
go. Zerwanie Kazimierza z Bolestawem moglo byé w Niemczech odebrane jako
zerwanie stosunku zaleznosci Slqska i ztamanie przysi¢gi wiernosci z ok. 1180 r.
Wyprawa niemiecka weale nie zagrazala rzgdom Kazimierza w Polsce poza Slaskiem
i Pomorzem i co najwyzej mogla przyniesé spustoszenie kraju.

" E. Ry mar, Interwencia, s. 185 n.

" Magistri Vincenti Ghronica, lib. 1V, cap. 12.

W Annales Colonienses maximi, s. 791; Annales Aquenses, wyd. G. Waitz, MGH SS, XX1V, Han-
nower 1879, s. 38 (pod r. 1183); Chronica S. Petri Erfordensi maxima, MGH SS, XXX/1, s. 375.

"2 Chronica S. Petri, s. 375.

W C. W e rsch e, Das staatsrechtliche Verhilmis Polens zum Deutschen Reich wéhrend des Mit-
telalters, ,Zeitschrift d. histor. Gesellschaft f. d. Provinz Posen”, R. 3, 1888, 5. 296;S.Smol k a,
Mieszho, s. 350; R.Grod ecki, Dzigje,s. 180; R.Gravert-May, 0p.cit.,s. 75;B. Zientara,
Henryk Brodaty i jego cxasy, Warszawa 1975,s5.97; . Hauzindski,0p.cit,s. 152;J.Powierski,
[w}].Powierski, B. Sliwidski, K.Bruski, Swdia z dazieféw Pomorza w X1 wietu,
Stupsk 1993, s. 134 n., i liczni inni.
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Interwencja z 1184 r. jest ostatniy zbrojng niemiecky w Sredniowieczu.
Jeszcze tylko w 1189 r. cesarz Fryderyk ksigcia halickiego Wtodzimierza, ktéry
po opuszczeniu wegierskiego wigzienia ztozyt mu hold i przyrzek! placié roczny
trybutaz 2000 grzywien srebra, odestat do Kazimierza z dyspozycja udzielenia mu
pomocy. Kazimierz wystat wojska z wojewodg Mikotajem, kt6ry 6 sierpnia 1189 r.
wprowadzit wygnarica do Halicza'. Dyspozycje te mozna objasni¢ w ramach ist-
niejycego stosunku trybutarnego, swiadczed Kazimierza z tytutu zlozonej przysiggi
wiernosci. Nie musi to wige byé weale kolejny dowéd uzaleznienia catej Polski
od Cesarstwa. Sadzi si¢, Ze po $mierci Kazimierza (1194) Polska, w tym i Slu,sk,
wolna byta od niemieckiego zwierzchnictwa oraz ze do 1300 r. (gdy krél Albrecht
[ Habsburg nadal Wactawowi II w lenno ziemie ,,okupowane” przez ksigcia
polskiego Wiadystawa Lokietka) brak sladéw prawnopolitycznych stosunkdéw
polsko-niemieckich, a trybut widocznie poszedt w zapomnienie' ™. Na przetomie
wiekdow XII i XI1I w. zamiast podlegtosci wobec Cesarstwa ksigzeta polscy mieli
wybraé podleglosé wobec Stolicy Apostolskiej, bo tego rzekomo dowodzg pro-
tekeyjne bulle papieskie dla nich i podkreslanie przez Piastéw, Kosciét i naréd
szezegdlnego podporzgdkowania Stolicy Apostolskiej''®. Poglad mdéght byé tak
stormulowany i byt usprawiedliwiony w warunkach dominacji tezy o zalezno$ci
catej Polski od Niemiec i widomego braku tej zaleznosci od schytku X1 w. Ale
te dwie sprawy niewiele majg ze sobg wspdlnego, podobnie jak stan zaleznos$ci
turybutarnej Mieszka I z oddaniem pod opicke Stolicy Apostolskiej swego civitas
Schinesghe. Ksigzeta polscy nigdy nie wybierali pomigdzy Cesarstwem i Papiestwem,

"4 Zob. B. Wtodarsk i, Sgsiedztwo polsko-ruskie w czasach Kazimierzsa Sprawiedliwego,
nKwart. Hist.” LXXVI, 1969 s. 16 (za latopisem hipackim); niedawno tez szerzej K. Tanas,
op. cit., s. 26 n.

""" G.Gravert-May,op. cit.,s.75;B. Zientara, S/qs,(’, s.51; G.Labuda, Dyp/o-
macja, s. 142, 144; idem, Polsko-niemieckie problemy graniczne we wezesnym Sredniowieczu, |w:) Slgsk
i Pomorze w historii stosunkdw polsko-niemieckich w Sredniowieczu, red. M. Biskup, Wroctaw 1983,
s.3% J Hauzinski, op. cit,s 152, zanimi K. Tanas, op. cit., s. 33. Ten ostatni badacz albo
nie zrozumiat moich wczesniejszych wywodéw (Interwencia, s. 181), albo usituje je pogodzié
z ,,obowigzujacymi” opiniami, gdy pisze: ,,Slask, o ile pozostawal deiure w zaleznosci trybutarnej
od Rzeszy (via Czechy), o tyle faktycznie system ten funkcjonowat sporadycznie, a po $mierci
Krzywoustego zapewne przestano uiszczaé oplate trybutarng. Dopiero bowiem od 1172 r. sty-
cha¢, ze jedyny éwcezesny ksigze tej ziemi — Bolestaw Wysoki - placit Niemcom jakis trybut, nie
wiadomo zresztg, jak dlugo” (ibid., s. 33). W takim razie sg dwa trybuty (polski i §laski). Znéw
nie wiadomo, dlaczego Henryk Probus przygotowujgc si¢ do koronacji na kréla Polski sktada
w 1280 hold krélowi Rudolfowi I Habsburgowi, a ten dysponuje ksigstwem wroctawskim jako
opréznionym lennem Rzeszy (1290)! W tej ostatniej sprawie zob. T. J u r e k, Plany koronacyjne
Henryka Probusa, [w:) Slgsk w czasach Henryka IV Prawego, red. K. Wachowski, Wroctaw 2005,
s. 13-29. Komentarz w zapowiedzianej cz¢sci 111 niniejszej rozprawy.

118 Tezg wyraznie postawit M. Y. o d y 6 s ki, Uzalegnienie Polski od papiestwa a boronacja sw.
Stanistawa, ,,Prace Tow. Nauk. Warszawskiego”, nr 16, 1918, s. 10 n., corozwingliO. Balzer,
Krélestwo polskie 1295-1370, Lwéw 1919-1920, t. 11, s. 123, i G. L a b u d a, Znaczenie prawno-
-polityczne dokumentu Dagome iudex, ,,Nasza Przesztos¢”, R. 1V, 1948, s. 58 n.; idem, Dyplomacja,
s. 161, i w innych pracach.
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a co najwyzej ulegali wobec podnoszonych przez kréléw niemieckich roszezen
wobec Slgska i Pomorza.

Zwierzchnicze uprawnienia Niemiec w odniesieniu do Polski z powodu
Pomorza i Slaska weale nie wygasty, nie zostaty zapomniane. Rzesza w XIII w.
pograzyta si¢ w politycznym partykularyzmie. Stabi krélowie okresu ostatnich
Hohenstauféw i ,,wielkiego bezkrélewia” mogli zaledwie w drodze dyploma-
tycznej zabiegaé o wzgledy ksiazat polskich na Slysku. Ci w XIII w. uczestniczyli
w politycznych wydarzeniach w Niemczech (jak w wyborach kréla, 1239, 1257),
potem holdy sktadali w toku walk o wladz¢ w polskiej monarchii (Henryk Pro-
bus). ,,Slaskie” uprawnienia niemieckie (czeskie) trwaty az po czasy odrodzonego
krélestwa polskiego w XIV w. Dlatego zestawiono je na poczatku czgsci I az po
czas wyrwania Slyska z polskiej monarchii, gdy wprowadzono go za wolg i zgody
Piastéw slaskich w sktad krélestwa czeskiego. Oczywiscie, wymagajg i one w przy-
szlosci szezegdlowej oceny i analizy, juz na gruncie pogladu o szczegélnej roli
Slaska w stosunkach polsko-niemieckich i polsko-czeskich oraz o szczegélnych
prawach ksigzat $lgskich do panowania w polskiej monarchii zgodnie z ostatnig
wolg Bolestawa Krzywoustego.

Edward Rymar

SILESIA AS A TRIBUTARY STATE
OF THE GERMAN REICH (CZECH KINGDOM) - PART" 2

Summary

Over the period of X - early XIV c., the German Empire had the rights of superiority over
the Piasts’ Poland, which involved tributes and loyalty oaths by its rulers. The origin of those
rights has so far been chiefly sought in the Empire’s power and their periodical appearance and
reality was supposed to reflect the then balance of powers. At the beginning, during Mieszko
I reign, those rights pertained to certain part of Poland, but then they were supposed to apply
to the whole of the country.

This author has, for a dozen or so years, been trying to bring down the extent of Poland’s
dependency on Germany to a regional level. The reason is Germany’s reign over Pomerania
and Silesia, territories brought under the permanent political influence of the Carolings’ state
whose eastern successor since the X c. was the German Reich.

This paper looks at and assesses source documents from the period of IX-XII c. which
seemingly attest to the tributary dependence of the whole of Poland, but in fact it got involved
in a kind of dependence through its rule over Silesia, after wrenching it off from the Czech
Kingdom, tributary of Germany, in late X c. In XIV c. Silesia went back under the Czech crown,
Germany approving. Thus, in order to make the argument stronger, the introductory part of
this paper (Part 1) presents shortly those document sources which confirm Germany’s rights of
superiority over Silesia in XIII-XIV c. and the Piasts’ consent to enter a vassal relationship with
German and Czech rulers — and so become the dukes of the Reich, just as italso happened after
the rebirth of the Polish Kingdom by the Kujawian lineage of the Piasts’ relatives (Whadystaw
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Lokietek, Kazimierz Wielki). The Silesian Piasts, being the descendants of king Bolestaw
Krzywousty’s first-born son, had the hereditary right to become Polish monarchs. Silesia could
remain part of the Polish crown if only they had become the Polish kings, for it was only them
—and which Henryk Probus attempted in late XIII c. — who could negotiate with the German
and Czech rulers the unification of tributary Silesia with sovereign Polish Kingdom.



