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WSTEP

W pracy prezentuje toczaca sie obecnie debat¢ nad modelem wspdtczesnego
porzadku spoteczno — politycznego. Gtowni uczestnicy tej debaty: liberatowie oraz
komunitarysci zgadzaja sie co do waznosci istnienia i rozwijania spoteczenstwa
obywatelskiego dla prawidtowego funkcjonowania wspotczesnych spoteczenstw w
ramach demokracji. Problem porzadku spotecznego nie sprowadza si¢ tu wytacznie
do pytan o to, czym jest spoteczenstwo obywatelskie i w jaki sposob je budowac,
lecz problem siega znacznie gi¢biej i dotyczy w istocie wizji cztowieka i jego
sytuacji we wspotczesnym spoteczenstwie. Prezentujac poglady poszczegolnych
myslicieli dotyczace idei spoteczenstwa obywatelskiego zwracam réwniez uwage
na akceptowane przez nich kategorie, takie jak: wspdélnota, sprawiedliwos¢, umowa
spoteczna, dobro wspolne, prawa i obowigzki obywateli. Opisywanie idei
spoteczenstwa obywatelskiego w kontekscie owych kategorii pozwoli na szeroka
prezentacje¢ stanowiska danego autora i wydobycie tego, co jest najwazniejsze dla
jego koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego.

W pracy stawiam sobie nast¢pujace cele: 1) przedstawienie jak ksztattowata
sic idea (idee) spoteczenstwa obywatelskiego; 2) prezentacja koncepcji
spoteczenstwa obywatelskiego w filozofii spotecznej; 3) charakterystyka i analiza
wspotczesnych — koncepcji  spoteczenstwa obywatelskiego; 4) omdwienie
najwazniejszych problemow dyskutowanych przez liberatow i komunitarystow; 5)
przedstawienie charakterystyki socjologicznej spoteczenstwa obywatelskiego w
Polsce.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego przezywa obecnie swoisty renesans w
Europie i w Stanach Zjednoczonych. Bardzo istotng role w odrodzeniu tej idei

odegrata srodkowoeuropejska opozycja demokratyczna, ktdra, zdaniem Jerzego



Szackiego, w walce z komunistycznym panstwem potozyta niezwykle silny nacisk
na ,,antypolityczng” samoorganizacj¢ Spoteczenstwa, nie mogac w istniejacych
przed 1989 rokiem warunkach podja¢ politycznej walki, majacej na celu stworzenie
nowych struktur panstwowych Ilub choéby tylko przeobrazenie istniejacego
panstwa. Europa Wschodnia byta miejscem wyjatkowo sprzyjajacym odrodzeniu
si¢ idei spoteczenstwa obywatelskiego dlatego, ze komunistyczna dyktatura, jak
twierdzi autor, odtworzyla w pewnym sensie i stopniu klasyczny despotyzm,

przeciwko ktéremu przemawiata niegdys idea spoteczenstwa obywatelskiego®.

Zalozenia metodologiczne

1. Opisujac wspodtczesne koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego nalezy dokona¢
analizy ich powstania. Ze wzgledu na postawione cele pracy opisuje¢ tradycje
liberalng oraz komunitarystyczna. Stanistaw Ossowski pisat, ze: ,,Historia nauk
spotecznych jest historig wiedzy w okreslonym zakresie i rownoczesnie historig idei
spotecznych, a ,,idee spoteczne”, gdy abstrahujemy od technicznych srodkéw ich
realizowania i od aparatury naukowej w ich uzasadnianiu, nie szereguja Si¢ w czasie
po linii postepu, podobnie jak sztuka, jak literatura, jak mistyka religijna™.
Ponadto, jak twierdzi autor, zagadnienia spoteczne opisywane w naukach
spotecznych zdezaktualizowaty si¢ w znacznie mniejszym stopniu niz zagadnienia z
innych dziedzin nauki, jak choéby w naukach przyrodniczych®. Spoteczne idee
posiadaja swoja histori¢ — zatem nalezy przyja¢ zatozenie badawcze nakazujace
opisanie genealogii idei spoteczenstwa obywatelskiego oraz idei obywatelstwa.
Barbara Skarga pisze, ze ,historia filozofii jest pewnym sposobem uprawnienia
samej filozofii przez zanurzenie si¢ w zrddle, przez odkrywanie wiasnych

korzeni”*,

). Szacki, Wstep. Powr6t idei spoleczeristwa obywatelskiego, w: Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea
spofeczenstwa obywatelskiego w mysli wspofczesnej, red. J. Szacki, ttum. B. Szacka, J. Szacki, A.
Szymanowski, E. Woydyto, Krakow 1997, s. 16-17. Zob. takze A.B. Seligman, The Idea of Civil Society,
New Jersey 1995, s. IX.

2'S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spofecznych, w: Dziefa, t. IV, Warszawa 1967, s. 300.

3 Tamze, s. 298.

* B. Skarga, Przesz/os¢ i interpretacje, Warszawa 1987, s. 59.



2. Zajmujac si¢ historig idei spotykamy si¢ z pewnymi problemami, ktdére sa
wpisane w jej dzieje. Wedtug J. Szackiego: ,Historyk idei uprawia zaréwno
historie, jak i mitologie. Ustala fakty, ktore miaty miejsce kiedys, zarazem jednak
utrwala wartosci, ktorych obecnos¢ w swiadomosci kolejnych pokolen decyduje o
Istnieniu i tozsamosci kultury. Historyk idei uswiadamia nam, ze nasi poprzednicy
mowili réznymi i odmiennymi od naszego jezykami, ale jednoczesnie poszukuje
jezyka, w ktorym magtby sie toczy¢ abstrahujacy od owej réznosci i innosci dialog
zywych z umartymi. Umieszcza on dawnych myslicieli w kontekscie historycznym
I jednoczesnie wyrywa ich z tego kontekstu, zadajac im pytania, ktére w swojej

"> Autor uwaza, ze

dzisiejszej formie nie przyszty im i nie mogty przyjs¢ do gtowy
historyk idei uprawia jednoczesnie histori¢ i mitologi¢ (tzn. dostarcza wiedzy o
przesztych wydarzeniach intelektualnych oraz stwarza on zarazem warunki swego
rodzaju w nich uczestnictwa) sprawia, ze pod jego adresem Kieruje si¢ dwa rézne,
sprzeczne ze soba, rodzaje oczekiwan. J. Szacki uwaza, ze z jednej strony oczekuje
sie od historyka idei, iz pokaze poglady badanego przez siebie mysliciela na tle jego
czasOw, umiesci je w kontekscie jedynej w swoim rodzaju sytuacji historycznej,
odczyta jako odpowiedzi na swoiste pytania epoki, unikajac przy tym grzechéw
anachronizmu i modernizacji. Z drugiej strony oczekuje sie¢ od historyka idei
odpowiedzi na ,,wieczne pytania”, bez uwiktania sic w kontekst historyczny?®.

3. Badajac histori¢ idei spoteczenstwa obywatelskiego nalezy dokonaé
interpretacji zrodet historycznych. Petna interpretacja zrédta historycznego, jak
twierdzi Tadeusz Buksinski’, obejmuje cztery wymiary (zakresy): ,.syntaktyczny,
semantyczny, pragmatyczny i dokonawczy”.

Interpretacja typu syntaktycznego petni w historii mysli wytacznie funkcje
instrumentalne i dostarcza wstepnego rozeznania co do charakteru zrodta. Na tym
etapie nastepuje odtworzenie form jezykowych, ustalenie struktury formalnej

tekstu, okreslenie typu zrodta, jego gatunku historiograficznego (literackiego).

5 J. Szacki, Dylematy historiografii idei, w: Dylematy historiografii, Warszawa 1991, s. 12.
® Tamze, s. 13-14.
" T. Buksifiski, Interpretacja zrédef historycznych pisanych, Warszawa-Poznan 1992.



Interpretacja semantyczna zrédla polega na ustaleniu problematycznych
miejsc utrudniajgcych rozumienie znaczen semantycznych warstwy przedmiotowej
przedstawionej w zrdodle oraz na wytozeniu ich sensu w sposéb zrozumiaty i zgodny
z innymi danymi uznanymi za pewne. W interpretacji semantycznej nastepuje
przyporzadkowanie wyrazeniom znaczen semantycznych i odniesien, okreslony
zostaje temat dzieta, dokonywana jest charakterystyka przedmiotow i faktow
zrédtowych. Interpretacja semantyczna ma podstawowe znaczenie dla badan
historycznych.

Interpretacja pragmatyczna wykracza poza znaczenia semantyczne i
odniesienia przedmiotowe po to, by dotrze¢ do senséw podmiotowych. Na tym
etapie odtwarzana jest perspektywa poznawcza, wartosciujgca oraz ideowa autora
(autoréw) zrodia. Interpretator stara sie tez odtworzy¢ interesy i poglady grup
spotecznych, ktére poprzez autora wptynety na powstanie i ksztatt zrédta. Poza tym
dazy do odtworzenia sytuacji, w ktdrej powstato zrodto®.

Wymiar dokonawczy interpretacji obejmuje badanie recepcji zrédta. Chodzi
w nim o analize funkcji jakie ono petnito w przesztosci, 0 uwzglednienie zmian,
jakie wywarto w sytuacji, w ktorej powstato oraz o przesledzenie nastepstw, jakie
spowodowato. Sam fakt réznorakich interpretacji zrodta poprzez dzieje jest oznaka
jego oddziatywania i ma znaczenie dla zrozumienia zrédta w terazniejszosci’.

Zdaniem T. Buksinskiego ,,tekst zrodtowy w petni mozna zrozumie¢ tylko w
jego powigzaniu z catymi dziejami, zarowno z okresem, w ktdérym powstat, jak
rowniez z nastepnymi okresami, bedacymi rozwinigciem poprzednich, a takze z
poprzednimi, o ktorych tekst traktuje. Kazda petna interpretacja zrodet zaktada
dzieje, stanowiace jej zaposredniczenie. Bez usytuowania tekstu w dziejach nie ma
petnego jego zrozumienia. Zarazem jednak to usytuowanie jest zaposredniczone
przez terazniejszos¢, w ktorej dokonywane sg procesy interpretacji. Interpretacja

wigze znaczenia i fakty zrédla z terazniejszoscig. Otwiera je dla terazniejszosci.

® Tamze, s. 7.
® Tamze, s. 8.



Przywraca zrodto tradycji i historii, ujawnia jego wage dla rozwigzywania
terazniejszych probleméw o przesztosci™™.

4. Waznym zagadnieniem w metodologii historii filozofii jest kwestia tego, czy
wyktada¢ histori¢ filozofii w sposéb ,,autorski” czy ,,problemowy”. Za autorska
wyktadnig historii filozofii opowiadat si¢ Wiadystaw Tatarkiewicz, ktéry w
Posfowiu do pierwszego wydania pisal, ze ,,swa Historie filozofii przedstawit jako
histori¢ filozoféw, a nie zagadnien. Uczynit to pomimo przekonania, ze historia
zagadnien jest doskonalszym rodzajem historiografii, ktéry daje sposobnos¢ do
samodzielniejszej pracy historyka, podczas gdy rodzaj tu stosowany nie moze
poming¢ referowania pogladdéw i pisania tego, co dani filozofowie napisali juz
sami”*!. Jednakze zdaniem autora ,wyzszy rodzaj dziejopisarstwa filozoficznego
moze by¢ stosowany jedynie na podstawie nizszego, ktory dostarcza mu materiatu

faktycznego™?

—a tego ,,nizszego” brak w polskiej literaturze filozoficzne;.

Wiodzimierz Kaczocha w ksiazce pt. Filozofia cywilizacji i kultury®® dokonat
przegladu pogladow historykow filozofii, akceptujacych problemowe badanie
historia filozofii i wyroznit dwa stanowiska. Pierwsze stanowisko, nazywane
genetyczno-strukturalnym i poréwnawczym, reprezentujg Stefan Swiezawski i
Zdzistaw Kuksiewicz. Autorzy ci gtosza, ze problemy filozofii maja okreslona
strukture logiczng oraz tres¢ poznawczg, ktére drogg analiz porownawczych nalezy
bada¢ w kontekscie danej epoki, a nastepnie, jak byly one rozwijane w kolejnych
okresach. Analizy probleméw w zakresie genetycznym i poréwnawczym w ramach
tego stanowiska sg prowadzone najpierw na ptaszczyznie synchronicznej, a
nastepnie na ptaszczyznie diachronicznej™.

Drugim stanowiskiem wyrédznionym przez W. Kaczoche, jest problemowe
ujecie historii filozofii w wersji strukturalno-poréwnawczej, w ktérym w

ograniczonym zakresie uwzglednia sie kwestie genetyczne faktow filozoficznych —

10 Tamze.

W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1995, s. 10.

2 Tamze.

¥ W. Kaczocha, Filozofia cywilizacji i kultury. Teorie filozoficzne rozwijane w Polsce w pierwszej pofowie
XX wieku, Poznan 1998.

4 Zob. tamze, s. 41.



uwzglednia si¢ o tyle, o ile sg konieczne do wyjasnienia okolicznosci pojawienia si¢
problemu lub ze wzgledu na odniesienie danego problemu filozoficznego do
empirycznych sytuacji w kulturze. Analizy strukturalne przedstawiaja teorie
filozoficzne formutowane przez réznych myslicieli w ramach dajacych sie ustali¢
orientacji filozoficznych, prezentujg analizy poréwnawcze teorii rozstrzygajace
okreslone problemy, mieszczace sie w poszczeg6lnych dziatach filozofii, lub
analizy poréwnawcze samych problemow. Analizy problemow prowadzi sie przy
tym na plaszczyznie przede wszystkim synchronicznej, w mniejszym zakresie na
diachronicznej™.
*

Zgodnie z przyjetymi od cytowanych autorow zatozeniami badawczymi
analizuje dwa problemy. Pierwszy problem dotyczy aktualnosci idei spotecznych —
w szczegolnosci idei i koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, a drugi odnosi sie
do interpretacji zrodet. Podejmuj¢ prébe analiz zgodnie z sugestiami J. Szackiego,
dotyczacymi oczekiwan wobec historyka idei, zamierzam zaprezentowa¢ koncepcje
oraz idee spoteczenstwa obywatelskiego klasykow filozofii spotecznej, z jednej
strony na tle sytuacji historycznej i - z drugiej strony - przedstawi¢ to, co jest w
owych koncepcjach aktualne dla dyskusji liberatdw z komunitarystami.

Interpretacje tekstow historycznych ograniczam do wymiaru dokonawczego,
(a tam gdzie zachodzi taka koniecznos¢ réwniez dokonuje interpretacji
semantycznej oraz pragmatycznej) gdyz szczegOlnie interesuje mnie to, w jakim
stopniu  klasyczne  koncepcje  spoteczenstwa  obywatelskiego  inspiruje
wspotczesnych myslicieli liberalnych i komunitarystycznych. Z racji tego, iz petna
analiza tekstow, ktora proponuje T. Buksinski, dotyczy tekstdw sensu stricto
historycznych, a badane przez mnie wypowiedzi sa wytacznie klasycznymi
dzietami filozoficznymi — nie zachodzi potrzeba okreslania ich gatunku, ani
struktury formalne;j.

Z uwagi na wyrazng odmiennos¢ stanowisk filozoficznych prezentowanych

myslicieli i, tym samym, brak jednolitosci w zakresie formutowania koncepcji

15 70b. tamze, s. 42.
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spoteczenstwa obywatelskiego akceptuje autorsko — problemowy sposéb wyktadu —
taki charakter majg rozdziaty: I, Il, 1ll. Rozdziat IV ma charakter poréwnawczy, w
ktorym  analizuje  podobienstwa i  roznice  migdzy liberalnymi a

komunitarsytycznymi koncepcjami spoteczenstwa obywatelskiego.

Struktura i tresé¢ pracy

W pierwszym rozdziale zatytutowanym ,Od idei obywatelstwa do idei
spoteczenstwa obywatelskiego” przeprowadzam interpretacj¢ semantyczng — w
mysl jej zatozen podejmuje¢ zamiar dookreslenia znaczen takich poje¢, jak:
spoteczenstwo obywatelskie, obywatel, panstwo oraz prawo. Dokonuje¢ takze, o ile
to bedzie konieczne, interpretacji pragmatycznej. W rozdziale charakteryzuje¢ lub
rekonstruuj¢ te koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego, ktdére maja donioste
znaczenie dla catej historii pojecia, a w szczegdlnosci te, ktére majg wptyw na
ksztattowanie sie liberalnych i komunitarystycznych koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego.

Swoje rozwazania rozpoczynam od przedstawienia starozytnych koncepcji
panstwa i obywatelstwa. Prezentacje otwiera charakterystyka teorii idealnego
panstwa sformutowanej przez Platona — sadze, ze bez tego rozwazania dotyczace
starozytnych koncepcji panstwa i obywatelstwa bytyby niekompletne. Nastepnie
rekonstruuje poglady Arystotelesa oraz Cycerona. Niektérzy autorzy™ przyjmuja,
ze pierwszym filozofem, ktory sformutowat koncepcje spoteczenstwa
obywatelskiego, byt Arystoteles, natomiast jego poglady na temat prawa i cnét
obywatelskich rozwingt Cyceron. Jednakze w niniejszej pracy przyjmuje, ze
poglady Arystotelesa oraz Cycerona stanowia, by tak powiedzieé, prehistorie ideli
spoteczenstwa obywatelskiego. Mozemy doszuka¢ si¢ w pogladach wymienionych
myslicieli pewnych intuicji, czy sugestii, ktére staty sie przyczynkiem do
uksztattowania si¢ nowozytnych koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, np.

zatozenie o spotecznej naturze cztowieka, podkreslenie wagi czynnego udziatu w

16 Zob. J. Szacki, Wstep. Powrét idei..., op. cit., s. 8-9; Z. Kowalewski, Spofeczeristwo obywatelskie a politeia
i res publica, ,,Studia Filozoficzne”, nr 9, 1987, s. 13-18; W. Bokajto, Spofeczeristwo obywatelskie: sfera
publiczna jako problem teorii demokracji, w: Spofeczeristwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka
Wroctaw 2001, s. 41-44.

11



zyciu wspolnotowym, kryterium obywatelstwa akcentujgce aktywny udziat
obywateli w rzadzeniu polis.

Na przetomie XVII i XVIII wieku pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie”
pojawito sie w kontekscie szczeg6lnej debaty, ktéra toczyla si¢ w Europie, a
zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, miedzy zwolennikami monarchii absolutnej a
zwolennikami rzadow konstytucyjnych. W tym okresie spoteczenstwo obywatelskie
bylo utozsamiane nie tyle z panstwem, co raczej ze swoistym typem panstwa czy
zwigzkiem politycznym, ktorego cechowaty rzady prawa, ograniczona wiadza oraz
aktywnos¢ obywateli.

W XIX wieku koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego rozwijat Alexis de
Tocqueville. Francuski mysliciel osrodkiem swego zainteresowania uczynit
ksztaltujace si¢ spoteczenstwo amerykanskie, ktore dzigki stowarzyszeniom jest
zdolne do samoorganizacji. Tocqueville wyraznie odroznit panstwo od
spoteczenstwa obywatelskiego.

Inna intelektualna tradycja spoteczenstwa obywatelskiego, ktadaca nacisk na
dominujaca role panstwa opierata si¢ na zupetnie odmiennych zatozeniach
filozoficznych i normatywnych. Tworcami tej tradycji byli: G.W.F. Hegel oraz K.
Marks. Wedle nich spoteczenstwo obywatelskie nie jest zdolne do samoorganizacji
oraz rozwoju i dlatego musi by¢ ksztattowane przez swiadome, racjonalne dziatania
panstwa — wedtug Hegla lub przez rewolucyjne grupy kontrolujace panstwo, jak to
postulowat w sensie normatywnym Marks. Mimo oczywistych roznic miedzy
myslicielami, obaj podzielali gteboka nieufnos¢ wobec spoteczenstwa
obywatelskiego i opowiadali si¢ za prymatem silnego panstwa (cho¢ ich wizje
panstwa nie byty zgodne). W XX wieku te tradycje¢ rozwijat Antonio Gramsci.

W rozdziale drugim pt. Spofeczernstwo obywatelskie w filozofii liberalnej
prezentuje poglady dotyczace spoteczenstwa obywatelskiego gtoszone przez
wspotczesnych filozofoéw zaliczanych do nurtu liberalnego.

Pojecia ,liberalizm” zaczg¢to uzywaé¢ w drugiej dekadzie XIX wieku, w

zasadzie jednak historycy sa zgodni, ze jego desygnat pojawit si¢ duzo wczesniej.

12



Niektorzy dopatruja sie idei liberalnych juz w czasach Peryklesa'” i traktuja je jako
trwaty sktadnik kultury zachodniej, jednakze najczesciej umieszczajg ich poczatek
w czasach nowozytnych, przewaznie w polowie XVII wieku®®. Ponadto wickszosé
historykdw filozofii uwaza rowniez, ze zasadnicze znaczenie dla uksztattowania si¢
liberalnego sposobu myslenia miato Oswiecenie, natomiast jego praktyczne
zastosowanie miato miejsce w wieku XIX.

Réznica zdan wsrod historykow jest pochodng rozbieznosci w pojmowaniu
liberalizmu. Dla niekt6rych autoréw jest on ponadczasows postawg wobec $wiata,
cechujaca si¢ umitowaniem wolnosci oraz poszanowaniem pogladow i sposobow
zycia odmiennych niz nasze wiasne, a dla innych jest ideg czy doktryng polityczna,
ktora narodzita si¢ dopiero wraz z nowozytnym ,,spoteczenstwem otwartym” jak
twierdzit Karl R. Popper, bedac jego programem, legitymizacja oraz uzasadnieniem.
Krétko mowiac, dla jednych liberalizm to kwestia postawy wobec $wiata, a dla
drugich historycznie uwarunkowanego swiatopogladu i odpowiadajacej mu praktyki
politycznej. Podobna dwuznacznos¢ wystepuje takze w mowie potocznej, w ktorej
liberalizm oznacza wszelka negacje¢ jakich$ ograniczen, badz okreslony projekt
wolnego spoteczenstwa.

Liberalizm charakteryzuje sie wewngtrznym zréznicowaniem, wyroznia si¢
np. liberalizm polityczny, ekonomiczny i kulturowy, z ktérych kazdy skupia uwage
na innych sprawach®. Moim zdaniem mozna jednak méwi¢ o pewnej tozsamosci
pogladéw, gdy wezmie sie pod uwage ogOllne zatozenia filozoficzne, ktore
poszczegolni mysliciele wyrazali expilcite, badZ milczaco akceptowali.

1) Przede wszystkim liberatdbw wyroznia swoiste pojmowanie wolnosci (od
ktorej liberalizm wzigt swojg nazwe). Wolnos¢ jest wartoscig autoteliczna, nie za$
czyms, co jest pozadane dlatego, ze umozliwia osiagganie innych débr. Swoisty kult
wolnosci znajduje wyraz w tezie gtoszacej istnienie swobdd podstawowych, takich
jak wolnos¢ osobista, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢ wyznania, sumienia i

stowarzyszania si¢ oraz w niecheci wobec kolektywizmu, jako przekonania o

17 7ob. J. Shapiro, Liberalism. Its Meaning and History, Princeton 1958.

8 Zob. M. Salvadori, Liberal Heresy. Orgins and Historical Develpoment, New York 1977, J. Gray,
Liberalizm, Krakéw 1994,

19 Zob. Z. Drozdowicz, Liberalizm europejski, Poznan 2005.
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dominacji tego, co wspdlnotowe nad tym, co jednostkowe. Wolnos¢ dla liberatéw
jest po prostu wolnoscig od zewnetrznego przymusu, pozwalajaca jednostce na
wybor tego, co chce robi¢ (wolnos¢ negatywna), nie zas wolnoscia do robienia
Czegos, co z gory zostaje uznane za dobre (wolnos¢ pozytywna).

2) Typowa dla liberatdw jest takze nieufnos¢ wobec panstwa, jako
potencjalnego narzedzia zniewolenia i opresji wszelkiej wihadzy, jako mogacej
przeksztalci¢ si¢ ze straznika bezpieczenstwa i wiasnosci prywatnej jednostek w
instancje ucisku i zniewolenia. Liberalizm nie poucza jaki uzytek cztowiek ma
zrobi¢ ze swojej wolnosci, lecz jedynie stwierdza, ze ma on do niej prawo i sam jest
odpowiedzialny za swoje czyny. Jedynym ograniczeniem wolnosci jednostki jest to,
ze nie moze ona stac sie zagrozeniem dla takich samych uprawnien innych ludzi;

3) Liberalne wyobrazenie wolnosci bardzo scisle wiaze si¢ z dazeniem do
stworzenia jednostkom sfery prywatnosci, w ktorej moga robi¢ to, co chcg — nie
bedac narazone na kontrole czy ingerencje ze strony panstwa, instytucji religijnych
czy sasiadow. W liberalizmie, inaczej niz w doktrynach demokratycznych, miarg
wolnosci nie jest stopien, w jakim jednostka wptywa na losy spoteczenstwa, lecz to,
czy wptyw spoteczenstwa na jej losy zostat zredukowany do minimum. Moim
zdaniem, liberatowie ktada nacisk na uprawnienia cywilne, a polityczne i spoteczne
traktuja jako gwarancje realizacji tych pierwszych;

4) Zasadnicza sprawa dla uksztattowania si¢ liberalizmu jako filozofii i jako
praktyki politycznej byto zagwarantowanie bezpieczenstwa wiasnosci prywatnej,
zarbwno wobec roszczen innych jednostek, jak i instytucji panstwowych;

5) Liberalizm jest orientacja indywidualistyczng, a jego rozwoj byt
nieroztacznie zwiagzany z gwarancjami spotecznymi dla indywidualizmu. Punktem
wyjscia wszystkich liberalnych koncepcji spotecznych jest cziowiek, a nie
zbiorowos¢; jednostka jest bytem nadrzednym wobec wspdlnoty, panstwa lub
jakiejs innej instancji ponadjednostkowej. To jednostce ludzkiej jako takiej z tytutu
jej przynaleznosci do rodzaju ludzkiego, niezaleznie od zajmowanej pozycji czy
petnionej roli spotecznej, bezwarunkowo przystuguja pewne uprawnienia, ktorych

nie moze sie ona zrzec i ktorych nie moze ona zosta¢ pozbawiona na mocy
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arbitralnych decyzji politycznych. Podstawowym zadaniem organizacji spotecznych
i politycznych jest stworzenie ludziom optymalnych warunkéw korzystania z tych
uprawnien. Domniemane dobro wspolnoty nie powoduje anulowania czy
ograniczenia tych uprawnien, albowiem dobro wspdlne begdace czyms innym anizeli
dobro tworzacych dang zbiorowos¢ jednostek jest fikcja. Sita i trwatosé zbiorowosci
zaleza nie od tego, czy cze¢sci s podporzadkowane catosci, lecz od tego, czy kazda
z nich ma w jej ramach mozliwosé petnego rozwoju. Ideatem bytoby spoteczenstwo
funkcjonujace jako zbiorowos¢ dobrowolnie stworzona przez jej cztonkéw, ktorzy
Kieruja sie racjonalnym rozpoznaniem wiasnych interesow;

6) Kolejnym zatozeniem liberalizmu jest egalitaryzm, a wigc przekonanie, ze
jednostki sg réwne, co oznacza, iz zadna réznica pomigdzy nimi (wynikajaca z
urodzenia, talentéw, bogactwa, urody itd.) nie moze przestoni¢ zasadniczej i
nadrzednej wobec wszystkiego innego przyrodzonej réwnosci;

7) Liberatow charakteryzuje wiara w rozum i w to, ze cztowiek moze dzigki
niemu dojs¢ do prawd uniwersalnych, obowigzujacych wszystkich ludzi bez
wyjatku. Uniwersalizm, zaktada jednos¢ natury ludzkiej i niezaleznos¢ uprawnien
jednostki od zmiennych historycznych, narodowych, kulturowych, rasowych itd.
Stad dos¢ czesta krytyka ze strony liberatow tradycji i tradycjonalizmu;

8) Kolejnym zatozeniem liberalizmu jest melioryzm (wyrazenie stosowane
m.in. przez Johna Graya w opisie liberalizmu), a wigc przekonanie, ze cztowiek jest
w stanie samodoskonali¢ si¢. Przekonanie to wigze si¢ z akceptowanym
optymizmem antropologicznym liberalizmu, czyli z wiarg w przyrodzong dobro¢
cztowieka oraz z optymizmem historiozoficznym, tj. wiara w postep;

9) Zgodnie z ideatem liberalnym pozostawienie jednostkom swobody
wyboru wyklucza mozliwos$¢ przesadzania, co jest dla nich najlepsze. Liberalizm
definiuje jedynie warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby taka swoboda istniata,
nie twierdzac, ze istnieje wyltacznie jeden ustrdj, ktory by ja zapewniat. Liberatowie
wysuwaja przede wszystkim dwa postulaty ustrojowe: pierwszy postulat, to rzady
prawa, czyli podporzadkowanie stosunkéw miedzy obywatelami bezosobowym

regutom wigzacym w jednakowym stopniu wszystkich cztonkow spoteczenstwa i
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wykluczajacym mozliwos¢ arbitralnego dziatania ze strony kogokolwiek; drugi
postulat dotyczy pluralizmu i zapobiegania wszelkiej uniformizacji spoteczenstwa,
gdyz ta prowadzi do stlumienia inicjatywy indywidualnej i powstania
spoteczenstwa konformistycznego. Stad liberalny kult bogactwa form zycia
spotecznego — im wiecej spontanicznych zwigzkow miedzy ludzmi i krzyzujacych
si¢ powiazan miedzy obywatelami, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze postulat
wolnosci zostanie zrealizowany — gdyz jak wykazywat Alexis de Tocqueville
najbardziej niebezpieczna jest sytuacja, kiedy w obliczu panstwa znajdujg Si¢
osamotnione i izolowane od siebie jednostki.

Jak wynika z przedstawionych zatozen liberalizmu - liberatowie - wbrew
opiniom niektorych krytykow - nie sg zwolennikami atomizacji spoteczenstwa,
gdyz ktada silny nacisk na koniecznos¢ wspotdziatania i samoorganizacii
spotecznej. Liberatowie postulujg budowe (lub odbudowe) spoteczenstwa
obywatelskiego, albowiem tylko ono moze zrownowazy¢ kierowany wobec
jednostek nacisk panstwa.

W rozdziale drugim mojej pracy prezentuje poglady wspoétczesnych
filozoféw liberalnych dotyczace spoteczenstwa obywatelskiego oraz recepcje
klasycznych idei spoteczenstwa obywatelskiego (wymiar dokonawczy). Wobec
wspominanego juz wewnetrznego zréznicowania liberalizmu wybratam poglady
tych filozofow, ktorzy - moim zdaniem - w sposob reprezentatywny oddaja ten stan
rzeczy, a sa nimi: John Rawls (1921-2002), Michael Novak (ur. 1933) oraz John
Gray (ur. 1948). Mysliciele ci akceptuja w ogdlnosci wspomniane zatozenia, lecz
kazdy prezentuje wilasng wizj¢ spoteczenstwa obywatelskiego. W skrocie mozna
powiedzie¢, iz J. Rawls umieszcza ideg spoteczenstwa obywatelskiego w kontekscie
teorii sprawiedliwosci, M. Novak probuje uzgodni¢ liberalng ide¢ spoteczenstwa
obywatelskiego ze spoteczng nauka Kosciota, J. Gray wykraczajac poza klasyczny
liberalizm proponuje postliberalng ide¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

W rozdziale trzecim pt. Spofeczenstwo obywatelskie w filozofii
komunitarystycznej prezentuje¢ poglady filozofow zaliczanych do nurtu

komunitarystycznego. Nazwa komunitaryzm pochodzi od angielskiego stowa
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community — wspodlnota. W jezyku polskim funkcjonuja dwa okreslenia:
komunitaryzm oraz — dostowna kalka z angielskiej nazwy ruchu — komunitarianizm
(communitarianism). W pracy uzywam terminu komunitaryzm. Bezposrednia
przyczyna powstania nurtu komunitarystycznego w latach siedemdziesigtych XX
wieku byla reakcja na sukcesy liberalizmu — zar6wno na ptaszczyznie teoretycznej
za sprawg publikacji ksigzki Johna Rawlsa pt. Teoria sprawiedliwosci (1971) oraz
na ptaszczyznie politycznej za sprawa dominacji ideologii liberalnej.

Za tworcow komunitaryzmu uwaza si¢ Alasdaira Maclntyre’a (ur. 1929),
Michaela Sandela (ur. 1953), Charlesa Taylora (ur. 1931), Michaela Walzera (ur.
1935) oraz Amitai Etzioniego (ur. 1929).

Chociaz miedzy wymienionymi myslicielami istniejg duze rdznice
teoretyczne i polityczne, to taczy ich sprzeciw wobec liberalnej filozofii cztowieka
oraz spoteczenstwa. Jednym ze spornych zagadnien dla komunitarystow jest stopien
akceptacji zroznicowania, indywidualnosci i prawa jednostki do wyboru wiasnego
sposobu zycia.

Charles Taylor®® wyrdznit cztery mozliwe warianty relacji miedzy tym, co
indywidualne (jednostkowe), a tym, co wspolnotowe:

1) Indywidualizm atomistyczny, ktory znajduje odzwierciedlenie w pogladach
Roberta Nozicka, a ktory polega na postrzeganiu spoteczenstwa jako zbioru
nieusytuowanych spotecznie jednostek, zawdzigczajacych wszystko swoim
swobodnym wyborom;

2) Holistyczny kolektywizm, ktory znajduje wyraz w pogladach Karola Marksa
I sprowadza si¢ do uznania ontologicznego pierwszenstwa wspolnoty przed
jednostka przy jednoczesnym zanegowaniu ideatu wolnosci i jednostkowej
niezaleznosci;

3) Holistyczny indywidualizm, ktory akceptowat w szczegdlnosci Wilhelm von
Humboldt, polegajacy na uznawaniu zakorzenienia jednostek w wartosciach
jakiejs wspolnoty (ich spotecznego usytuowania) przy jednoczesnym

docenianiu wartosci wolnosci i odmiennosci (jednostki samostanowia o

20 Ch. Taylor, Cross-Purposes: The Liberal-Comunitarian Debate, w: Liberalism and the Moral Life, N.
Rosenblum (ed.), Cambridge 1991, s. 163.
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sobie w granicach wyznaczonych przez zakorzenienie w wartosciach
wspdblnotowych), za tym wiasnie stanowiskiem opowiada si¢ Charles Taylor;
4) Atomistyczny kolektywizm, bedacy odzwierciedleniem pogladow Burrhusa

Skinnera, ktérego projekt utopii spotecznej zaktada istnienie kolektywu

wykreowanego z wykorzenionych, a wiec nieusytuowanych spotecznie

jednostek, pozbawionych mozliwosci samostanowienia w warunkach
wolnosci, albowiem ich zachowanie jest manipulowane z zewnatrz.

Niektdrzy z komunitarystéw okreslaja swoje poglady filozoficzne jako prébe
uszlachetnienia czy wprowadzenia pewnej korekty do liberalizmu, a nie odrzucanie
go w catosci (Ch. Taylor, M. Walzer), natomiast inni potgpiaja go catkowicie (A.
Maclntyre, M. Sandel). Szczegdlne jest tutaj stanowisko Maclintyre’a, ktory
opowiada si¢ za odrzuceniem liberalizmu i powrotem do arystotelizmu oraz
akceptacji pojecia cztowieka jako zoon politikon, do pojecia cnoty oraz szacunku
dla tradycji, spotecznie uznanych praktyk oraz panstwa jako odnowiciela dobra
moralnego. Zdaniem tego autora tylko w taki sposob mozliwe jest dokonanie
odnowy zycia spotecznego i politycznego przesigknictego duchem egoizmu i
subiektywizmu moralnego, przywrocenie znaczenia pojeciu dobra wspolnego oraz
jednosci zycia ludzkiego podporzadkowanego spéjnym wymogom cnotliwego zycia
we wspalnocie.

Charles Taylor kierujac sie pragnieniem dokonania korekty liberalizmu,
zmierza wyraznie w strone republikanizmu, jako teorii, w mysl ktorej warunkiem
zachowania przez jednostki liberalnych wolnosci jest troska o dobro wspdine,
troska ta jest okreslana przez autora jako republikanska, badZz patriotyczna
solidarnos¢.

Poglady komunitarystow znajduja takze wyraz w konkretnych propozycjach
dziatan majacych przywrdci¢ spoteczenstwom zachodnim, a przede wszystkim
spoteczenstwu amerykanskiemu, zapomniany wymiar wspolnotowosci, solidarnosci
oraz odpowiedzialnosci za losy wspotobywateli. W roku 1990 w Waszyngtonie
powstata organizacja The Communitarian Network. Powstanie tej organizacji

zapoczatkowato spotkanie pietnastu wybitnych etykéw, filozoféw spotecznych i
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przedstawicieli innych nauk spotecznych, ktore zorganizowali Amitai Etzioni oraz
William Galston®. Organizacja wydaje kwartalnik ,, The Responsive Community:
Rights and Responsibilities”, w ktorym propaguje idee komunitarystyczne. Etzioni
nawotuje, by w zyciu spotecznym ,przestawi¢ si¢” z indywidualizmu na
wspolnotowosé, z konkurencji na wspotprace, z naturalnych uprawnien jednostek
na odpowiedzialno$¢ za los innych i catej wspolnoty, z wolnosci wyboru wiasnego
stylu zycia na pozostawanie przede wszystkim w zgodzie z podzielanymi
wartosciami moralnymi danej wspdlnoty. Etzioni proponuje wprowadzenie w zycie
rozwigzan wzmacniajacych rodzing, wspolnote sasiedzka, demokracje lokalna,
partycypacje w zyciu wspoélnoty.

Istnieje kilka roznych wersji komunitaryzmu zrelatywizowanych do okreslonego
typu wspolnoty. Z uwagi na te relatywizacje Lech Morawski wyrdznia nastepujace
wersje komunitaryzmu:

- komunitaryzm najnizszego szczebla, czyli komunitaryzm matych grup

nieformalnych, jak np. rodzina, grupa kolezenska czy sasiedzka;

- komunitaryzm $redniego zasiegu, czyli komunitaryzm matych republik,
ktorego punktem odniesienia sg pojmowane jako elementarne jednostki zycia
publicznego, samorzadowe wspoélnoty terytorialne (gminy, regiony),
kulturalne, etniczne, religijne, a takze korporacje zawodowe;

- komunitaryzm panstwowy, w ktérym panstwo jest traktowane nie tylko jako
wspolnota polityczna, ale takze jako wspolnota narodowa i/lub wspdlnota
tradycji, kultury oraz wspolnota podzielanych wartosci;

- komunitaryzm uniwersalny albo kosmopolityczny odnoszacy si¢ do
wspodlnoty wszystkich ludzi powigzanych ze sobg wigzami solidarnosci w
dziele zachowania gatunku ludzkiego, jego s$rodowiska naturalnego i

wspdlnego dziedzictwa kulturowego. Na nizszym szczeblu komunitaryzm

L A. Etzioni, Preface: We, the Communitarians, w: Rights and the Common Good. The Communitarian
Perspective, A. Etzioni (ed.), New York 1995, s. iii.

19



uniwersalny przyjmuje posta¢ wielkich wspdlnot ponadnarodowych takich

na przyktad jak Unia Europejska®.

W rozdziale czwartym pt. Liberalizm versus komunitaryzm prezentuje
krytyke ze strony komunitarystow w stosunku do liberatdbw oraz préby ich
odpowiedzi na te zarzuty, a takze te zagadnienia, ktore nie budza kontrowersji
zadnej ze stron (a wigc podobienstwa pomiedzy liberalizmem a komunitaryzmem).

Debata toczaca si¢ miedzy liberatami a komunitarystami?® dotyczy w
szczegolnosci koncepcji cztowieka oraz kontrowersji miedzy indywidualistycznymi
i kolektywistycznymi tendencjami w filozofii praktycznej*. Zdaniem Marcina
Kréla ta dyskusja nadmiernie upraszcza problemy. ,Kiedy ktdrakolwiek ze stron
zajmuje skrajne stanowisko, kiedy komunitarysta za wszystkie nieszczescia naszego
swiata obcigza liberalizm, za$ liberat uwaza, ze komunitarysci s3 w zasadzie
faszystami®®, to nie ma co moéwié o debacie, lecz o braku jakiejkolwiek intencji
zrozumienia argumentoéw drugiej strony. Postawa taka wydaje si¢ szczegOlnie
dziwna w wydaniu liberalnym, kiedy to réwnoczesnie jako jedng z podstawowych
cech liberalizmu wymienia si¢ to, ze zadna publiczna debata nie moze by¢
szkodliwa, a przeciwnie, zawsze jest korzystna, a zarazem okresla si¢ uczestnikow
tej debaty mianem intelektualnych spadkobiercéw faszyzmu, co jednak w ramach
europejskiej kultury stanowi wyjscie poza ramy debaty lub sprowadzenie jej do
poziomu inwektyw?°.

Charles Taylor, bioracy udziat w owej debacie, sadzi, iz mozna wykaza¢
rzeczywiste rdznice dzielace filozofi¢ spoteczng liberatdw i komunitarystow,

niemniej jednak pojawiaja si¢ w tej debacie nieporozumienia i zwykle

22 L. Morawski, Prawa jednostki a dobro wspélne. Liberalizm versus komunitaryzm, ,,Paistwo i Prawo”, z.
11, 1998, s. 33.

% Daniel Bell, uczestniczacy w tej dyskusji, aby podkreslié, ze miedzy liberatami a zwolennikami
komunitaryzmu toczy sie debata, napisat swoja ksigzke w formie dialogu, Zob. D. Bell, Communitarianism
and Its Critics, Oxford 1993.

?*W. Kersting, Liberalismus und Kommunitarismus. Zu einer aktuellen Debatte, ,,Information Philosophie®,
nr 3, 1993, s. 5.

% Stephen Holmes okresla krytykow liberalizmu jako ,,spadkobiercow wieku Hitlera i Stalina”. Zob. S.
Holmes, The Permanent Structure of Antiliberal Thougt, w: Liberalism and the Moral..., op. cit., s. 228.
Szczegdlnie ostro krytykuje Maclntyre’a nazywajac go ,,postfaszystowskim antyliberatem”. Zob. S. Holmes,
Anatomia antyliberalizmu, ttum., J. Szacki, Krakéw 1998, s. 135.

26 M. Krél, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakéw 1996, s. 43-44.
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zafalszowania. Jego zdaniem dzieje si¢ tak dlatego, iz zazwyczaj utozsamia si¢ ze
soba dwie rézne kwestie: kwesti¢ ontologiczng i kwestie preskryptywna. Kwestie
ontologiczne dotyczg tych elementow rzeczywistosci, ktore przywotuje sig, gdy
chcemy wyjasni¢ zycie spoteczne, przy pomocy kategorii, ktore uznajemy za
ostateczne w porzadku wyjasniania. Autor uwaza, ze na tym polu juz od ponad
trzech stuleci toczy si¢ spor miedzy ,,atomistami” i ,,holistami”. Atomistow czgsto
okresla si¢ mianem metodologicznych indywidualistow. Ich zdaniem w porzadku
wyjasniania mozna, a nawet trzeba, eksplikowac¢ dziatania, struktury i warunki
spoteczne w kategoriach cech tworzacych zbiorowos¢ jednostek (jest to poglad,
ktory gtosit Karl Popper), natomiast w porzadku rozwazania nalezy eksplikowac
dobra spoteczne w kategoriach zespolonych débr indywidualnych.

Zdaniem Taylora kwestie preskryptywne dotycza zajmowanych przez nas
postaw w $wiecie moralnosci i polityki. Twierdzi ze, mamy tu do czynienia z catym
spektrum stanowisk - od stanowisk gtoszacych prymat uprawnien i wolnosci
jednostkowych po koncepcje przyznajace pierwszenstwo zyciu wspolnotowemu i
dobru wspolnemu. Autor sytuuje na jednym krancu Roberta Nozicka, Miltona
Friedmana i innych libertarian, zas na drugim Albani¢ pod rzadami Envera Hodzy
oraz Chiny w okresie rewolucji kulturalnej”’. Zdaniem autora zwiazek miedzy
kwestiami ontologicznymi i preskryptywnymi jest ztozony. Sa one odrghne w tym
sensie, ze zajecie jakiego$ stanowiska w jednej sferze nie pocigga za sobg
automatycznych wyborow w drugiej z nich. Nie sa one jednakze niezalezne, gdyz
decyzje ontologiczne stanowig istotne  zaplecze naszych  pogladow
preskryptywnych. Jako przyktad Taylor podaje ksigzke komunitarysty Michaela
Sandela pt. Liberalism and the Limits of Justice (1982), w ktorej gtdwna teza

dotyczy kwestii ontologicznych, a ktérg liberalni krytycy potraktowali jako dzieto

preskryptywne?.

°" Ch. Taylor, Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate, w: Liberalism and..., op. cit., s. 159-
160.
28 Zob. tamze, s. 160.
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Stephen Mulhall i Adam Swift w ksiazce pt. Liberals & Communitarians®
(1992), ktéra podsumowuje dotychczasowa dyskusje, wymieniajg pie¢ gtdwnych
zarzutow wysuwanych przez komunitarystow wobec filozofii liberalnej. Pierwszy
zarzut dotyczy izolowania jednostki od jej celow, rozpatrywania jej samej w sobie,
wybierajacej w dowolny sposob cele i wartosci. Oddzielenie jednostki od dobra i
wartosci, do ktorych dazy i ktore ja konstytuujg jest, zdaniem komunitarystow,
niezgodne z prawda i tym samym nie do przyjecia. Drugi zarzut odnosi si¢ do
ignorowania wptywu, jaki spoteczenstwo wywiera na jednostke. To wiasnie
spoteczenstwo, w opinii komunitarystow, ksztattuje cele i wartosci swoich
obywateli. Cele nie tworzg si¢ niezaleznie od niego i nie sa takze raz na zawsze
ustalone. Swiadomosé tego, kim sie jest i cele, ktore stawia sobie jednostka maja
charakter wspolnotowy. Trzeci zarzut odnosi si¢ do liberalnego uniwersalizmu.
Zdaniem komunitarystow, tylko zrozumienie tego, w jaki sposob funkcjonuja
konkretne (a nie abstrakcyjne) spotecznosci czy kultury, moze by¢ podstawa do
formutowania wnioskow dotyczacych tego, jak dane spoteczenstwo powinno by¢
urzadzone. Zarzut czwarty odnosi si¢ do subiektywizmu, ktory jest przypisywany
liberalizmowi. Natomiast zarzut piagty kierowany jest do antyperfekcjonizmu,
ktorego reprezentantem jest John Rawls. Antyperfekcjonizm sprowadza si¢ do tezy,
ze panstwo nie powinno w zaden szczegOlny sposob opowiada¢ sie za
szczegotowymi koncepcjami dobra; powinno jedynie stwarza¢ warunki do
sprawiedliwego rozwoju wszystkich swoich obywateli. To, co wspolne w réznych
odmianach komunitarystbw to, zdaniem autorow, koncepcja spotecznie
zorientowanej osoby, ktora jest nierozerwalnie zwigzana z wiasng wspolnota
kulturowa.

Cornelia Klinger uwaza, ze dyskusja miedzy liberatami a kommunitarystami
jest osobliwym fenomenem - chetniej si¢ t¢ dyskusje komentuje niz w niej
faktycznie uczestniczy®. Niektérzy komentatorzy tej debaty uwazaja, ze obu tych

stanowisk nie mozna uzgodni¢, gdyz maja rozne wizje cztowieka oraz obie

'S, Mulhall, A. Swift, Liberals & Communitarians, Cambridge 1992.
%0 C. Klinger, Spér, ktérego nie ma? O dyskusji miedzy ,,liberafami” i ,,komunitarystami> w USA, tlum. A. i
A. Klubowie, ,, Transit-Przeglad Europejski”, z. 1, 1996, s. 117.
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koncepcje zakladaja zupelnie odrebne pojecie wolnosci i odpowiedzialnosci®:,
Zygmunt Bauman twierdzi, ze komunitaryzm nie jest ani uzupelnieniem, ani
»poprawka” powotang do zaleczenia przyrodzonych wad liberalizmu.
Przeciwienstwo miedzy dwiema wizjami dobrego spoteczenstwa jest rzeczywiste i
zasadnicze — zadna ekwilibrystyka filozoficzna nie zdota tego faktu zmieni¢*. Z
kolei John Gray uwaza, iz mozna méwi¢ o liberalizmie komunitarystycznym. W
aspekcie teoretycznym koncepcje t¢ mozna okreslic jako komunitarystyczna
perspektywe liberalng, ktora unika zasadniczych btedow neoliberalizmu i wzbogaca
standardowa filozofie liberalna o pierwiastki swoiscie komunitarystyczne®.

Michael Walzer uwaza, iz komunitarystyczna krytyka liberalizmu jest statym
elementem polityki i organizacji spotecznej, zaden sukces liberalizmu nie pozbawi
tej krytyki sensu. A réwnoczesnie zadna, nawet najbardziej wnikliwa, krytyka
komunitarystyczna nie bedzie nigdy niczym wigcej, jak towarzyszem liberalizmu.
Walzer wyraza nadziej¢, ze by¢ moze kiedys dojdzie do tego, ze zarowno
liberalizm, jak i jego krytycy stana si¢ zbedni*.

W rozdziale piatym pt. Spofeczernstwo obywatelskie w Polsce przedstawiam
prébe charakterystyki spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce przed rokiem 1989
oraz obecnie. W rozdziale tym postuguje si¢ pojeciami socjologicznymi, ktére maja
charakter empiryczny i nie sg przektadalne na terminy filozoficzne. Piotr
Ogrodzinski dokonat rozrdznienia czterech modeli spoteczenstwa obywatelskiego
osadzonego w historycznych doswiadczeniach Europy Centralno-Wschodniej —
ktore jest bardzo uzyteczne w charakterystyce polskiego spoteczenstwa
obywatelskiego™®.

1. Klasyczny model spoteczenstwa obywatelskiego
Klasyczne spoteczenstwo obywatelskie jest pewnym zapisem nowozytnosci, z jej

niebywatg dynamika wywiedziona ze sfery spartykularyzowanej, rozproszonej, ale

31 M. Turowski, Suwerennos¢ i odpowiedzialnosé. Liberalne i komunitarystyczne poszukiwania tozsamosci
jednostki, ,,Principia”, XVI-XVII, 1996-1997, s. 239.

%2 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédfo cierpieri, Warszawa 2000, s. 345.

%8 J. Gray, Po liberalizmie, tlum. P. Maciejko, P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 349.

% M. Walzer, The Communitarian Critque of Liberalism, “Political Theory”, vol. 18, 1990, s. 8.

% p. Ogrodzinski, Pie¢ tekstow o spofeczesistwie obywatelskim, Warszawa 1991, s. 66-79.
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w koncu zazebiajacej si¢ aktywnosci ludzkiej. ldeatem tego typu realnosci sa
pluralizm i negatywna wolnos¢. Dynamika w petni rozwinigtego spoteczenstwa
obywatelskiego cierpi na chroniczng sprzecznos¢ u zrddet swej sity: miedzy
dazeniem do rozszerzenia przestrzeni negatywnej wolnosci z jednej strony a
zakusami rozszerzenia sposobu egzekwowania niezbywalnych — konstytucyjnych —
uwarunkowan tych przestrzeni, miedzy indywidualizacjg i uspotecznieniem. Utopia
petnego uspotecznienia stanowita prébe zniesienia owych sprzecznosci, probe,
ktora — zamiast osiggna¢ stan petnej kontroli — podkopata dynamicznos¢ tego typu
realnosci spotecznej. Realny socjalizm nie stworzyt oddzielnej cywilizacji
materialnej — cywilizacyjna jednos¢ swiata doprowadzita w koncu do rozpadu tego
systemu. Za sprawa owej cywilizacyjnej jednosci z jednej strony a utopii
nierealizowanej, lecz legitymizujacej wiadze, niezbywalne krdlestwo poziomych
interakcji musiato przybiera¢ formy utomne. Utomnos$¢ ta stanowita przede
wszystkim odniesienie do w petni rozwinigtego, klasycznego spoteczenstwa
obywatelskiego w poza- i przedsystemowej realnosci.

2. Utomny model spoteczenstwa obywatelskiego

Model ten jest skonstruowany w bezposrednim zwigzku 2z Systemem
komunistycznym. Nie ulega watpliwosci, ze w zatozeniach komunistycznych w
idealnej koncepcji ,,formacji socjalistycznej” nie miescito si¢ spoteczenstwo
obywatelskie. Syndrom peitnej kontroli wymagat odgdérnego panowania nad
wszelkimi poziomymi interakcjami. Powodowato to tamanie odgdrnie narzuconych
przepisdw nie tylko w wyniku samoobronnych reakcji jednostek , ale takze dlatego,
ze instytucje, by realizowa¢ zadania wyznaczone przez centrum, czesto byty
zmuszone do obchodzenia przepisow zadeklarowanych przez to wiasnie centrum.
W obliczu niepostuszenstwa centrum mogto wybra¢ jedng z dwdch opcji: w drodze
przemocy probowa¢ odzyska¢ kontrole albo stara¢ si¢  przechytrzy¢
podporzadkowane podmioty i zwyktych ludzi. Pierwsza opcja przynosita terror
oparty na posiadanym przez komunistow monopolu zasobow wiadzy — fizycznym

przymusie realizowanym przez policj¢ i armig, informacyjnymi i ideologicznym
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zniewoleniu za pomocg srodkow masowego przekazu oraz ekonomicznej zaleznosci
bazujacej na panstwowej wiasnosci srodkow produkcji.

W drugim przypadku centrum starato si¢ zachowa¢ swa dominacj¢ przez
projektowanie sposobu obchodzenia przez podwtadne przedmioty przepisow, tak by
w koncu uzyska¢ pozadane zachowania. Niewspotmiernos¢ potegi $rodkow
przymusu pozostajacych w gestii komunistycznego suwerena i mozliwosci oporu
ludzi jest tak wielka, ze na krotka mete, centrum musiato odnosi¢ sukcesy. Jednak
w dtugofalowej perspektywie sytuacja rysowata si¢ zgota odmiennie. Dylemat kryje
sic w tym, ze ekspansja dominacji centrum wprawdzie generuje system, ale
wytwarza chaos. Jesli jednak centrum powstrzymuje si¢ od dziatan, pozwala to
wprawdzie na odtworzenie niektorych zerwanych wiezi kooperacji, ale zarazem
zagraza pozycji komunistow. Jest to powdd nieustannego zaciskania i popuszczania
kontroli w trakcie catej historii panstw komunistycznych — chociaz w réznych
okresach jedna z opcji przewazata nad druga. Zawsze jednak obecna byla reszta —
jako residuum niesystemowego (tj. migdzyprywatnego) zycia spotecznego. Byto to
krolestwo utomnego spoteczenstwa obywatelskiego. Do krolestwa tego naleza
wszelkie formy na poty niezaleznej aktywnosci (tj. formy nie zdefiniowane przez
system), takie jak protesty dysydentow, niecenzurowane publikacje, podziemna
kultura, zycie religijne, drobnosasiedzka pomoc, ale takze czarny rynek i
wegetatywna regulacja gospodarki.

3. Etyczny model spoteczenstwa obywatelskiego

Model etyczny wiaze si¢ z opozycja antykomunistyczng i strategiami jej dziatania:
a) byla to strategia dziatania samoograniczajacego sie, badz inaczej — polityka
antypolitycznosci, bowiem zaniechano bezposredniego aspirowania do wiadzy. W
zamian za to prébowano w sposob nieograniczony gtosi¢ prawde ,,absolutng”, w
opozycji do propagowanych ,,potprawd” wiadzy, i w ten sposdb — poprzez przejgcie
»rzadu dusz” — podwazy¢ negatywna legitymizacje centrum;

b) zwrdcenie si¢ ku wartosciom etycznym nadawato silnie powinnosciowy
charakter dziataniom opozycji demokratycznej. Mowienie gtosno tego, co milczaca

wiekszos¢ myslata byto podstawows technika tego dziatania. Tworzyto to w Polsce
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wyjatkowe warunki dla sojuszu migdzy opozycja, w przewazajacym stopniu o
lewicowym rodowodzie (tradycji aktywnego uczestnictwa w zmienianiu
rzeczywistosci spotecznej) a Kosciotem katolickim z jego funkcja obrony wartosci
etycznych. Szczegdlnie silna pozycja Kosciota katolickiego i 6w specyficzny sojusz
wyjasnia wczesne 1 unikatowe w bloku ujawnienie si¢ mocy etycznego
spoteczenstwa obywatelskiego w postaci ,,Solidarnosci’;

c) w systemie o tendencjach totalitarnych pozycja cztowieka stale podlega redukcji
do wymiaru trybiku w gigantycznym mechanizmie. Jest to kontekst, ktory w sposob
naturalny prowokuje pytanie o godnos¢ cztowieka i jego prawa obywatelskie — tak
wigc dla opozycji spoteczenstwo obywatelskie byto przede wszystkim
spotecznosciag obywateli. Usubtelnienie technik wiadzy polegato takze na
selektywnym stosowaniu represji. Jesli jednak selektywne akty przemocy zostaja
upublicznione, to poszkodowani uzyskuja nobilitacje — utozasmienie z nim stanowi
namiastke odnajdywania wiasnej godnosci i drzemiacej potrzeby sprzeciwu;

d) wracano zatem do zrodet tradycji walki o prawa cztowieka i obywatela (raczej
tradycji francuskiej niz anglosaskiej), co szczegdlnie uwrazliwialo na kwestie
wywalczenia pola niezaleznych dziatan w opozycji do panstwa, czyli cech
spoteczenstwa obywatelskiego charakterystycznych dla pierwszej,
wczesnonowozytne] fazy jego klasycznego modelu. Etyczne spoteczenstwo
stanowito czytelng strategic mobilizacji protestu wyrostego z deprywacji zycia
codziennego doswiadczanego na poziomie indywidualnym i nadawato mu charakter
publiczny, ogdlnospoteczny. Moment etyczny mobilizowat odruch buntu i
przeksztatcat go w racjonalne dziatanie spoteczne, trudne do opanowania przez
komunistyczng wiadzg. Czytelnos¢ ta miata swoj sens takze wobec $wiata
zachodniego — utatwiata mobilizacje opinii publicznej w obronie protestujacych;

e) zwrot ku Zachodowi jako utraconej i wyidealizowanej normalnosci;

f) postulat urynkowienia socjalizmu. Rynek przedstawiano jako czynnik
dynamizujacy gospodarke, ale zasada samoograniczania uniemozliwiata
postawienie przez opozycje demokratyczng problemu prywatyzacji. Brak wiasnosci

prywatnej (badz jej bardzo ograniczone wystepowanie) powodowalt, ze opozycja nie
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mogta oprze¢ si¢ na niezaleznej gospodarce i bardziej korzystata z systemowych
utomnosci i zewnetrznej presji.

4. Transformacyjny model spoteczenstwa obywatelskiego

Czwarty model spoteczenstwa obywatelskiego stanowi swoisty powrét do modelu
pierwszego. Model klasyczny pozostawat w tle jako wiasciwy ksztalt spoteczenstwa
obywatelskiego poddawanego wynaturzeniom w realnym socjalizmie (utomne
spoteczenstwo obywatelskie) i manifestowat — w formie wyidealizowanej — cel
opozycji antykomunistycznej (etyczne spoteczenstwo obywatelskie). Kiedy zas
proces transformacji przekroczyt prog nieodwracalnosci i zatozeniowa
rzeczywistos¢ systemu komunistycznego utracita swag moc, droga powrotu do
punktu wyjscia wydala sie¢ szeroko otwarta. Jednakze to, co niegdy$ byto
okreslonym i wyidealizowanym celem dziatania, teraz stato si¢ przyziemnym
zadaniem i pojawily sie nowe sprzecznosci odradzajacego Si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego (transformacyjne spoteczenstwo obywatelskie). Wydaje si¢, ze
najwazniejszy problem tej rekonstrukcji to fakt, ze musi ona opiera¢ si¢ na
»ludzkich dziataniach” (tj. na spontanicznych oddolnych dziataniach ludzi, ktore
trudno zaprogramowac).

a) rozpad partii  komunistycznych oznaczat koniec jednosci etycznego
spoteczenstwa obywatelskiego. Zrdznicowanie interesow w okresie poprzednim
pod presjag systemu nie uzyskiwato swej manifestacji i w konfrontacji z
komunistami byto spychane na dalszy plan;

b) w wyniku pluralizacji spoteczenstwa wiara w prawde absolutng i we wspolne
wartosci utracita moc przekonywania, ale jednoczesnie ludzie aktywni politycznie
ciggle jeszcze maja trudnosci w wypowiadaniu si¢ w imie interesow partykularnych
zamiast ogolnospotecznych. Spotecznie ciagle jeszcze bardziej czytelna jest
artykularyzacja symboliczna niz argumentacja w imie konkretnych interesow;

c) urynkowienie znoszace gospodarke niedoboru i tworzace bezrobocie
spowodowato gwattowna polaryzacje nie tylko miedzy klasami i grupami
spotecznymi, ale przede wszystkim miedzy jednostkami aktywnymi i umiejacymi

wykorzysta¢ szanse nowej sytuacji a ludzmi pasywnymi (tzw. wyuczona
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bezradnos¢). Na takim tle ,rzady dusz” staja si¢ trudne badz zgota niemozliwe.
Wartoscia ceniong staje si¢ profesjonalizm — zdolnos¢ do komercyjnie efektywnego
dziatania, badz mniej ambitnie — spryt, wola dziatania i zyciowa zaradnosc¢;

d) rozpad jednosci demokratycznej opozycji ostabit autorytet instytucji i osobistosci
publicznych, ktére w okresie poprzedzajacym prdg transformacji odgrywaty gtéwna
role w stabilizacji spotecznej (np. Kosciot katolicki, ktory ulegt pokusie
zaangazowania si¢ w partykularne interesy $wiata doczesnego);

e) rozpad bloku krajow komunistycznych oznaczat koniec uniformizacji
narzuconego przez dominacj¢ imperium oraz ozywienie uprzednio uspionych
sprzecznosci i konfliktow na tle etnicznym.

Zreferowane przeze mnie dokonanego przez Ogrodzinskiego rozrdznienia
czterech modeli spoteczenstwa obywatelskiego sg uzyteczne przy probie opisu
ciggle jeszcze stabo rozwinigtego w Polsce spoteczenstwa obywatelskiego,
biernosci spotecznej (roz. 5).

W Zakonczeniu mej pracy opisujg pozytywne strony spoleczenstwa
obywatelskiego, ale takze pewne obawy, ktore ono ze sobg niesie.
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Rozdzial 1. Od idei obywatelstwa do idei spoleczenstwa obywatelskiego

1.1. Starozytne koncepcje panstwa i Kryteria obywatelstwa: Platon,

Arystoteles, Cyceron

Filozofia spoteczna Platona oraz jego poglady polityczne sg zrozumiate dla
wspotczesnego czytelnika jedynie wowczas, gdy uswiadomi sobie sytuacje
polityczna, w jakiej zyt filozof. Jego dziecinstwo i miodos¢ przypadly na okres
wojny peloponeskiej (431-404 p.n.e.), a wigc byt $wiadkiem nie tylko kleski Aten,
lecz takze upadku demokracji. Miat 24 lata, gdy krwawe rzady sprawowato
»irzydziestu tyranéw” (404-403 p.n.e.). W 399 roku, nauczyciel Platona, Sokrates
zostat skazany na smier¢, a sam Platon musiat opusci¢ miasto. Polityczny chaos,
skazanie wielu przyjaciot, a wsrod nich ukochanego nauczyciela na $mier¢, musiato
wptyna¢ na poglady polityczne Platona, a takze przyczynito si¢ do podejmowania
préb czynnego uczestnictwa w zyciu politycznym. W Liscie VII pisat: ,,Ongis w
mtodosci przezytem to, co przezywa wielu mitodych ludzi. Zamierzatem, skoro
tylko stang si¢ panem samego siebie, poswieci¢ Si¢ niezwlocznie stuzbie
politycznej”*. Znane sa zabiegi Platona na dworze tyranéw Syrakuz: Dionizosa | i
Dionizosa I, aby zrealizowa¢ wtasne koncepcje polityczne.

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy przypuszczaé, ze owa Sytuacja
spoteczno-polityczna miata wptyw na Platona, gdy formutowat ide¢ panstwa
doskonatego. Oto w Liscie VII pisat: ,,Psuto si¢ ustawodawstwo i obyczajnosé
publiczna, i to z sita wzmagajaca si¢ w sposob wprost zdumiewajacy, tak iz ja,
peten bedac z poczatku wielkiego zapatu do dziatalnosci publicznej, patrzac na to, i
widzac jak wszystko wszedzie gna i pedzi na zatracenie, zaczatem wreszcie
odczuwaé, ze mnie juz ogrania zawrot gtowy. [...] Wreszcie zrozumiatem, ze

wszystkie panstwa obecne, wszystkie razem wziete, ile ich jest, Zle si¢ rzadza.

% Platon, Listy, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1987, 324 b-c.
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Prawa ich mianowicie, jesli nie zastosowaé¢ tu jakich§ wprost nadzwyczajnych
zabiegow i jezeli los nie przyjdzie z pomocs, Sg juz niemal w beznadziejnym
stanie™’.

Platon nie byt pierwszym myslicielem, ktory sformutowat ide¢ panstwa
doskonatego. Arystoteles wspomina w Polityce o dwdch poprzednikach Platona: o
Faleasie z Chalcedonu i o Hippodamosie z Miletu. O Faleasie pisze Arystoteles, ze
pierwszy wystapit z pomystem, ze posiadtosci obywateli powinny by¢ réwne™® i
dodaje, ze owa réwnos¢ powinna dotyczy¢ takze wychowania. Natomiast o
Hippodamosie Arystoteles pisze, iz ,,byt pierwszym, ktory nie bedac czynnym
mezem stanu, pokusit si¢ o to, by cos powiedzie¢ o najlepszym ustroju”.

Swoje poglady dotyczace idealnego panstwa Platon przedstawit w dziele pt.
Panstwo. Jako przyczyne powstania panstwa autor wskazuje naturalng sktonnosé
kazdej jednostki do wspdlnego zycia: ,,panstwo tworzy sie dlatego, ze zaden z nas
nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych™®. Brak
samowystarczalnosci prowadzi, uzywajac terminu Emilé Durkheime’a, do
»Spotecznego podziatu pracy”, o ktorym Platon pisze: ,,bierze jeden drugiego do tej,
a innego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wiec zbieramy wielu
ludzi do jednego siedliska, aby wspolnie zyli i pomagali jeden drugiemu, i to
wspolne mieszkanie nazwalismy imieniem panstwa’*'.

Wedtug Platona podziat pracy prowadzi do wyrdznienia w idealnym
panstwie trzech klas obywateli: rzadzacych, straznikdw oraz klase obejmujaca
rzemiesInikow, rolnikéw, kupcéw i innych. Filozof poréwnuje owe trzy klasy
spoteczne do trzech wiladz duszy: rozumu, odwagi i pozadania. Rzadzacy sa
rozumem panstwa i dlatego autor poréwnuje ich do pasterzy ludzkiej trzody. To

porownanie czesto pojawia sie w roznych dialogach: rzadzacy sa pasterzami,

3 Tamze, 326 a-b.

% Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. VI, Warszawa 2001, 1266 a.
% Tamze, 1267 b.

“0 platon, Pasistwo t. I, thum. W. Witwicki, Warszawa 1994, s. 86.

* Tamze.
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straznicy psami, a pozostata ludnos¢ stanowi trzode. Platon pisze, ze ,,rzadzacy i lud
[...] wszyscy razem beda siebie nawzajem nazywali obywatelami™*,

Waznym zagadnieniem dla Platona jest majatek, ktory dzieli ludzi na dwie
klasy: bogatych i biednych, a co za tym idzie jest przyczyna demoralizacji i
konfliktow oraz zrodtem wojny. Posiadanie rodziny jeszcze bardziej komplikuje ten
stan, obywatele zaczynaja dba¢ bardziej o wiasny majatek i poswigcaja Si¢ swojej
rodzinie, zaniedbujac sprawy panstwowe. Zdaniem Platona warunkiem dobrze
funkcjonujacego panstwa musi by¢ zniesienie wiasnosci prywatnej i instytucji
rodziny.

Wspolnota powinna obja¢ nie tylko dobra materialne, ale takze kobiety i
dzieci. Kobiety miatyby otrzymywa¢ takie samo wychowanie i wyksztatcenie jak
mezczyzni. Te sposrod nich, ktore beda najdzielniejsze i najrozumniejsze, beda
petni¢ stuzbe zotnierskg na réwni z mezczyznami. A zatem kobiety w idealnym
panstwie beda petnoprawnymi obywatelami i beda spetnia¢ te same funkcje, co
me¢zczyzni. Rodzicielska rola kobiet bedzie konczyta sie w momencie narodzin
dziecka, po urodzeniu, dzieci bg¢dg odbierane matkom i wychowywane przez
specjalnie przystosowane do tego celu instytucje panstwowe. Chwilowy zwigzek
dwojga ludzi nie bedzie oparty na uczuciu, lecz na losowaniu. Platon dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania podstepow i oszustw, tak by *tgczy¢ w pary ludzi
posiadajacych ,,najlepsze cechy”, a co za tym idzie, aby z takich zwigzkdw rodzity
sie¢ doskonate dzieci.

Warunkiem istnienia idealnego panstwa jest powstrzymanie wszelkich
zmian. Sadze, ze ten warunek stawiat Platon na podstawie wiasnego doswiadczeni.
Szczegoblne dlan znaczenie miata z pewnosciag walka klasowa rozgrywajaca sig
wowczas w Atenach, panujacy chaos, a takze przekonanie, ze 6wczesny $wiat Si¢
rozpada i dazy ku zagtadzie. Stworzenie doskonatego panstwa i utrzymanie status
quo zatrzymatoby postepujaca degeneracje swiata. Stad osobliwy pomyst Platona,
by wygnac¢ z idealnego panstwa poetow, ktdrych tworczos¢ mogtaby przyczynic si¢

do zmian obyczajowosci, a ta z kolei prowadzitaby do rozktadu panstwa.

“2 Tamze, s. 235.
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Platon uwaza, ze idealne panstwo nie powinno by¢ zbyt duze i ustala liczbe
obywateli na 5040 oso6b, ktora bedzie stosowna ,,dla potrzeb wojskowych, jak tez
przy zawieraniu w czasie pokoju wszelkich uméw i uktadow, przy rozkiadaniu

podatkéw oraz przeprowadzaniu przydziatéw réznych dostaw™*.

Kolejnym
waznym warunkiem funkcjonowania kazdego panstwa, a w szczegolnosci panstwa
idealnego jest panowanie filozofow, o czym pisze Platon w Liscie VII: ,,Widziatem
si¢ zmuszony hotd odda¢ prawdziwej filozofii i uznaé, ze z jej wyzyn dopiero
mozna zobaczyc¢, jak wyglada wszelka sprawiedliwos¢ w polityce i zyciu jednostek;
od nieszczes¢ przeto nie wyzwoli sie wczesniej rod ludzi, zanim albo ludzie
nalezycie i prawdziwie mitujacy madrosc [filozofowie] nie przyjda do wiadzy, albo
ci, ktorzy rzadzg w panstwach, jakim$ bozym ulegajac wyrokom, nie umituja
istotnie madrosci”**. Natomiast w V ksiedze Pasistwa Platon pisze, iz ,,Jak dtugo
albo mitosnicy madrosci nie beda mieli w panstwach wiadzy krélewskiej, albo ci
dzisiaj tak zwani krolowie i wiadcy nie zaczng si¢ w madrosci kocha¢ uczciwie i
nalezycie, i pokad to si¢ w jedno nie zleje: wptyw polityczny i umitowanie
madrosci, a tym licznym naturom, ktore dzi$ idg osobno, wytacznie tylko jednym
albo wytacznie drugim torem, drogi sie nie odetnie, tak dtugo nie ma sposobu, zeby
zto ustato, kochany Glaukonie, nie ma ratunku dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu
ludzkiego™. Stwierdzenie to oznacza, ze zaréwno wiladca, ktdry nie jest filozofem,
badZ nie posiada takowego przygotowania, jak i filozof, ktdry nie jest obeznany z
tajnikami wtadzy, nie moga dobrze sprawowa¢ wiadzy.

Platon stwierdza, ze ,,O mitosniku madrosci [tj. o filozofie] powiemy, ze on
namietnie pozada madrosci i to nie: jednej tak, a drugiej nie, tylko wszelkiej™*. Jest
to cztowiek, ktory mituje madros¢ i do niej dazy - tym rozni si¢ od innych ludzi, ze
posiada wiedzg, a inni tylko mniemanie. Wiedza odnosi si¢ do bytu, czyli tego, co
jest, bo to, co nie jest, nie moze by¢ przedmiotem zadnej wiedzy. Filozof, ktory
poprzez swa dusze dostrzega poza réznymi zjawiskami ich idee, bedzie lepiej od

innych wiedzial czym jest sprawiedliwos¢, dobro, szczescie. Wiedza ta pozwoli mu

*3 Platon, Prawa, tlum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 194.
* Platon, List VII..., op .cit., 326 b.

* Platon, Pasistwo..., op. Cit., s. 252.

*® Tamze, s. 255.
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lepiej od innych obywateli kierowa¢ panstwem i jego prawidlowym
funkcjonowaniem.

Mysliciel podaje wiasng definicje sprawiedliwosci, przyznajac, ze
sprawiedliwe jest to, co jest zgodne z naturg i dlatego tez ,,jednym to jest dane z
natury [a wiec sprawiedliwe]: by¢ w kontakcie z umitowaniem madrosci |
przewodzi¢ w panstwie, a innym ten kontakt nie jest dany; powinni tylko is¢ za
tym, ktory prowadzi™*’.

Platon odrdznia polityke prawdziwg od fatszywej. Ta pierwsza zajmuje si¢
dusza, a wiec troszczy si¢ 0 prawdziwego cziowieka, natomiast ta druga troszczy
si¢ 0 ciato, a wigc zjawiskowa, przemijajaca powtoke cztowieka. Konsekwencja
pogladu, ze jedynie filozofia dba o dusze, jest utozsamienie jej z polityka, a tym
samym utozsamienie polityka z filozofem. Wspdtczesne rozumienie polityki jest
odmienne od platonskiego rozumienia polityki. Dla starozytnego Greka panstwo i
prawa wyznaczaty caty horyzont zycia cztowieka. Jednostka byla w swej istocie
obywatelem, a wartosci i cnoty jednostki byly tozsame z wartosciami i cnotami
obywatela. Dzis nikt nie powiedziatby, ze celem polityki jest troska o dusze
cztowieka. Panstwo nie ma aspiracji, by by¢ zrodtem wszystkich norm regulujacych
zycie ludzi, a jednostka nie utozsamia si¢ z obywatelem. Zycie ludzkie toczy si¢ w
wielu réznych kontekstach spotecznych, a kontekst polityczny czy publiczny jest
tylko jednym z wielu kontekstow.

Odczytujac  mysl Platona w kategoriach  wspoiczesnych ideologii
politycznych mozemy znalez¢ watki charakterystyczne zarowno dla totalitaryzmu,
jak i demokracji. Szczegolnie znane sg zarzuty, jakie stawia Platonowi Karl R.
Popper w dziele pt. Spofeczerstwo otwarte i jego wrogowie*®. Autor pisze w nim, ze
»Program Platona nie tylko nie jest wyzszy moralnie od totalitaryzmu, ale jest z nim

zasadniczo identyczny. Mysle, ze sprzeciwy, jakie ten poglad budzi, majg swe

" Tamze, s. 253.
*8 Dzieto Poppera wywotato zywa dyskusje na temat watkéw totalitarnych w filozofii politycznej Platona.
Dyskusje te przedstawia: R. Bambrough (ed.), Plato, Popper and Politics, Cambridge-New York 1967.
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zrodto w odwiecznym i gicboko zakorzenionym przesadzie idealizujagcym
Platona”®.

Popper uwazat Platona za zdecydowanego wroga spoteczenstwa otwartego,
czyli spoteczenstwa opartego na wolnym wyborze i wolnych decyzjach jednostek.
Platon jest przedstawiony jako zwolennik spoteczenstwa zamknietego i wrdg
demokracji, a platonskie panstwo to zaprzeczenie wolnosci. Zdaniem Poppera:
»Platonska teoria sprawiedliwosci w formie, jaka nadat jej w Paristwie oraz w
pracach  pOzniejszych, jest $wiadomg probg przetamania egalitarnych,
indywidualistycznych i protekcjonistycznych tendencji jego czasow i restaurowania
postulatéw trybalizmu przez stworzenie totalitarnej teorii moralnej. [...] Przywileje
klasowe, powiada Platon, sa nieodzowne dla utrzymania panstwa, a zatem one
stanowig istote sprawiedliwosci. W konsekwencji dochodzimy do tego, ze
sprawiedliwos¢ stuzy potedze mego narodu, mojej klasy czy mojej partii”™.

Takze ttumacz dialogow Platona, Wiadystaw Witwicki, uwazat, ze ,wiele
mysli i marzen politycznych Platona doczekato si¢ spetnienia w Europie w wieku

XX, kiedy sie zaczely tworzyé pafistwa totalne”.

Orientacja antyindywidualistyczna cechujagca stanowisko Platona, byla
charakterystyczna rowniez dla jego ucznia Arystotelesa, ktory w VIII ksigdze
Polityki pisal, iz ,,nie trzeba sadzi¢, ze ktos z obywateli do siebie samego nalezy,
przeciwnie, wszyscy naleza do panstwa, bo kazdy z nich jest czescia panistwa”.
Arystoteles patrzy na cziowieka jako na obywatela panstwa i panstwo stawia
catkowicie ponad rodzing, i ponad poszczegdlng jednostka: indywiduum jest ze
wzgledu na panstwo, a nie panstwo ze wzgledu na jednostke. W Polityce autor
pisat: ,,Pozostaje nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy szczgscie kazdego cziowieka i

szczescie polis nalezy uzna¢ za to samo, czy tez nie. Nie moze tu jednak by¢

* K. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 109-110.
0 Tamze, s. 141-142.

5L W. Witwicki, Platon jako pedagog, Warszawa 1947, s. 36.

52 Arystoteles, Polityka..., op. cit., 1337 a.
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watpliwosci, bo wszyscy chyba zgodza sie na to, ze to jest to samo”**. Natomiast w
Etyce Nikomachejskiej Arystoteles przedktada dobro panstwa nad dobro
jednostkowe: ,,Jesli bowiem nawet to samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki,
i dla panstwa, to jednak dobro panstwa zdaje si¢ by¢ czyms$ wiekszym i
doskonalszym, zarowno gdy idzie o osiagniecie, jak tez o zachowanie go; i dla
jednostki bowiem mita jest rzecza dopiecie celu, ale piekniejsza i bardziej boska dla
narodu i dla panstwa’*.

Platona i Arystotelesa zasadniczo roznita stosowana metoda badawcza oraz
teoria spoteczenstwa jako catosci. Platon byt przede wszystkim wizjonerem, a
Arystoteles badaczem, ktorego stosunek do zjawisk spotecznych byt podobny jak
jego stosunek do zjawisk przyrody, ktore studiowat z wielka skrupulatnoscia.
Potwierdzeniem tej postawy byla m.in. praca nad analizami ustrojow
poszczegdlnych panstw greckich, z ktdrych zachowato si¢ tylko dzieto Ustrgj
polityczny Aten. Nie ulega watpliwosci, ze Arystoteles, tak jak Platon, poszukiwat
ustroju doskonatego, jednakze uwazat, ze ,,dobry prawodawca i prawdziwy maz
stanu powinien zna¢ zarowno najlepszy ustroj, jak i mozliwie najlepszy w

" W rezultacie swoich badan doszedt do wniosku, ze

istniejacych okolicznosciach
nie istnieje ustrdj idealny, mozna jedynie stworzy¢ ustrdj zblizony do najlepszego.
Jaki jest najlepszy ustrdj i jakie najlepsze jest zycie dla wiekszosci panstw i
wigkszosci ludzi [...] da si¢ rozstrzygna¢ w ten tylko sposob, ze sie ma na oku zycie,
ktore dla wigkszosci jest mozliwe do osiagnigcia, i ustroj, ktory w wigkszosci
panstw moze znalez¢ zastosowanie”™®.

Podstawowe zatozenie, na ktorym Arystoteles opiera swojg Polityke, wyraza
sie w pogladzie, ze cztowiek jest istota spoteczng. Oznacza ono, ze cztowiek ma
wrodzong dyspozycje do zycia w zbiorowosci, do wspotzycia z innymi ludzmi.
Cztowiek potrzebuje innych, poniewaz nie jest samowystarczalny (podobny poglad

glosit Platon), potrzebuje zy¢ we wspdlnocie, ktéra zaspokoi jego potrzeby. ,,Kto

%3 Tamze, 1324 a.

 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziefa Wszystkie, t. V, Warszawa
2000, 1094 b.

% Arystoteles, Polityka..., op. cit., 1288 b.

% Tamze, 1295 a.
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zas nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo wcale jej nie potrzebuje, bedac
samowystarczalnym, bynajmniej nie jest czlonem panstwa, a zatem jest albo
zwierzeciem, albo bogiem™’.

Kazdy cztowiek ma wilasciwe sobie przeznaczenie, ktorego realizacje
zapewnia dopiero zwigzek z innymi: me¢zczyzna nie moze istnie¢ bez kobiety,
kobieta bez mezczyzny; pan, aby byt panem potrzebuje niewolnika, z kolei
niewolnik, by méc petni¢ swoja role potrzebuje pana. Istoty, ktore bez siebie istnie¢
nie moga ,1acza sie¢ w rodzineg, ktoéra zaspokaja podstawowe, codzienne potrzeby
ludzkie. Rodziny tgcza sie w gmine wiejska i tworza wspodlnote ,,dla zaspokojenia
potrzeb wychodzacych poza dzien biezacy”. | dalej Arystoteles pisze, ze: ,,Pelnia w
koncu wspoélnot stworzona z wiekszej ilosci gmin wiejskich, ktéra niejako juz
osiggneta kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest panstwem; powstaje ono
dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre. Kazde panstwo powstaje
zatem na drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspoélnoty. Jest
bowiem celem, do ktérego one zmierzaja, natura zas jest wiasnie osiggnieciem
celu™®,

Potrzeby, ktére cztowiek zaspokaja we wspdlnocie, s nie tylko potrzebami
materialnymi (,,wymiana towarOw i przymierze zaczepno-obronne”), poniewaz
wspolnota ma réwniez wymiar moralny, zespala ja wspdlne dazenie do cnoty.
Arystoteles pisze, ze ,,wspolnota panstwowa ma na celu nie wspotzycie, lecz pigkne

uczynki™®.

Zdaniem autora mowa jest czynnikiem sprzyjajacym zyciu we
wspdlnocie, stuzy do okreslenia tego, co pozyteczne i szkodliwe, jak rowniez i tego,
co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. W panstwie dopiero cztowiek moze zaspokoi¢
wszystkie potrzeby od biologicznych do psychologicznych, jednostka staje sie w
petni cztowiekiem, urzeczywistnia swoje ludzkie wiasciwosci. Natura wiec nie jest
tylko wyjsciowa dyspozycja cztowieka do zycia w spoteczenstwie, jest takze celem,

ktory poprzez zycie we wspolnocie zostaje osiagniety.

 Tamze, 1253 a.
% Tamze, 1252 b.
% Tamze, 1281 a.
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Zatozenie, ze cziowiek jest z natury istota spoteczng, ktére poczynit
Arystoteles, miato donioste znaczenie w dziejach mysli spotecznej. Sam autor
polemizowat z pogladami sofistow, ktdrzy przyjmowali, ze jednostka jest bytem
samoistnym, a stosunki spoteczne nalezg do sfery konwencji a nie natury.
Arystotelesowskie zatozenie o spotecznej naturze cziowieka wydaje si¢ by¢
znacznie blizsze wspotczesnemu mysleniu o naturze cztowieka, niz XVII i XVIII-
wieczne poglady dotyczace ludzi zyjacych w stanie natury. Toczacy si¢ spér o
natur¢ ludzka pomigdzy myslicielami przyjmujacymi, ze cziowiek w stanie
przedspotecznym rodzit si¢ z dyspozycjami egoistycznymi (Hobbes) lub miat
wrodzony ped do towarzyskosci i sktonnosci altruistyczne (Locke) opierat si¢ na
zatozeniu, ze natura ludzka jest stata, niezmienna, jest czyms, co jest cztowiekowi
wrodzone. Natomiast Arystoteles przyjmowat, ze cztowiek nie jest czyms
gotowym, statycznie okreslonym — wrecz przeciwnie — uwazal, ze cztowiek jest
istota, ktéra staje sie i urzeczywistnia w miare swojego rozwoju. Owo
urzeczywistnienie cztowieczenstwa, rozwinigcie swoiscie ludzkich cech jest
mozliwe we wspolnocie, w spoteczenstwie. MoOwiac jezykiem wspoiczesnej
socjologii, ten proces, kiedy istota ludzka staje si¢ cztowiekiem to socjalizacja.

Stwierdzenie, ze ,panstwo jest tworem natury, i ze jest pierwej od

jednostki”®

Swiadczy o teleologicznym pojmowaniu przez Arystotelesa natury,
zgodnie z ktorym ,proces, ktory prowadzi do istnienia rzeczy, pozostaje w
odwrotnym stosunku do jej istoty. Co bowiem jest pozniejsze w porzadku stawania
si¢ jest wczesniejsze w porzadku natury, a co jest pierwsze z natury, jest ostatnie w
porzadku powstania. W rzeczy samej, nie dom jest zbudowany dla cegiet i kamieni,
lecz one sa utworzone dla domu”®. Arystoteles piszac, ze ,,pafistwo nalezy do
tworow natury” nie miat na mysli tego, ze istnieje ono w taki sam sposéb jak
kamienie, gwiazdy, zjawiska atmosferyczne i jest stworzone przez przyrode, lecz
sadzit, ze wrodzona sktonnos¢ cztowieka nieuchronnie dazy do stworzenia panstwa,

bo tylko w nim cztowiek moze zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby.

® Tamze, 1253 a.
81 Arystoteles, O czesciach zwierzgt, thum. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziefa Wszystkie, t. 111, Warszawa 1992,
646 a.
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Arystoteles, w przeciwienstwie do Platona, nie uwazal, aby dazenie do
jednosci oraz spéjnosci w panstwie byto czyms$ dobrym i pozadanym. Pisal, ze
»panstwo postepujace i rozwijajace si¢ ku coraz scislejszej jednosci, przestanie w
ogole by¢ panstwem. Panstwo bowiem z natury jest pewna wieloscia, jesli wiec
rozwijac¢ si¢ bedzie ku coraz wigkszej jednosci, to z panstw powstanie rodzina, z
rodziny zas jednostka. Rodzina bowiem, jak kazdy uzna, przedstawia scislejsza
jednos¢ anizeli panstwo, a jednostka scislejsza niz rodzina. Takze gdyby nawet kto$
potrafit to uskuteczni¢, to nie powinien tego czyni¢, zniweczy bowiem panstwo”®,

Jezeli obaj mysliciele traktowali panstwo jako swoisty organizm, to Platon
ktadt nacisk na to, by wszystkie czgsci tworzyty catosc i bylty jej podporzadkowane,
natomiast Arystoteles skupiat raczej uwage na wspotdziataniu owych czesci, ktore
dziatajac zgodnie ze swoja natura, tworzg tym samym harmoni¢ catosci. W ten
sposob czesci nie tracg swojej wzglednej niezaleznosci, ale dzigki niej wiasnie
nalezycie wypelniaja wiasciwe dla siebie funkcje. Poprzez fakt, ze czesci owego
organizmu (panstwa) sa od siebie rézne, uzupetniajg sie i sg wzgledem siebie
komplementarne.

Arystoteles podkreslat wage zycia czynnego, uznawat je za rzecz istotng dla
wspolnoty: ,,czynne zycie jest najlepsze zarowno dla kazdego panstwa jako
wspdlnoty, jak i dla kazdej jednostki. [...] Celem zycia jest owocna dziatalnos¢, a
wigc pewna aktywnosé®®. Oczywiscie, autor nie ma tu na mysli czynnosci, ktére
wykonuja niewolnicy czy ludzie wolni, jezeli owa aktywnos$¢ ogranicza si¢ do
pracy na roli lub do zarobkowania w rzemiosle czy w handlu. Arystoteles bierze
pod uwage dziatalnos$¢ spoteczng, poznawcza i kulturows, ktora jest udziatem tylko
niektérych ludzi. Z dziatalnoscia taka zwigzane jest pojecie obywatelstwa. Autor
rozwazajac kryteria uznawania jednostki jako obywatela eliminuje miejsce
zamieszkania oraz bierny udziat w wymiarze sprawiedliwosci. Obywatelem nie
zostaje si¢ przez to, ze zamieszka si¢ na okreslonym terytorium, nie wystarcza takze
by¢ pozywanym lub pozywajacym w sadzie. Arystoteles stwierdza stan rzeczy, jaki

ma miejsce w znanych mu polis - w owych polis ani metojkowie, ani niewolnicy,

82 Arystoteles, Polityka..., op. cit., 1261 a.
%3 Tamze, 1325 b.
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mimo ze zamieszkiwali i pracowali na obszarze polis, nie byli uznawani za
obywateli. Podobnie sprawa wygladata z przybyszami, ktérym prawa pozwalaty na
stanie przed sadem, a mimo to nie nabywali oni obywatelskich uprawnien. Szeroko
stosowana praktyka w polis byto uznawanie za obywateli tych, ktorzy urodzili si¢ z
rodzicoOw obywateli. To kryterium Arystoteles uznat za nieuzasadnione, poniewaz
nie mozna bytoby wéwczas uzna¢ za obywateli pierwszych osadnikéw i zatozycieli
polis.

Uznawszy negatywne Kkryteria obywatelstwa za niewystarczajace,
Arystoteles formutuje nastepujace: ,,Pojecie obywatela w istotnej jego tresci nic

64 Autor ma

bezwzglednie trafniej nie okresla niz prawo udziatu w sadach i rzadzie
na mysli czynny udziat w sadzeniu i w rzadzeniu. Jest oczywiste, ze tylko ludzie
majetni i wolni od troski o utrzymanie moga pozwoli¢ sobie na udziat w sadach i
rzadzeniu.

Arystoteles uznaje, ze cnota dobrego obywatela nie musi pokrywaé si¢ z
cnotag dobrego cziowieka. Obywatela cechuje zdolnos¢ 1 umiejetnos¢ bycia
przedmiotem i podmiotem wiadzy, a wiec umiejetnosci bycia rzagdzonym i zdolnosé¢
do tego, by samemu rzadzi¢, czyli raz by¢ podwiladnym, a raz wiadcg. Cziowiek
dobry, ktory nie jest obywatelem nie musi mie¢ zdolnosci rzadzenia innymi.
Obywatel moze wybiera¢ osoby na rézne wazne urzedy, a takze sam by¢ na nie
wybierany - a zatem kryterium obywatelstwa jest dostep do zycia publicznego i
rzeczywiste w nim uczestnictwo.

Arystoteles w swej koncepcji cziowieka jako obywatela domaga si¢
aktywnosci — taka sugestia jest zgodna z jego pogladami na temat natury cztowieka,
ktora wyraza si¢ zawsze we wspotdziataniu z innymi wolnymi jednostkami.

Arystoteles pisat, ze ,,panstwo nie jest zespoleniem ludzi na pewnym miejscu
dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i dla utatwienia wymiany
towaréw. Wszystko to co prawda musi by¢ musi, jesli panstwo ma istniec,
jednakowoz jesli nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo jest

ono wspdlnota szczesliwego zycia, obejmujacego rodziny i rody, dla celéw

% Tamze, 1275 a.
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doskonatego i samowystarczalnego bytowania. [...] Stad wiasnie powstaty w
panstwach i powiernictwa, i bractwa [fratrie], i zwiazki ofiarnicze, i zrzeszenia
towarzyskie. Sg one tworem przyjazni, bo przyjazn jest wowczas, gdy sie zamierza
wspotzy¢ ze soba”®,

Przytoczony fragment wskazuje na pewne intuicje autora dotyczace
spoteczenstwa obywatelskiego. Trudno méwi¢ o jakiejs koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego, ale sformutowane przez Arystotelesa zagadnienie obywatelstwa —
ujmujace obywatela jako osobe bioraca czynny udziat w sadzeniu i rzadzeniu — oraz
rozwazania na temat polis staly sie¢ podstawa do uksztaltowania nowozytnych
koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego. ZwrOcenie uwagi na przyjazn, jako
podstawe wspdlnoty sugeruje, ze ludzie dziatajac we wilasnym interesie,
zaspokajajac wilasne potrzeby, takze troszcza si¢ 0 innych, przyczyniaja si¢ do
zaspokojenia ich potrzeb i dziatajg takze na rzecz szerszej spotecznosci a dobro

jednostek staje sie dobrem caltej wspdlnoty.

Arystotelesowskie rozwazanie na temat panstwa podjgt Marek Tuliusz
Cyceron (106-43 p.n.e.). Przypisywat cztowiekowi ,wrodzony ped do zycia
zbiorowego”, oraz ,,wrodzong potrzebe bytowania wsrod innych”. Ludzie wybieraja
zycie we wspolnocie, nie dlatego, ze byliby niezdolni do zycia w samotnosci, lecz
dlatego, ze dostrzegaja korzysci ptynace ze wspdlnego zycia. Zdaniem Cycerona
panstwo jest dobrem wspolnym, gdyz ,jest z definicji rzeczpospolita, o ktora
obywatele troszcza sie pospotu™®. Oznacza to, ze obywatele nie tylko czerpia z
dobrodziejstw panstwa, lecz powinni si¢ dla niego poswiecaé. Cyceron pisze:
,»Ojczyzna wszystkich powotata do zycia i ksztattowata nie po to, by rezygnowacé z
naszej pomocy i stuzy¢ tylko wygodzie, gwarantujac spokojny, beztroski zywot

oraz zaciszne schronienie. Celem naszego istnienia jest wykorzystanie

% Tamze, 1280 b.
% M.T. Cyceron, O paristwie. O prawach, ttum. I. Z6ttowska, Kety 1999, s. 27.

41



najwazniejszych przymiotow ducha i umystu z mysla o kraju; wolno nam je
spozytkowaé dla siebie jedynie wowczas, gdy jego potrzeby sa zaspokojone™’.

Autor przyznaje, ze kazdemu bliska jest ,,mata ojczyzna”, rodzinne strony -
mowigc wspotczesnym jezykiem — spotecznosé¢ lokalna. Jednakze pierwszenstwo
przyznaje panstwu, w skiad ktdérego wchodzg wszystkie mniejsze wspolnoty.
Cyceron pisze, ze ,nie ulega jednak watpliwosci, ze wyzej stawia¢ nalezy
wspolnote obywateli, ktora nazywamy rzeczpospolita. Za nig powinnismy umrzec,
poswiccié siebie bez reszty, wszystko jej odda¢ i dla niej ofiarowac”®®,

Pierwsza powinnoscia czlowieka ma by¢é zycie czynne, zas jego
podstawowym przejawem — zycie w stuzbie panstwa, ktoremu nalezy
podporzadkowaé wszystkie dazenia i indywidualne dziatania. Natomiast gtownym
celem panstwa jest zapewnienie obywatelom szczesliwego i pigknego zycia.

Sadze, ze wielka zastuga starozytnych Rzymian byto rozbudowanie sytemu
prawa, a w szczegolnosci tej jego czesci, w ktorej sprecyzowaniu ulegty nie tylko
normy okreslajace status jednostki jako obywatela, lecz przede wszystkim normy
wyznaczajace obowiagzki obywatelskie. Uznanie jednostki za podmiot stosunkow
prawnych oznaczatlo nabycie przez nig takich praw i obowigzkdéw, Kktore
potwierdzaltyby jej pozycje jako jednostki wolnej, posiadajacej rzymskie
obywatelstwo oraz zajmujacej okreslong pozycje w rodzinie. Cyceron pisat: ,,Jezeli
zatem prawo jest najwazniejszym spoiwem obywatelskiej wspdlnoty i obowigzuje
wszystkich jednakowo, jaka ustawa pozwoli utrzymaé wigzi spoleczne, gdy
uprawnienia obywateli nie sa rowne? Skoro nie zyczymy sobie réwnego podziatu
dobr materialnych, skoro rozmaite bywaja zdolnosci, to przynajmniej niech
wszyscy obywatele danego panstwa maja rowne prawa. Czymze bowiem jest
spoleczenstwo, jesli nie wspélnota jednoczona prawem...*”

Rzymska koncepcja obywatelstwa wigzata si¢ z tym, ze moc obowigzywania
prawa nie opierata sie (jak w przypadku greckich polis) na zasadzie terytorialnosci,

czyli podlegtosci prawu obowigzujacemu na terytorium danego panstwa, lecz

" Tamze, s. 13.
% Tamze, s. 125.
% Tamze, s. 30.
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obowigzywania prawa tylko wobec obywateli danego panstwa, niezaleznie od tego,

gdzie si¢ znajduja.

Zapoczatkowane przez Arystotelesa, a nastepnie rozwijane przez Cycerona,
rozwazania dotyczace natury ludzkiej oraz rozréznienia pomigdzy tym, co
naturalne, a tym, co sztuczne i konwencjonalne znalazty kontynuacje w filozofii

Tomasza Hobbesa, Johna Locke’a, Davida Hume’a.
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1.2. Zagadnienia stanu natury, wladzy, panstwa i spoleczenstwa

obywatelskiego w filozofii XVII1 i XVIII wieku

Urodzony w 1588 roku Hobbes zyt w bodaj najbardziej burzliwych czasach
w historii Anglii. Byt swiadkiem buntu przeciwko krélowi Karolowi i wyniklej z
tego wojny domowej w 1642 roku. Zostal zmuszony do wyjazdu na kontynent,
gdzie na wygnaniu przebywat jedenascie lat. Jego dzieta zostaty potgpione w Anglii
jako wywrotowe, a w roku 1662, grozac uwiezieniem, nakazano mu powstrzymanie
sie od pisania na tematy spoteczne i polityczne. Znajac zycie Hobbesa, zrozumiate
sie staje, dlaczego tak bardzo obawiat si¢ braku spotecznej stabilizacji oraz chaosu i
przedktadat zto absolutnej wiadzy nad zio zwigzane z zyciem w spoteczenstwie,
ktore nie posiadato takiej wiadzy.

Zdaniem Hobbesa stan natury byt stanem przyrodzonym, w odréznieniu od
sztucznego stanu panstwowego, utworzonego przez ludzi. W stanie natury
wzajemna nieufnos¢ i lek prowadzity do wrogosci, wywotujacej ciaglta walke
wszystkich ze wszystkimi. Walki tej nie powsciggaty ani nie regulowaty zadne
normy, poniewaz takie jeszcze nie istniaty. Rozum, nakazujacy pokojowe
wspotzycie miedzy ludzmi, nie byt w stanie zagwarantowac¢ nikomu osobistego
bezpieczenstwa. Ludzie obdarzeni niemal catkowita wolnoscig naturalng nie mieli
zadnych wzajemnych zobowiazan, totez wszystko byto dozwolone. W stanie tym
nie byto ogolnych praw, poniewaz kazdy sam dla siebie okreslat swe partykularne
prawa. Nie bylo w nim réwniez moralnosci publicznej, obowigzywata jedynie
moralnos¢ poszczegdlnych jednostek, cechujaca sie zmiennoscig i nietrwatoscia -
zaleznie od ich egoistycznych pragnien. Nie byto wiasnosci, gdyz kazdy mogt

kazdemu odebra¢ wszystko — jesli tylko dysponowat dostateczng sitg. Nie byto tez
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w tym stanie anarchii zadnego wiadcy, bo kazdy uzurpowat sobie wiadze¢. Hobbes
pisal, ze ,,w takim stanie nie masz miejsca na pracowitos¢, albowiem niepewny jest
owoc pracy; i1 co za tym idzie, nie masz miejsca na obrabianie ziemi ani na
zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z dobr, ktére moga by¢ przywiezione
morzem; nie ma wygodnego budownictwa, nie ma narzedzi do poruszania i
przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sity; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani
obliczania czasu, ani sztuki, ani pismiennictwa, ani spotecznosci. A co najgorsze,
jest bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej smierci. | zycie cztowieka
jest samotne, biedne, bez stofica, zwierzece i krétkie”".

Moim zdaniem przedstawiony przez Hobbesa stan natury nalezy traktowac
jako stan idealny. Mozna powiedzie¢, ze stan natury wyprzedza panstwo nie w
sensie historycznym, ale logicznym. Nie mamy zadnych dowodoéw, ze taki stan
historycznie istnial, gdyz informacje, ktére posiadamy o pierwszych
spoteczenstwach, dotycza czasow, gdy ludzie osiagneli dos¢ wysoki stopien
organizacji spotecznej. Nie wiemy, jak wygladato zycie przed uformowaniem si¢
spoteczenstw. Wydaje mi sie, ze trafniej jest interpretowa¢ poglady Hobbesa nie
jako historyczng czy antropologiczng koncepcje na temat rozwijania Sig
spoteczenstw, lecz probe przedstawienia filozoficznego usprawiedliwienia pewnego
typu rzaddw oraz politycznego postuszenstwa. Istotna jest analiza natury ludzkiej,
jakiej dokonuje Hobbes, odrzucajac zatozenie Arystotelesa, ze cztowiek jest istota
spoteczng —uwaza, ze strach przed gwattowang $miercia i potrzeba bezpieczenstwa
sg wiasciwosciami ludzkiej natury. Dlatego zycie w stanie natury bylo zyciem
strasznym, a jedyna szansg dla ludzi jest wyjscie z tego stanu i zawarcie umowy
spotecznej. Hobbes pisze - ,,[...] na mocy ugody kazdego cztowieka z kazdym
innym tak, jak gdyby kazdy cztowiek powiedziat kazdemu innemu: daje
upowaznienie i przekazuje moje uprawnienie do rzadzenia moja osoba temu oto
cztowiekowi albo temu zgromadzeniu, pod tym warunkiem, ze i ty przekazesz mu
swoje uprawnienia i upowaznisz go do wszystkich jego dziatan w sposéb podobny.

Gdy to si¢ stanie, wielos¢ ludzi, zjednoczona w jedng osobe, nazywa Si¢ panstwem,

" T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wfadza passtwa koscielnego i swieckiego, ttum. Cz.
Znamierowski, Warszawa 1954, s. 110.
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po tacinie civitas”’~. W ten sposob droga umowy kazdego z kazdym powstaje

panstwo, zwane przez Hobbesa - Lewiatanem badz $miertelnym bogiem, ,,ktéremu
pod wiadztwem Boga Niesmiertelnego zawdzieczamy nasz pokdj i nasza obrong”’.

Nawigzujagc do stwierdzenia o idealizacyjnym statusie Hobbesowskiego
stanu natury, nalezy przyja¢ poglad, ze stowne wyrazenie woli, tak aby kazdy z
kazdym mogt ja rzeczywiscie zawrzec, jest idealizacyjnym warunkiem zawarcia
umowy. W rzeczywistosci wigkszos¢ cztonkow spoteczenstwa obywatelskiego nie
zamienita ze sobg nigdy ani stowa.

Z calag pewnoscig Hobbes nie uwazatl panstwa za organizacje doskonats.
Przyjmowatl jedynie, ze panstwo jest mniejszym ziem niz stan natury. Stan
panstwowy zapewnia tad, bezpieczenstwo i porzadek spoteczny, ale jednoczesnie
znosi rownos¢ spoteczng z okresu przedpanstwowego i wprowadza nieréwnosci —
dzieli ludzi na tych, ktérzy posiadajg wiadze i tych, ktdrzy jej nie posiadajg. Prawa
Sg przestrzegane i skuteczne, gdy zostaja wymuszone. ,,Nie ma panstwa bez wiadzy

"3 Zdaniem Hobbesa wymusié

I uprawnienia do wywierania przymusu
postuszenstwo wobec prawa moze tylko ktos, kto posiada wiadze absolutna.
Dlatego tez wtadza suwerena musi by¢ wiasnie wiadza absolutng. Autor Lewiatana
przedktadat monarchie¢ nad oligarchie czy arystokracj¢ z kilku powodow. Po
pierwsze, jesli wladze sprawuje grupa, to moze dojs¢ do konfliktow w niej samej i
wowczas zamiast pokojowego spoteczenstwa zrodza si¢ nowe konflikty. Monarcha
za$ nie moze by¢ w konflikcie sam ze sobg. Po drugie, wtadca sam moze utrzymac
swoje zamiary diuzej w tajemnicy, niz grupa osob. Jesli zamiary oraz istotne
informacje przedostang sie do ludu mogg powodowa¢ niesnaski czy zamieszki. Po
trzecie, btedy w decyzjach, wynikajace z subiektywizmu wiadzy, sa w monarchii
nieliczne, za§ w innych formach panstwa poteguja sie stosownie do liczby ludzi
sprawujacych wiadze.

Zawarcie umowy spotecznej, wediug Hobbesa, polegato na wzajemnym

porozumienia kazdego z kazdym, jednakze z wylaczeniem tego, komu powierzano

™ T, Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 151.
2 Tamze.
" T. Hobbes, Elementy filozofii, t. II, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, s. 334.
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wladzg¢ — suwerena. Wylaczenie suwerena z umowy spotecznej dawato mu
nieograniczona wiladze nad obywatelami. Sam spos6b powotywania wiadzy
wskazuje na wiadze absolutng — a zatem zaden z poddanych nie moze zawrze¢
nowej umowy czy tez zbuntowac sie przeciwko suwerenowi (jesli wywigzuje si¢ on
ze swoich obowigzkdw). Niemozliwe jest ztamanie umowy przez wiadceg, bowiem
on nie ukladat si¢ z poddanymi. Suweren tworzy prawa, obsadza urzedy
panstwowe, wypowiada wojny i zawiera pokoj, rozdziela nagrody i kary. Do jego
gtéwnych obowigzkdw nalezy troska o ,,dobro ludu” rozumiane jako zapewnienie
poddanym bezpieczenstwa i zadowolenia z zycia. Jesli suweren nie dba o ,,dobro
ludu” moze dojs¢ do wybuchu rebelii i unicestwienia panstwa.

Hobbes pisat: ,,I cho¢ suwerennos¢ w intencji tych, ktérzy ja ustanawiaja,
jest niesmiertelna, to przeciez z samej swej natury podlega ona $mierci gwattownej
nie tylko w wojnie z obcymi, lecz rowniez wskutek niewiedzy i namietnosci
ludzkich, ma ona w sobie od samego jej ustanowienia wiele zarodkow naturalnej

smiertelnosci wskutek niezgody wewnetrznej”™. A zatem ,,Lewiatan jest $smiertelny

i moze ulec rozktadowi, jak wszelkie istoty ludzkie™".

Zdaniem Hobbesa obywatele nie moga legalnie wpltywaé¢ na zmiang
porzadku publicznego i decyzje suwerena. Nie moge oni krytykowac ani suwerena,
ani jego praw, a publiczne wypowiadanie mysli powinno pozostawaé w zgodzie z
wolg wihadcy. Obywatele moga jedynie w myslach mie¢ odmienne zdanie niz
suweren, wypowiadajac je podlegaja, tak jak kazdy czyn, kontroli prawa. Panstwo
nie kontroluje jedynie mysli, ktére pozostaja wolne, dopdki nie zostang wygtoszone.
Panstwo moze natomiast poprzez pouczenia czy ideologie oddziatywaé na
swiadomos¢ obywateli. Konflikt pomiedzy pogladami obywateli a pogladami
suwerena prowadzi do buntow, a nawet wojny domowej, a w swej konsekwencji
grozi powrotem do stanu natury. Zreferowane poglady nasuwaja przekonanie, ze
Hobbes nie dopuszczat wolnosci obywatelskiej, a zatem i spoleczenstwa

obywatelskiego.

™ T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 196.
™ Tamze, s. 285.
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John Locke w Dwoch traktatach o rzgdzie (1690) prezentuje przyczyny
powstania spoteczenstwa i podobnie jak Hobbes, rozpoczyna swoje rozwazania od
opisu stanu natury. W przeciwienstwie do Hobbesa przyjat Arystotelesowskie
zalozenie, ze czlowiek jest istotga spoteczng. Locke dowodzi, ze kazdemu
cztowiekowi przystuguja niezbywalne prawa dane ludziom przez Boga za
posrednictwem natury. Prawa natury dotycza wolnosci dysponowania wiasnym
ciatem i zyciem, ponadto wolnosci swobodnego myslenia i wyboru religii, a takze
do posiadania wiasnosci i rozporzadzania nig. Indywidualna wiasnos¢ musi
pochodzi¢ z wilasnej pracy, dziedziczenia lub darowizny, gdyz tylko taka wiasnosé
jest chroniona ze strony prawa stanowionego oraz posiada akceptacje etyczng. Bdg
obdarza kazdego cztowieka rowng mitoscig, co oznacza, ze kazdy cztowiek jest
rowny innemu cztowiekowi i w zwigzku z tym wszyscy ludzie musza by¢ rowni
wobec prawa stanowionego. Cztowiek, bedac istotg spoteczna, interesuje si¢ drugim
cztowiekiem nie jako potencjalnym podmiotem lub przedmiotem agresji, a raczej
jako podobng do siebie istota, z ktora mozna nawigza¢ korzystna dla obu stron
wspotprace w zakresie realizacji praw natury. Cztowiek walczy o przezycie nie z
innymi ludzmi, lecz z przyrods, ktora opanowuje dzieki swojej pracy. Zatem stan
natury nie musi by¢ stanem permanentnej wojny kazdego z kazdym, moze by¢
stanem, w ktorym ludzie zyja ze soba w zgodzie.

Locke pisat, ze ,,skoro wszyscy ludzie sa [...] wolni, réwni i niezalezni w
stanie natury, nikt nie moze bez wilasnej zgody zosta¢ tego stanu pozbawiony i
poddany wiadzy politycznej innego. Jedyny sposéb, w jaki mozna odda¢ naturalna
wolnos¢ i natozy¢ okowy spoteczenstwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi
dotyczaca potaczenia i zjednoczenia si¢ z nim w spotecznosé, zawarta dla
zapewnienia im wygody, bezpieczenstwa i pokojowego wspotzycia, a takze dla
zabezpieczenia prawa korzystania z ich wiasnosci oraz lepszej ochrony przed
wszystkimi, ktérzy nie nalezag do wspolnoty. Taka grupa ludzi, zawigzujac

wspolnote, nie narusza wolnosci pozostatych, gdyz ci trwaja, jak poprzednio, w
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wolnosci stanu natury. Kiedy jakas grupa ludzi porozumiata si¢ co do zawigzania
wspdlnoty badz powotania rzadu, wéwczas przytaczaja sie oni do niej rownoczesnie
i tworza jedno ciato polityczne, w ktérym wiekszos¢ posiada uprawnienie do
dziatania i pociagniccia za soba reszty”®. A zatem spoteczenstwo obywatelskie
powstaje na drodze umowy spotecznej, a powstaje dlatego, iz ,,tym wielkim i
naczelnym celem, dla ktérego ludzie tacza si¢ we wspdlnotach i sami
podporzadkowuija sie rzadowi, jest zachowanie ich wtasnosci”’”.

W ramach dobrowolnej umowy spotecznej, jak gtosi Locke, ludzie tworza
dwie formy spoteczenstwa obywatelskiego. Pierwszg forma jest cywilne
spoteczenstwo obywatelskie, w ramach ktérego ludzie stowarzyszaja sie, by
wspolnie osiaggna¢ istotne dla siebie partykularne dazenia zwigzane z realizacja
praw natury. Dzialanie stowarzyszen powinno by¢é zgodne z prawem, lecz
niezalezne do panstwa. Druga forma spoteczenstwa obywatelskiego jest polityczne
spoteczenstwo obywatelskie. W jego ramach jednostki, poprzez wybor wiadzy
politycznej i powierzenie jej okreslonych uprawnien, stajg si¢ obywatelami.
Zdaniem Witodzimierza Kaczochy wiasnie w politycznym spoteczenstwie
obywatelskim Locke upatrywat wiasciwy stan realizacji obywatelskosci, poniewaz
w tej formie, ktora jest trwata, czyli urzeczywistnia sie¢ w diugim okresie, ludzie
stajg si¢ prawdziwymi obywatelami. W cywilnym spoteczenstwie obywatelskim,
wraz z realizacja badz zmiang partykularnych celéw, jednostki odstepuja od
stowarzyszen lub zakladaja nowe. Jednakze, jak podkresla autor, to cywilne
spoteczenstwo obywatelskie jest najlepsza okazja przygotowywania ludzi do
uczestnictwa w politycznym spoteczenstwie obywatelskim™®.

W pogladach Locke’a i w pogladach Hobbesa wystepuja pewne
podobienstwa: zagrozenie podstaw egzystencji sktania ludzi do upolitycznienia, zas
akt powotania spoteczenstwa obywatelskiego jest oparty na umowie zawartej

migdzy wolnymi osobami i pociagga za soba ograniczenie praw naturalnych.

76 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 230-231.

" Tamze, s. 251.

® W. Kaczocha, Lokalne spofeczeristwo obywatelskie jako ,.sifa przeciwwazna’ wobec globalizacji
gospodarczej oraz medialnej, w: red. R. Piekarski, M. Graban, Globalizacja i my. Tozsamos¢ lokalna wobec
trendéw globalnych, Krakéw 2003, s. 216.
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Woprawdzie centralna wiladza chroni obywatela, ale kosztem uszczuplenia jego
majatku (najczesciej w postaci podatkéw). | tu podobienstwa sie koncza, dalej
mamy do czynienia z wieloma rozbieznosciami. Poniewaz Locke, w
przeciwienstwie do Hobbesa, zaktada istnienie naturalnej spotecznosci, zatem
ufundowanie spoteczenstwa obywatelskiego wiaze si¢ z wyodrgbnieniem czesci z
catosci ludzkosci, i to nie tylko w sensie terytorialnym, ale takze ze wzgledu na
obowiazujaca lojalnos¢. Przestaje ona obowigzywaé w stosunku do wszystkich, a
zachowuje swag moc w odniesieniu do nowej wspoélnoty. Jest to zwigzane z
korzysciami, jakie jednostka czerpie, pomocy, pracy i towarzystwa innych
cztonkOw spotecznosci oraz ochrony zapewnionej przez cate spoteczenstwo
obywatelskie.

Locke gtosit, ze czlonkowie nowo powstajagcego  spoleczenstwa
obywatelskiego nie zawierajg umowy z rzadem. Akt umowy spotecznej jest tylko
jeden” — ten, na mocy ktérego, za powszechna zgoda zostaje ukonstytuowane
spoteczenstwo obywatelskie, gdzie ma obowigzywaé zasada rozstrzygania
wiekszoscig gtosow. Wiadza polityczna, czyli rzad, jest kreowana w inny sposob.
Spotecznos¢ nadaje rzadowi mandat powiernictwa (tj. wiadze polityczng), po to by
odnies¢ korzys¢ z tego aktu. Natomiast rzad, obdarzony zaufaniem, podejmuje
jednostronne zobowigzanie. Rzad posiada wylgcznie zobowigzania, a nie ma
uprawnien, lud zas§ ma uprawnienia, ale nie ma wzglgdem rzadu zobowiazan. W ten
sposob Locke podkresla stuzebng role rzadu wobec spoteczenstwa. Lud ma prawo
domagac¢ si¢ od rzadu sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Jesli rzad naduzyt

zaufania, ktérym zostat obdarzony, lud ma prawo domagac si¢ rozwigzania rzadu

" Frederick Copleston przyjmuje, ze u Hobbesa istnieje jedna umowa, na mocy ktérej grupa ludzi przekazuje
suwerenowi ,,prawa”, jakie posiadali w stanie natury. Tak wiec spoteczenstwo obywatelskie i rzad zostajg
utworzone réwnoczesnie, na mocy tej samej natury. Natomiast, jak twierdzi Copleston, Locke przyjmuje
milczaco — gdyz nie pisze o tym nigdzie explicite — dwie umowy. Jedna z uméw stuzy do utworzenia
spoteczenstwa obywatelskiego, a druga — rzadu. Moca pierwszej umowy cztowiek zobowigzuje sie do
wstapienia do okreslonego spoteczenstwa i przestrzegania decyzji wigkszosci, moca drugiej — wigkszosé lub
wszyscy cztonkowie nowo utworzonego spoteczenstwa zgadzaja sSi¢ rzadzi¢ sami, czy tez utworzyé
oligarchi¢ lub monarchie¢ elekcyjna badZz dziedziczng. Zdaniem Coplestona, u Hobbesa obalenie suwerena
0znacza automatyczne rozwigzanie spoteczenstwa obywatelskiego, u Locke’a natomiast tak nie jest, gdyz
spoteczenstwo obywatelskie zostato utworzone mocg oddzielnej umowy i rozwigzanie go wymaga zgody
jego cztonkéw. Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. V, ttum. J. Pasek, P. Jozefowicz, Warszawa 1997, s.
152.
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oraz wybra¢ nowy rzad. W przypadku, gdy rzadzacy odmawiaja zgody na
podporzadkowanie si¢ orzeczeniu tego najwyzszego arbitra, jakim jest wola ludu,
powraca stan natury.

Locke, odwrotnie niz Hobbes, projektowat podziat wiadzy panstwowej - na:
legislatywe (wladze¢ ustawodawcza), egzekutywe (wiladze wykonawcza) i wiadze
federatywna. Najwyzszag wiadzg jest legislatywa, ktora jest nienaruszalna i nie moze
zosta¢ obalona przez nikogo, bez zgody tych, ktdrzy ja powotali. Jej zadaniem jest
ustanowienie praw majacych obowigzywac¢ w panstwie — zadne inne prawo nie ma
mocy obligujacej, jesli nie uzyska jej sankcji.

Zadaniem wiadzy wykonawczej jest realizacja praw uchwalonych przez
legislatywe. Wiadza ta powinna urzedowaé stale, w przeciwienstwie do wiadzy
ustawodaweczej, ktora z reguty sktada si¢ z wielu cztonkdw i powinna zbiera¢ sie od
czasu do czasu. Legislatywa wyznacza osoby wchodzace w skiad egzekutywy i
moze je odwotac, badz ukarac, jesli uzna, ze przekraczaja prawo. Gdyby te same
osoby braty udziat w obu wiadzach, nie bytoby nad nimi zadnej kontroli i mogtoby
dojs¢ do naduzycia wiadzy oraz wykorzystywania jej do wiasnych interesow, a
wtedy spoteczenstwo obywatelskie przeksztatcitoby si¢ w despotie.

Wiadza ludu, w mys$l umowy spotecznej, jest wiadzg najwyzsza w sensie
faktycznym, nie moze przeksztatci¢ si¢ w forme rzadu, a ujawnia si¢ dopiero, gdy
rzad zostaje rozwigzany. Dziatalnos¢ legislatywy musi respektowaé prawa natury, a
zatem nie wolno jej decydowa¢ w sposob arbitralny w sprawach zycia, wolnosci i
dobytku ludu, nie wolno nikogo pozbawi¢ nawet czastki jego wiasnosci bez jego
osobistej zgody — albowiem wiasnosé jest nienaruszalna. Po to przeciez ludzie
powotali wiadze polityczng - by lepiej realizowata prawa natury - ochraniata ich
zycie, wolnos¢ oraz wilasnosé. Istnienie rzadu pocigga za sobg wielkie wydatki,
dlatego cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego muszg wnosi¢ swoj wkiad na
jego utrzymanie w formie podatkdw.

Trzecig wiadza, ktdrg wyroznit Locke, jest wladza federatywna, do Kktorej
nalezy podejmowanie decyzji 0 wszczynaniu wojny oraz zawieraniu pokoju i

zawieraniu przymierzy z innymi panstwami. W stanie natury kazdy cziowiek
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posiadat t¢ wiadze, a po zawigzaniu spoteczenstwa obywatelskiego przeszta ona w
catosci na panstwo. Zdaniem Locke’a wiadza federatywna, mimo iz jest rézna od
wladzy wykonawczej (bo jej zadaniem jest czuwac¢ nad bezpieczenstwem i
interesami panstwa na zewnatrz, a wladzy wykonawczej — egzekwowanie prawa
panstwowego wewnatrz spoteczenstwa), jest i zawsze powinna by¢é powierzana
osobie lub osobom, ktore sprawuja wtadze wykonawcza.

Locke nie wyodrebnit wiadzy sadowniczej, gdyz uwazat ja za generalny
atrybut wiadzy panstwowej. Ostatecznie wiec, chociaz rozréznit trzy funkcje
wladzy panstwowej, wiadze t¢ dzielit tylko na dwa organy: organ ustawodawczy i
organ wykonawczy, przy czym podkreslat, ze zachodzi miedzy nimi stosunek
podporzadkowania™.

Podobnie jak w teorii umowy spotecznej Hobbesa, tak samo u Locke’a, nie
jestesmy w stanie wskaza¢ na historyczne przyktady zawierania takich umow.
Locke twierdzit, ze faktycznie nie ma dowodow przekonywujacych, iz ludzie w
stanie natury zebrali si¢ i zawarli umowe¢ o0 utworzeniu spoteczenstwa
obywatelskiego. Jednakze autor przyjmuje, ze zatozenie Rzymu i Wenecji oraz
niektorych wspolnot w Ameryce, mozna uzna¢ za przyktady umowy spotecznej.
Ale nawet gdybysmy nie mieli tych przyktaddw, to zdaniem Locke’a, ich brak nie
obalatby jego koncepcji, gdyz: ,,Obecnos¢ rzadu wszedzie wyprzedzata wzmianki o
nim, piSmiennictwo bowiem rzadko powstawato przed istnieniem ludu, pojawiato

sie po dtugim okresie istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz wyprzedzaty je

8 podziat wiadz opisywany przez Locke’a bywa czesto poréwnywany z podziatem Monteskiusza. W dziele
O duchu praw Monteskiusz wyrdznia trzy wiladze panstwa: wladze¢ ustawodawcza, wiadze wykonawcza
rzeczy nalezacych do prawa narodow i wiadze wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego, zwang
inaczej wladza sadzenia. Zestawiajac podziat wiadz Locke’a i Monteskiusza mozna dojs¢ do wniosku, ze sg
one zbiezne. Monteskiusza wiadza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa naroddéw odpowiadataby
wiadzy federatywnej Locke’a; wiladza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego to Locke’a
wiadza wykonawcza, ktéra obejmuje takze wiadze sadzenia. Jednakze zdaniem Zbigniewa Ogonowskiego
podziat Monteskiusza i Locke’a sg tylko pozornie ze sobg zbiezne. Monteskiusza wtadza wykonawcza rzeczy
nalezacych do prawa nie jest wiadza odpowiadajaca Lockowskiej egzekutywie, lecz wiadza sadowniczg w
naszym dzisiejszym rozumieniu, ktérej Locke w ogdle nie wyodrebnit; za$ wladza wypowiadania wojny i
zawierania pokoju taczy sie u Monteskiusza — tak jak i wedtug dzisiejszych poje¢ — z wiadza wykonawcza w
ogole. Obejmowataby wiec swym zakresem zar6wno Lockowska egzekutywe, ale bez wiadzy sadzenia, jak i
wladze federatywna. Poza tym Monteskiusz mowi wyraznie, ze aby uniemozliwi¢ despotyzm i
zagwarantowa¢ wolno$¢, trzeba trzy wiadze panstwowe zupetnie i catkowicie rozdzieli¢. Kazda z trzech
wladz powinna by¢ sprawowana przez inne osoby lub organy. Wiadze sg sobie rowne. Zob. Z. Ogonowski,
Locke, Warszawa 1972, s. 194-196.
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inne, bardziej niezbgdne umiejetnosci zapewniajace mu bezpieczenstwo, wygody i
obfitos¢ ddbr. Pierwszy raz zatem zaczeto interesowa¢ sie historig swych
zatozycieli i bada¢ wiasne poczatki, gdy juz zatarty sic one w pamicci”®.

Jezeli przyjmiemy, ze faktycznie takie zdarzenie miato miejsce, ze jacy$ nasi
przodkowie zawarli umowe spoteczng, to powstaje pytanie 0 prawomocnosé
wspoéiczesnych spoteczenstw obywatelskich. Locke pisat, ze ,kazdy zacigga
zobowigzanie czy skladajgc obietnice mu podlega [tj. rzadowi — A. Sz], ale nie
moze nigdy przez umowe zobowigzywa¢ do tego wiasnych dzieci czy
potomstwa”®. Autor wyréznit zgode jawna od zgody niejawnej. Jawna zgode
ztozyli  tworcy spoteczenstwa obywatelskiego, natomiast ich potomkowie
dziedziczac ich wiasnos¢, korzystajac z przywilejow obywateli, dali co najmnigj
milczaca zgodg na swe czilonkostwo w spoteczenstwie. Jezeli ktos nie wyraza
swojej zgody moze opusci¢ wspolnote, przenies¢ sie do innej lub powréci¢ do stanu
natury.

Piotr Ogrodzinski twierdzi, ze po opublikowaniu przez Bernarda
Mandeville’a Bajki o pszczofach (1714) teoria umowy spotecznej, przynajmniej w
Wielkiej Brytanii®, zostaje stopniowo zaniechana.

Zdaniem Mandeville’a nie ma zadnych s$wiadectw empirycznych, iz
cztowiek jest z natury istota spoteczng, ani ze dla spoteczenstwa korzystne sa tylko
dziatania altruistyczne. Autor twierdzit, ze jest wrgcz odwrotnie, to wiasnie uczucia
i dzialania egoistyczne przynosza spoteczenstwu korzys¢. Postep dokonuje si¢
wowczas, gdy ludzie, poszukujac wiasnego szczescia i wygody staja sie tworcami
najrézniejszych wynalazkow. Potrzeba zycia w luksusie przyczynia si¢ do rozwoju
ekonomicznego catego spoteczenstwa. Mandeville pisat: ,,W pierwszych wiekach
ludzkosci cztowiek zywit si¢ niewatpliwie ptodami ziemi bez zadnego uprzedniego

ich przyrzadzania i wypoczywat nagi — jak inne zwierzgta — na tonie wspolnej

8 J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 234.

82 Tamze, s. 246.

8 Autor twierdzi, ze angielska i szkocka mysl spoteczna wyprzedzata o caty wiek filozofie kontynentalng —
jeszcze u schyltku stulecia Rousseau i Kant postugiwali si¢ pojeciem umowy spotecznej. Zob. P. Ogrodzinski,
Spofeczenstwo obywatelskie w brytyjskiej literaturze filozoficznej (1640-1830), ,,Studia Filozoficzne” nr 9,
1987, s. 39-40.
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rodzicielki. Cokolwiek od tej pory przyczynito si¢ do wigkszej wygody zycia, to
musiato by¢ wynikiem mysli, doswiadczenia i pracy, a zatem w wigkszym lub
mniejszym stopniu zastugiwa¢ na miano zbytku w zaleznosci od tego, czy mniej,
czy wiccej wymagato trudu i odchylato sie od pierwotnej prostoty”®*. Zdaniem
Mandeville’a ludzie taczg sie w spoteczenstwo po czesci by przetrwaé, a po cze¢sci
dlatego, ze ulegaja wptywom politykdw, ktérzy graja na ludzkiej préznosci oraz
dumie i sg w stanie przekonac¢ ludzi do dziatan bezinteresownych i altruistycznych.
Poglad Mandeville’a, ze prywatny egoizm i dobro publiczne nie sa ze sobg
sprzeczne stat si¢ jednym z pogladow, ktore leza u podstaw teorii politycznej i
ekonomicznej liberalizmu.

Krytyke umowy spotecznej podjat David Hume. Uwazat, ze zorganizowane
spoteczenstwo zostato powotane do zycia dlatego, ze jest pozyteczne dla cztowieka.
Jest ono $rodkiem zaradczym na niedogodnosci zycia bez spoteczenstwa. Pisat, ze
»Spoteczenstwo daje lekarstwo na [...] niedogodnosci. Przez to, ze taczymy swe sity,
moc nasza Si¢ wzmaga; dzielagc zatrudnienia, zwigkszamy nasza Sprawnosc;
pomagajac sobie wzajemnie, mniej jestesmy wystawieni na los i przypadek. Dzieki
tej dodatkowej mocy, sprawnosci i bezpieczenstwu zycie spoteczne staje si¢
korzystne dla cztowieka™®.

Zdaniem autora zyjac w spoteczenstwie cztowiek kompensuje swoje braki.
Jednakze ludzie nie od razu, i nie zawsze zauwazaja korzysci wynikajace ze
wspotdziatania spotecznego. Takiej korzysci nie dostrzegaja ludzie pierwotni. Tym
bardziej nie byliby oni w stanie, nie zdajac sobie sprawy z korzysci wynikajacych z
zycia w spoteczenstwie obywatelskim, powota¢ takie spoteczenstwo na drodze
umowy spotecznej czy na drodze jakiegokolwiek innego porozumienia. By
powstato spoteczenstwo konieczne jest nie tylko to, by byto ono korzystne, ale
takze to, ze ludzie musza by¢ swiadomi wzajemnej korzysci. Pierwotni ludzie
powotali zatem spoteczenstwo w inny sposob niz umowa spoteczna. Stato sie to
dzieki naturalnemu popgdowi piciowemu, ktory powoduje, ze ludzie taczg si¢ w

pary. Wraz z pojawieniem si¢ potomstwa wytwarza si¢ nowa wigz, ktdra taczy

8 B. Mandeville, Bajka o pszczofach, ttum. A. Glinczanka, Warszawa 1957, s. 171.
8 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 280.
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rodzine — Hume pisat, ze ,,w krétkim czasie nawyki i przyzwyczajenie, dziatajgc na
czute umysty dzieci, dajagc im swiadomos¢ tych korzysci, jakie moga osiagnac z
zycia spotecznego, a jednoczesnie ksztattuja je stopniowo i przystosowuja do tego
zycia, przecierajgc chropowate kanty i uczucia niespoteczne, ktore stojg na

przeszkodzie ich zrzeszeniu™®.

W ten spos6b poped piciowy, a w jego
konsekwencji rodzina staje si¢ podstawa spoteczenstwa. Dalszy rozwdj
spoteczenstwa jest wynikiem zaspokajania potrzeb, a nie $Swiadomym
kalkulowaniem i rozwazaniem korzysci, jakie przynosi zycie w spoteczenstwie.
Potrzeby ludzkie istniejg od poczatku pojawienia sie cztowieka i cztowiek zawsze
dazyt do ich zaspokojenia, zatem Hume uwazat, ze nie istniat stan przedspoteczny.
»Jest zupetnie niemozliwe, izby ludzie pozostawali przez znaczny czas w tym stanie
dzikosci, ktéry poprzedza spotecznosé, i ze pierwszym i poczatkowym stanem
cztowieka, stusznie mozemy mniemac, jest stan spoteczny. [...] Ten stan natury
wiec nalezy uwazaé za czysta fikcje™®’.

Powodem powstania rzadu, podobnie jak spoteczenstwa obywatelskiego, jest
korzys¢, jaka ma przynies¢ obywatelom. Hume pisat: ,,Jest rzecza oczywists, ze
gdyby organizacja panstwowa miata by¢ catkiem bezuzyteczna, to nie istnialaby
wcale, i ze obowigzek postuszenstwa wobec witadz ma za sobg jedyng podstawe
korzysci, jaka przynosi spoteczenstwu dzieki temu, iz utrzymuje wsrdd ludzi pokdj
i tad”®,

Zdaniem Hume’a rzad powstaje dlatego, ze przynosi korzysci dla cztonkow
spoteczenstwa obywatelskiego, jednakze jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie
spoteczenstwa, ktore moga funkcjonowacé bez rzadu — mimo, ze sg pozbawione
korzysci, jakie on ze sobg niesie. Przyktadem takich spoteczenstw sa wspolnoty
indianskie. ,,Stan spoteczenstwa bez wtadzy panstwowej jest jednym z najbardziej
naturalnych stanéw, w jakich moga zy¢ ludzie; i musi pozosta¢ niezmienny diugo
jeszcze po tej pierwszej generacji, w ktdrej tgczy sie ze sobg wiele rodzin. Jedynie

wzrost bogactw i rzeczy posiadanych mogt zmusi¢ ludzi do tego, izby wyszli z tego

8 Tamze, s. 281.
8 Tamze, s. 290.
% D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, thum. A. Hochfeld, Warszawa 1975, s. 46.
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stanu”®. Niewatpliwa korzyscia, jaka przynosi rzad jest wprowadzenie prawa,
ochrona ludzi i ich wiasnosci. Spoteczenstwa, ktére nie majg rzadu a sa w stanie
wojny musza powota¢ wiadze, by obroni¢ si¢ przed wrogiem. Hume pisat, ze
»pierwsze zaczatki wladzy powstaja z wasni nie migdzy ludzmi, ktorzy naleza do tej
samej spotecznosci, lecz miedzy cztonkami réznych spotecznosci”®.

Hume nie popiera wystepowania przeciwko wiadzy, bo ,,w zwykitym biegu
spraw ludzkich nic nie moze by¢ bardziej zgubne i zbrodnicze niz taki opér, i ze
poza wstrzasami, ktore zawsze towarzysza rewolucjom, taki opdr prowadzi wprost
do podwazenia wszelkiej wiadzy i ze wywotuje powszechng anarchi¢ i naruszenie

porzadku zycia spotecznego”®*

. Wiadza wedlug Hume’a nie powinna by¢ jednak
absolutna, bo rodzi tyranig i ucisk, a to doprowadza do przewrotu, i w nastepstwie
do ustanowienia republiki (ktora cechuje sie niepewnoscig i zametem). Zdaniem
autora najlepsza formag wiadzy jest monarchia konstytucyjna. W przypadku
pogwalcenia praw obywateli przez wiadce ,.jest dopuszczalne przeciwstawiaé sig
mu, a nawet go detronizowaé¢”®. Na miejsce zdetronizowanego wiadcy, nalezy
wybra¢ innego, gdyz jest to zgodne z przyjetym prawem.

Adam Smith, przyjaciel i uczen (w dziedzinie filozofii spotecznej) Hume’a,
w dwdch pracach: Teoria uczu¢ moralnych (1759) i Badania nad naturg i
przyczynami bogactwa narodéw (1776) dowodzit, ze idea umowy spotecznej jest
hipostaza. Rozwojem spotecznym nie kieruja zadne prawa — dokonuje si¢ on w
,formie samorozwoju”. Ludzie podejmujac dziatania gospodarcze Kkieruja Sie
wylacznie pragnieniem zdobycia zysku - jako egoisci chca osiagnaé wiasne cele.
Nie istniejg zadne ogolne prawa, ktére przymuszatyby ludzi do jakiegos celowego
rozwoju, albowiem nie ma celéw spotecznych (czasami istniejg cele grupowe
rozpoznawane ze wzgledu na tozsamos¢ celow jednostkowych). Jednakze ludzie
kierowani wiasnymi celami oraz ,posiadajacy uczucie sympatii” podejmuja

indywidualne dziatania, ktére przysparzajag w efekcie bogactwa dla innych ludzi.

% D. Hume, Traktat o naturze..., op. cit., s. 352.
% Tamze, s. 350-351.

! Tamze, s. 369.

% Tamze, s. 382.
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Uczucie sympatii polega na tym, ze ,,smutek innych staje si¢ naszym smutkiem”®* -

uczucie takie zywia nie tylko ludzie wrazliwi i litosciwi, ale w pewnym stopniu
odczuwajg wszyscy ludzie. W Teorii uczué¢ moralnych Smith gtosit, ze kazdy
cztowiek moze wyobrazi¢ sobie jak sam znajduje si¢ w sytuacji nieszczescia innych
ludzi® i wéwczas jest sktonny nies¢ pomoc bezinteresownie lub przynajmniej za
obnizona cene. Przyczyna bogacenia si¢ spoteczenstw i narodow oraz jednostek jest
»podziat 1 specjalizacja pracy”, ktéra przyczynia si¢ do potanienia produktow,
zwickszenia ptac i poziomu konsumpcji. Interes jednostkowy przyczynia si¢ w
praktyce do realizacji osiagniccia celéw innych ludzi®.

A. Smith sformutowal metafore o ,niewidzialnej rece rynku”, ktéra ,,z
ukrycia” kieruje dziatalnoscia ludzi uczestniczacych w wolnym rynku tzn. ze nie
podlega on, jako forma gospodarki kapitalistycznej, zadnym prawom, ktore by
kierowaty dziataniem uczestniczacych w nim podmiotow. Te dziatania wyrazaja si¢
jedynie w zawieraniu umow cywilnych, ktore potwierdzaja zwigzki gospodarcze
miedzy poszczegolnymi ludzmi. Te relacje chroni prawo cywilne oraz sankcje
etyczne — o ile ludzie je akceptuja.

Zdaniem Smitha, chociaz celem dziatan jednostkowych jest dazenie do
zysku, to w ramach wolnego rynku, kazdy musi si¢ liczy¢ z prawem podazy i
popytu. Poza taksonomicznym wyliczaniem zysku dla siebie kazdy uwzglednia
takze pewne motywy etyczne. Dzieje si¢ tak dlatego, iz za sprawiedliwe ceny,
uczciwos$¢ w zakresie zawieranych umow cywilnych, sprawiedliwe ptace, kazdy
zostaje nagrodzony przez Boga, ktory btogostawi takie postgpowanie i ,,nagradza
kazdego bogactwem” (wptyw etyki protestanckiej). A zatem przez etyczng
dziatalnos¢ kazdy dochodzi do zysku.

Podsumowaniem rozwazan na temat spoteczenstwa obywatelskiego w
brytyjskiej literaturze filozoficznej jest esej Adama Fergusona pt. An Essay on the
History of Civil Society (1767). Ferguson odrzucit ahistoryczng koncepcje natury

ludzkiej, twierdzac, ze czlowiek jest tym, czym si¢ staje i czym sie w swych

% A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, tlum D. Petsch, Warszawa 1989, s. 5.

% Zob. tamze, s. 6.

% Zob. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. 11, ttum. A. Prejbisz, B. Jasifiska,
Warszawa 1954, s. 46.
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dziejach okazuje. To, co ,naturalne”, przyrodzone, nie daje sie¢ odrozni¢ w toku
dziejéw od tego, co przez ludzi stworzone, sztuczne, wytworzone. Ferguson pisat:
»Jesli nas przeto spytaja, gdzie mozna znalez¢é cztowieka w stanie natury, mozemy
odpowiedzie¢: on jest tutaj. | jest to zupetnie obojetne, czy oznacza¢ to bedzie
Wielka Brytani¢, Przyladek Dobrej Nadziei czy tez Ciesning Magellana. Gdy ta
aktywna istota jest w trakcie uczenia sie uzywania swych talentow i ksztattowania
przedmiotow wokot siebie, wszystkie sytuacje sa rownie naturalne. [...] Jesli
przyznajemy, ze cztowiek ma zdolnos¢ do doskonalenia sig, ze sam w sobie zawiera
zasade postepu i pragnienie doskonatosci, to niestosowne jest mowi¢, ze wkraczajac
na droge postepu, opuscit stan swej natury”®.

Spoteczenstwo rozwija si¢ w trzech etapach: ,,pierwotnym, barbarzynskim i
ogtadzonym”. Dzieje ludzkosci to historia rozwoju zdolnosci ludzkich,
nieustannych prob i bteddéw. Zaspokojenie jednych potrzeb powoduje pojawienie
sie nowych potrzeb — potrzeb wyzszego rzedu. Rozwoj spoteczny stanowi efekt
bezwiednych dziatan ludzkich. Rozwoj ma charakter kumulatywny, a wiec kolejne
pokolenia pomnazajg przejete dziedzictwo. ,,Kazdy krok i ruch spoteczenstw, nawet
w tak zwanych oswieconych czasach, dokonuje si¢ zawsze bezwiednie; a narody
maja do czynienia z instytucjami, ktore sg rzeczywiscie efektami ludzkich dziatan,
lecz nie sa realizacja zadnych ludzkich zamierzen™’. Realizacja dobra wspélnego
dokonuje si¢ bezwiednie za posrednictwem realizacji intereséw jednostkowych.

Ferguson uwazat, ze spoteczenstwo, w ktorym wolnos¢, swoboda sa nadane
jest zagrozone, poniewaz bez aktywnosci, mobilizowania talentéw i pragnienia
wolnosci ludzie popadng w stagnacje, postep zostanie zatrzymany, a spoteczenstwo
ulegnie rozktadowi. ,Jezeli instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, pomyslane
dla zachowania wolnosci, zamiast domagac si¢ od obywatela dziatania dla siebie i
utrzymania swych praw, zapewniaja mu bezpieczenstwo, nie zadajagc w zamian ani
uwagi, ani wysitku, to owa pozorna doskonatos¢ rzadu moze ostabi¢ wiezi

spoleczne oraz podzieli¢ te stany, ktére rzad ten miat pojedna¢”®. A zatem

% A Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Edinbugh 1966, s. 8-9.
% Tamze, s. 122.
% Tamze, s. 191.
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spoteczenstwo musi by¢ w ciggtym ruchu, jednostki ,,musza dorosnaé¢ do wolnosci,
zechcie¢ wzigé na siebie cigzar samorzadnosci i aktywnie dziata¢, a nie oddawac sie

wygodnemu lenistwu®.

% por. tamze, s. 266.
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1.3. Alexis de Tocqueville: demokracja lokalna w Ameryce

Alexis de Tocqueville jest autorem dwoch waznych dziet: O demokracji w
Ameryce(1835-1840) oraz Dawny ustrdj i rewolucja (1856), w ktorych, jako jeden z
niewielu déwczesnych filozofow, przedstawit wiasng interpretacje dziejowego
przetomu. Pisat, ze: ,,Chociaz daleko jeszcze do konca rewolucji, ktora dokonuje si¢
w uktadzie spotecznym, prawach, ideach i odczuciach ludzi, juz w tej chwili jej
rezultaty nie daje si¢ poréwnaé z niczym, co wydarzyto si¢ dotad na $wiecie.”*®.
Tocqueville podjat probe wyjasnienia genezy i istoty nowego spoteczenstwa, ktore
wowczas sie tworzyto — spoteczenstwa demokratycznego oraz konfrontacji tego
spoteczenstwa, z tym ktére odchodzito w przeszios¢ — ze spoteczenstwem
arystokratycznym.

Autora interesowato szczegllnie nowo ksztaltujace si¢ spoteczenstwo
amerykanskie, gdyz ,,Ameryka jest jedynym krajem, w ktorym udato si¢ sledzi¢
spokojny i naturalny rozwoj spoteczenstwa, a takze okreslic pietno, jakie
pochodzenie Stanéw wycisneto na ich dalszych losach™®. Tocqueville twierdzit,
ze tylko sledzac zycie dziecka od samego poczatku jego istnienia, jestesmy w stanie
zrozumie¢ czym kieruje si¢ w zyciu dorostym, uznat wiec poczatkowy okres
socjalizacji za najistotniejszy dla catego zycia ludzkiego. Przez analogi¢ przyjat, ze
gdybysmy mieli okazje przyjrze¢ si¢ poczatkom spoteczenstwa ,datoby si¢
odczyta¢ pierwsza przyczyne przesadow, zwyczajow i gtdwnych namietnosci,

stowem wszystkiego, co skfada si¢ na catosé¢ zwana charakterem narodowym™%,

100 A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tlum. M. Krél, Warszawa 1976, s. 480.
101 Tamze, s. 49.
192 Tamze, s. 48.
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Analizujagc sytuacje spoteczng i polityczng pierwszych osadnikéw w

Ameryce, Tocqueville dochodzi do wniosku, ze pomimo wielu réznic, ludzi tych
taczyto bardzo wiele. Autor wskazuje na pie¢ najwazniejszych cech taczacych
owczesnych pionierow. Po pierwsze, najsilniejszym i najtrwalszym zwiazkiem, jaki
moze taczy¢ ludzi jest wspolnota jezyka - pionierzy postugiwali sie jezykiem
angielskim. Po drugie, zdaniem autora bardzo istotne dla catej przysztosci Standéw
Zjednoczonych byt fakt, ze pierwsi emigranci byli obywatelami jednego panstwa, w
ktorym od stuleci toczyta si¢ walka mig¢dzy stronnictwami i frakcjami politycznymi,
gdzie ,,odebrali polityczng edukacj¢ w twardej szkole, a pojecie prawa oraz zasad
prawdziwej wolnosci byto wsrod nich bardziej rozpowszechnione niz u wigkszosci
narodéw Europy. W czasach pierwszych emigracji system gmin miejskich, ten
ptodny zalazek wolnych instytucji, przeniknat juz gigboko do angielskich
obyczajéw, a dogmat suwerennosci ludu legt u podstaw monarchii Tudoréw™®. Do
tych poczatkow samorzadnosci lokalnej dochodzit jeszcze jeden, trzeci, czynnik:
»emigranci nie zywili w zasadzie przekonania o wyzszosci jednych ludzi nad
innymi”*®,
Po czwarte, na emigracje, czy jak to okresla Tocqueville ,,wygnanie” udawali
sic ludzie ubodzy i nieszczesliwi, a s$wiadomosé wspolnej niedoli jest
najskuteczniejsza ,,rekojmia réwnosci”. Oczywiscie takze arystokraci, w wyniku
walk politycznych czy religijnych docierali do Ameryki, lecz znana dotychczas
stratyfikacja spoteczna nie miata szans adaptacji na nowym gruncie. Powdd byt
bardzo prozaiczny, $Swiezo karczowana ziemia nie byla w stanie wyzywic
wiascicieli ziemskich i ich stuzby, dlatego tez ziemia zostata podzielona na mate
farmy, w ktérych musieli pracowa¢ wszyscy. | tak — po pigte - trudne warunki
ekonomiczne wymusity zrownanie wszystkich obywateli.

Tocqueville wyr6znit dwa procesy w ksztattowaniu si¢ spoteczenstwa
amerykanskiego — inaczej rozwijato sie Potudnie, a inaczej Pétnoc. Pierwszy proces
zwigzany byt z ,,goraczka ztota”, ktora przyciagneta na Potudnie ludzi ,,biednych i

nieokrzesanych, ktorych niespokojny i nieokietznany duch zaktocit dziecigce lata

103 Tamze, s. 49.
104 Tamze.
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koloni i czynit niepetnym jej rozkwit™® W koloniach tych wprowadzono
niewolnictwo, ktére zdaniem autora, wprowadza ,,prozniacze obyczaje”, a takze
usypia ludzka aktywnosé. Inaczej wygladat rozwoj Potnocy, zwanej Nowa Anglia.
Osiedlili sie tam ludzie zamozniejsi, wyksztatceni, ,,byto to spoteczenstwo bardziej
oswiecone od kogokolwiek ze wsp6tczesnych narodéw europejskich™'%. Emigranci
osiedlajacy sie na Potnocy, w przeciwienstwie do osiedlajacych sie na Potudniu
»bezdomnych poszukiwaczy przygod”, przybywali wraz z catymi rodzinami, a
ponadto byli cztonkami sekty religijnej, ktora ze wzgledu na surowosé regut
nazwano purytanska. Tocqueville uznawat, ze purytanizm nie byt jedynie doktryna
religijna, gdyz w wielu pogladach zblizat si¢ do najbardziej skrajnych teorii
demokratycznych i republikanskich. Wtasnie to byto, z jednej strony, powodem
przesladowan ze strony rzadu angielskiego, a z drugiej strony, wolnos¢ wewnetrzna
I wicksza niezaleznos$¢ polityczna w koloniach Nowej Anglii, niz w koloniach
zaktadanych przez inne narodowosci, przyczynita si¢ do ich pomysinego rozwoju.
Oprécz bardzo surowego prawa, ktdre wynikato z charakteru sekty, przyjeto bez
sporéw podstawowe zasady demokracji, jakich nie wprowadzono wéwczas jeszcze
na kontynencie europejskim w XVII wieku: ,wptyw ludu na sprawy publiczne,
prawo wyborcze nie ograniczone cenzusem majatkowym, odpowiedzialnosé
wykonawcéw wiladzy, wolnosé osobista i sad przysiegtych™%’,

Tocqueville zwraca uwage, ze w wigkszosci naroddéw europejskich zycie
polityczne rozpoczynato sie w wyzszych warstwach spotecznych i dopiero stamtad,
szczatkowo, docierato do warstw nizszych. Natomiast w Ameryce ,,gmina powstata
tam, zanim istniatlo hrabstwo, hrabstwo - zanim istniat stan, stan zas byt
wczesniejszy od  Unii™'®. Wszystkie sprawy rozstrzygano i zatatwiano na
najnizszym szczeblu, tj. na poziomie gminy. Do obowigzkéw gminy nalezato
zapewnienie wszystkim dostgpu do oswiaty, zapewnienie bezpieczenstwa zycia

oraz ochrona wiasnosci.

105 Tamze, s. 50.
196 Tamze, s. 51.
07 Tamze, s. 54.
198 Tamze, s. 55.
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Tocqueville szczegblnie wyrdznia wsrod warunkow ludzkiej dziatalnosci
warunki spoteczne i polityczne, przy czym kladzie nacisk na te spoteczne -
twierdzit, ze ludzie tworza spoteczenstwo nie przez sam fakt uznania tego samego
wiadcy lub postuszenstwo tym samym prawom; spoteczenstwo istnieje tylko wtedy,
kiedy o wielu sprawach ludzie majg takie same opinie, kiedy te same fakty
wywotujg u nich takie same wrazenia i mysli. Wowczas spoteczenstwo tworzy
wewnetrznie spojng catos¢, funkcjonujaca na wzor organizmu. Zdaniem autora
takie funkcjonowanie spoteczenstwa amerykanskiego jest konsekwencja dziatania
stowarzyszen - fenomenu charakterystycznego tylko dla tego spoteczenstwa
amerykanskiego. Pisat: ,,Wszedzie tam, gdzie na czele jakiegos przedsi¢wziecia
ujrzycie we Francji rzad, a w Anglii wielkiego pana, w Stanach Zjednoczonych
spodziewajcie si¢ ujrze¢ stowarzyszenie”*®.

Tocqueville opisywat stowarzyszenia polityczne oraz  spoteczne.
Stowarzyszenia polityczne stanowig jedynie czes¢ wielkiego systemu stowarzyszen,
jaki istnieje w Stanach Zjednoczonych. Mimo, ze autor nigdzie wprost nie pisze o
spoteczenstwie obywatelskim, to mozna przyjac, ze sie¢ stowarzyszen spotecznych,
»Ktorych cele nie maja nic wspolnego z polityka” tworzy spoteczenstwo
obywatelskie. Amerykanie bez wzgledu na swoja pozycje spoteczng, wyksztatcenie
czy wiek naleza do wielu stowarzyszen. Zaktadaja je dla osiagni¢cia roznych celéw
- od ekonomicznych i gospodarczych do religijnych i moralnych. Na podstawie
obserwacji spoteczenstwa amerykanskiego Tocqueville wysuwa wniosek, ze nie ma
takiej czynnosci spotecznej, takiego dziatania, dla ktérego nie mozna bytoby
powota¢ stowarzyszenia. Zasadnicza odmiennos¢ spoleczenstwa angielskiego od
amerykanskiego polega na tym, ze ,,Anglicy uwazaja stowarzyszenia za skuteczny
srodek dziatania, Amerykanie wydajg si¢ widzie¢ w nich jedyny s$rodek, jaki
istnieje” ™.

Gdy chodzi o roznice pomiedzy spoteczenstwem arystokratycznym a
demokratycznym, jaka zauwaza autor, polega ona na tym, ze demokracja

udoskonala sztuke zbiorowego dazenia do wspdlnego celu. Natomiast w

109 Tamze, s. 343.
10 Tamze, s. 346.
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spoteczenstwach arystokratycznych tylko niewielu obywateli jest w stanie
realizowa¢ swoje cele na wielka skalg, nie muszg sie oni stowarzysza¢, wystarczy,
ze wydaja polecenia ludziom, ktdrzy sg im podlegli oraz w r6zny sposob sg od nich
uzaleznieni. W spoteczenstwach demokratycznych ,wszyscy obywatele sa
niezalezni i stabi; sami nie moga dokonywa¢ prawie niczego, a zaden z nich nie jest
w stanie zmusi¢ innych do wspoétdziatania. Wszyscy sa wiec bezradni, o ile nie
naucza si¢ pomaga¢ sobie dobrowolnie”. Aby ludzie mogli wspdlnie dziata¢
potrzebuja osrodka, ktdry ksztattowatby opinie publiczna. Taka role petni prasa —
»ylko gazeta moze w tym samym momencie zaszczepi¢ jedng mysl w tysigcach

umystow2.

Prasa zabezpiecza spoteczenstwo przed atomizacja, pobudza
odizolowane, samotne jednostki do wspdlnego dziatania, wskazuje im, ze sg pewne
cele, dla ktorych realizacji warto wspoétdziata¢ z innymi.

Wedle Tocqueville’a spoteczenstwo demokratyczne jest spoteczenstwem
egalitarnym, ale nie ma w nim réwnych ludzi, albowiem bedg zawsze réznili sie
talentem, zdolnosciami, wyksztatlceniem czy zamoznoscia - jednakze w
spoteczenstwie demokratycznym sa to jedyne istotne réznice indywidualne, ktore
dzielg ludzi. W spoteczenstwie demokratycznym wieckszos¢ statusow spotecznych
jest osigganych, a nie przypisanych. Jednostki nie dziedzicza pozycji spotecznych —
wszystkie stanowiska sa dla nich dostepne - i tylko od ich aktywnosci, pracowitosci
oraz sprytu zalezy czy je zajma. Spoleczenstwo nie stwarza zadnych
nieprzekraczalnych barier, to ze komus dobrze czy Zle si¢ powodzi, to tylko dlatego,
ze jego cechy jednostkowe o tym decyduja.

W spoteczenstwie demokratycznym ludzie odwotuja sie do wiasnego
rozumu, przestaja natomiast stucha¢ autorytetow. Nie ma uprzywilejowanych
miejsc w spoteczenstwie, nie ma wigc niecheci pomiedzy klasami spotecznymi.
Mimo ze wigzi spoleczne, zaleznosci sa stabsze niz w spoleczenstwie
arystokratycznym, to ludzi moze taczy¢ wzajemna sympatia, respektowanie

uprawnien oraz uznanie wartosci wzajemnej pomocy i poczucie braterstwa.

1 Tamze.
12 Tamze, s. 349.
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Zdaniem Tocqueville’a wyraznie wida¢ dwie tendencje, ktore wystepuja w
spoteczenstwie demokratycznym: jedna tendencja prowadzi do zblizanie si¢ ludzi
do siebie, dzieki przynaleznosci do stowarzyszen, druga tendencja prowadzi do
izolacji, czyli sktonno$¢ do zamykania sie we wilasnym kregu rodzinnym i
towarzyskim. Oto ,,Amerykanie, ktorzy tak chetnie jednocza si¢ w politycznych
zgromadzeniach i w trybunatach, dziela si¢ jednak skwapliwie na wiele matych,
bardzo odmiennych kregdw towarzyskich, by w odosobnieniu kosztowa¢ radosc
zycia prywatnego. Kazdy obywatel uznaje wszystkich innych za réwnych sobie, ale
bardzo niewielu zalicza do przyjaciét i przyjmuje we wiasnym domu”**.

Tocqueville zwraca uwage na niebezpieczenstwo jakie niesie ze sobg
demokracja. Gtosit, ze wprowadzenie réwnosci nie jest wcale gwarancja wolnosci,
lecz wrecz przeciwnie, jest przyczynkiem do wprowadzenia despotyzmu. ,,Rzec by
mozna, ze kazdy krok europejskich narodow ku réwnosci jest krokiem ku

despotyzmowi”***. Autor w dziele pt. Dawny ustréj i rewolucja*®

odwotuje sie do
historycznego przyktadu Francji, w ktorej demokratyczna rewolucja dwukrotnie
zrodzita bonapartyzm. Charakterystyczny dla demokracji indywidualizm powoduje,
z jednej strony, ze jednostka zostaje wyzwolona z zaleznosci grupowych czy
klasowych, takze od uswigconych tradycjg autorytetow, ale z drugiej strony,
wyrwana z hierarchicznego spoteczenstwa arystokratycznego, wykorzeniona z
tradycji, pozostawiona sama sobie, szuka w swej bezradnosci oparcia w panstwie.
Osamotnione jednostki z tatwoscia poddaja si¢ wiadzy centralnej. Demokracja
dazac do réwnosci likwiduje dawng organizacje spoteczng, ktdra ograniczata
inicjatywe jednostek, ale byta dla nich jednoczesnie oparciem i zabezpieczeniem
przed tyrania wiadzy centralnej. Zdaniem Tocqueville’a rewolucje niszczac te
hierarchiczna organizacje stwarzaja warunki do powstania nowego despotyzmu.
Wiadza despotyczna nie narusza rownosci, presja panstwa oddziatuje na wszystkich

jednakowo, dlatego — jak twierdzi autor — jednostki nie buntuja si¢ przeciwko niej.

113 Tamze, s. 395,
14 Tamze, s. 459,
15 A de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, ttum. H. Szumifiska-Grossowa, Krakéw 1996.
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Tocqueville pisat w dziele pt. O demokracji w Ameryce, ze Ww
spoteczenstwach demokratycznych wigkszos¢ moze tyranizowaé jednostke.
Jednakze przed owg tyrania mniejszos¢ chroni zasada niepostuszenstwa
obywatelskiego. Zgodnie z istota demokracji, wprawdzie wola wigkszosci ksztattuje
reguty, ktdrymi rzadzi sie spoteczenstwo, ale nie moze ona zmienia¢ praw, ktére sa
cztowiekowi przyrodzone. A zatem jesli wiekszos¢ narusza prawa jednostki to
dziata niesprawiedliwie, a w takiej sytuacji protest jest uprawomocniony. Protest
ten bytby jednak skazany na niepowodzenie, gdyby nie wolnosc¢ prasy oraz wolnosé
stowarzyszania sie. Osamotniona jednostka niewiele by mogta uczyni¢ bez
stowarzyszen o charakterze politycznym. ,,Jest rzecza jasng — pisat Tocqueville — ze
gdyby w miare ostabiania sie indywidualnego znaczenia obywateli, a w
konsekwencji 1 ich zdolnosci do samodzielnej ochrony wiasnej wolnosci, kazdy z
nich nie uczyt si¢ sprzymierza¢ w tym samym celu z bliznim, tyrania wzrastataby
nieuchronnie wraz z réwnoscia”**.

Stowarzyszenia polityczne stuza przede wszystkim wyrazaniu opinii
mniejszosci i poddaniu jej pod publiczng dyskusje, co moze w ostatecznym
rachunku mie¢ wptyw na poglady obywateli, a wiec i na uksztattowanie wigkszosci
w nastgpnych wyborach.

Niebezpieczenstwo przerodzenia si¢ demokracji w tyranie minimalizuje
aktywne uczestnictwo obywateli w zyciu publicznym. Cztonkowie spoteczenstwa
demokratycznego o tyle tylko sa naprawde suwerenem, o ile uczestnicza w $wiecie
polityki. ,,Gdyby ludzie zyjacy w demokratycznym kraju nie mieli ani prawa, ani
ochoty do jednoczenia si¢ w celach politycznych, ich niezaleznos¢ narazona bytaby
na wielkie ryzyko, ale mogliby diugo zachowa¢ swoj majatek i wyksztatcenie.
Gdyby zas nie mieli nawyku stowarzyszania si¢ celach spotecznych, w
niebezpieczenstwie znalaziaby sie sama cywilizacja. Spoteczenstwo, w ktorym

ludzie straciliby mozliwos¢ indywidualnego dokonywania wielkich rzeczy nie

116 A de Tocqueville, O demokracii..., op. cit., s. 345.
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zyskujac mozliwosci osiaggania ich wysitkiem zbiorowym, szybko powrdcitoby do
stanu barbarzynstwa™**'.

Tocqueville  analizujgc  amerykanskie  spoteczenstwo  rozpatrywat
najrézniejsze jego aspekty: polityke, gospodarke, prawa, obyczaje, zycie rodzinne,
teatr, literaturg, sposoby prowadzenia badan naukowych itp. Przygladat si¢ takze
manierom, twierdzac ze ,,w krajach demokratycznych maniery sa zazwyczaj mato
wytworne, poniewaz takie jest i codzienne zycie. Cz¢sto sg pospolite, poniewaz
mysl niewiele ma okazji, by wznies¢ sic ponad poziom domowych trosk™,
Jednakze w stowarzyszeniach zaréwno spotecznych, jak i politycznych, ludzie

obcujac ze soba nabieraja pewnej oglady i towarzyskiego obycia™.

7 Tamze, s. 346.

18 Tamze, s. 397.

119 Stanistaw Filipowicz wskazuje na bardzo wazna sprawe, a mianowicie, ze: civil, civility — to pojecia, ktére
w jezyku angielskim oznaczaja przede wszystkim ogtade oraz gtadkos¢ manier. Synonimem stowa civil jest
przymiotnik polite, oznaczajacy wyrafinowanie, grzecznosé, elegancje stylu potaczona z kurtuazja. Polite to,
inaczej méwigc, polished in manners. Chodzi wiec o szlifowanie stylu bycia. A zatem civil society jest
spoteczenstwem ludzi obdarzonych manierami. Ttumaczac civil society jako ,,spoteczenstwo obywatelskie”
tracimy niezmiernie istotny aspekt utozsamiania, dokonanego przez tworcow tego pojecia, stopniowego
udoskonalania politycznej kondycji cztowieka z przemianami w obyczajowosci. Przemiany te oznaczaja kres
okrucienstwa, przemocy oraz ugruntowuja wolnosé. S. Filipowicz, PochwaZa rozumu i cnoty. Republikasiskie
credo Ameryki, Krakéw 1997, s. 198.
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1.4. Relacje pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim a panstwem w

interpretacji G.W.F. Hegla

G.W.F. Hegel przedstawit swoja koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego i
panstwa w Zasadach filozofii prawa (1821). Koncepcj¢ te nalezy rozpatrywaé w
ramach jego systemu filozofii, a szczegolnie, w ramach jego filozofii prawa.
Zastosowana przez Hegla metoda dialektyczna wyznaczata tok analizy, ktéry autor
rozpoczyna od pojecia osoby prawnej posiadajacej zdolnos¢ dysponowania
wiasnym ciatem, swym majatkiem oraz posiadajacej zdolnos¢ zawierania umow.
Nastepnie Hegel rozwija problem sfery moralnosci powigzanej z sumieniem,
poczuciem powinnosci i moralnym ztem; dzigki rozwinieciu pojecia moralnosci i w
jej przeciwstawieniu si¢ wszelkim obiektywnym zasadom ujawnita si¢
indywidualnos¢ jednostki; dopiero w nastepnej fazie rozwazan pojawia si¢ u Hegla
sfera etycznosci (Sittlichkeit), czyli ponadindywidualnych struktur takich, jak:
rodzina, spoteczenstwo obywatelskie oraz panstwo.

Zasadniczym zagadnieniem dla tematu i zadan badawczych mej pracy jest
opisywany przez Hegla stosunek jednostki do spoteczenstwa, a takze postawione
przezen pytanie o to, co konstytuuje spoteczng catos¢. Hegel uznat za
nieuprawnione poglady, ze spoteczenstwo czy panstwo istniejg dlatego, iz tak chca
nalezace do niego jednostki, po to, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby. Zakwestionowat
zatem wszelkie teorie umowy spotecznej piszac: ,,Panstwo musi da¢ zezwolenie na
to, by don wstapic¢ czy je opuscic¢; nie jest to zalezne od arbitralnej woli jednostki,
totez panstwo nie opiera sie wobec tego na umowie, ktéra zaktada arbitralng wole.
Fatszywe jest twierdzenie, ze od arbitralnej woli wszystkich zalezy to, by zatozy¢

panstwo; przeciwnie, dla kazdego jest rzecza konieczng, by zyt w panstwie. Wielki
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postep panstwa w czasach najnowszych polega wiasnie na tym, ze panstwo jest
celem samo w sobie i dla siebie i nikt nie moze, tak jak w s$redniowieczu,
postepowac¢ z nim podiug swych prywatnych checi”*%.

Zdaniem Hegla btedem jest budowanie spotecznej catosci na tak niepewnej i
nietrwate] podstawie jak wola i interesy jednostek. Mozna stwierdzi¢, ze
podkreslanie przez Hegla priorytetu panstwa wzglgdem jednostek stawiato jego
koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego w opozycji do tych koncepcji umowy
spotecznej (np. wobec koncepcji Locke’a), ktdre traktowaty panstwo jako instytucje
zabezpieczajacg zycie, wolnos¢ oraz wiasnos¢ jednostek. Hegel pisat: ,,Jesli miesza
si¢ panstwo ze spoteczenstwem obywatelskim, a za przeznaczenie panstwa uwaza
sie¢ zapewnienie bezpieczenstwa i ochrone wiasnosci oraz osobistej wolnosci, to
interes jednostek jako takich okazuje si¢ ostatecznym celem, w imie ktdrego
jednostki te ze sobg sie potaczyly; wynika z tego rowniez to, ze by¢ cztonkiem
panstwa jest czyms zaleznym od wiasnego widzimisi¢. — Ale stosunek panstwa do
jednostki jest zupetnie inny. Poniewaz panstwo jest duchem obiektywnym, przeto
sama jednostka ma obiektywnos¢, prawde i etycznosé tylko jako cztonek panstwa.
Pofgczenie sie jako takie jest samo prawdziwa trescig i celem, a przeznaczeniem
jednostek jest prowadzenie zycia og6lnego™*?.

Wedtug Hegla panstwo jest bytem samoistnym, ktdry okresla sens wiasnego
istnienia oraz konieczno$¢ istnienia swych sktadnikow, jest ustrukturalizowana
caloscig ztozong z wiadzy politycznej, instytucji wykonujacych decyzje wiadzy
oraz egzekwujacych prawo, do catosci owej nalezg rowniez zasady prawne.
Sktadnikiem panstwa jest osobowos¢ prawna jednostki, takze jej swiadomosé
moralna — ich istnienie staje sie zrozumiate i sensowne tylko woweczas, gdy istnieje
panstwo. Hegel przyznaje priorytet panstwa w stosunku do jednostki zarowno w
hierarchii znaczenia, jak tez w porzadku egzystencjalnym oraz logicznym, w tym
sensie, ze to co ogdlne musi poprzedza¢ to, co jednostkowe. Autor rozumiat przez

to, ze jednostka zawdzigcza panstwu s$wiadome istnienie swych celéw oraz

120 G W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 365-366.
121 Tamze, s. 239.
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spetnianie funkcji spotecznych, prawnych i politycznych. Krotko méwiac, cztowiek
jako podmiot prawny i polityczny istnieje tylko w panstwie.

Zbigniew Kuderowicz twierdzi, 7€ Hegel przeciwstawit
indywidualistycznym, liberalnym stanowiskom poglad o nieredukowalnosci sfery
politycznej do zjawisk indywidualnych czy zbiorowych oraz przekonanie o
zaleznosci catosci zycia jednostki od panstwa. Zdaniem autora, stanowisko Hegla
jest bliskie pogladom Arystotelesa o prymacie — pod wzgledem wartosci — panstwa
przed jednostka, a takze bliskie przekonaniom Machiavellego o odrebnosci sfery
polityki od moralnosci. Z. Kuderowicz podkresla, ze jednak Hegel nie restaurowat
zadnego z tych pogladow, gdyz miat znacznie wiekszg swiadomos¢ ztozonosci
zycia spolecznego niz ta, jaka dysponowat Arystoteles czy nawet Machiavelli'?,
Owa s$wiadomos¢ ztozonosci zycia spotecznego panstwa sprawia, ze jednostka
podporzadkowuje si¢ wiasnemu rozumowi.

Moim zdaniem racjonalne, pojeciowe uzasadnienie funkcjonowania panstwa
pozwalato Heglowi na dokonanie rozroznienia migdzy panstwami historycznymi a
filozoficznym modelem panstwa (w terminologii Hegla ,,idei panstwa”). Mimo ze
nie kazde historyczne panstwo mozna, wedtug Hegla, uzna¢ za panstwo racjonalne i
zgodne z filozoficznym modelem panstwa, to jednak nie wykluczat, ze takie
panstwo jest mozliwe. Hegel uwazat, ze nowoczesne panstwo pruskie jest zblizone
do ,idei panstwa”, do ktorej tresci nalezy zasada monarchii konstytucyjnej. Pisat,
ze. ,rozwiniecie panstwa w monarchie konstytucyjng jest dzietem swiata
nowozytnego, w ktérym idea substancjalna zyskata nieskonczona forme™?.

Hegel akceptujac sformutowana przez Machiavellego koncepcje panstwa
niezaleznego od wartosci moralnych przyjmowat zasade suwerennosci panstwa.
Odroznit  suwerennos¢ wewnetrzng 1 suwerennos¢  zewnetrzng.  Wyrazem
suwerennosci wewnetrznej jest spoteczenstwo obywatelskie, ktdre powstaje z woli
ludzi, ale pod kierunkiem panstwa — zadna zewnetrzna sita ze strony innego
panstwa nie moze utworzy¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Zewngtrzna

suwerennos¢ panstwa, rozumiana jako niezaleznos¢ od innych panstw i wszelkich

122 7 Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 126.
122 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii..., op. cit., s. 267.
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migdzynarodowych instytucji, jest zrealizowana jedynie wtedy, gdy monarcha,
panstwo oraz obywatele posiadajg suwerennos¢ wewngetrzng. Obie suwerennosci Si¢
uzupetniaja. Praworzadnos¢ i konstytucyjny charakter panstwa stanowig
niezbywalne warunki jego wewngtrznej suwerennosci. Suwerennos¢ wewnetrzng
symbolizuje monarcha'®, ktéry nie jest wiadca absolutnym, gdyz jego dziatalnosé
ogranicza konstytucja. Monarcha powotuje urzednikdéw i doradcow, podejmuje
decyzje w sprawach wypowiadania wojny i zawarcia pokoju, korzysta takze z
prawa utaskawiania przestepcow. Monarcha wyraza wole i interes catosci narodu.
Hegel nie dopuszczat mozliwosci rozbieznosci pomigdzy decyzjami monarchy a
interesem panstwa. Mozna przypuszczaé, iz uwazat, ze konstytucja i swiadomosc¢
znaczenia suwerennosci politycznej zapobiegaja takiej sprzecznosci.

Inng forme realizacji suwerennosci wewngtrznej Hegel widziat w systemie
biurokratycznym panstwa, Kktory jest odpowiedzialny za urzeczywistnienie
wszystkich zadan panstwa: za dobrobyt ekonomiczny, integracje spoteczna,
poczucie wspdlnoty i edukacje moralng, a takze za strzezenie interesdéw
narodowych na arenie migdzynarodowej. Wierzyt, ze urzednicy panstwowi
wiasciwie pojmuja interes publiczny i sa moralnie zobowigzani (majg etyczng wolg)
do dziatania na rzecz dobra wspolnego, a takze potrafig wypetni¢ to zadanie. Hegel
dostrzegat  jednak niebezpieczenstwo  wyobcowania si¢  biurokracji i
sprzeniewierzenia sie ogdélnym interesom panstwa. Antidotum na owe zjawiska
znalazt w hierarchii urzedniczej i odpowiedzialnosci urzednikow wobec ich
zwierzchnikéw oraz w uprawnieniach korporacji, ktére troszczg sie o interesy
roznych grup spotecznych i moga protestowacé przeciw naduzyciom urzednikow
panstwowych.

Nalezy doda¢, ze wedtug Hegla racjonalne panstwo nie tylko zapewnia
realizacje interesu ogolnego, ale zarazem gwarantuje jednostkom, w majestacie
prawa, realizacje celow prywatnych i korzystanie z nadanych uprawnien.

Pomiedzy panstwem a jednostkami znajdujg sie instytucje, ktére zespalaja

jednostki w ugrupowania, w ktoérych panuje duch wspoélnoty i ktére zarazem

124 70b. tamze, s. 314.
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spetniajg w panstwie okreslone zadania utatwiajace jego funkcjonowanie. Hegel
okresla rowniez panstwo jako organizm, by podkresli¢ wielos¢ elementow panstwa
oraz wielorakos¢ instytucji, z ktérymi zwigzane sg jednostki. Strukturg organizmu
rzadzi ,stosunek organiczny”, ktory polega na tym, ze kazdy jego element
»realizujac to, co nalezy do jego wfasnej sfery, utrzymuje zarazem wszystkie

inne”125

. Instytucje zapewniajg taka realizacje grupowych intereséw, aby nie
naruszy¢ interesu catosci panstwa ani innych ugrupowan, lecz aby sprzyja¢ ich
roZWojowi.

Karl R. Popper w Spofeczenstwie otwartym nazywa Hegla organicystg i
kolektywista, ktory - tak jak Platon - wyobrazat sobie panstwo na wzdr organizmu.
Popper pisat: ,,W §lad za Rousseau, ktory zaopatrzyt ten organizm w kolektywna
>>wole powszechng<<, Hegel zaopatrzyt go w swiadoma i myslaca istote, jej
>>rozum<<, czyli >>Ducha<<. Duch, ktérego >>prawdziwg istotg jest
aktywnosé<< (co pokazuje zaleznos¢ Hegla od Roussoau), jest jednoczesnie
kolektywnym Duchem narodu, ktéry tworzy panstwo*%,

W ramach swej organicystycznej koncepcji panstwa Hegel opisuje panstwo
jako catos¢ wewnetrznie zroznicowang, w ktdrej wystepuja warstwy spoteczne i
korporacje zawodowe. One wyznaczajg forme udzialu jednostek w zyciu
politycznym. Udziat jednostki w panstwie jest zaposredniczony przez réznorodne
instytucje, ktére dziatajac na mocy prawa i respektuja interesy réznych ugrupowan.
Mozna zatem powiedzie¢, ze Hegel byt przeciwnikiem demokracji bezposredniej,
opowiadajac sie za takim ustrojem przedstawicielskim, w ktérym wobec rzadu
wystepuje reprezentacja grup o okreslonych interesach, potrzebach oraz funkcjach.

Shlomo Avineri twierdzi, ze spoteczenstwo obywatelskie, tak jak je rozumie
Hegel, nie jest tylko sfera osiggania celow partykularnych. Rownowaga interesow
nie tworzy samoistnie interesu wspolnego, ani nie moze by¢ jego gwarantem.
Spoteczenstwo obywatelskie nie jest dla Hegla tylko bellum omnium contra omnes,
nie jest tez zwyktym skupiskiem jednostek — wiascicieli stale rywalizujacych ze

sobg ekonomicznie. Dla Hegla — w odrdznieniu od Smitha — zadna ,,niewidzialna

125 Tamze, s. 284,
126 K. Popper, Spofeczesistwo otwarte..., op. Cit., s. 45.
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reka” nie moze stworzy¢é ogolnosci z samego tylko konfliktu intereséw
jednostkowych'?’.

Hegel twierdzit, ze w panstwie prawo gwarantuje ludziom wolnosc¢
pogladdéw i dlatego tworzy sie¢ opinia publiczna. Zdaniem Wiodzimierza Kaczochy
— Hegel niezbyt wyraznie zasugerowat, ze opinia publiczna, ktéra ksztattuje si¢
samorzutnie w ramach panstwa moze by¢ uznana za przejaw cywilnego
spoteczenstwa obywatelskiego, albowiem ludzie zawiazuja stowarzyszenia albo
regularnie spotykaja si¢ w pewnych miejscach, zeby gtosi¢ swoje uwagi dotyczace
realizacji prawa przez instytucje panstwa, celem owych uwag i postulatéw powinno
zawsze by¢ dobro panstwa, ktore akceptuja wszyscy obywatele'?,

W rozumieniu Hegla spoteczenstwo obywatelskie jest przede wszystkim
zespotem instytucji: standw, korporacji, systemem saddow, edukacji. Aby osiggna¢
swoje indywidualne cele jednostka musi w tej konkretnej sieci zaposredniczen
wspotpracowac z innymi ludzmi, nalezacymi do jej wiasnego stanu. Hegel pisze:
»W te] wzajemnej zaleznosci miedzy praca i zaspokajaniem potrzeb subiektywny
egoizm przechodzi w przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb wszystkich innych
ludzi, zamienia si¢ w dialektyczny ruch zaposredniczania tego, co szczegotowe,
przez to, co ogolne, tak iz kazdy zarabiajac na siebie, produkujac i uzywajac,
produkuje tym samym i pracuje dla pozytku wszystkich innych”*?®. Mozna w duchu
Heglowskim stwierdzi¢, ze w partykularnosci immanentnie zawarte jest to, co
0golne oraz, ze jednostka dazac do swoich indywidualnych celow musi uczy¢ si¢
wspoétpracowaé z innymi, dzieki temu spoteczenstwo obywatelskie jest zaréwno
sfera rywalizacji, jak i kooperaciji.

Hegel wigzal powstanie i istnienie standw z podziatem pracy. Wyroznit trzy
podstawowe stany: rolniczy (zajmujacy sie przyswajaniem spoteczenstwu
wytworow przyrody), przemystowy (zajmujacy si¢ produkcja przemystowa) i stan
»-myslacy” (ktérego zajeciem i zadaniem jest koordynowanie catosci i dbanie o

interesy ogolnospoteczne). Wedtug Hegla podziat spoteczenstwa na stany jest

27's. Avineri, ,,Ja”, dziafalnos¢ gospodarcza i dialektyczna spofeczeristwa obywatelskiego u Hegla, tlum. A.
Romaniuk, w: red. M.J. Siemek, Filozofia transcendentalna a dialektyka, Warszawa 1994, s. 236.

128 W. Kaczocha, Lokalne spofeczeristwo..., op. cit., s. 218.

129 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii..., op. cit., s. 199.

73



konieczny oraz nieuchronne sag konflikty pomiedzy poszczegdlnymi stanami. Kazdy
stan posiada odrebng, swoistag swiadomos¢ grupowa, ktéra odpowiada szczegdlnym
warunkom zycia oraz miejscem, ktére w spoteczenstwie zajmuje okreslony stan.
Kazda jednostka musi naleze¢ do ktéregos z wymienionych stanéw, przy czym owa
przynaleznos¢ nie jest zdeterminowana przez dziedziczenie i catkowicie zalezy od
uzdolnien i pracowitosci samej jednostki.

Strefa stosunkow ekonomicznych, ktéra jest forma spoteczenstwa
obywatelskiego, posiada wzgledng autonomi¢ wobec wiadzy panstwowej, lecz nie
jest zdana na zywiot i przypadkowosé. Hegel podkreslat mozliwosé i niezbednos¢
prawnych  regulacji ~ stosunkéw ekonomicznych za pomocg wymiaru
sprawiedliwosci, a takze przy pomocy policji, ktéra czuwa nad bezpieczenstwem
obywateli i ich wiasnosci, oraz korporacji, ktdre reguluja dziatalnos¢ jednostki w
obrebie stanu. W ten sposdb Hegel kojarzyt idee ekonomii politycznej bronigcej
gospodarki wolnokonkurencyjnej z instytucjami, jakie wypracowato panstwo
napoleonskie (jak policja i system wymiaru sprawiedliwosci) i budowat model
panstwa dostosowanego do kapitalistycznej gospodarki.

Inng instytucja chronigca jednostke przed staniem sie ofiara wolnego rynku
jest ,.korporacja, w ktérej wzicty w swojej szczegotowosci obywatel jako cztowiek
prywatny znajduje zabezpieczenie swojego majatku o tyle, o ile wycofuje si¢ on w
niej ze swojego jednostkowego prywatnego interesu i rozwija swiadoma dziatalnosc¢
na rzecz pewnego relatywnie ogdlnego celu™*. Zdaniem Swiatostawa Nowickiego
zasada korporacji wykracza w pewnym ograniczonym zakresie poza stosunki
wiasciwe spoteczenstwu obywatelskiemu nie naruszajac jednak jego istoty. W
dalszym ciagu chodzi bowiem o wiasny interes osoby, tyle tylko ze w miegjsce
scierajacych sie ze sobg jednostkowych egoizmdw, gdzie jak gdyby kazdy walczy z
kazdym, pojawia si¢ pewna oparta na wspdélnym interesie wspolnota o zasiggu
ograniczonym do jakiejé okreslonej branzy™'. W ramach korporacji oprécz
kategorii ,,ja”, ,,moje” dochodzi do gtosu kategoria ,,my”, ,,nasze”, a tym samym

manifestuje si¢ w niej, podobnie jak w rodzinie, moment etyczny. To wiasnie

"% G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1992, s. 525.
131 § F. Nowicki, Heglowskie pojecie spofeczeristwa obywatelskiego, ,,Studia Filozoficzne”, nr 9, 1987, s. 78.
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sprawia, ze Hegel upatruje w Kkorporacji pewien poczatek przechodzenia
spoteczenstwa obywatelskiego w panstwo, ktdre jest dla niego urzeczywistnieniem
wiasnie idei etycznej.

Mozna powiedzie¢, ze w koncepcji Hegla stosunek jednostki do panstwa jest
zaposredniczony przez formy spoteczenstwa obywatelskiego (opina publiczna,
reprezentacja polityczna standw, korporacje zawodowe i organizacje gospodarcze
oraz wolny rynek), ktore istnieja po to, by godzi¢ partykularyzm indywidualny i
grupowy z dobrem panstwa, gdyz to, co og6lne (panstwo) musi by¢ dobrem
wspolnym, ktoremu powinno by¢ podporzadkowane to, co jest partykularne
(jednostkowe). Z uwagi na takie stanowisko - Marek Siemek, twierdzi, ze
uniwersalna racjonalnos¢ panstwa, w koncepcji Hegla, w zaden sposob nie
przekresla bogactwa partykularnych i w sobie irracjonalnych zréznicowan
spoleczenstwa obywatelskiego, lecz wlasnie z nich bezposrednio wyrasta'*”.

Hegel dostrzegal pewne niebezpieczenstwa zwigzane z istnieniem
spoteczenstwa obywatelskiego. Pisat: ,,Kiedy spoteczenstwo obywatelskie znajduje
sie¢ w stanie nie znajacej przeszkod dziatalnosci, zostaje ono w obrebie siebie
samego ogarnigte stafym procesem wzrostu ludnosci i przemysfu. — Dzieki temu, ze
zwigzek miedzy ludzmi, wynikajacy z ich potrzeb i sposobdw przygotowywania i
dostarczania srodkow do ich zaspokojenia, nabiera charakteru ogélnego, rosnie po
jednej stronie nagromadzenie bogactw (gdyz z tej podwaojnej ogolnosci czerpie sig
bardzo duze zyski), podobnie jak po drugiej stronie wzrasta jednostkowos¢ i
ograniczonos¢ pracy szczegotowej, a wraz z tym zaleznosé i nedza przypisanej do
tej pracy klasy, z czym wigze sie niezdolnos¢ do odczuwania i do korzystania z
szerszych zdolnosci, a szczegolnie z duchowych korzysci, jakie daje spoteczenstwo
obywatelskie”™**. Wydaje si¢, ze Hegel miat swiadomos¢, iz nie mozna radykalnie

rozwiazaé tych probleméw*®, mozna jednak ztagodzi¢ sprzecznosci spoteczenstwa

132.\.J. Siemek, Filozofia spefionej nowoczesnosci — Hegel, Torun 1995, s. 36.

133 Tamze, s. 229.

134 Swiadczy o tym dosé¢ cynicznie brzmigca Uwaga do § 245: ,Doswiadczenie dowiodto (zwlaszcza w
Szkocji), ze najbardziej bezposrednim srodkiem zaréwno przeciw ubo6stwu, jak i przeciw utracie wstydu i
honoru — tych subiektywnych podstaw spoteczenstwa — oraz przeciw lenistwu i marnotrawstwu itd., z
ktorych wywodzi si¢ mottoch, jest pozostawienie biednych ich losowi i zdanie ich na publiczng zebraning.”
G.W.F. Hegel, Zasady filozofii..., op. cit., s. 230-231.
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obywatelskiego dzigki policji i1 korporacjom. Zgodnie z optymistycznym
zalozeniem, na ktorym opiera sie spoteczenstwo obywatelskie, harmonia
ekonomiczna ma si¢ wytwarza¢ sama, og6lnos¢ ma si¢ wylania¢ samorzutnie z gry
momentéw jednostkowych, wolna gra sit ekonomicznych sama przez si¢ prowadzi
do rozumnych stosunkow miedzy ludzmi. Jednakze w praktyce teoria ta sprawdza
si¢ tylko czgsciowo. Zadaniem policji jest nie tylko stanie na strazy prawa,
przeciwstawianie sie przestepstwom, co W niczym nie narusza zasady
spoteczenstwa obywatelskiego, lecz przeciwnie, stanowi warunek jego
funkcjonowania, policja takze ma za zadanie ingerencjc w sfere prawnie
dozwolonych dziatan, o tyle, o ile moga one prowadzi¢ do negatywnych spotecznie
skutkéw. Hegel uznaje zatem zasadg interwencjonizmu panstwowego.

Victor Pérez — Diaz uwaza, ze Hegel nie wzbogacit teorii spoteczenstwa
obywatelskiego, wprowadzit tylko terminologiczny i pojeciowy zamet. Jego
oredownictwo za wizja spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym gtowna role
odgrywa panstwo, pociaggne¢to za sobg nadmierny krytycyzm wobec nowoczesnego
spoleczenstwa i nadzwyczajna laskawos¢ wobec panstwa'®®. Gloryfikowanie
panstwa przez Hegla krytykowat takze Popper. Pisat: ,,Heglizm jest renesansem
trybalizmu. Jego historyczne znaczenie przejawia si¢ w fakcie, ze reprezentuje on
>>prakujace ogniwo<< miegdzy Platonem i nowozytnymi formami totalitaryzmu.
Wigkszo$¢ nowoczesnych totalitarystow nie jest swiadoma, ze ich idee mozna
odnalez¢ u Platona. Ale wielu wie o swym dtugu wobec Hegla, bowiem wszyscy
zostali wychowani w atmosferze heglizmu. Nauczono ich czci¢ panstwo, historig i

narod”*3,

135 /. Pérez-Diaz, Powr6t spofeczerstwa obywatelskiego w Hiszpanii, thum. D. Lachowska, Krakéw 1996, s.
91.
136 K. Popper, Spofeczesistwo otwarte..., op. cit., s. 39.
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1.5. Koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego Karola Marksa oraz

Antonio Gramsciego

Spoteczenstwo obywatelskie jest uymowane przez Hegla jako spoteczenstwo
ekonomiczne, spoteczenstwo wiascicieli i jednoczesnie spoteczenstwo rodzin.
Podobnie ujmuje spoteczenstwo obywatelskie Karol Marks. Obydwaj autorzy,
inaczej niz przedstawiciele klasycznego liberalizmu, utozsamiajg spoteczenstwo
obywatelskie ze sferg prywatng i przeciwstawiaja je znacznie doskonalszej formie
- sferze publicznej. Dla Hegla taka doskonata forme stanowi panstwo, dla Marksa
— polityczne spoleczenstwo obywatelskie w systemie spotecznym, w Kktorym
zostata zniesiona prywatna wiasnos¢ srodkdéw produkcii.

Jozef Orzetl twierdzi, ze zarowno Hegel, jak i Marks sg zgodni co do tego, ze
panstwo  podtrzymuje niesamoistng sfer¢  ekonomiczng  spoteczenstwa
obywatelskiego, jest warunkiem jej reprodukcji. U Marksa jednak ta rola panstwa
jest warunkiem realizacji interesu partykularnego klasy kapitalistycznej, zas u
Hegla panstwo czyni to w interesie ogélnospotecznym (takiego interesu wedle
Marksa nie ma, interesy poszczegolnych klas sg sprzeczne; albo inaczej, interesem
ogolnospotecznym dla Marksa jest socjalizm, dla Hegla - zachowanie
kapitalizmu).™’

Marks przedstawit koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego w Przyczynku
do krytyki heglowskiej filozofii prawa i w W kwestii zydowskiej (obie prace z 1843
roku). W pracach tych Marks radykalnie skrytykowat poglad Hegla, iz konflikty

wewnatrz  spoteczenstwa obywatelskiego sa racjonalnie powsciggane i

137, Orzet, Relacja pomiedzy pasistwem a spofeczeristwem obywatelskim u Hegla i Marksa, ,,Studia
Filozoficzne”, nr 9, 1987, s. 84.
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syntetyzowane przez nadrzgdna, niezalezng od partykularnych interesow wole
panstwa. Zdaniem Marksa synteza spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa
politycznego jest niemozliwa. Panstwo w swojej obecnej formie nie jest
mediatorem partykularnych konfliktow, lecz narzedziem w r¢kach egoistycznych
jednostek.

Marks odroznia cztowieka jako obywatela od cziowieka prywatnego,
jednakze wydaje sie, ze tylko cziowiek prywatny, uczestnik spoteczenstwa
obywatelskiego, jest rzeczywistym, konkretnym bytem. ,,Rozdwojenie” jednostki
wigze sie takze z podziatem praw i swobod na prywatne i polityczne.
Spoteczenstwo zostaje przez to rozbite na jednostki i staje si¢ spoteczenstwem
zatomizowanym. Prawo cywilne odgranicza jednostke od innych, jest prawem do
egoizmu, a nie do wspotpracy z innymi. Jednostka popada w sprzecznos¢ sama ze
sobg jako obywatel i czionek panstwa. Marks pisat: ,,Ukonstytuowanie sie
pazstwa politycznego i rozszczepienie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego na
niezalezne jednostki — ktorych stosunki okresla prawo, tak jak stosunki cztonkow
stanu i cechu okreslat przywilej — dokonuje sie w jednym i tym samym akcie. Lecz
cztowiek, taki jakim jest jako cztonek spoteczenstwa obywatelskiego, a wigc
cztowiek niepolityczny, jest sitg rzeczy cztowiekiem naturalnym. (...) A wreszcie
cztowiek, taki jakim jest jako cztonek spoteczenstwa obywatelskiego, uchodzi za
tego wfasciwego cztowieka, za tego homme w odréznieniu od citoyen, poniewaz
jest cztowiekiem w swym konkretnym, indywidualnym, bezposrednim bycie,
podczas gdy cztowiek polityczny jest tylko wyabstrahowanym, sztucznym
cztowiekiem, jest osoba alegoryczng, osoba prawng™.

Marks twierdzit, ze anatomii spoteczenstwa obywatelskiego nalezy szuka¢ w
ekonomii politycznej. Konflikt spoteczny jest spowodowany starciem Si¢
ekonomicznie zdeterminowanych klas, definiowanych jako grupa czionkow
spoteczenstwa, ktorych zycie jest okreslone przez pozycje w ramach produkcji
materialnej, ktora warunkuje powstanie okreslonej struktury spoteczenstwa. Status

spoteczny jednostki zdeterminowany jest przez rolg, jaka spetnia ona w procesach

138 K. Marks, W kwestii zydowskiej, thum. T. Zabtudowski, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. |, Warszawa
1962, s. 446-447.
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produkcji i ich poziomami rozwoju na danym etapie. Dziatalnos¢ ludzi wynika z
ich stosunkéw ekonomicznych taczacych ich z pozostatymi czionkami
spoteczenstwa, bez wzgledu na to, czy sg tego $wiadomi, czy tez nie. Isaiah Berlin
twierdzi, ze ,,Marks przyjmuje za Saint-Simonem, iz najpotezniejsza z relacji
spotecznych wynika z wiasnosci srodkow utrzymania — najpilniejsza ze
wszystkich potrzeb jest potrzeba przetrwania”*®.

Zdaniem Zdzistawa Cackowskiego Marks upatrywat przyczyne powstania
panstwa wilasnie w ekonomicznych stosunkach spotecznych'®®. Tym zrédtem jest
konflikt materialnych intereséw roznych klas spotecznych, z ktérych jedna panuje
ekonomicznie nad druga, a panowanie to jest wzglgdem panowania panstwowego
pierwotne. Panowanie polityczne jest tylko nadbudowa nad panowaniem bardziej
podstawowym — ekonomicznym. Autor formutuje wniosek, ze panstwo, wbrew
pozorom, nie jest samodzielnym podmiotem wiadzy politycznej, jest tylko
podmiotem posrednim, najwazniejszym zas podmiotem jest klasa sprawujaca
wiladze ekonomiczng. A zatem nie abstrakcyjny lud jednoczony przez ideg
wspolnego dobra stanowi ostateczny podmiot wiladzy panstwowej, faktycznie
panujacym ,,ludem” jest panujaca klasa*".

Moim zdaniem Hegel nie dostrzegat tego, ze panstwo Kieruje sie
partykularnym interesem klasy panujacej ekonomicznie. Przypomnijmy, ze
panstwo w teorii Hegla jest bezinteresowne, a aparat panstwowy utozsamiany jest
z interesem ogolnym spoteczenstwa. Autor odréznial interesy partykularne
cztonkdw spoteczenstwa od interesu 0ogdlnego, ktdrego rzecznikami sg urzednicy
panstwa. Wyktad teorii panstwa i prawa Hegla prowadzi do apoteozy, mocniej
ujmujac do idealizacji panstwa i jego urzednikow. Marks krytykowat owe poglady
Hegla wskazujac na nieuchronng sprzeczno$¢ miedzy interesem ogolnym,

ktéremu musi stuzy¢ biurokracja panstwa, a jej interesami partykularnymi - pisat:

1391, Berlin, Karol Marks. Jego zycie i srodowisko, ttum. W. Orlinski, Warszawa 1999, s. 109.

140 Stosunki spoteczne, ktére zawiazuja si¢ w procesie gospodarczym, réznia sie tym od innych rodzajow
stosunkow spotecznych, ze powstaja za posrednictwem przedmiotdw materialnych, stuzacych do
zaspokojenia potrzeb: za posrednictwem s$rodkdw produkcji albo débr konsumpcyjnych. Takie stosunki
spoteczne, ktdre powstaja za posrednictwem doébr materialnych, czyli rzeczy nazywamy stosunkami
ekonomicznymi. O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I, Warszawa 1978, s. 21.

141 7. Cackowski, G/6wne pojecia materializmu historycznego, Warszawa 1977, s. 402.
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»Jezeli chodzi o poszczego6lnego biurokrate, to cel panstwowy zamienia si¢ dla
niego w cel prywatny, w pogos za wyzszym stanowiskiem, w robienie kariery”'**,
Ponadto Marks uwazat, ze: ,,Zniesienie biurokracji mozliwe jest tylko woweczas,
kiedy interes ogolny staje si¢ interesem partykularnym w rzeczywistosci, a nie
tylko w mysli, w abstrakcji, jak u Hegla: a to z kolei mozliwe jest tylko wowczas,
kiedy interes partykularny staje sie rzeczywiscie interesem ogolnym. Hegel
wychodzi z nierzeczywistego przeciwienstwa i dlatego dochodzi tylko do urojonej
tozsamosci, ktéra w rzeczy samej jest zndw przeciwienstwem. Taka tozsamoscig
jest biurokracja™*,

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze dla Marksa skonfliktowane i
zatomizowane spoteczenstwo oraz podporzadkowane klasowym interesom
panstwo stanowig przedmiot etycznego potepienia. Spoteczenstwo jest
utozsamione ze sferg prywatnych interesow. Jednostka zas istnieje w
spoteczenstwie jedynie jako byt izolowany, zatatwiajacy swe egoistyczne interesy
w konflikcie z innymi. Zbudowanie prawdziwej wspoélnoty i uksztattowanie sfery
publicznej jest, zdaniem Marksa, mozliwe tylko w politycznej sferze
obywatelstwa, po zniesieniu prywatnej wiasnosci srodkow produkcji. Polityczne
spoteczenstwo obywatelskie staje si¢ wspolnota wolnych obywateli wowczas, gdy
dziatania spoteczne przestaja by¢ determinowane przez egoistyczne interesy
wiascicieli.

Prezentowane poglady na temat spoteczenstwa obywatelskiego dotycza tzw.
»-mtodego” Marksa, po roku 1843 ,,dojrzaty” Marks tym zagadnieniem si¢ nie

zajmowat.

Antonio Gramsci jako pierwszy marksista docenit polityczng role

spoteczenstwa obywatelskiego. W przeciwienstwie do Marksa, ktory opisywat

12 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, ttum. T. Zabtudowski, w: K. Marks, F.
Engels, Dziefa, t. |, Warszawa 1962, s. 300.
3 Tamze, s. 301-302.

80



spoteczenstwo obywatelskie w zwigzku z rozwojem stosunkéw ekonomicznych
utozsamiajac je z baza ekonomiczng, Gramsci tgczy spoteczenstwo obywatelskie z
nadbudowa oraz tworzy z niego stopien posredni miedzy baza ekonomiczng a
panstwowymi instytucjami politycznymi.

Norberto Bobbio pisat, ze ,spoteczenstwo obywatelskie obejmuje u
Gramsicego juz nie catoksztatt stosunkow produkcji, lecz catoksztatt stosunkdw
ideologiczno-kulturowych, juz nie cato$¢ zycia handlowego i przemystowego, lecz
catos¢ zycia duchowego, intelektualnego. Jesli, jak powiada Marks, spoteczenstwo
obywatelskie jest prawdziwym ogniskiem, teatrem wszelkiej historii, to czy owo
semantyczne przesunigcie, jakiego dokonuje Gramsci, nie kaze nam przypuszczac,
ze umiescit on moze gdzie indziej 6w punkt ogniskujacy? Mozna ujaé¢ stosunek
Marks (Engels) — Gramsci i w taki sposob: zarowno u Marksa, jak i u Gramsciego
to spoteczenstwo obywatelskie, a nie panstwo, jak u Hegla, reprezentuje aktywny i
pozytywny aspekt historii”***.

Gramsci odrézniat ,,dwa gtébwne >>poziomy<< nadbudowy: ten, ktory
mozna by nazwac¢ poziomem >>spoteczenstwa obywatelskiego<<, to jest ogotu
organizméw  zwanych  potocznie  >>prywatnymi<<, oraz  poziomem
>>spoteczenstwa politycznego, czyli panstwa<<; poziomy te odpowiadajg funkcji
>>hegemonicznej<<, jaka grupa panujaca sprawuje nad catoscig spoteczenstwa,
oraz >>wladzy bezposredniej<<, czyli rozkazodawczej, wyrazajacej si¢ w panstwie
i organizacji prawnej. Obie te funkcje sa $cisle ze soba zwiazane”***. Rozréznienie
na spoteczenstwa na obywatelskie i polityczne jest rozroznieniem abstrakcyjnym,
poniewaz w rzeczywistosci do ogolnego pojecia panstwa wchodzg pewne elementy,
»Ktore daja si¢ odnies¢ do pojecia spoteczenstwa obywatelskiego ( w tym sensie
mozna powiedzie¢, ze panstwo = spoleczenstwo polityczne + spoteczenstwo
obywatelskie, czyli hegemonia opancerzona przymusem)”%.

Gramsci nie utozsamia panstwa z bezposrednia dziatalnoscia polityczng, lecz

przedstawia je jako organizatora posredniczacego w pewnych elementach polityki,

144 'N. Bobbio, Gramsci a pojecie spofeczeristwa obywatelskiego, ttum. J. Ugniewska, ,Miesiecznik
Literacki”, nr 6, 1982, s. 128.

15 A Gramsci, Pisma wybrane, t. I, ttum. B. Sieroszewska, Warszawa 1961, s. 694.

146 Tamze, s. 643,
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wyodrebnionych i podporzadkowanych, przez te elementy - i w nich, rozwija si¢
spoteczenstwo obywatelskie. Panstwo korzysta z ,,prywatnych” stowarzyszen
politycznych jako narzegdzi porozumienia w celu oddziatywania na spoteczenstwo.

Panstwo, a konkretnie - w jego imieniu — rzad, urabia sobie opini¢ publiczna,
ksztaltuje ja za pomocg srodkow masowego przekazu. Rozbudowany system
szkolnictwa wytwarza kategorie intelektualistow dysponujacych niezbedng wiedza
specjalistyczng do obstug catego systemu kompleksu ideologicznego, jednoczesnie
ksztattuje odpowiednie dyspozycje i postawy tych, wobec ktérych jest sprawowana
hegemonia. Natomiast partie polityczne sa nie tylko organizacjami politycznymi
przetwarzajacymi ,,organiczny s$wiatopoglad” w okreslona ideologi¢, ale tez sa
»Zbiorowymi intelektualistami”, w ktérych wytwarzaja sie historycznie nowe formy
ideologiczne. Historycznie opinia publiczna zrodzita si¢ w toku walki burzuazji o
hegemoni¢ polityczng i o zdobycie wiadzy, i jak pisat Gramsci, ,,jest trescig
polityczng zbiorowej woli politycznej, ktéra mogtaby by¢ niezgodna, dlatego
wiasnie istnieje walka o monopol organow opinii politycznej — prasy, partii,
parlamentu — po to, aby jedna i ta sama sita ksztattowata opini¢, a zatem wole
polityczng narodu, a punkty niezgody, aby rozproszyty si¢ w indywidualny i
nieorganiczny pyt™?’.

W Zeszytach filozoficznych Gramsci opisuje mechanizm wptywania
Hintelektualistdw” na swiadomos¢ szerokich mas spotecznych. S. Krzemien-Ojak
interpretujac poglad Gramsciego pisze, ze ,,w fazie poprzedzajacej zdobycie wiadzy
partia (...) jako >>kolektywny intelektualista<< (>>nowoczesny ksigze<<) jest
narzedziem pozwalajagcym  proletariatowi  opanowywa¢  >>spoteczenstwo
obywatelskie<< oraz kruszy¢ spéjnos¢ >>spoteczenstwa politycznego<<. Po
zdobyciu wtadzy zas zadaniem proletariatu jest utrzymanie trwatej dominacji w obu
tych typach instytucji**.

Poziom spoteczenstwa obywatelskiego wiaze si¢ funkcja hegemoniczna, jaka
grupa dominujaca sprawuje nad spoteczenstwem, poziom spoteczenstwa

politycznego — z wtadza bezposrednia, czyli rozkazodawcza. Obie te funkcje sa

Y Tamze, t. 11, s. 418.
148 5, Krzemien-Ojak, Antonio Gramsci. Filozofia-teoria kultury-estetyka, Warszawa 1983, s. 159-160.
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zazwyczaj mocno ze soba zwigzane, obie sg sprawowane przez
wyspecjalizowanych ,funkcjonariuszy inteligentow”. Jesli trzyma¢ si¢ takiego
podziatu funkcji, to hegemonia przybiera posta¢ ,,kierowania”, sprawowania ,,rzadu
dusz”, czesto opartego na kompromisie. Panowanie wigze si¢ gtdwnie z dziataniami
aparatu wiadzy, przymusu panstwowego. Zdaniem Gramsciego w czasach
najnowszych szczegolnie wazna forma zdobywania i sprawowania kierownictwa
staty si¢ partie polityczne, ktore ksztattuja intelektualistow zwiazanych z dang grupa
spoteczng, co wigcej — przeobrazajg wszystkich swych cztonkéw w ,,inteligentow”,
CO znacznie przyczynia si¢ do wzmozenia efektywnosci hegemonii.

Bogustaw Ponikowski twierdzi, ze Gramsci odnosi pojecie hegemonii do
spoteczenstwa obywatelskiego, natomiast pojecie dyktatury do spoteczenstwa
politycznego. Utozsamienie panstwa ze spoteczenstwem politycznym wskazuje na
przemoc i wladzg rozkazodawcza jako konstytutywne cechy panstwa. W tym ujeciu
termin ,,dyktatura” wskazuje na nieroztagcznos¢ wiadzy panstwowej i przemocy.
Takie ujecie, zdaniem Ponikowskiego, pokrywa si¢ z definicjg wiadzy politycznej
Locke’a jako uprawnienia do tworzenia prawa, wiacznie z karg $mierci, w celu
obrony wolnosci i wiasnosci obywateli'®.

Zdaniem Eugeniusza Gorskiego pojecie hegemonii Gramsci przejat od
Lenina, lecz inaczej je interpretowat. Gramsci kiadt wigkszy nacisk na role
nadbudowy w procesie sprawowania wiadzy przez klas¢ hegemoniczng niz na
bezposrednig wiadze sprowadzang do funkcji przymusu i administrowania. Wedtug
Goérskiego, u Lenina hegemonia ma charakter gtownie polityczny, a u Gramsciego
takze ideologiczny i odnosi sie rowniez do okresu przed zdobyciem bezposredniej
wiadzy politycznej przez dang klasg lub blok przez nig tworzony. W takim ujeciu
kryzys jawi sie jako kryzys hegemonii, w ktorym nastepuje rozdzielenie panowania
politycznego dawnej klasy od kierowania intelektualnego i moralnego. W takiej
sytuacji utrzymujaca sie u wiadzy dawna klasa sprawuje witadze w spoteczenstwie

za posrednictwem tylko dyktatury, wytacznie za pomoca przymusu. Gramsci kiadt

149 B. Ponikowski, Dialektyka spofeczeristva obywatelskiego i spofeczeristwa politycznego w mysli
politycznej Antonia Gramsciego, w: Spofeczeristwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroctaw
2001, s. 170.
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wigkszy nacisk niz Lenin na znaczenie consensusu, przyzwolenia mas
wyzyskiwanych na sprawowanie w ich imieniu witadzy i nie ograniczat funkcji
panstwa do narzedzia represji i rady administracyjno — prawnej klasy panujacej™.

Zdaniem niektdérych interpretatorow Grmasciego - hegemonia, rozumiana
jako zorganizowana zgoda, jaka uzyskuje klasa robotnicza w obrebie spoteczenstwa
obywatelskiego, nie przekresla pluralizmu. Giuseppe Prestipino nie widzi zadnej
sprzecznosci miedzy hegemonig a pluralizmem ,dlatego, ze hegemonia jest
stosunkiem funkcji miedzy panstwem (albo klasa — panstwem w stadium
poczatkowym) i spoteczenstwem obywatelskim, czyli stosunkiem pomiedzy dwoma
poziomami polityki, gdy tymczasem pluralizm jest niezbgdnym sposobem istnienia
poziomu pierwszego (tego samego spoteczenstwa obywatelskiego). Oznacza to:
hegemonia hipotetycznego panstwa, tworzonego na zapleczu inicjatywy
historycznej inspirowanej przez klase robotnicza, jest zgodna nie tylko z
pluralistyczng struktura spoteczenstwa obywatelskiego, ale rowniez z gtebokimi
zmianami takiej pluralistycznej struktury™".

Zdaniem Leszka Kotakowskiego pojecie hegemonii uzywane przez
Gramsciego jest bardzo niejasne — bardzo rzadko Gramsci utozsamia hegemonig z
wiadzg polityczng sprawowang srodkami przymusu. Kotakowski podkresla, ze
najczesciej Gramsci okresla hegemonie jako panowanie srodkami czysto
kulturalnymi nad zyciem duchowym catego spoteczenstwa. Kazda klasa usituje
zdoby¢ dla siebie pozycje kierownicza nie tylko w instytucjach wiadzy, ale takze w
rzeczywiscie wyznawanych opiniach, wartosciach i normach wigkszosci
spoteczenstwa. Klasy uprzywilejowane zdobyty sobie pozycje hegemoniczng i
duchowsa, nie tylko politycznie, podporzadkowaty sobie wyzyskiwanych. Co

wiecej, panowanie duchowe jest warunkiem panowania politycznego™?.

150 £, Gérski, Kategoria spoleczeristwa obywatelskiego u Gramsciego i jej recepcja, ,,Studia Filozoficzne”, nr
9, 1987, s. 98.

131 G. Prestipino, Pasistwo i ,,spofeczeristwo obywatelskie”” w mysli Antonia Gramsciego, tum. M. Ernst, w:
Filozofia i kultura wioska. Zagadnienia wspéiczesne, red. M. Nowaczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-
Gdansk 1980, s. 217.

152 |, Kotakowski, Gféwne nurty marksizmu. Powstanie — rozw6j — rozk7ad, Londyn 1988, s. 982.
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Gramsci prognozowat, ze spoteczenstwo obywatelskie stopniowo wchtonie
panstwo polityczne i w ten sposéb panstwo przestanie istnie¢. Proces ten bedzie
mial charakter globalny. W procesie tym zawiera si¢ istota rewolucji socjalistycznej
jako spotecznej emancypacji cztowieka, a tym samym likwidacji antynomii miedzy
jednostka ludzka jako cztowiekiem prywatnym a obywatelem. Zdaniem
Gramsciego proces ten zainicjowat Marks, ktory ,,dokonuje intelektualnego
otwarcie nowej epoki historycznej, ktora prawdopodobnie potrwa wieki, az do
znikniecia  spoleczenstwa  politycznego i nadejscia  spoteczenstwa

uregulowanego™*>*.

Przez spoteczenstwo uregulowane Gramsci rozumie takie
spoteczenstwo, w ktdérym ,,zarzadzanie” zostanie zamienione na ,,samo-rzadzenie”.
Warunkiem istnienia owego spoteczenstwa jest stworzenie nowego typu kultury i
rozwdj wiedzy politycznej skierowanej na powszechng emancypacje obywatelska

mas.

153 A Gramsci, Zeszyty filozoficzne, tlum. B. Sieroszewska, J. Szymanowska, Warszawa 1991, s. 456.
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Rozdzial 2. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w filozofii liberalnej

2.1. John Rawls: teoria sprawiedliwosci a spoteczenstwo obywatelskie

Jednym z najbardziej wptywowych wspotczesnych filozoféw politycznych
jest John Rawls, ktorego dzieto Teoria sprawiedliwosci (1971) stato sie jedna z
najwazniejszych ksigzek ostatnich dekad. O rozmiarach zainteresowania, jakie
wywotaty prace Rawlsa, swiadczy chociazby ten fakt, ze juz po dziesieciu latach od
opublikowania pracy, spis ksigzek i artykutdw komentujacych koncepcje Rawlsa
zostat zawarty w osobnej ksiazce™.

Gltéwnym zadaniem, jakie stawia sobie autor Teorii sprawiedliwosci jest
sformutowanie regut, na Kktorych powinna opiera¢ si¢ organizacja zycia
spotecznego, aby w mozliwie najwigkszym stopniu mozna byto zrealizowa¢ zasady
sprawiedliwosci dla wszystkich ludzi, ktorzy zechcieli wyrazi¢ zgode na
zamieszkanie w projektowanym spoteczenstwie. Rawls pisze: ,Jak prawda w
systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnotg instytucji. Teorie
nieprawdziwag, cho¢by nawet wielce ekonomiczng i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo
zrewidowac; podobnie prawa i spoteczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze
zorganizowane, muszg zosta¢ zreformowane badz zniesione, jesli sg
niesprawiedliwe. (...) Prawda i sprawiedliwosé, jako cnoty naczelne ludzkiej
dziatalnosci, sa bezkompromisowe” .

Rawls nawiazuje do tradycyjnej idei umowy spotecznej, ktora dzieki niemu,
przezywa swoisty renesans. Nie traktuje jednak ,,pierwotnej umowy” jako czegos,
co ma da¢ poczatek jakiemus konkretnemu spoteczenstwu lub ustanowi¢ szczegolna
forme rzaddéw. Przedmiotem pierwotnej ugody, w ujeciu Rawlsa, sa zasady
sprawiedliwosci dla podstawowej struktury spoteczenstwa. Sg to zasady, jakie

ludzie wolni i rozumni, majac na uwadze swoje wiasne korzysci, przyjeliby w

154 J.H. Wellbank, John Rawls and His Critics. A Annotated Bibliography, New York 1982.
155 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 13.
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wyjsciowej sytuacji réwnosci jako definicje podstawowych warunkéw swego
stowarzyszenia. Zasady te maja regulowac wszelkie dalsze porozumienia, okresla¢
mozliwe rodzaje spotecznej kooperacji i formy rzadow. Dla tak rozumianych zasad
sprawiedliwosci  Rawls  przyjmuje  okreslenie  ,sprawiedliwos¢  jako
bezstronnos¢™®.

W koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci pierwotna sytuacja
rownosci jest odpowiednikiem stanu natury w tradycyjnej teorii umowy spotecznej.
Oczywiscie Rawls nie utozsamia sytuacji pierwotnej z historycznym stanem rzeczy,
lecz ujmuje ja jako czysto hipotetyczng sytuacje, skonstruowang w celu
wyprowadzenia pewnej koncepcji sprawiedliwosci. Jedng z istotnych cech tej
sytuacji jest to, ze nikt nie zna swego miejsca w spoteczenstwie, swojej pozycji ani
statusu spotecznego, nikt tez nie wie, jakie naturalne uzdolnienia i talenty
przypadnag mu w udziale. Jednostki zawierajace umowe nie wiedza nic 0 swoich
koncepcjach dobra ani o swych indywidualnych preferencjach. Zasady
sprawiedliwosci sa wybierane za zastong niewiedzy. Zdaniem autora uniemozliwia
to uprzywilejowanie badz uposledzenie kogokolwiek w wyniku dziatania
przypadku lub wptywu spotecznych okolicznosci. Jesli wszyscy sa w podobnej
sytuacji i nikt nie moze zaprojektowa¢ zasad faworyzujacych jego wiasng pozycje,
zasady te sa rezultatem uczciwego porozumienia badz przetargu. Sytuacja
pierwotna jest stanem wyjsciowym, a fundamentalne porozumienia osiggnicte w jej
warunkach sg uczciwe i bezstronne. Okreslenie ,,sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢”
wyraza ideg uzgodnienia zasad sprawiedliwosci w bezstronnej sytuacji*®.

Dzieki pierwotnej sytuacji wyjsciowej oraz wstgpnej niewiedzy, co do swego
przysztego miejsca w spoteczenstwie, Rawls formutuje zasady sprawiedliwosci,
jakie powinny stosowaé si¢ do podstawowej struktury spoteczenstwa. Pierwsza
zasada polega na tym, ze kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo do jak
najszerszego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacego sie pogodzi¢ z
podobnym systemem dla wszystkich. Druga zasada dotyczy tego, by nieréwnosci

spoteczne i ekonomiczne byty tak utozone, aby byly z najwigksza korzyscia dla

156 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., op. cit., s. 23.
17 Tamze, s. 24-25.
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najbardziej uposledzonych, pozostajacych w zgodzie z zasada sprawiedliwego
0szczedzania i jednoczesnie, aby byty zwigzane z dostepnosciag urzeddw i stanowisk
dla wszystkich, w warunkach autentycznej réwnosci szans™®.

Obu tym zasadom towarzysza dwie inne zasady, ktorych celem jest ustalenie
pierwszenstwa miedzy nimi; pierwsza z nich stwierdza, ze zasady sprawiedliwosci
powinny by¢ zestawione w porzadku linearnym, co ma oznaczaé, iz wolnosé
poszczegolnych jednostek moze by¢ ograniczona tylko w imi¢ wiekszej wolnosci
catego systemu spotecznego, obejmujacego wszystkie jednostki. Odpowiednio do
tego pomniejszony zakres niektorych swobdd dotyczacy pewnych osob musi mie¢
na celu wzmacnianie catosciowego systemu wolnosci, ktora jest udziatem
wszystkich, a ponadto pomniejszony zakres wolnosci powinien by¢ do
zaakceptowania dla tych, ktérych owo pomniejszenie dotyczy™®. Druga reguta
priorytetu stwierdza, ze druga z wyzej wymienionych zasad sprawiedliwosci —
zwana rowniez zasada nierownosci lub maximin, gdyz ma ona na celu
maksymalizacje dobr dostepnych osobom znajdujacym sie w najmniej korzystnej
sytuacji — ma pierwszenstwo wobec zasady efektywnosci i maksymalizowania
sumy korzysci, natomiast zasada réwnych szans ma pierwszenstwo wobec zasady
nierownosci. Dotyczy to dwoch przypadkow: nierownos¢ szans musi zwigkszaé
szanse tych, ktorzy maja mniejsze szanse oraz nadmierna stopa oszczedzania musi
per saldo zmniejsza¢ ciczary tych, ktdrzy to obciazenie biora na siebie®. Swoje
rozwazania Rawls podsumowuje ogolng koncepcja sprawiedliwosci, ktora brzmi:
»Wszelkie pierwotne dobra spoteczne — wolnos¢ i szanse, dochdd i bogactwo, a
takze to, co stanowi podstawy poczucia wiasnej wartosci — maja by¢ rozdzielane
rowno, chyba, ze nierbwna dystrybucja ktéregokolwiek z tych dobr badz
wszystkich jest z korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych™°".

W koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci podstawowa idea
spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji zostaje rozwinigta w

powigzaniu z dwiema ideami towarzyszacymi: z idea obywateli jako wolnych i

158 Tamze, s. 414-415.
159 Tamze, s. 415.
180 Tamze, s. 415-416.
181 Tamze, s. 416.
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rownych oséb oraz z ideg spoteczenstwa skutecznie regulowanego przez jakas
publiczna, polityczna koncepcje sprawiedliwosci*®.

Autor Teorii sprawiedliwosci uwaza, ze obywatele sa wolni pod trzema
wzgledami. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze pojmuja siebie samych i siebie
nawzajem jako wyposazonych w moralng wiadze wyboru jakiejs koncepcji dobra.
Nie oznacza to, iz postrzegaja samych siebie jako nieustannie dazacych do realizacji
okreslonej koncepcji dobra, ktora wyznaja. Rawls przyjmuje raczej, ze sa
jednostkami, ktore sa zdolne do rewidowania i zmieniania tej koncepcji na
rozumnej i racjonalnej podstawie — moga to czyni¢, jesli tylko pragng. Jako osoby
wolne, obywatele roszcza sobie prawo do traktowania ich jako niezaleznych od
wszelkiej szczegdlnej koncepcji dobra. Nie ma jakiej$ jednej przyjetej arbitralnie
koncepcji dobra. Jesli jednostki maja moralng wiadz¢ ksztattowania, rewidowania i
racjonalnego dazenia do jakiejs koncepcji dobra, to ich publicznej tozsamosci jako
wolnych oséb nie zmieniajg zachodzace w czasie zmiany ich konkretnej koncepcji
tego dobra.

Druga okolicznoscia, ze wzgledu na ktorag obywatele uwazaja si¢ za
wolnych, jest to, ze uwazajg si¢ za samouwierzytelniajace si¢ zrédta waznych
roszczen. Oznacza to, ze uwazajg Si¢ za uprawnionych do wysuwania roszczen
wobec swych instytucji i przeprowadzania w ten sposéb witasnych koncepcji dobra
(pod warunkiem, ze te koncepcje mieszcza si¢ w zakresie dozwolonym przez
publiczng koncepcje sprawiedliwosci). Roszczenia te obywatele uwazajg za wazne
same przez sie, nie zas za wywiedzione z obowigzkow i zobowigzan okreslonych
przez polityczng koncepcj¢ sprawiedliwosci, na przyktad z obowigzkéw i
zobowigzan wobec spoteczenstwa.

Po trzecie, obywateli uwaza si¢ za wolnych, wtedy gdy uwaza si¢ ich za
zdolnych do brania odpowiedzialnosci za wiasne cele, a to z kolei wptywa na
sposob oceny ich réznych roszczen. Rawls ttumaczy to w ten sposéb, ze jesli dane
sa sprawiedliwe instytucje otaczajace i sprawiedliwy indeks dobr pierwotnych

(wymaganych przez zasady sprawiedliwosci) dla kazdej osoby, to obywateli uwaza

162 3. Rawls, Liberalizm polityczny, tlum. A, Romaniuk, Warszawa 1998, s. 73.

89



sie za zdolnych do dostosowania swoich celdw i aspiracji tak, by ,,dato si¢ do nich
dazy¢ przy uzyciu srodkdw, ktére moga rozsadnie spodziewac si¢ naby¢ w zamian
za wkiad, jaki moga rozsadnie spodziewa¢ si¢ wnies¢. Idea odpowiedzialnosci
zawiera sie¢ domysinie w publicznej kulturze politycznej i mozna ja odczytac z jej
praktyk. Ide¢ te wyraza polityczna koncepcja osoby i wiacza ja ona do idei
spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperaciji”*®.

Druga idea towarzyszaca sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest idea
spoteczenstwa dobrze urzadzonego. MoOwigc, iz spoteczenstwo jest dobrze
urzadzone Rawls ma na mysli trzy sprawy: po pierwsze (co zawiera si¢ W ideli
publicznie uznanej koncepcji sprawiedliwosci), jest to spoteczenstwo, w ktdérym
kazdy uznaje, i wie, ze inni uznaja, te same zasady sprawiedliwosci. Po drugie (co
zawiera si¢ w idei skutecznej regulacji przez taka koncepcje), jest publicznie
wiadome, czy tez sa dobre racje po temu, by sadzi¢, ze podstawowa struktura
spoteczenstwa — czyli jego gtéwne instytucje polityczne i spoteczne oraz to, jak sie
one uktadajg w jeden system korporacji — czyni zados¢ tym zasadom. | po trzecie,
jego obywatele maja poczucie sprawiedliwosci, z reguty skutkujace w praktyce, a
wigC na 0got stosuja si¢ do podstawowych instytucji spoteczenstwa, ktore uwazaja
za sprawiedliwe. W takim spoteczenstwie publicznie uznana koncepcja
sprawiedliwosci tworzy wspolny punkt widzenia, z ktorego mozna o0sgdzaé
roszczenia obywateli wobec spoteczenstwa.

Spoteczenstwo dobrze urzadzone nie jest, zdaniem Rawlsa, ani wspolnota,
ani stowarzyszeniem. Autor gtosi, iz istnieja dwie réznice miedzy demokratycznym
spoteczenstwem a stowarzyszeniem. Po pierwsze, spoteczenstwo demokratyczne,
jak kazda spotecznosc polityczna, nalezy rozumie¢ jako petny i zamknigty system
spoteczny. Jest on zamkniety w tym sensie, iz jest samowystarczalny oraz w jego
ramach wszyscy moga realizowaé cele zycia. Jest tez zamknigty w tym sensie, ze
nalezy sie do niego tylko przez urodzenie i opuszcza si¢ go dopiero przez smierc.
Nie przystepujemy do spoteczenstwa, gdy osiggamy wiek rozumu — jak mozemy

przystapi¢ do stowarzyszenia — lecz rodzimy si¢ w nim i przezywamy w nim cate

183 Tamze, s. 71-72.
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zycie. Dlatego tez Rawls postuluje, by mysle¢ o zasadach sprawiedliwosci jako o
zasadach majacych uksztattowaé Swiat spoteczny, w ktérym dopiero ksztattujemy
nasz charakter i przyswajamy sobie nasza koncepcje siebie samych jako oséb, a
takze nasze rozlegte poglady i przynalezne do nich koncepcje dobra, i w ktérym
muszg si¢ zrealizowac nasze witadze moralne, jesli w ogble maja sie zrealizowac. Te
zasady musza dawac pierwszenstwo podstawowym wolnosciom i mozliwosciom
wpisanym w instytucje otaczajace spoleczenstwa obywatelskiego, pozwalajgcym
nam przede wszystkim sta¢ si¢ wolnymi i rOwnymi obywatelami i rozumie¢ nasza
role jako 0s6b o tym statusie™®”.

Druga réznica miedzy dobrze urzadzonym spoteczenstwem demokratycznym
a stowarzyszeniem polega na tym, ze owo spoteczenstwo nie ma zadnych
ostatecznych celow tego rodzaju, jakie maja osoby czy stowarzyszenia. Rawls
rozumie przez to, iz obywatele nie uwazajg, by istniaty jakies uprzednio dane
spoteczne cele, ktdre usprawiedliwiaja postrzeganie pewnych ludzi jako majacych
wigksza lub mniejsza wartos¢ dla spoteczenstwa niz inni i przyznawanie im
odpowiednio do tego innych podstawowych praw i przywilejow. W
przeciwienstwie do tego, spoteczenstwo demokratyczne ze swa polityczng
koncepcja sprawiedliwosci w ogole nie traktuje siebie jako stowarzyszenia. Nie jest
upowaznione, jak sg na 0got stowarzyszenia dziatajagce wewnatrz spoteczenstwa, do
proponowania swoim cztonkom (czyli tym osobom, ktére si¢ w nim urodzity)
roznych warunkéw zaleznie od wartosci ich potencjalnego wktadu do
spoteczenstwa jako catosci czy do realizacji celéw tych, ktorzy sa juz jego
cztonkami. Jak twierdzi Rawls, takie postepowanie moze by¢ dozwolone w
przypadku stowarzyszen, gdyz w ich przypadku obecni i przyszli cztonkowie maja
juz zagwarantowany status wolnych i rownych obywateli, a instytucje
sprawiedliwosci w spoteczenstwie zapewniaja, ze otwarte s3 dla nich inne
mozliwosci*®.

Ponadto Rawls uwaza, ze spoteczenstwo dobrze urzadzone, oprocz tego, iz

nie jest stowarzyszeniem, nie jest takze wspolnotg - jesli przez wspdlnote rozumie

164 Tamze, s. 80-81.
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si¢ spoteczenstwo rzadzone przez jakas wspolnag rozlegta doktryne religijna,
filozoficzng czy moralng. Zdaniem autora jest to najistotniejszy fakt dla wiasciwej
spoteczenstwu idei publicznego rozumu. Myslenie o demokracji jako tak
definiowanej wspolnocie pomija fakt ograniczonego zasiegu jej publicznego
rozumu, ufundowanego na politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Biedne, wedtug
Rawlsa, jest takze myslenie o jednosci, do jakiej zdolny jest rezim konstytucyjny
bez naruszania najbardziej podstawowych zasad demokratycznych. Gorliwos¢ w
dazeniu do catej prawdy rodzi w ludziach pokuse szerszej i gtebszej jednosci niz ta,
ktora moze uzasadni¢ rozum publiczny.

Za bledne uwaza takze Rawls myslenie o spoteczenstwie demokratycznym
jako o stowarzyszeniu i zakladanie, ze jego publiczny rozum obejmuje cele i
wartosci niepolityczne. Taki sposob myslenia prowadzi do przeoczenia pierwszej i
fundamentalnej roli podstawowych jego instytucji w ustanawianiu $wiata
spotecznego, w ramach ktérego dopiero mozemy dzieki opiece, wsparciu i edukacji,
a takze dzieki pomyslnosci losu, sta¢ sie¢ wolnymi i réwnymi obywatelami.
Sprawiedliwe tlo tego spolecznego s$wiata jest dane przez tres¢ koncepcji
politycznej, tak ze postugujac si¢ rozumem publicznym wszyscy obywatele moga w
ten spos6b rozumie¢ jego role i podziela¢ jego publiczne wartosci*®.

Nature rozumu publicznego Rawls ttumaczy poprzez réznice miedzy nim a
rozumami niepublicznymi. Przede wszystkim, istnieje wiele rozumoéw
niepublicznych i tylko jeden rozum publiczny. Wsrdd rozumow niepublicznych sa
rozumy stowarzyszen wszelkiego rodzaju: kosciotdw, uniwersytetow, towarzystw
naukowych i grup zawodowych. Ciata zbiorowe, tak samo jak jednostki, by dziata¢
rozumnie i odpowiedzialnie, potrzebuja jakiego$ sposobu rozumowania na temat
tego, co trzeba zrobi¢. Ten sposdb rozumowania jest publiczny ze wzgledu na ich
cztonkéw, ale niepubliczny ze wzgledu na spoteczenstwo polityczne i ogét
obywateli. Rozumy niepubliczne to wielo$¢ rozuméw  spoteczenstwa

obywatelskiego, ktore naleza do tego, co Rawls nazywa ,kultura podioza”, w

186 Tamze, s. 83.
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odroznieniu od publicznej kultury politycznej. Rozumy te sg spoteczne, i z
pewnoscia nie sa prywatnymi rozumami'®’.

Tres¢ publicznego rozumu znajduje sformutowanie w ,,politycznej koncepcji
sprawiedliwosci”, ktéra jak przyjmuje Rawls, ma charakter liberalny. Rozumie on
przez to trzy rzeczy; po pierwsze, wyszczegoélnia ona pewne podstawowe prawa,
wolnosci i mozliwosci (takie, jakie znamy z konstytucyjnych rezimow
demokratycznych); po drugie, nadaje tym prawom, wolnosciom i mozliwosciom
specjalne pierwszenstwo, zwtaszcza wzgledem roszczen dobra ogolnego i wartosci
perfekcjonistycznych; i po trzecie, akceptuje kroki zapewniajace wszystkim
obywatelom  dostateczne  uniwersalne  $rodki  pozwalajace  skutecznie
wykorzystywac¢ ich podstawowe wolnosci i mozliwosci.

Mowiac, ze koncepcja sprawiedliwosci jest polityczna, Rawls ma na mysli
rowniez trzy sprawy; pierwsza — koncepcja sprawiedliwosci musi by¢
uksztattowana tak, by stosowata si¢ tylko do podstawowej struktury spoteczenstwa,
do jego gtownych instytucji politycznych, spotecznych i ekonomicznych jako
harmonijnego systemu spotecznej kooperacji; druga - zostala przedstawiona
niezaleznie od jakiejkolwiek szerszej, rozlegtej doktryny religijnej czy filozoficznej;
I trzecia sprawa - jest opracowana w kategoriach podstawowych idei politycznych
traktowanych jako domysinie zawarte w publicznej kulturze spoteczenstwa
demokratycznego™®.

Istotg ideatu publicznego rozumu jest to, ze obywatele maja prowadzi¢ swoje
zasadnicze dyskusje w ramach tego, co kazdy uwaza za polityczng koncepcje
sprawiedliwosci opartg na wartosciach, co do ktorych mozna rozumnie spodziewac
sie, ze inni je popra, a kazdy bedzie gotowy, w dobrej wierze, broni¢ tak rozumianej
koncepcji. Oznacza to, iz kazdy musi mie¢, i by¢ gotowym wyjasni¢, kryterium
tego, co do jakich zasad i wytycznych mozna rozumnie oczekiwaé, ze inni
obywatele (ktérzy sa wolni i rowni) wraz z nami je popra. Potrzebny jest jakis
»Sprawdzian”, ktory ludzie byliby gotowi sformutowac¢, unaoczniajacy, kiedy ten

warunek jest spetniony. Posiadanie takiego kryterium samo narzuca publicznej

187 Tamze, s. 303.
188 Tamze, s. 307.
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dyskusji dyscypline. Nie o kazdej wartosci mozna rozumnie twierdzi¢, ze spetnia to
kryterium, czy ze jest wartoscig polityczna; i nie kazde wywazenie wartosci
politycznych jest rozumne. Nieuniknionym i czg¢sto pozadanym faktem jest to, ze
obywatele majg odmienne poglady na to, jaka koncepcja polityczna jest
najwiasciwsza; publiczna kultura polityczna musi zawiera¢ rozne podstawowe idee,
ktdre mozna rozwijac¢ na rozne sposob. Uporzadkowany spor, ktory sie¢ migdzy nimi
toczy jest niezawodng droga do odkrycia, ktora z nich, jesli o ktorejs da si¢ to
powiedzie¢, jest najrozumniejsza’®. ldea publicznego rozumu na najgiebszym
poziomie okresla podstawowe wartosci moralne i polityczne, ktére majg wyznaczacé
relacje miedzy konstytucyjnym rzadem demokratycznym i obywatelami. W skrécie
dotyczy ona tego, jak powinna by¢é rozumiana relacja polityczna®™.

Mozna powiedzie¢, iz teorii Rawlsa cechag politycznej koncepcji
sprawiedliwosci, jest to, ze jej tres¢ zostaje wyrazona w terminach pewnych
podstawowych idei, ktore sg zawarte w kulturze politycznej demokratycznego
spoteczenstwa. Rawls pisze, ze ,,publiczna kultura obejmuje instytucje polityczne
ustroju konstytucyjnego i publiczne tradycje ich interpretowania (...), a takze
historyczne teksty i dokumenty, stanowiace wspdlng wiedze. Rozlegte doktryny
wszelkiego rodzaju — religijne, filozoficzne i moralne — nalezg do tego, co mozemy
nazwac ,,kultura podtoza”, kultury spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to kultura
sfery spotecznej, nie politycznej, kultura zycia codziennego, wielu jego

stowarzyszen™'"*

. W spoteczenstwie demokratycznym istnieje tradycja mysli
demokratycznej, ktorej tres¢ jest znana i zrozumiata — przynajmniej dla ogotu
wyksztatconych obywateli kierujacych sie zdrowym rozsadkiem. Gtowne instytucje
spoteczenstwa i uznawane formy ich interpretacji uwaza si¢ za pewien wspolny

zasOb domyslnie podzielanych idei i zasad.

189 Tamze, s. 311-312.
170 3. Rawls, Prawo ludéw, ttum., M. Koztowski, Warszawa 2001, 188-189.
171 3. Rawls, Liberalizm polityczny..., op. cit., s. 45-46.
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W Teorii sprawiedliwosci Rawls prdbuje, jak sam stwierdzit w swej
pOzniejszej pracy Liberalizm polityczny (1993) dac opis sprawiedliwosci politycznej
i spotecznej, ktory bytby bardziej zadowalajacy niz znane dotad koncepcje. Autor
milczaco akceptuje ide¢ budowania (odbudowania) spoteczenstwa obywatelskiego.
Rawls nie formutuje zasad funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, a
jedynie warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby spoteczenstwo obywatelskie si¢
rozwijato. Spoteczenstwo obywatelskie moze funkcjonowaé tylko w ramach
spoteczenstwa dobrze urzadzonego, a wiec takiego, w ktérym wolne jednostki
akceptujac zasady sprawiedliwosci moga realizowa¢ swoje partykularne cele i

wiasng koncepcje dobrego zycia.
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2.2. Michaela Novaka koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego jako

projekt uzgodnienia filozofii liberalnej ze spoleczng nauka Kosciola

Michael Novak probuje pogodzi¢ filozofie liberalng ze spoteczng nauka
Kosciota katolickiego. Szczegblng uwage poswigca zagadnieniu dobra wspolnego w
obu nurtach filozoficznych. Stwierdza, ze ,,zestawia nowe pojecie dobra wspolnego,
jakie pojawito si¢ w historii dzieki spoteczenstwu liberalnemu (zwtaszcza Standw
Zjednoczonych), z dawniejsza katolicka koncepcja dobra wspolnego. (...) W
sprawach realizmu instytucji tradycja liberalna dokonata odkry¢, ktorych tradycja
katolicka pilnie potrzebuje; i na odwrdt — co si¢ tyczy niektérych koncepcji
filozoficzno — teologicznych, tradycja katolicka osiggneta pewng wiedze (np. wglad
w nature osoby ludzkiej, ludzkiej wspolnoty, instytucje posredniczace), stanowiaca
dzis przedmiot zainteresowania znacznej czesci liberalnej tradycji ekonomicznej. Te
dwie tradycje potrzebuja siebie nawzajem; silne strony kazdej z nich odpowiadaja
stabszym stronom drugiej”*".

Novak analizuje amerykanska tradycje wspolnotowa - pisze, ze ,kiedy
pierwsi kolonisci opuszczali Lejde wyruszajac do Nowego Swiata, nie czekaty na
nich zajazdy, nie byto zgromadzonych w stodotach zbioréw, nie byto doméw ani
kosciotow. Musieli je wspdlnie zbudowaé. Od poczatku gtdwnym zadaniem
Amerykanow byto tworzenie nowych wspoélnot. Dokonalismy tego i nadal to
czynimy przede wszystkim dzieki samopomocy i wspolpracy. Najbardziej
uderzajacym faktem, ktéry w 1831 roku poruszyt Tocqueville’a byto to, ze
Amerykanie zyja, dzialaja i trwaja w roznego rodzaju stowarzyszeniach. Nawet
dzisiaj Amerykanie prawie zawsze wspotpracuja z innymi. Wiekszos¢ z nas tkwi po

uszy w komitetach. (Takze nasze dzieci, jeszcze przed ukonczeniem dziewiatego

172 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspéline, ttum. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998, s. 7-8.
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roku zycia, naleza do wielu ugrupowan, biorg udziat w réznych rodzajach
dziatalnosci i uczg¢szczajg na spotkania czesciej, niz naktaniaja ich do tego rodzice).
Naszymi ulubionymi sportami sa sporty druzynowe. Od czaséw pierwszych
osadnikéw zawsze pracowalismy wspdlnie. Musielismy”*".

Novak twierdzi, iz wraz ze wspolnotowym nastawieniem Amerykanie
musieli ciagle utrzymywac¢ niezaleznos¢, rozwija¢ przedsigbiorczos¢ oraz ceni¢
indywidualne dziatania ludzi. Takie wartosci i postawy musialy si¢ ksztattowac
samorzutnie albowiem nie istniat zaden chronigcy obywateli porzadek spoteczny —
sami dla siebie musieli stworzy¢ wspolnote. Tworzyli ja najpierw na wsiach, potem
w parafiach, w hrabstwach, a p6zniej w stanach — dopiero po 250 latach w jednym,
reprezentujagcym  wszystkich rzadzie federalnym. Zdaniem Novaka ,dla
Amerykandw wspdlnota i niezaleznos¢ idg w parze. By¢ wolnym to znajdowac
upodobanie w podejmowaniu ryzyka, chwytaniu szansy i szukaniu przygody w
tworzeniu nowych wspolnot. Wspolnota moze by¢ celem, lecz aby go ziscic,
jednostka musi wprawié rzeczy w ruch. Gdy nie ma lideréw, panuje bezwtad™™.

Jednakze, piszac w roku 1971 ksigzke pt. Przebudzenie etnicznej Ameryki
Novak twierdzi, ze imigranci z krajow katolickich na og6t majag mniejsze poczucie
odpowiedzialnosci obywatelskiej niz Anglosasi, rzadziej nalezag do obywatelskich
stowarzyszen, maja mniejszy wklad w programy dziatan obywatelskich. Autor
ttumaczy ten fakt tym, ze dopdki katolik nie jest w petni zamerykanizowany, to
troszczy sie tylko o integralnos¢ zycia jednostki oraz systemu wartosci bez wzgledu
na rezultaty, nie dowierza ani polityce, ani pragmatyzmowi. Ta ,katolicka
odmiennos¢” stanowi przeciwwage dla mitu osobistego sukcesu, zarowno dzigki
przekonaniu o0 spolecznej wspoOtzaleznosci, jak i uswieconemu pojeciu
spoteczenstwa. Wedlug tego pojecia spoteczenstwo nie jest maszyng ztozong z
pojedynczych atomow, ale organizmem, ktory daje zycie rodzinom, a przez rodziny
— jednostkom. Spoteczenstwo musi sig¢ troszczy¢ o wiasne cele i witasne czyny, jest

to bowiem organizm zmierzajacy w jakims kierunku. Nie moze jedynie pozwala¢

1% M. Novak, A. Rauscher SJ, M. Zieba OP, Chrzescijasistwo, demokracja, kapitalizm, ttum. W. Biichner,
Poznan 1993, s. 16.
174 Tamze, s. 17.
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na to, by samolubne dziatania jednostek naktadaty sie¢ w wyniku jakiegos
bezosobowego rachunku, i wierzy¢, ze to wszystko wyjdzie na dobre™.

Podobnie ocenia liberalng koncepcje zycia spotecznego ksigdz Stanistaw
Kowalczyk. Twierdzi, ze gdy w cztowieku ceni si¢ bardziej indywidualnosé, to brak
przekonujacych przestanek dla spotecznej integracji. Spotecznos¢ ujmowana jako
suma jednostek ludzkich kierujacych sie egoizmem, nie jest w stanie wytworzy¢
wspolnoty. Spoteczenstwo w liberalizmie jest ujmowane jako energetyczny
interakcjonizm — wymiana ustug, wzajemne respektowanie swych intereséw,
sprawna socjotechnika pozbawiona aksjologicznych podstaw. Spoteczna integracja
jest wyjasniana w oparciu o ekonomie jako ,,gra interesow”. Takiej spotecznosci,
zdaniem Kowalczyka, brak jest tego, co najbardziej ludzi taczy — wspolnych
wartosci i celéw. Samo zabezpieczenie prywatnych intereséw, cho¢ jest warunkiem
niezbednym sprawnie funkcjonujacej spotecznosci, nie wystarcza do wytworzenia
wspdlnoty osob. Wolny rynek nie zastgpi wspolnoty wyzszych wartosci.
Ekonomiczno — egoistyczna interpretacja zycia spotecznego, charakterystyczna dla
liberalizmu, prowadzi do duchowego wykorzenienia czitowieka ze spotecznosci
naturalnych, takich jak rodzina, naréd oraz spotecznosci ideowo-religijnych.
Kowalczyk krytykuje takze liberalng koncepcje panstwa jako koncepcje
jednostronng, gdyz uwzglednia tylko niektére jego funkcje. Panstwo jest czyms
wigcej niz ,strozem nochnym” czy ,policjantem”, jest ono dobrem wspdlnym
chroniacym istnienie, suwerennosé i tradycyijne wartosci narodu®’.

Novak nie krytykuje tak ostro liberalizmu, wychodzi jednak z zatozenia, ze
cztowiek jest z natury istotg spoteczng. Twierdzi, iz kazdy z nas zaczyna dziata¢ i
mysle¢ w ozywionym spotecznym $wiecie. Przychodzimy na swiat w rodzinie.
Moralne i estetyczne wartosci, jakie przechowujemy w naszych uczuciach i
myslach nie pochodzg od nas samych, ale z tradycji, spotecznych instytucji i
narodu, ktorych nie wybralismy sami. Dopiero pdzniej zaczynamy sie zastanawiac,
rozroznia¢ i krytykowa¢ — akceptowac lub odrzucac — nasze spoteczne dziedzictwo.

Ludzie postrzegaja si¢ najpierw jako istoty spoteczne, uksztattowane przez tradycje

5 M. Novak, Przebudzenie etnicznej Ameryki, ttum. H. Pawlikowska, Warszawa 1985, s. 154-156.
176 5. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 207-208.
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I zywiace si¢ symbolami, jezykiem i ideami przejetymi od spoteczenstwa — nasza
indywidualnos¢ wytania sie duzo pdzniej. Przez wiekszo$¢ zycia bardziej jestesmy
ksztattowani niz ksztattujemy. Indywidualizm odgrywa wazng rolg w uwalnianiu
jednostek od nadmiernej zaleznosci, jednakze posuniety za daleko, z pewnoscia nie
jest adekwatny wobec zycia'’".

Istoty ludzkie, zdaniem Novaka, zyja w srodowisku ksztaltowanym przez
instytucje, tak jak ryby zyja w wodzie. Tylko dzieki szczegdlnego rodzaju
instytucjom wolne osoby moga praktykowa¢ swe wolnosci. Zrozumienie i
ozywienie tych instytucji jest jedynym godnym wolnych os6b sposobem realizacji
dobra wspolnego. Istotna cechg dobra wspolnego sa ,,korzysci wspotpracy”. Wolne
spoteczenstwa, jak twierdzi autor, nie wymuszaja wspotpracy, lecz nauczyly sie z
doswiadczenia, w jaki sposob ja wywotywac. Istoty ludzkie sg z natury zwierzg¢tami
wspoétpracujacymi i nie trzeba ich zmusza¢ do wspdtpracy. Istoty ludzkie potrzebuja
sic nawzajem, gdyz ich losy sa wzajemnie uwarunkowane. Novak twierdzi, iz
mozna zaprojektowa¢ instytucje w taki sposéb, aby uczyni¢ kwestiag wiasnego
interesu kazdego cztowieka dazenie do wspoétpracy i wzglad na innych, bez
wzgledu na motywacje. Oznacza to, ze mozna liczy¢ na naturalna ludzka sktonnos¢
do wspotpracy, jednak mozna rowniez dokona¢ czegos znacznie wiecej. Do
naturalnych, instynktownych motywow ludzi mozna dotaczy¢é inne korzysci
sktaniajgce ich do wspOtpracy — nawet w przypadku ludzi, dla ktérych
najsilniejszym czynnikiem motywujacym jest egoizm.

Jako przyktad takiej instytucji Novak podaje partie liberalne, ktére byty
historycznie ukierunkowane przez ludzkie doswiadczenia. Projektowanie ekonomii
politycznej dla aniotdw czy Swietych jest niedorzeczne. Jedynie projektowanie
ekonomii politycznej dla ludzi takich, jakimi sa, oznacza projektowanie tej jedynej
formy ekonomii politycznej, ktéra ma szanse na sukces — kazda efektywna
ekonomia polityczna musi by¢ zaprojektowana dla grzesznikdw. Umiejetnosé
trzymania w ryzach najgorszych instynktdéw ludzkich i sprzyjania najlepszym z nich

(za pomocg bodzcoéw i nagrod) jest waznym elementem sztuki projektowania

7 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, ttum. T. Stanek, Poznan 2001, s. 78-79.
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instytucji, ktore majg w praktyce przyczynia¢ sie do wspolnego dobra. Osigganie
dobra wspdlnego jest, wedtug Novaka, zadaniem przede wszystkim politycznym,
poniewaz jego koniecznym warunkiem jest zaplanowanie wiasciwej struktury
instytucjonalnej'’.

W ksiagzce pt. Duch demokratycznego kapitalizmu Novak pisze, ze
demokratyczny kapitalizm'” nadat wielka range dobrowolnemu stowarzyszeniu na
rzecz dziatalnosci gospodarczej — korporacji. Podtoze tego wynalazku jest
spoteczne a nie indywidualistyczne. Wedtug autora zrozumiano, ze dziatalnosé¢
gospodarcza jest zasadniczo zbiorowa, daleko przekraczajagca mozliwosci
pojedynczej jednostki. Wymaga ona dziatalnoscizespotowej, przerastajacych sitg i
dtugos¢ zycia jednostki. Zasada wspotpracy ludzi jest jedng z gtdwnych podstaw
kapitalistycznego systemu gospodarczego™.

Novak jako autor pozostajacy w kregu tradycji katolickiej przyznaje si¢ do
tego, ze nauczono go we wszystkim doszukiwaé sie¢ Boga, takze w ekonomii.
Ekonomie pojmuje jako zrdznicowang jednos¢, sktadajaca si¢ z autonomicznych
systemOw, ktore sa od siebie wspoizalezne. Kazdy system ma swoje wiasne
metody, reguty, sposoby i kazdy hamuje, poprawia i wzmacnia pozostate systemy.
Tak zréznicowane systemy tworza spoteczenstwo obywatelskie, w ktorym istnieja
roznego rodzaju wspélnoty. Novak gtosi, iz z catg pewnoscig formy tych wspdlnot:
rodzin, grup sasiedzkich i lokalnych, grup interesu, dobrowolnych stowarzyszen,
kosciotow korporacji, gildii, spotecznosci szkolnej — ulegajg w demokratycznym
kapitalizmie zmianom w kierunku nieznanym dotychczas w historii. Status,
urodzenie i pokrewienstwo sg W coraz mniejszym stopniu ich ostoja. Staty sie one

bardziej dobrowolne, elastyczne, ruchome. Nadal jednak pozostaja wspdlnotami.

%% M. Novak, Wolne osoby.., .op. cit., s. 161-162.

19 Przez demokratyczny kapitalizm Novak rozumie potaczenie trzech systeméw: gospodarki w
przewazajacej mierze rynkowej; panstwowej polityki szacunku wobec praw jednostki do zycia, wolnosci i
dazenia do szczgécia; oraz systemu instytucji kulturalnych, opartego o ideaty powszechnej wolnosci i
sprawiedliwosci. Inaczej mowiac, trzy zbiezne, dynamiczne systemy funkcjonujace w ramach jednego
ustroju: demokratyczna administracja panstwowa, gospodarka oparta na rynku i bodzcach ekonomicznych,
oraz moralno — kulturalny system cechujacy si¢ pluralizmem i — w najszerszym sensie — liberalizmem. Ten
rodzaj ustroju obrazuja, zdaniem autora, systemy spoteczne Stanéw Zjednoczonych, Niemiec i Japonii, a
takze kilkunastu innych panstw swiata. Zob. M. Novak, Duch demokratycznego..., op. cit., s. 26.

180 Tamze, s. 156.
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Autor twierdzi, iz filozofowie demokratycznego Kkapitalizmu zbyt dlugo je
zaniedbywali i skupiali si¢ wytacznie na dwoch dominujacych zjawiskach: na
jednostce i panstwie. Tymczasem te wspolnoty posredniczace faktycznie
umozliwiajg istnienie jednostek i panstwa. Silne jednostki potrzebuja silnych
struktur posredniczacych zaréwno po to, by sta¢ sie tym, czym sa, jak i po to, by
dziata¢ efektywnie. Panstwa potrzebuja silnych struktur posredniczacych po to, by
dokona¢ taniej, wydajniej i z wigkszym uczuciem tego, czego panstwo albo nie
moze zrobi¢ wcale, albo co moze uczyni¢, ale Zle i za przerazajaca ceng. Gdy
niszczy sie wspolnoty posredniczace, uszczerbek ponosi zarowno jednostka, jak i
panstwo.

Zdaniem Novaka fakt, ze w demokratycznym kapitalizmie jednostka ma
wigcej wolnosci niz w jakiejkolwiek innej formie ustrojowej znanej ludzkosci,
sktonit  niektérych uczonych do mowienia o anomii, wyobcowaniu,
rozcztonkowaniu. Autor uwaza, ze takie abstrakcje robig na nas wrazenie wtedy,
gdy widzimy innych, jako obce, pojedyncze, nie zwigzane z nami istoty. Jednakze
uczeni, ktorzy pisza takie rzeczy, nie sprawiajag wrazenia wyobcowanych,
anomicznych, rozcztonkowanych. Réwniez nie sprawiajg takiego wrazenia ich
czytelnicy, nasze rodziny, najblizsi i wspolnoty posredniczace. Novak przyznaje, ze
we wszystkich spoteczenstwach spotyka si¢ ludzi zagubionych, ale nie ma
dowoddw, ze ich liczba wzrasta w warunkach nowoczesnosci. Jest oczywists
prawda, ze stare formy wspolnoty wymierajg i ze wszystkie formy wspolnoty
powoli si¢ zmieniaja. Jest takze oczywiste, ze nowe formy przynosza swoje wiasne
watpliwosci, trudy, problemy, niepewnosci. Ale w demokratycznym kapitalizmie
wspdlnoty posredniczace mnozg sie i zyja, stajg Sie przedmiotem wyboru i stanowig
olbrzymig roznorodnos¢. W strukturach zbiorowego i indywidualnego zycia
przejawiaja Sie najwyzsze ideaty spoteczenstwa. ldeaty wspdlnoty nieprzerwanie
wzywaja nas do lepszego dziatania'®".

W spoteczenstwie obywatelskim waznym problemem jest pluralizm grup

interesu, ktory stuzy poszukiwaniu realizmu poprzez gromadzenie wielu

181 Tamze, s. 385-386.
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odmiennych punktéw widzenia rzeczywistosci. Jesli wiekszos¢ grup zgadza sie na
pewien rodzaj polityki, to musi mie¢ ona jakis zwigzek z rzeczywistoscig — jest
mato prawdopodobne, by byla catkowicie biedna. Poza tym, twierdzi Novak,
program wypracowany jako wypadkowa roznych perspektyw i pogladow ma
wigksze szanse zblizenia si¢ do dobra, prawdy i rzeczywistosci, niz jakikolwiek
inny, stworzony przez tylko jedno stronnictwo, bez wzglgdu na to, jak wysokie
mniemanie miatoby ono o swojej szlachetnosci i bezinteresownosci.

Novak podkresla pewien aspekt rynkéw, ktory zwykle jest zaniedbywany
przez teoretykow. Rynki wydobywaja jednostki z izolacji i weciagaja je w
racjonalna, obywatelska i dobrowolng wzajemng wymiane. Autor przytacza badania
historyczne Maxa Webera, ktéry zauwazal, iz ,,atmosfera miasta wyzwala”, rynki
»petne sa krzataniny”, a zachowanie si¢ na rynku jest wielkim przekaznikiem
wiedzy, nowych umiejetnosci pobudzajagcym odkryciem szerszych horyzontéw.
Ponadto, twierdzi Novak, rynki przejawiaja sit¢ dosrodkowa — ich wewngtrzna
dynamika popycha ku wzajemnym, obywatelskim i racjonalnym umowom. RynKi
nie powoduja alienacji, wrecz przeciwnie, sklaniajg ludzi do nawigzywania
scislejszych kontaktow z innymi ludzmi, nawet jesli pochodza oni z drugiego konca
swiata. Rynki sg w szczegolnie duzym stopniu instytucjami spotecznymi, pelnymi
milczacego porozumienia, tradycji, konwencji i cennej wiedzy. Bedac otwartymi na
$wiat, tacza ludzi tysiacami widocznych i niewidocznych nici wyboru®®.

Chrzescijanska koncepcja wolnosci, ktdorej zwolennikiem jest Michael
Novak, wyraznie stwierdza, ze kazda wolna osoba jest ,,opiekunem swego brata” i
ze glodny powinien by¢ nakarmiony, nagi przyodziany itd. Wedtug
chrzescijanskich standardow kazda spoteczno$¢ musi by¢ oceniona pod wzgledem
moralnym z uwagi na to, czy dobrze dba o swych najstabszych cztonkéw. By tak
czyni¢, jak twierdzi autor, nie jest rzecza konieczng uznanie doktryny wolnosci
pozytywnej, to znaczy, osiagnigcie spotecznej identycznosci  wskutek
podporzadkowania si¢ wtadzy panstwowej. Wrecz przeciwnie — trzeba stale mie¢ na

uwadze prawo ludzkiej godnosci. Kazdy cztowiek jest stworzony na obraz i

182 M. Novak, A. Rauscher SJ, M. Zigha OP, Chrzescijasistwo, demokracja..., op. cit., s. 25-26.
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podobienstwo Boga, dlatego jest odpowiedzialny za wiasne zycie i panowanie nad
wilasnymi potrzebami. Zadaniem dobrego spoteczenstwa jest umozliwienie
zdrowym na ciele obywatelom spetniania tego obowigzku, w taki sposob, by nie
wyreczato ich w tym panstwo, pozbawiajgc ich osobistej odpowiedzialnosci i
osobistej godnosci.

W przypadku, gdy wskutek choroby, niezdolnosci czy nieszczescia ludzie nie
sg W stanie sami sobie poradzi¢, innym nadarza si¢ stosowna okazja, by przyjs¢ im
z pomoca. Bytoby najlepiej, gdyby zasadniczy strumien tej pomocy wyplywat z
wolnej woli i ducha obywatelskiego ich rodzin, sasiadow i wspotobywateli,
dziatajgcych mniej lub bardziej niezaleznie od panstwa. Jezeli brakuje takich zrddet,
jest rzecza wilasciwag zwroci¢ si¢ ostatecznie o pomoc panstwa — najpierw do
instytucji lokalnych, potem regionalnych, a nastgpnie panstwowych.

Zgodnie z ta zasada, zwang zasada pomocniczosci, problemy powinny by¢
rozwigzywane na najbardziej lokalnym i konkretnym szczeblu, w najscislejszym
zwigzku z indywidualng odpowiedzialnoscia, zas na wyzszych szczeblach
organizacji spotecznej tylko woweczas, gdy zawioda nizsze. Za tg zasada kryje sie
dwojakie rozumowanie: z jednej strony, nalezy chroni¢ zaréwno zasade
indywidualnej odpowiedzialnosci i konkretny zwigzek ze szczegotami danego
przypadku, z drugiej strony — kontrolowaé¢ sktonnosci wiadzy panstwowej do
podporzadkowywania ludzi i lokalnych wspdlnot odlegtym witadzom i nadmiernego
uzaleznienia od nich.

Novak przyznaje, ze bardziej odpowiada mu trzecia koncepcja wolnosci niz
znane dotychczas koncepcje wolnosci pozytywnej i negatywnej. Trzecia koncepcja
wigze $cisle wolnos¢ z indywidualng odpowiedzialnoscia. Jest to, zdaniem autora,
pojecie moralnie wyzsze, zdrowsze politycznie i bardziej zdatne do tworzenia
zaréwno dobra publicznego, jak i prywatnego™®.

Zdaniem Novaka najgiebszy charakter spoteczenstwa obywatelskiego
wyznacza racjonalna dyskusja; spoleczenstwo to powstaje na tej podstawie, ze

kazdy z jej cztonkow posiada zdolnos¢ refleksji i dokonywania wyboru i dlatego

18 Tamze, s. 43-44.
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jest osobiscie odpowiedzialny za swoj wihasny los. Kazdy jest tworczym zrédiem
inicjatywy moralnej, politycznej, ekonomicznej. Dobre spoteczenstwo musi
stworzy¢ dla tej inicjatywy szerokie mozliwosci. Zapewnienie szerokich
mozliwosci podejmowania osobistych decyzji jest o wiele wazniejszym, jak
twierdzi Novak, upowaznieniem niz uczestnictwo w decyzjach kolektywnych.
Wkiad kazdego obywatela stuzy catej wspolnocie. Kazdy powinien nie tylko
czerpac zyski ze wspolnoty, lecz takze przyczyniac sie do jej rozwoju jako catosci i
stad czerpac swa zasadnicza satysfakcje. By urzeczywistni¢ ten stan rzeczy, Novak
proponuje, by siegnag¢ po metody (a jesli ich nie ma to wymysli¢ je i stworzyc¢)
pomagania ludziom ubogim i niesprawnym w uznawaniu takich odpowiedzialnosci,
gdyz wiasnie w obliczu tych odpowiedzialnosci doswiadczaja oni tego, czego nie
mogliby doswiadczy¢ w zaden inny sposéb, a mianowicie — usprawiedliwienia swej
wiasnej godnosci obywatelskiej. Zte i bardzo szkodliwe jest myslenie o ludziach
chorych czy ubogich jako o klientach, ofiarach, biernych odbiorcach zasitkéw
otrzymywanych od innych ludzi. Nalezy rozwina¢ struktury, dzigki ktorym mogliby
oni uczy¢ sie pomagac¢ sobie nawzajem, te za$ powinny ich skutecznie zespala¢ w
szersza spotecznos¢ jako jej petnowartosciowych i aktywnych czionkéw. W
sprzyjajacych okolicznosciach ludzie ubodzy sg najlepszymi poplecznikami swojej
wiasnej pomysinosci — jednakze nie w izolacji od innych, lecz wiasnie w $cistym
zespoleniu™®”.

Michael Novak w ksigzce pt. Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdg
Kosciofa tak pisze o zwiazkach liberalizmu ze spoteczna nauka Kosciota:
»Twierdze, ze liberalne spoteczenstwo stuzy katolickiej mysli spotecznej najlepiej
sposrod wszystkich spoteczenstw znanych, istniejgcych obecnie i dajacych sie
urzeczywistnic w przysztosci: najskuteczniej podnosi poziom zycia ubogich,
sankcjonuje godnos$¢ osoby ludzkiej, umozliwia wzrost i wielorakie dziatania

wszelkiego rodzaju stowarzyszen i przyczynia si¢ do stworzenia bardziej

184 M. Novak, A. Rauscher SJ, M. Zigha OP, Chrzescijasistwo, demokracja..., op. Cit., s. 47-48.
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dobrowolnej, otwartej i wspolnotowej formy zycia niz jakiekolwiek spoteczenstwo

przeszie, wspotczesne lub przyszte™®.

185 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Koscio/a. Nauczanie spofeczne Kosciofa a instytucje
liberalne, ttum. W. Buchner, Poznan 1993, s. 77.
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2.3. ,,Postliberalna” koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego Johna

Graya

W latach 80-tych ubiegtego wieku John Gray byt jednym z najgtosniejszych
wspottworcow brytyjskiego liberalizmu. Wspéttworzyt ruch tzw. Nowej Prawicy, a
intelektualnie wspierat program rzadow Margaret Thatcher. Odmienne stanowisko
zajat w opublikowanej w 1989 roku ksigzce pt. Liberalizm, w ktérej krytykuje
uniwersalistyczny, wywodzacy si¢ z Oswiecenia, projekt zachodniej filozofii
politycznej. Obecnie stanowisko Graya najczesciej okresla sie mianem filozofii
postliberalne;.

Zdaniem S. Michalika autor Liberalizmu radykalnie krytykuje wspotczesne
doktryny liberalne, gdyz cechuje je dazenie do ugruntowania twierdzen opartych na
fundamentalnych zasadach, posiadajagcych uniwersalng waznos¢. Liberalizmowi
przypisuje si¢ status globalnie obowiazujacej teorii, ktdra obiera za swoja podstawe
uniwersalne cztowieczenstwo. Uniwersalna waznos¢ liberalizmu uzasadnia
roszczenie do wyzszosci liberalnego modelu organizacji spotecznej nad wszelkimi
innymi  (czyli nieliberalnymi), co w konsekwencji legitymizuje go jako
niekwestionowany standard $wiatowej poprawnosci politycznej®.

Zdaniem Graya wielkim osiagnieciem liberalizmu jest rozwinigcie i
upowszechnienie idei tolerancji. Cho¢ nigdzie nie jest zakorzeniona tak gteboko, by
jej istnienie uznac za przesadzone, jest osiagnieciem, ktorego nie sposob przecenic.
Wedtug autora nie mozemy si¢ obyc¢ bez tego ,,wczesnonowozytnego” ideatu, lecz
nie jest w stanie pokierowa¢ nami w warunkach ponowozytnych, albowiem ideat

tolerancji, ktéry odziedziczylismy, ucielesnia dwie nie dajace sie ze sobg pogodzi¢

186 3, Michalik, lluzje Oswiecenia? — rozwazania nad ksigzkg ,,Po liberalizmie”” Johna Graya, ,,Res Publica
Nowa” nr 6, 2002, s. 54.
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filozofie. Patrzac z jednej strony na liberalng tolerancj¢ postrzegamy ja jako ideat
racjonalnego konsensusu w kwestii najlepszego sposobu zycia. Ze strony drugiej
jest przekonaniem, iz ludzie moga osiggna¢ samorealizacje na wiele sposobdéw, a
zatem konsensus staje sie zbedny. Wobec tego dla Graya jest oczywiste, ze jesli
liberalizm ma mie¢ przed soba przysztosé, musi zrezygnowaé z poszukiwan
racjonalnego konsensusu w kwestii najlepszego sposobu zycia. Oto bowiem w
konsekwencji masowych migracji, rozwoju nowych technologii komunikacyjnych i
ustawicznie przeprowadzanych eksperymentdéw kulturowych niemal we wszystkich
dzisiejszych spoteczenstwach spotykamy si¢ z r0znorodnoscig sposobow zycia.
Liberalny ideat tolerancji, oparty na oczekiwaniu na racjonalny konsensus w kwestii
najlepszego zycia, narodzit sie¢ w spoteczenstwach podzielonych co do prymatu
jakiego$ jednego modelu zycia. Nie moze on pokaza¢ nam, jak wspoélnie zy¢ w
zr6znicowanych spoteczenstwach.

Wedtug Graya liberalizm posiada zawsze ,,dwie twarze”. Z jednej strony
wida¢, ze tolerancja pozwala poszukiwaé idealnej formy zycia, a z drugiej jest
poszukiwaniem warunkéw umozliwiajacych pokojowg koegzystencje odmiennych
sposobOw zycia. Zgodnie z pierwszym punktem widzenia liberalne instytucje sa
postrzegane jako ucielesnienie uniwersalnych zasad. Zgodnie z drugim sg one
srodkami stuzacymi pokojowej koegzystencji. W pierwszym wypadku liberalizm
jest recepta na system uniwersalny, w drugim — jest projektem koegzystencji, do
ktérej mozna dazy¢ w wielu systemach®®’.

Zdaniem mysliciela celem filozofii liberalnej nie moze by¢ zniesienie
konfliktu wartosci, a przystosowanie ludzi wyznajacych sprzeczne wartosci do
wspolnego zycia w ramach spoteczenstwa. Nie musimy mie¢ wspdlnych wartosci,
aby zy¢ razem w pokoju. Potrzebujemy tylko wspolnych instytucji, w ramach
ktorych moga ze sobg koegzystowa¢ réznorodne formy zycia. Wielos¢ form
dobrego zycia nie moze zosta¢ zredukowana do jakiejkolwiek pojedynczej
wspdlnoty czy tradycji. Z tego samego powodu dobrego zycia nie mozna przypisaé

zadnemu konkretnemu systemowi politycznemu. Wspotczesna liberalna tolerancja

187 ). Gray, Dwie twarze liberalizmu, ttum. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 7-8.
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powinna by¢ zblizona, zdaniem Graya, do historycznego faktu pluralizmu wartosci.
Fundamentalna teza owego pluralizmu gtosi, ze istnieje wiele sprzecznych
rodzajow ludzkiej samorealizacji, a naleza do nich tez i takie, ktorych wartosci nie
da sie porownac. Posrod wielu rodzajow dobrego zycia ludzi sg tez i takie, ktore nie
sa wzgledem siebie ani lepsze, ani gorsze, ani tez rowne co do wartosci, lecz sa
wartosciowe w sposéb niewspotmierny*®,

Rola filozofii — komentuje poglady Graya Andrzej Waskiewicz — bedzie
teraz uzasadnienie tego konfliktogennego zréznicowania, i to nie tylko przed
zbrodniczymi bajdurzeniami totalitaryzmu, ale tez przed nadmiernymi roszczeniami
ideologii liberalnej. Postliberalna filozofia bedzie broni¢ teraz tego, co
najcenniejsze w liberalnej tradycji — spoteczenstwa obywatelskiego'®*.

Szczegblne miejsce w tworczosci Graya zajmujg rozwazania poswiecone
wplywowi gospodarki na zycie spoteczne. Jak podkresla S. Michalik, sa one o tyle
wazne, ze najpeiniej dokumentuja zmiane w sympatiach politycznych Graya, co
widoczne jest najlepiej w ocenie panstwa opiekunczego i gospodarki
wolnorynkowej. Poczatkowo panstwo opiekuncze zostaje przez Graya obcigzone
wing za niewydolng walk¢ z ubdstwem i jego instytucjonalizacj¢, bezradnosé¢
obywateli oraz zanik aktywnosci publicznej. W nast¢pnych jednak esejach funkcje
socjalne zostaly przez Graya docenione jako mechanizmy przeciwdziatajace
wykluczaniu niektorych grup spotecznych, zapewniajace poczucie bezpieczenstwa
w obliczu ogromnej dynamiki wspoétczesnych sit rynkowych, ucielesniajace
solidarnos¢ spoteczng, a przede wszystkim chronigce spdjnos¢  zycia
wspolnotowego. Podobng ewolucje w pogladach autora Liberalizmu dostrzega
Michalik w jego ocenie wolnego rynku. W poczatkowych esejach Gray odnajduje w
nim mozliwosci spontanicznej aktywnosci ludzi i zarazem kooperacji, ostoje
elementarnych jednostkowych swobdd, a tym samym niezbywalna podstawe
spoteczenstwa obywatelskiego. Jednakze w pdzniejszych tekstach krytykuje
nieograniczone sity rynkowych, ktére w latach 80-tych zostaty uwolnione przez

Margaret Thatcher i Ronalda Regana. Gray podkresla, iz deregulacja rynkow

188 Tamze, s. 13-14.
189 A Waskiewicz, Liberalne rozrachunki, ,,Res Publica Nowa” nr 6, 2002, s. 61.
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doprowadzita w Wielkiej Brytanii do pozbawienia legitymizacji tradycyjnych
instytucji, rozbudzenia agresywnego i egoistycznego indywidualizmu, a ostatecznie
do smierci Anglii torysow, czyli bogatej sieci wzajemnie powigzanych interesow,
wiezi szacunku spotecznego i odziedziczonych instytucji'®.

Zdaniem Graya globalizacja ekonomiczna, musi prowadzi¢ do podobnych
konsekwencji, jesli nie bedzie podlega¢ kontroli politycznej i prawnej, co
deregulacja rynkow krajowych, z tym, ze jeszcze gorzej, bo w skali
ogolnoswiatowej. Kontynuuje ona oswieceniowa koncepcje dziejow i wiasciwy dla
filozofii Oswiecenia uniwersalizm. Gray podkresla, ze swiatowy wolny rynek jako
cel proceséw globalizacyjnych jest ostatnia forma oswieceniowego projektu
cywilizacji uniwersalnej. Politycznym nosnikiem tego projektu okazuja si¢ Stany
Zjednoczone, ktore nazywa ,,ostatnim wielkim rezimem Oswiecenia”. Globalizacja
w swoim barbarzynskim dazeniu do realizacji absurdalnej utopii uniwersalnego
wolnego rynku musi prowadzi¢ do dewastacji wszystkiego co lokalne -
narodowych rynkéw, regionalnych wspoélnot i wigzi, rodzin i panstw. Swiatowy
wolny rynek spowoduje zatem zniszczenie wszelkiej réznorodnosci kulturowej.
Ponadto globalna liberalizacja ekonomiczna wytwarza niewyobrazalne nierownosci
w dochodach, pozbawia ludzi elementarnego bezpieczenstwa socjalnego, a w
konsekwencji prowadzi do $wiatowej destabilizacji, aktywizujac poparcie dla
populistycznych, ksenofobicznych, fundamentalistycznych czy
neokomunistycznych ruchéw sprzeciwu.

Gray uwaza, ze wolny rynek moze sprzyja¢ hedonizmowi i
»konsumeryzmowi”, ktore ostabiajg cnoty, ktore uksztattowatyby si¢ w ramach
wolnego rynku. Podobnie liberalny indywidualizm podwaza instytucje stabilnej
rodziny, a przeciez instytucja ta byta jednym z fundamentéw porzadku liberalnego.
Wedtug Graya jestesmy jednakze skazani na ,$wiat liberalny”, bo jest on naszym
dziedzictwem, ale nie mamy zadnych gwarancji, ze uda nam si¢ go ochroni¢ przed

wszystkimi sitami odsrodkowymi i dezintegracyjnymi, jakie on wyzwala oraz przed

1% 5. Michalik, lluzje Oswiecenia?..., op. cit., s. 54-55.
191 Tamze, s. 55.
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wszystkimi jego stabosciami — poniewaz one réwniez stanowia czg¢$¢ tego samego
dziedzictwa'®,

Gray gtosi, iz idea spoteczenstwa obywatelskiego, obecna m.in. w mysli
Hegla czy Locke’a, nie byla zbyt czesto dyskutowana w zachodniej teorii
politycznej. W ostatnim czasie idea ta jest przypominana, m.in. z powodu,
odradzajacych si¢ spoteczenstw obywatelskich w Europie Wschodniej. Autor
twierdzi, ze przyjmuje si¢ dzis na Zachodzie, iz podstawa liberalnego porzadku oraz
wolnosci, musza by¢ instytucje posredniczace, odrgbne od panstwa, prawnie
chronione, ktore tworza spoteczenstwo obywatelskie. Wchodzg tu w gre m.in.
prywatna wiasnos¢, wolnos¢ umow, rzady prawa, wolnosci i swobody
obywatelskie, czyli r6zne rodzaje ramowych instytucji, ktére byly uwazane za
oczywiste do tego stopnia, iz nie byly przedmiotem dyskusji. Obecnie — przyznaje
autor — problematyke te¢ podejmuja niemal wszyscy mysliciel poczynajac od
nielicznych marksistow, ktorzy usituja wcieli¢c w zycie idee spoteczenstwa
obywatelskiego do wiasnych idei, poprzez socjaldemokratow, ktorzy obecnie
przyznaja, iz rynku nie da sie zastapi¢ centralnym planowaniem, az po neoliberatéw
i konserwatystow.

Gray oceniajagc idee polityczne lewicy we wspotczesnej kulturze
angloamerykanskiej, twierdzi, iz jej przedstawiciele daza do rozwinigcia pewnej
egalitarnej perspektywy, ktdra akceptujagc gtowne instytucje rynkowego
spoteczenstwa obywatelskiego, nie widzi juz siebie w roli radykalnej dla nich
alternatywy. Zwolennicy lewicy daza do restrukturyzacji tych instytucji, sa
ukierunkowani na osiggniecie pewnych celéw redystrybucyjnych. W obecnym
swiecie, mocno podkresla Gray, nie ma alternatywy dla instytucji rynkowych, nie
ma alternatywy dla spoteczenstwa obywatelskiego, nie ma takze alternatywy dla
liberalizmu. Jednakze Gray komentujac poczynania zwolennikéw lewicy twierdzi,

iz nie sa oni sktonni przyja¢ tych instytucji wraz ze wszystkim, co ze soba nioss,

192 por, R. Legutko, Etyka absolutna i spofeczeristwo otwarte, Krakow 1994, s. 68.
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chcg zaja¢ si¢ dystrybucjag dobr i otoczy¢ opieka ubogich, ludzi starszych,
niepetnosprawnych — ludziom trzeba stworzyé szanse'*.

Gray uznaje ,projekt totalitarny” za projekt zdlawienia spoteczenstwa
obywatelskiego, czyli tej sfery chronionych przez prawo autonomicznych instytucji,
w ramach ktoérych moga pokojowo wspotistnie¢ jednostki i wspdlnoty wyznajace
rozne wartosci i poglady. Wprowadzenie w zycie tego projektu zaktada podjecie
innego, zakrojonego na jeszcze wigksza skale zamystu — przebudowania tozsamosci
ludzi, ktorzy znalezli si¢ w sferze dziatania wiadzy totalitarnej. Gray dowodzi, ze
cho¢ projekt totalitarny w wielu przypadkach skutecznie zniszczyt spoteczenstwo
obywatelskie, to nigdzie nie doprowadzit do powstania nowej formy
czlowieczenstwa. Zniszczenie spoteczenstwa obywatelskiego Gray uwaza za
najwazniejsza konsekwencje historyczng totalitaryzmu - zdtawienie spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore jest nie tyle nastepstwem czy skutkiem ubocznym
totalitaryzmu, ile jest jego istota™*.

Instytucje spoteczenstwa obywatelskiego wymagaja ochrony i zdefiniowania
ze strony prawa, a tym samym nie moga rozkwita¢ pozbawione ochrony wiadzy
politycznej. Istnieje jednak, twierdzi Gray, wiele ustrojow politycznych, ktore
pozwalaja na istnienie spoleczenstwa obywatelskiego — nie mniej ustrojow
autorytarnych niz demokratycznych. Ze spoteczenstwem obywatelskim nie da si¢
pogodzi¢ jedynie rzad totalitarny, na ktéry nie natozono zadnych ograniczen. Z tego
powodu moga powstawa¢ rozmaite formy ustrojow nietotalitarnych czy
posttoatalitarnych, z ktérych jednym tylko jest demokracja liberalna. Jednak we
wszystkich swoich formach posttotalitaryzm oznacza odwrécenie porzadku
totalitarnego, a nie ostateczng faze jego rozwoju. Aby totalitarny ustrdj przestat by¢
totalitarny, to wedtug Graya, musi by¢ on w stanie odnowi¢ zycie obywatelskie,
ktore zdtawit, albo tez zbudowa¢ od nowa instytucje spoteczenstwa

obywatelskiego'®.

193 B. Polanowska-Sygulska, Koniec ery liberalizmu? Rozmowa z Johnem Grayem, w: Oblicza liberalizmu.
Isaiah Berlin, John Gray, Steven Lukes, Joseph Raz w rozmowie z Beatg Polanowskg-Sygulskg, Krakéw
2003, s. 49-50.

1943, Gray, Po liberalizmie, thum. P. Maciejko, P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 71-72.
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Gray twierdzi, iz jest rzecza oczywista, ze w wielu panstwach bytego
Zwigzku Radzieckiego warunkiem koniecznym udanego przejscia od
postkomunistycznej anarchii do prawdziwego spoteczenstwa obywatelskiego
powinien by¢ ,,Hobbesowski pokoj”. Przez Hobbesowski pokoj autor rozumie taka
sytuacje, w ktorej tad obywatelski jest umacniany pod rzadami prawa, co oznacza,
ze biegowi codziennych spraw nie zagraza przemoc i tylko panstwo moze
postugiwac si¢ przymusem. To z kolei pociagga za sobg wymadg poskromienia badz
dokooptowania przez panstwo sit, bedacych zrdédlem pozaprawnej przemocy —
mafii i nieregularnych armii — oraz usytuowania gospodarki w granicach
okreslonych przez prawo. W niektorych przypadkach, tam gdzie konflikty etniczne
nie dadza sie¢ inaczej sttumi¢, prawo to moze by¢ prawem stanu wyjatkowego. Gray
gtosi, ze w catym postkomunistycznym swiecie, niezbednym warunkiem wstepnym
stabilnego spoteczenstwa obywatelskiego jest Hobbesowski pokoj narzucony przez
panstwo, ktdre nie gtosi totalitarnej ideologii i ktore jest gotowe podejmowac
zdecydowane dziatania dla mediacji badZz sttumienia ostrych konfliktow
etnicznych.

Nowy ,dylemat Hobbsowski”, ktory wystepuje zdaniem Graya we
wszystkich krajach zachodnich, jest zwigzany z faktem, ze panstwo staje Si¢
przedmiotem zdobyczy wptywowych grup intereséw, ktére nastepnie uzywaja go
do wydzierania zasob6w innym grupom intereséw, w efekcie zmusza te ostanie do
podejmowania dziatan samoobronnych. W ten sposob dochodzi do powszechnego
wspotzawodnictwa w zakresie sprawowania kontroli nad panstwowymi srodkami.
Autor twierdzi, iz niestety nie da sie catkowicie wyeliminowa¢ Hobbesowskiego
dylematu. Z catag pewnoscia nie uda si¢ tego zrobi¢ na drodze objecia dostepu do
panstwowych zasobow konstytucyjnymi restrykcjami. Dylemat ten mozna jedynie
zatagodzi¢ poprzez powolne i zmudne budowanie konwencji i tradycji, dotyczacych
regut gry politycznej. Konwencje te opierajg si¢ na wiedzy, iz bigdem jest

oczekiwaé zbyt wiele od panstwa; a co wigcej, iz zywiotowa rywalizacja o zasoby

1% 3. Gray, Od postkomunizmu do spofeczerstwa obywatelskiego: powr6t historii i zmierzch zachodniego
modelu, thum. B. Szacka, w: Ani ksigze, ani kupiec..., op. cit., s. 264-265.
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prowadzona za posrednictwem panstwa, jest szkodliwa dla wszystkich'®’. Zasady
liberalne nakazuja ograniczenie roli panstwa i rzadu za pomocag surowych
przepisow. Rzad liberalny moze by¢ jedynie rzadem ograniczonym, skoro
wszystkie nurty tradycji liberalnej przyznaja jednostkom prawa do sprawiedliwosci,
ktore rzad musi uznawac i respektowac, i ktére moga nawet by¢ wykorzystywane
przeciwko rzadowi'®,

Autor wyréznia trzy zasadnicze cechy spoteczenstwa obywatelskiego, ktére
decyduja o ich charakterze 1 czyniag je dialektycznym przeciwienstwem
marksistowskiego totalitaryzmu i islamskiego (czy tez jakiegokolwiek innego)
fundamentalizmu. Jedng jest to, ze ich instytucje polityczne nie sa instytucjami
panstwa s$wiatopogladowego, nie ucielesniajag jedynego sSwiatopogladu, ale
umozliwiaja pokojowe wspdtistnienie rozmaitych perspektyw i wartosci. Druga jest
to, ze w przeciwienstwie do tradycyjnych despotyzméw w spoteczenstwach
obywatelskich panujg rzady prawa, ktére jednakze moga mie¢ r0zng postac, a
niekiedy honorowanie go przejawia si¢ W jego tamaniu. Trzecig cecha jest to, ze we
wszystkich  spoteczenstwach  obywatelskich  przewazajaca cze$¢  zycia
gospodarczego toczy si¢ w autonomicznych instytucjach, prawnie okreslonych i
chronionych przez prawo — w dobrowolnych stowarzyszeniach, instytucjach
posredniczacych i na rynku — dziatajacych w ramach instytucji wiasnosci prywatnej
i swobodnie zawieranych uméw. Gray podkresla, ze spoteczenstwa obywatelskie sg
bardzo zroznicowane, a zachodni kapitalizm demokratyczny jest tylko jedna z ich
postaci. Spoteczenstwa obywatelskie moga, jak to wielokrotnie w historii bywato,
istnie¢ pod ostong autorytarnego ustroju politycznego, w ktorym swobody
obywatelskie sa prawnie chronione, nie ma natomiast swobody w zakresie
uczestnictwa w demokratycznym zyciu politycznym. Jako przyktad Gray wymienia
Prusy pod rzadami Fryderyka Wielkiego, carska Rosje w ostatnich szesciu
dziesiecioleciach jej istnienia, a za naszych czasow Singapur i Hongkong. W takich

spoteczenstwach obywatelskich moga wystepowac inne formy witasnosci prywatnej

197 B. Polanowska-Sygulska, Potrzebny wam ut szczescia i ...olej w glowie. Rozmowa z Johnem Grayem, w:
Oblicza liberalizmu... op. cit., s. 69.
198 ). Gray, Liberalizm, ttum. R. Dziubecka, Krakow 1994, s. 91.
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i swobody zawierania umow niz te, ktore obowigzuja w zachodnim kapitalizmie
korporacyjnym. Moze tez pobudza¢ je catkiem inna kultura moralna niz liberalny
indywidualizm, ktdrym jest przesiakniete spoteczenstwo obywatelskie Zachodu®.
Podsumowujac rozwazania 0 spoteczenstwie obywatelskim w ujeciu Johna
Graya mozna przytoczy¢ jego stowa: ,,Za trzon liberalizmu uwazam pewien ideat
wolnej istoty ludzkiej, zyjacej w autonomicznych instytucjach spoteczenstwa
obywatelskiego, chronionych przez prawo, lecz wolnych od dominacji panstwa.
Akceptacja tego rdzenia nie prowadzi jednak do pojedynczego, neoliberalnego
modelu w stylu Hayeka, Friedmana, Nozicka czy nawet Rawlsa. Rezultaty bedg w
wysokim stopniu zréznicowane w zaleznosci od miejsca. Co jest mozliwe w
Szwecji nie jest mozliwe na Ukrainie. (...) Mysle, ze tym, czego liberalizm
powinien unikac jest idea, iz teoria moze catkiem po prostu powiedzie¢ ludziom, co

nalezy robi¢”*®.

199 3. Gray, Od postkomunizmu do spofeczeristwa obywatelskiego..., op. cit., s. 264-265.
200 B_polanowska-Sygulska, Koniec ery... op. cit., s. 57.
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Rozdzial 3. Spoleczenstwo obywatelskie w filozofii komunitarystycznej

3.1. Michael Sandel: wspdlnota jako podstawa spoleczenstwa

obywatelskiego

Michael Sandel jest filozofem, ktéry najbardziej przyczynit sie do
rozpropagowania idei komunitarystycznych. Kwestionuje on wartos¢ liberalizmu,
poniewaz jego podstawa filozoficzna budzi watpliwosci. Jego zdaniem liberalizm,
szczegOlnie w ujeciu Johna Rawlsa, przyjmuje istnienie racjonalnych jednostek,
niezaleznych od swych moralnych przekonan i celow. To zatozenie nie wytrzymuje
krytyki, gdyz kazdy cziowiek jest tak silnie uwarunkowany, przekazanymi przez
tradycje, normami etycznymi i zyciowymi celami, iz w ogole nie moze bez nich
istnie¢. Podobnie jak Alasdair Maclintyre - Sandel, w swych rozwazaniach odwotuje
sic do Arystotelesa (ale takze do Hegla i tradycji republikanskiej)?**. Nawiazuje do
jego pojecia telos, rozumianego jako ukierunkowane dziatanie cztowieka. Sandel
traktuje to pojecie jako sktadnik tozsamosci cztowieka. Cztowiek nie moze istnie¢
bez celdéw, do ktérych dazy - kazda jednostka jest taka, jakie sg jej cele zyciowe.

Sandel odrzuca proponowana przez Johna Rawlsa koncepcje wspolnoty,
nazywajac ja ,sentymentalng”. Jego zdaniem koncepcja ta ma charakter
indywidualistyczny, uznaje pierwszenstwo ,ja” nad celami ,ja”. Rawlsowska
jednostka, nawet uczuciowo oddana wspolnocie, pozostaje niezaleznym bytem. Z
wlasnego, niezaleznego wnetrza podejmuje ewentualnie decyzje o zwigzku
uczuciowym ze wspolnots, tak jak przyjmuje ewentualnie cele swego dziatania.
Sandel odrzuca liberalne nieskrepowane ,ja”, a w jego miejsce proponuje ,ja”
usytuowane we wspolnocie, albowiem wspdlnota jest réwnie wazna dla jednostki

jak jej wiasne ,,ja” - oba te elementy (wspdlnota i jednostkowe ,,ja”") wzajemnie si¢

201 M. Sandel (ed.), Liberalism and Its Critics, Oxford 1984, s. 7.
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wspoltworza. Tak rozumiana wspélnota jest podstawa zycia spolecznego®?. W
koncepcji Sandela ,,wspdlnota okresla, kim sg owe jednostki wchodzace w jej skiad,
a takze opisuje przywiazanie, ktore odkrywaja, jako konstytutywny element ich
tozsamosci”?®®. Natomiast weditug Rawlsa wig¢z wspélnotowa powstaje samorzutnie
I moze ona by¢ zwigzkiem z gruntu opartym na innych zatozeniach niz te, na
ktorych oparte jest cate spoteczenstwo. Wspdlnota opiera sie¢ na tym, co istnieje
»Wewnatrz” podmiotu, czyli na jego dazeniach oraz interesach. Tak sformutowana
wspolnota moze istnie¢ jedynie na obrzezach spoteczenstwa, musi wiec zalez¢ sobie
miejsce w ramach wyznaczonych przez sprawiedliwos¢é. Bedzie ona zawsze
dodatkiem do spoteczenstwa, nigdy zas elementem je budujacym. Jest oczywiste, ze
znaczenie tego zwiazku dla catosci spotecznej jest raczej niewielkie?™.

Zdaniem Sandela liberatom nie wolno lekcewazy¢ wspolnot. W artykule pt.
Democrats and Community: A Public Philosophy for American Liberalism,
opublikowanym w roku 1988 nawiazuje do wypowiedzi Ronalda Regana twierdzac,
iz ze wszystkiego, co gtosit prezydent na temat jednostkowej wolnosci i rozwigzan
rynkowych, najbardziej przekonujace byty odwotania do wartosci wspolnotowych,
czyli do wartosci rodziny i grupy sasiedzkiej, religii i patriotyzmu. Regan budzit
tesknote do sposobu zycia, ktory wydaje sie juz zanika¢ — do wspolnego zycia w
grupach mniejszych niz nar6d czy odpersonalizowane panstwo. Demokraci w
minionych latach, twierdzi Sandel, nie mowili przekonywujaco o samorzadnosci i
wspolnotach. Nie jest to tylko i wylgcznie kwestia retoryki, poniewaz przyczyna
tkwi giteboko w liberalnej teorii polityki. W przeciwienstwie bowiem do
konserwatyzmu, wspotczesnemu liberalizmowi brakuje drugiego watku — watku
wspolnotowego. Sita napedowa liberalizmu jest indywidualizm. Sandel zarzuca
liberatom, ze jesli nawet mowia juz o wspdlnocie, to méwia o niej w odniesieniu do
catego narodu. Jednak, jak twierdzi autor, tesknoty za wspolnotg nie da sie

zaspokoi¢ opisywaniem narodu jako rodziny czy grupy sasiedzkiej. Metafora ta jest

202 por. Sz. Krzyzaniak, Komunitarystyczna krytyka liberalizmu, w: Wspélnotowos¢ wobec wyzwasi
liberalizmu, T. Buksinski (red.), Poznan 1995, s. 104-105.

203 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982, s. 150.

204 por, S. Krzyzaniak, Jednostka, wspélnota, spofeczeristwo. Dyskusje wokéf wspdiczesnego
uporzgdkowania spofecznego, Zielona Géra 2003, s. 75.
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dzis juz zbyt naciggana, by mogta by¢ przekonywujaca. Narod jest zbyt rozlegty, by
utrzymac co$ wiecej niz minimalne poczucie wspolnoty; zbyt odlegty, by utrzymac
co$ wigcej] niz sporadyczne momenty uczestnictwa w jego zyciu. Wiezi lokalne
moga przystuzy¢ sie samorzadnosci poprzez wecigganie obywateli we wspdlne
zycie, ktore wykracza poza ich indywidualne dazenia. Ponadto owe wig¢zi lokalne
moga wpoi¢ obywatelom nawyk interesowania i zajmowania si¢ Sprawami
publicznymi®®.

Sandel wprowadza pojecie ,,dziatania w kognitywnym sensie” (fac. cognitino
— poznanie) jako szersze od ,dziatania w woluntarystycznym sensie”. Dziatanie
jednostki w kognitywnym sensie ,,polega w mniejszym stopniu na mobilizowaniu
woli, a w wickszym stopniu na szukaniu samozrozumienia™?®. Jednostka nie moze
poznaé¢ swego ,,ja” w petni, gdyz ono ciggle si¢ zmienia, jest ono konstytuowane
przez zycie jednostki, jej egzystencje, w tym — jej egzystencje w roznych
wspolnotach, ma ono charakter empiryczny, a nie transcendentalny. Jednostka jest
uwiktana, osadzona we wspdlnocie, ktéra jg tworzy; jednostka jest obarczona

balastem, ktéry pochodzi wilasnie ze wspélnoty®”’

. Przywiazanie jednostki do
wspdlnoty wynika z jej egzystencji w tej wspolnocie, faktu tego nie musi ona sobie
w pelni uswiadamia¢ - owo przywigzanie do wspolnoty jednostka moze sobie
uswiadomi¢ dopiero po opuszczeniu danej wspdlnoty. Dziatanie w sensie
kognitywnym polega réwniez na szukaniu samozrozumienia przez czyny,
towarzyszy temu etyka kognitywna. Jest to etyka, ktdérej zasady cztowiek poznaje
dopiero w trakcie realizacji czyndw. Dziataniu zas pojmowanemu tylko jako wyraz
arbitralnej woli jednostki towarzyszy etyka woluntarystyczna, czyli etyka, ktorej
zasady sa znane, a jej zadanie polega na mobilizowaniu woli czitowieka do
kierowania sie tymi zasadami. Zdaniem Sandela kulminacje etyki
woluntarystycznej stanowi etyka Kanta, na ktorg powotuja si¢ liberatowie. W ujeciu

mysliciela etyka woluntarystyczna jest etyka ,,ptytka” dlatego, iz opiera si¢ na

205 M. Sandel, Democrats and Community: A Public Philosophy for American Liberalism, “The New
Republic”, 9 February, 1988, s. 21-22.

206 M. Sandel, Liberalism and the Limits...., op. cit., s. 153.

207 M. Sandel, The Political Theory of the Procedural Republic, w: The Power of Public Ideas, R.B. Reich
(ed.), Cambridge 1988, s.115.
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racjonalistycznie przyjetych zasadach. Etyka kognitywna swoja gigbie zawdziecza
opieraniu si¢ na empirii. Niezwykle istotnym dla tej etyki sktadnikiem ludzkiej
empirii sa formutowane przez cztowieka cele. W formutowaniu i dazeniu do celéw
zawiera si¢ wysitek, jaki wktada cztowiek w poszukiwania moralnego kompasu dla
swojego zycia.

Waznym pojeciem w filozofii Sandela jest ,,dobro”. Dobro jest empirycznym
obiektem lub stanem, uznawanym przez cztowieka za wartosciowy. Sandel
przedktada dobro nad prawo. Zasadnicze rysy ludzkich probleméw moralnych sa
wyznaczane zjawiskami zwigzanymi z dazeniem do okreslonych dobr, a nie
zjawiskami, ktére majg zwiagzek z respektowaniem czy nierespektowaniem czyichs
praw. W teorii Rawlsa i tradycji kantowskiej prawa moralne sg elementami o
najwyzszym statusie epistemologicznym, sa powszechne i nieprzekraczalne przez
rozum ludzki. Dobra, jako stany empiryczne, sag czyms$ przypadkowym,
niekoniecznym. Chcac budowac¢ teori¢ moralnosci — uwaza Rawls za Kantem —
musimy oprze¢ si¢ W pierwszej kolejnosci na prawach, gdyz tylko ich znajomos¢
moze uporzadkowa¢ swiadomos¢ etyczng. Zdaniem Sandela akceptacja
powszechnych praw uwolnita jednostki od wptywu wspdlnot. Taki stan krytykuje
Sandel, uwaza ze ,,deontologiczne ,ja” pozbawione wiezi z konkretnymi ludzmi,
wspolnotami, celami dziatania, jest mniej wyzwolone, a bardziej pozbawione mocy,
»Ja” zZwigzane z zasadami, a nie konkretng rzeczywistoscig jest osobg catkowicie
pozbawiong charakteru, pozostaje bez moralnej giebi”.

Wedtug autora — jednostka jest konstytuowana przez cele, ktore wybiera, i
wspolnoty, do ktérych nalezy i w ktdrych te cele realizuje. To samo dotyczy zasad
sprawiedliwosci — konstruuja je wspolnoty, podejmujace dazenia do okreslonych
celow w okreslony, uznawany za sprawiedliwy sposéb. Zasady sprawiedliwosci
znajdujg granice swojej stosowalnosci we wspolnotach. Abstrakcyjne zasady
sprawiedliwosci muszg ustapi¢ empirycznemu doswiadczeniu przez wspolnoty
trudow dazenia do celow.

W swych rozwazaniach Sandel siega do tradycji republikanskiej, przyjmujac

za wzOr model politycznej wspoélnoty istniejgcej w XVIII wieku w Stanach
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Zjednoczonych. Uwaza, iz wowczas sadzono, ze wolnos¢ obywatelska nie polega
na gromadzeniu praw osobistych, lecz na wspotudziale w rzadzeniu. Wolnos¢
obywatelska byta, podobnie jak w greckiej polis, wolnosciag polityczna. Pomigdzy
jednostka a panstwem znajdowaty sie roznorodne formy zdecentralizowanych
stowarzyszen politycznych oraz instytucje ksztattujace opinie publiczna. Zycie
publiczne byto szkotg republikanskich cndt obywatelskich. Obywatele byli
podporzadkowani wspolnym normom postgpowania i zasadom sprawiedliwosci,
uwazali je za prawomocne, gdyz byty wyrazem wspolnego wyobrazenia na temat
tego, co dobre, a co zte.

Sandel analizujac rozpad tradycji republikanskiej opartej na spotecznosciach,
dochodzi do wniosku, iz nalezatoby rozproszy¢ zbytnio skupiong wiadze w
panstwie narodowym. Najbardziej obiecujaca alternatywa - pisze - dla
suwerennego panstwa jest wielos¢ wspolnot i politycznych ciat — jednych bardziej,
drugich mniej rozlegtych niz narody — pomiedzy ktorymi suwerennos¢ jest
rozproszona. Panstwo narodowe nie musi catkowicie znikna¢, musi jedynie odstapic¢
od swych roszczen do wylgcznego posiadania suwerennej wiadzy 1 bycia
pierwszym obiektem politycznego odniesienia. Zarzadza¢ roznymi sferami zycia i
angazowac rozne aspekty naszych tozsamosci powinny rozne formy stowarzyszen
politycznych®®,

Powstawanie ponadnarodowych stowarzyszen politycznych jest konieczne,
by zréwnowazy¢ powstawanie ponadnarodowych stowarzyszen ekonomicznych i
nie dopusci¢ do ich dyktatu. W odpowiedzi na zagrozenie dyktatury formujacych
siec ponadnarodowych stowarzyszen ekonomicznych powstaje w Stanach
Zjednoczonych nurt kosmopolityczny. Tworcy i zwolennicy owego nurtu, z Marthg

Nussbaum na czele®®

, postulujg formowanie ponadnarodowych stowarzyszen
politycznych wspieranych rozwojem globalnej spotecznosci obywatelskiej,
wzmacnianiem poczucia zwiazku z cata ludzkosciag. Sandel docenia intencje tego
nurtu, ale uwaza, ze skoro panstwo narodowe ma problem z utrzymaniem poczucia

przywiazania i utozsamiania si¢ obywateli z jego interesem, to formowanie

208 M. Sandel, Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Philosophy, Cambridge 1996, s. 345.
209 7ob. W. Reese-Schafer, Was ist Kommunitarismus?, Frankfurt-New York 1994, s. 106.
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poczucia obywatelstwa $wiata bedzie napotykalo jeszcze wigksze problemy
spotegowane o skal¢ wielkosci nowego, postulowanego obiektu przywigzania.
Poczucie lojalnosci ludzi rodzi si¢ w mniejszych wspolnotach. Wigksze catosci
bedg w stanie pozyskiwac¢ przywiazanie ludzi nie bezposrednio, ale posrednio,
wzmacniajagc ich przywiazanie do mniejszych struktur, przyzwyczajajac do
respektowania tych struktur i budowania swego makrodziatania tylko na podstawie
autonomicznych struktur posrednich®®.

Sandel widzi potrzebg przywrdcenia zyciu politycznemu moralnego wymiaru
i publicznemu. Nie jest to jednak stanowisko bliskie moralizatorskiej postawie
konserwatywnych republikanéw, ktérzy — jego zdaniem — chcg formowaé grono
obywatelskie w drodze badZz ekskluzywnosci (na przyktad wedtug kryterium
majatkowego), badz w warunkach demokratycznych w drodze ,,przymusowego
formowania duszy” szerokich rzesz przysztych obywateli, postugujac si¢ w tym
celu maching propagandowsa i edukacyjng. Zdaniem autora: ,,obywatelski element
wolnosci nie musi by¢ koniecznie ekskluzywny lub wspierajacy sie na przymusie,

=211 Ogrodkami

moze on znalez¢ pluralistyczny, demokratyczny wyraz
ksztattujacymi cnotg obywatelska nie bytyby wtedy elity sprawujace wiadze
demokratyczng ani elity kulturotworcze, lecz demokratyczne masy. W Stanach
Zjednoczonych od lat szesédziesiagtych zeszitego wieku funkcjonuja Community
Development Corporations (Korporacje Rozwoju Wspdlnot). Korporacje te nie sg
nastawione na zysk, sa zaprojektowane, aby pomdc wspolnotom o niskich
dochodach w ksztattowaniu swych ekonomicznych celéw. Ich zadaniem jest
organizowanie kursow zawodowych, pomoc przy powstawaniu nowych firm,
wspieranie budownictwa mieszkaniowego. Zarzadzaja nimi sami mieszkancy i sg
one alternatywa dla rzadowych programéw na wielka skalg. Sandel uwaza, ze:
»Jjezeli samorzady lokalne i miejskie nie sa juz miejscem dla realizacji idei
republikanskiego obywatela, to nalezy szuka¢ tego miejsca wsrod instytucji

spoteczenstwa obywatelskiego, takich jak: szkoty, miejsca pracy, koscioty i

210 7ob. P. Skudrzyk, Amerykasiska wspélnotowa filozofia polityczna, Katowice 2001, s. 142.
211 M. Sandel, Democracy’s Discontent..., op. cit., s. 321.
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synagogi, zwiazki zawodowe i ruchy spoteczne™**?

. Kultura moralna, o ktorej
intensywniejszg obecnos¢ postuluje Sandel, ma wyptywaé ze wspolnotowego zycia
na dole piramidy spotecznej.

Wedtug Sandela istniejg dwa najpowazniejsze zagrozenia dla wspoétczesnej
demokracji: upadek idei samorzadu oraz kryzys tradycyjnych wspdlnot bedacych
podstawg zycia spotecznego i politycznego. We wspotczesnym swiecie dominujaca
role¢ odgrywa przemyst, biurokracja, nauka i technika, a to powoduje, ze obywatele
przestaja interesowac si¢ sprawami publicznymi i wiadza przechodzi z ich ragk w
rece zawodowych politykow i ekspertow. Z zanikajgca partycypacja obywateli w
zyciu publicznym wigze si¢ upadek tradycyjnych wigzi migdzyludzkich.
Alternatywg dla tradycyjnej rodziny staja sie nieformalne i krotkotrwate zwiazki,
coraz bardziej popularny staje si¢ model bezdzietnego matzenstwa lub zycia w
pojedynke. Opieke nad dzie¢mi i osobami starszymi przejmuja wyspecjalizowane
instytucje opiekuncze. Biurokratyzacja zycia powoduje wypieranie nieformalnych
wigzi migdzyludzkich przez uregulowane stosunki formalne, powoduje to zanik
wiezi sagsiedzkich, anonimowos¢ zycia we wspotczesnych miastach. Zdaniem
komunitarystdbw odpowiedzialny za taki stan rzeczy jest liberalizm, ktory
usprawiedliwia tego rodzaju zjawiska, gtoszac, iz sa one cena, ktdrg ptaca ludzie za
zycie w panstwie dobrobytu, rozwoj gospodarczy, niezaleznos¢ i wolnosé
jednostek. Liberalizm prowadzi do powstania spoteczenstwa, w ktorym ludzie
raczej rywalizujag ze sobg niz wspoétpracujg, nie czuja Sie¢ zwigzani ze
spoteczenstwem i nie ponosza za nie zadnej odpowiedzialnosci. Podkreslanie
wolnosci negatywnej przez liberatdw, bez jednoczesnego odnoszenia sie do
wolnosci pozytywnej powoduje, ze jednostki staja si¢ samotne i wyizolowane ze
spoteczenstwa. Nadmierne akcentowanie prawa do prywatnosci sankcjonuje
samotno$¢, a to sprawia, ze wspoiczesne spoteczenstwa cechuje anomia,
bezosobowos¢ wiezi migdzyludzkich i brak poczucia wspdlnoty z innymi ludzmi.
Komunitarysci podkreslaja, ze indywidualizm nie jest uniwersalng cechg natury

ludzkiej, a jedynie sposobem organizacji zycia spotecznego w kulturze Zachodu.

212 Tamze, s. 348.
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Jako przyktad autorzy podaja spoteczenstwa przedliberalne, a takze wspdtczesne
spoteczenstwa Azji i Afryki, w ktérych model indywidualistycznego spoteczenstwa

nie jest powszechnie akceptowany?*.

Zdaniem Sandela panstwo dobrobytu nie jest w stanie poradzi¢ sobie z
aktualnymi problemami spotecznymi ,jest bowiem uderzajaca cecha panstwa
dobrobytu, ze obiecuje ono swoim obywatelom ogromne prawa, domagajac Si¢
zarazem od nich daleko idacego zaangazowania. Tymczasem koncepcja cztowieka,
kt6ra towarzyszy tym prawom, nie daje podstaw do takiego zaangazowania”***.

Sadze, ze Sandel obawia sig, iz jednostka pozbawiona swojego zakorzenienia
we wspodlnocie, oderwana od niej, zaczyna popada¢ w zaleznosci, od ktdrych
prébowata si¢ uwolni¢. Jednostka ,,wyzwolona” spod wptywu wspolnoty, bierna,
nie uczestniczaca w zyciu spoleczenstwa obywatelskiego, popada w catkowits
zaleznos¢ od panstwa. Posiadanie jakiegos prawa (np. do wolnosci stowa) nie moze
by¢ zalezne od aktualnych priorytetow na szczeblu lokalnym, lecz musi zostaé
zagwarantowane na najbardziej ogélnym poziomie zycia politycznego. A zatem,
wraz z rozszerzeniem Sie praw i uprawnien, polityka przenosi si¢ ze szczebla
matych zbiorowosci na szczebel wyzszy — na szczebel panstwa. Towarzyszy temu
utrata wiladzy przez instytucje spoteczenstwa obywatelskiego i poczucie, ze
jednostka sama nie ma wptywu na zycie polityczne.

Mozna wyciagnac¢ z tego wniosek, ze poszerzajac nasze granice wolnosci
stajemy si¢ coraz bardziej zniewoleni. Wydaje si¢, ze Sandel widzi jedyng
mozliwos¢, by zatrzymacé ten proces — wroci¢ do tradycji republikanskiej, odnowi¢
wiezi wspoélnotowe. Spoteczenstwo obywatelskie ma szanse odrodzi¢ si¢ jedynie

poprzez oddolna aktywizacje catego spoteczenstwa.

235 Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians, Oxford 1992, s. 19.
24 M. Sandel, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jaz, trum. P. Rymarczyk, w: Komunitarianie.
Wybor tekstow, red. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 89.
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3.2. Charles Taylor - spoleczenstwo obywatelskie jako podstawa

tozsamosci jednostek

W centrum zainteresowan Charlesa Taylora znajduje si¢ historia
wspoltczesnej tozsamosci indywidualnej i grupowej. Jest to kluczowe zagadnienie,
ktorym postuguje si¢ Taylor - a dotyczy ono catosci rozumienia tego, kim jest
cziowiek; czym jest jego wewnetrznos¢, wolnos¢, indywidualnos¢ oraz co to
znaczy, ze jest on zakorzeniony w danej tradycji i historycznej wspdlnocie.
Zdaniem mysliciela tozsamos¢ indywidualna i tozsamos¢ grupowa stanowig
rownolegte poziomy, ktore zarazem sg splecione ze sobg. Grupa moze zachowac
sSwoja tozsamos¢ tylko tak dtugo, jak dtugo wielu jej cztonkow odwotuje sie do nigj
w procesie samookreslenia. W przeciwnym razie tozsamos¢ zbiorowa przeradza si¢
w fikcje, ktora autor poréwnuje do ,,socjalistycznej ojczyzny”, ktdra legitymowaty
si¢ rezimy komunistyczne.

Jednostki czesto utozsamiajg Si¢ ze swoja grupa spoteczna, gdyz tozsamosé
stanowi horyzont moralny, ktéry pozwala im ulokowa¢ si¢ w przestrzeni znaczen,
za pomoca uniwersalnych kategorii moralnych. Rownie czesto ludzie utozsamiajg
sie ze swojg wspolnotg historyczng. Dzieje si¢ tak, dlatego twierdzi Taylor, ze ,,taka
grupa dostarcza horyzontu, a w ramach jej kultury i przyjetego sposobu zycia
pewne sprawy sa wazniejsze od innych. Wigkszo$¢ wspotczesnych ludzi posiada
ztozong tozsamosé: czesciowo uformowang przez lojalnosci uniwersalne i
czesciowo przez wigzy historyczne. Istotna rola tych ostatnich w procesie
ksztattowania tozsamosci jest tym bardziej naturalna, ze proces ten przebiega w

odniesieniu do ,,znaczacych innych”, ktorzy czesto sa cztonkami naszej wspolnoty
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historycznej” #°. Migdzy dwoma poziomami tozsamosci - jednostkowej i grupowej
— istnieje wzajemne oddziatywanie. Udzial w grupie dostarcza jednostce waznych
»Ldokumentéw tozsamosci”, a jednoczesnie, jesli wystarczajaco wiele 0s6b
identyfikuje si¢ wystarczajaco mocno z jakas grupa, rodzi sie tozsamos¢ grupowa,
ktora dostarcza historycznego uzasadnienia wspélnym przedsiewzieciom.

Nalezy przyja¢ w ogolnosci, ze filozofia Taylora miesci sie w nurcie krytyki
wspotczesnej kultury. Autor twierdzi, ze mimo iz wyzbylismy si¢ wielu ziudzen
typowych dla Oswiecenia, to wcigz jednakze zyjemy wsrdd wielu jego ideatéw. Na
dobre i na zte zwigzalismy swe losy z nauka i sprzezong z nig technologis,
podzielamy tez wiele ideatdbw moralnych, ktore w tamtej epoce wywalczyty sobie
prawo obywatelstwa w naszej kulturze. Jednym z takich ideatow, uwazanych za
oczywiste i dlatego na ogét nie poddawanych krytyce, jest ideat autentycznosci,
pojmowany jako niezbywalne prawo jednostki do swobodnego kreowania swego
»ja”, do realizowania odrebnego, jej tylko wilasciwego stylu zycia. Pojecie ,etyka
autentycznosci”, jak zauwaza Agata Bielik-Robson, nawigzuje do eseju Teodora
Adorno pod tytutem Zargon autentycznosci — choé réznica w pierwszym stowie
decyduje tu o bardzo waznej opozycji. Dla Adorno pojecie ,,autentycznos¢”
stanowito w istocie kryptonim pewnej ideologicznej iluzji: jednostka, Kktorej
zachodnia mieszczanska kultura pozwolita uwierzy¢, ze jest ona rzeczywiscie
izolowanym spotecznie indywiduum, zyje w ziudnym przeswiadczeniu, iz Ow
gleboki kontakt, w jakim sama ze soba pozostaje, to unikalne doswiadczenie
samego siebie, jest catkowicie bezposredni, a wiec nie zaposredniczony przez
kategorie i struktury spoteczenstwa. Tymczasem, wedtug Adorno, ta bezposrednia
pewnos¢ to nic innego jak tylko ucieczka od rzeczywistego uwiktania: spoteczna
alienacja jednostki przez ideologiczny ,zargon autentycznosci” upozowana na
zalete. A wigc, to, co wigze si¢ ze stowem ,,autentycznos¢”, jest bardzo dalekie od
prawdziwej autentycznosci — jest sztuczne i umowne jak zargon.

Taylor nie uzywa stowa ,,zargon”, lecz ,,etyka” i rozumie jako refleksj¢ nad

tym, co jest rzeczywiscie wazne, a w szczegolnosci nad rym, co czyni zycie wartym

215 Ch. Taylor, Zrédfa wspoiczesnej tozsamosci, thum. A. Pawelec, w: Tozsamosé¢ w czasach zmiany, K.
Michalski (red.), Krakéw 1995, s. 15.
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zycia. Sednem etyki jest rozwazanie sensu egzystencji, roztrzasanie pojecia Dobra,
ktore nie ogranicza sie tylko do powinnosci w interakcjach z innymi, lecz stanowi o
samej jakosci zycia, 0 tym, czy jest ono, czy tez nie jest — dobrym zyciem. A zatem
»etyka autentycznosci” sugeruje, iz autentycznos$¢ jest w zachodniej kulturze ta
wiasnie ideg, wokat ktorej mozna zbudowa¢ etyke jako pewien wzorzec dobrego
zycia. Najpierw jednak trzeba oczysci¢ to pojecie z pewnych choréb, ktére
sprawiaja, ze pojecie autentycznosci stracito swoje pierwotne odniesienie i stato si¢
zargonem”?.

Jako pierwszg z ,,bolgczek nowoczesnosci” Taylor wymienia indywidualizm,
ktory jest uznawany przez wielu myslicieli liberalnych za najwspanialsze
osiggniecie wspotczesnej cywilizacji. Przyznaje takze, ze zyjemy S$wiecie, w
ktorym ludzie majg prawo sami wybiera¢ wiasny styl zycia, w gtebi sumienia
decydowac¢ o swoich przekonaniach, ksztattowa¢ wiasne zycie na wiele sposobow,
niedostepnych dla ich przodkow. Te mozliwosci sa powszechnie chronione przez
systemy prawa. A zatem, twierdzi autor, nie podporzadkowuje si¢ juz ludzi
wymogom hierarchii, ktore ich przerastajg. Nowoczesna wolnos¢ odniosta
zwyciestwo, poniewaz wykroczylismy poza dawne horyzonty moralne. Wczesniej
ludzie postrzegali siebie jako element szerszego tadu. Jako przyktad takiego tadu
Taylor podaje tad kosmiczny — ,wielki fancuch bytu” — w ramach ktorego istoty
ludzkie zajmowaty stosowne miejsce obok aniotdw, ciat niebieskich oraz
towarzyszacych im ziemskich stworzen. Ten hierarchiczny porzadek wszechswiata
znajdowat swoje odzwierciedlenie w hierarchiach ludzkiego spoteczenstwa. Ludzie
byli czesto przywiagzani do jakiegos miejsca — pewnej roli i pozycji spotecznej,
ktora byla im przypisana i ktérej porzucenie byto niemal nie do pomyslenia.
Nowoczesna wolnos¢ narodzita si¢ dzigki zdyskredytowaniu takich hierarchii.
Hierarchie takie ograniczaly jednostke, ale zarazem nadawaly sens s$wiatu i
wydarzeniom zycia spotecznego. Otaczajace jednostke przedmioty nie byly jedynie
potencjalnymi surowcami czy narzedziami przydatnymi do realizacji jej plandw,

lecz miaty samodzielne znaczenie wynikajace z ich miejsca w tancuchu bytow.

216 A Bielik-Robson, Pusty zargon, wielki idea: Charles Taylor i jego spér o autentycznosé, ,,Res Publica
Nowa”, nr 9, 1996, s. 52-53.
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Znaczenie obrzeddéw i norm spotecznych nie ograniczato si¢ do ich czysto
instrumentalnej roli. Dyskredytacje tych hierarchii Taylor, za Maxem Weberem,
okresla mianem ,,odczarowania” swiata, ktore doprowadzito w swej konsekwencji
do tego, iz rzeczy utracity cze$¢ swojej magii. Ponadto ludzie wraz z utratg
szerszych horyzontow utracili poczucie wyzszego celu. Jednostki utracity szersza
wizje rzeczywistosci, poniewaz skupity sie na swoim wiasnym, indywidualnym
zyciu. To z kolei sprawito, iz zycie stalo si¢ mniej znaczace i mniej zwigzane z
innymi ludzmi czy spoteczenstwem?®!’,

Sadze, ze odczarowanie s$wiata wigze si¢ jeszcze z innym fenomenem
nowoczesnosci, ktory dla Taylora stanowi druga bolaczke nowoczesnosci —
prymatem rozumu instrumentalnego. Przez rozum instrumentalny autor rozumie
pewien rodzaj racjonalnosci, ktérym postugujemy sie, by osiagna¢ maksymalng
efektywnos¢ w dazeniu do celu. Usunigcie dawnych hierarchii powigkszyto domene
rozumu instrumentalnego. Kiedy spoteczenstwo traci uswigcong strukture, a
instytucje spoteczne i sposoby postepowania przestaja by¢ zakorzenione w
porzadku rzeczy albo w woli Bozej, w pewnym sensie stajg Si¢ niczyje. Mozna je
przeksztatca¢ 1 manipulowa¢ nimi, majac na wzgledzie szczescie i dobrobyt
jednostek. Jako analogi¢ Taylor podaje, ze gdy towarzyszace nam stworzenia utraca
znaczenie przystugujace im w ramach tancucha bytow, nic nie stoi na przeszkodzie,
by traktowa¢ je jako surowce albo narzedzia stuzace naszym celom?.

W swoich rozwazaniach poswigconych konsekwencjom indywidualizmu i
rozumu instrumentalnego Taylor odwotuje sie do pogladéow Tocqueville’a
przedstawionych w cytowanym dziele pt. O demokracji w Ameryce. W
spotecznosci, w ktorej ludzie wyrastaja na jednostki ,,zamknicte we wilasnych
sercach”, niewielu bedzie chciato bra¢ czynny udziat w samorzadzie. Ludzie beda
woleli zosta¢ w domu i korzysta¢ z dobrodziejstw zycia prywatnego, o ile tylko
rzad zapewni im srodki wystarczajace na zaspokojenie tych potrzeb i zagwarantuje
ich powszechng dystrybucje. W takiej sytuacji grozi nam nowa, swoista dla

wspobtczesnosci forma despotyzmu, ktérg Tocqueville nazwat ,tagodnym”

27 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Krakéw 2002, s. 10-12.
218 Tamze, s. 12.
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despotyzmem. Nie beda to rzady terroru i ucisku jak w dawnych czasach. Wtadza
bedzie dobrotliwa i paternalistyczna. Moze nawet zachowa forme¢ demokratyczng —
z okresowymi wyborami. W istocie jednak wszystko bedzie sterowane przez
niezwykle potezng wiladze, nad ktdrg obywatele nie beda wiasciwie sprawowac
kontroli. Zdaniem Tocqueville’a jedynym srodkiem zaradczym jest ozywienie
kultury politycznej, w ktorej aktywne uczestnictwo — na réznych poziomach
wiladzy, a takze w prywatnych stowarzyszeniach — bedzie niezwykle wazne. Jest to
jednak sprzeczne z atomizmem pochtonigtych sobg jednostek. Gdy znika aktywnosé¢
obywatelska, kiedy zamierajg stowarzyszenia stanowigce jej podioze, wtedy
pojedynczy obywatel zostaje pozostawiony samemu sobie w obliczu ogromnej,
biurokratycznej machiny panstwa i czuje sie bezradny. Taki stan rzeczy
demobilizuje go jeszcze bardziej i tym sposobem zamyka si¢ zaklgty krag
tagodnego despotyzmu®*®,

Wspotczesna kultura autentycznosci jest czesto krytykowana za to, ze
zacheca ona do czysto indywidualnego rozumienia samorealizacji i tym samym
przyznaje rozmaitym stowarzyszeniom i wspolnotom, w ktorych jednostka
uczestniczy, znaczenie czysto instrumentalne. Na ptaszczyznie zycia spotecznego
podejscie to jest antyteza gtebokiego zaangazowania jednostki w zycie wspolnoty.
Sprawia ono zwiaszcza, iz postawa obywatelska — zakotwiczona w poczuciu
obowiazku i lojalnosci w stosunku do wspolnoty politycznej — staje sie coraz
rzadsza™®.

Taylor twierdzi, ze w nowoczesnych demokracjach zachodnich, ktére
wzorujg sie na osiemnastowiecznym modelu anglosaskim badz francuskim, jak,
zestawienie konsekwencji zycia politycznego opartego na zatozeniach atomistyczno
— instrumentalnych, z jednej strony, i wymogow stawianych przez aktywne
uczestnictwo w zyciu publicznym, z drugiej, jest zrodtem nieustannego napiecia.
Pierwsza z tych pozycji jest uprzywilejowana i odgrywa w tym sporze wielka rolg,

jednakze perspektywa obywatelska, cho¢ porzucona, wykoslawiona i ostabiona,

2% Tamze, s. 16-17.
220 Tamze, s. 46.
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nadal jest nam potrzebna, jesli chcemy zrozumie¢ istotng czgs¢ naszej praktyki w
ramach republik obywatelskich?*.

Zachodnie spoteczenstwa liberalne zawdzi¢czaja swoja ewolucje formom
spotecznym, ktére umozliwiajag catemu spoteczenstwu funkcjonowanie poza
domeng panstwa. Owe formy to spoteczenstwo obywatelskie rozumiane w sensie
»postheglowskim” jako cos odrebnego od panstwa Sadze, ze Taylor przyjmuje, ze
spoleczenstwo obywatelskie, obejmuje wolne stowarzyszenia istniejagce poza
strukturami oficjalnymi i na ogo6t realizujace cele, ktore uznaje sie powszechnie za
niepolityczne. Zadnego spoleczenstwa, w ktorym nie moga one funkcjonowag, nie
mozna nazwa¢ wolnym; wszedzie tam gdzie takie stowarzyszenia nie powstaja
spontanicznie, tetno wolnosci jest bardzo wolne.

W sensie mocnym spoteczenstwo obywatelskie istnieje dopiero tam, gdzie
obok roznorodnych stowarzyszen — lub dzigki ich konfiguracji — spoteczenstwo
moze funkcjonowac jako catos¢ poza domeng panstwa. Taylor rozumie przez to
sposoby, dzieki ktorym spoteczenstwo moze dziata¢ — lub generowaé czy tez
podtrzymywac pewien stan — bez udziatu rzadu. Jak twierdzi autor sama idea takich
ogolnospotecznych typow pozapolitycznego dziatania albo podtrzymywania
pewnych struktur byla obca bardzo wielu cywilizacjom, np. tradycyjnemu
spoteczenstwu chinskiemu czy starozytnej polis??.

Wedtug Taylora istniejg dwie gtowne formy spoteczenstwa obywatelskiego:
»Sfera publiczna i gospodarka rynkowa”. Przestrzen publiczna, to przestrzen
dyskusji swiadomie postrzegana jako sfera oddzielona od wtadzy. Mimo iz sadzi
sie, ze wladza ma by¢ jej postuszna, sama w sobie nie jest ona sposobem
sprawowania wiadzy. Jest pozapolityczna, a dzieki temu, iz opinia publiczna nie
sprawuje wiadzy, moze aspirowaé do ideatu bezstronnosci i racjonalnosci®®. W
sferze publicznej dokonuje si¢ spoteczne dochodzenie do wspdlnoty pogladow bez

posrednictwa sfery politycznej, za pomoca odrgbnej wiadzy racjonalnej dyskusiji,

221 Ch. Taylor, Zréd/a podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Gruszczynski, O. Latek,
A. Lipszyc, Warszawa 2001, s. 367.

222 Ch. Taylor, Polityka liberalna a sfera publiczna, ttum. A. Pawelec, w: Spofeczeristwo liberalne. Rozmowy
w Castel Gandolfo, K. Michalski (red.), Krakdw 1996, s. 20-21.

22 Tamze, s. 29.
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ktérej konkluzje maja jednak wiadze obligowac?*. Ponadto sfere publiczna mozna
okresli¢ jako $wiecka, co oznacza, ze pozostaje w opozycji nie tylko do idei
boskiego tadu spotecznego, ale rowniez do kazdego stanowiska przedstawiajacego
spoteczenstwo jako cos wykraczajacego poza biezace, wspolne dziatanie. Jak
twierdzi Taylor swieckos¢ stoi w opozycji nie tylko do ustanowionych przez Boga
Kosciotow czy ,,wielkiego tancucha bytéw”. Jest rowniez odmienna od stanowiska,
ktore przedstawia wspoétczesne spoteczenstwo jako ugruntowane od niepamietnych
czasébw w prawie. Dlatego, ze w tym przypadku dziatania jednostek zostaja
umiejscowione w pewnej strukturze, ktora wiaze je i lgczy w spotecznosé, a
zarazem wykracza poza ich wspélne dziatanie.

Sfera publiczna jest rodzajem stowarzyszenia, ktore sprowadza si¢ do
wspdlnego dziatania podejmowanego w ramach tego stowarzyszenia: uzgadniania
stanowisk, gdzie to mozliwe, dzieki wymianie idei. Istnienie tego stowarzyszenia to
wspdlne dziatanie jednostek w okreslony sposob. Wspolne dziatanie nie jest
efektem struktury, ktdra trzeba ukonstytuowa¢ w jakims wymiarze wykraczajacym
poza dziatanie: czy to w decyzji Boga, czy to w ,,wielkim tancuchu bytow”, czy to
w prawie pochodzacym z niepamigtnych czasow. Dlatego wiasnie sfere publiczng
Taylor okresla jako radykalnie $wiecka®®.

Sfera publiczna charakteryzuje si¢ jeszcze jedna cecha. Wykracza ona ponad
przestrzenie tematyczne, ktore powstaja, gdy ludzie wspolnie skupiaja si¢ na czyms,
schodzg si¢ razem w dowolnym celu — czy to by uczestniczy¢ w rytuale, przezy¢
sztuke, wzigé udzial w rozmowie, uczci¢ jakies wazne wydarzenie czy cokolwiek
innego. Sfera publiczna zespala wiele takich przestrzeni tematycznych w jedng
wigkszg przestrzen, ktéra nie jest zgromadzeniem. Przyjmujemy, iz ta sama
publiczna debata toczy si¢ zarowno w trakcie dzisiejszej naszej dyskusji, jak i
czyjejs jutrzejszej powaznej rozmowy, opublikowanego w czwartek przez gazete
wywiadu itd. Taylor nazywa te wigksza, nie zlokalizowana wspolna przestrzen

~metatematyczna”?%.

224 Tamze, s. 30.
225 Tamze, s. 32-33.
226 Tamze, s. 26.
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Kolejng forma spoteczenstwa obywatelskiego, ktora analizuje Taylor jest
gospodarka rynkowa. W istocie, nie jest to jednak wspolna przestrzen, tzn. nie jest
ona postrzegana jako miejsce wspolnego dziatania. Od czaséw Adama Smitha
panuje poglad, ze jest to sfera wzajemnych oddziatywan, gdzie miriady matych,
dwustronnych, wspolnych przedsiewzie¢ generuja za plecami uczestnikdw, dzieki
»hiewidzialnej rece”, catosciowa strukture. Jednak jak twierdzi Taylor ekonomia
jest podobna do sfery publicznej pod tym wzgledem, ze stanowi pozapolityczna
arene dla czysto s$wieckiego dziatania, na ktorej spoteczenstwo potrafi
wygenerowa¢ catosciowa struktur¢ bez udziatu polityki. Jest to oczywiscie typ
idealny, gdyz rynek zawsze jest do pewnego stopnia sterowany, kontrolowany i
ograniczany przez panstwo. Zupelnie nie kontrolowana gospodarka rynkowa
ulegtaby gwattownej samodestrukcji. Jest rzecza oczywists, iz w sferze publicznej
znajduja si¢ rozmaici aktorzy, w tym takze ci, ktorzy chcieliby zbi¢ polityczny
kapitat, a takze ci, ktorzy sa powigzani z wiadza polityczng. Mimo wigc, iz granice
tych sfer sg w praktyce naruszane, to fakt, ze funkcjonuja one samoistnie i tak sa
postrzegane, miat zasadnicze znaczenie dla ograniczenia wiadzy, a w konsekwencji
dla zachowania wolnosci na nowoczesnym Zachodzie?’.

Taylor wyroznia dwa obozy istniejagce w zachodnich demokracjach a
dotyczace sfery politycznej i gospodarki rynkowej. Pierwszy ob6z utrzymuje, ze
zasadniczo ich rola sprowadza si¢ do powstrzymywania potencjalnie
wszechobecnej wiadzy panstwowej, a zatem funkcjonuja one najsprawniej, gdy
zblizaja si¢ do postaci idealnej, tzn. w pelni niezaleznej. Gospodarka rynkowa
powinna by¢ tak wolna od interwencjonizmu panstwowego, jak to tylko mozliwe.
Natomiast sfera publiczna winna by¢ mozliwie najostrzej oddzielona od polityki —
w przypadku krancowym zawierataby wytacznie media, ktére deklarowatyby petng
neutralnos¢ polityczna.

Drugi ob0z gtosi teze, iz proby ograniczenia wladzy nie moga by¢ jedynym
zadaniem. Liberalizm musi takze troszczy¢ si¢ 0 samorzad, czyli musi zmierzaé¢ do

tego, by wiadza — mdwiac ogoblnie — wszystko, co wplywa na warunki naszego

221 Tamze, s. 38-39.
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zycia, podlegata decyzjom kolektywnym. Ponadto drugi nurt troszczy si¢ takze o
zdrowie demokracji pojmowanej jako system kolektywnego samorzadu. Z tej
perspektywy rola sfery publicznej nie ogranicza si¢ jedynie do hamowania i
ostrzegania. Moze ona rowniez wptywac (pozytywnie lub negatywnie: podnoszac
lub obnizajac jej poziom, ulatwiajac ja lub utrudniajac) na wspolna debate i
wymiane pogladéw, ktora jest kluczowym elementem $swiadomego i
uwzgledniajacego odmienne racje procesu kolektywnego podejmowania decyzji.

Tym, co odréznia od siebie te obozy, jest uznawanie za wazniejsze dwdch
gtéwnych dobr, do ktérych aspiruje spoteczenstwo liberalne: indywidualnej
wolnosci i samorzadu. Ci, ktdrzy przede wszystkim daza do ograniczenia wiadzy,
ktadg wickszy nacisk na pierwsze dobro. Oba obozy wchodzg tez czesto w spor na
temat tego, jakie sa wymogi rownosci. Taylor wskazuje réwniez na wazne roznice
w ocenie warunkow zapewniajacych stabilnos¢ i legitymizacje w spoteczenstwach
liberalnych.

Taylor za Tocqueville’m gtosi, iz samorzad stat si¢ jednym z centralnych
ideatdw wspotczesnego spoteczenstwa liberalnego. Te same przemiany kulturowe i
polityczne, ktére doprowadzity do powstania sfery publicznej jako pozapolitycznej
przestrzeni wspélnego dziatania, ktérej wiladza jest zobligowana stuchac,
wystarczyto tylko poprowadzi¢ nieco dalej, by przyja¢ twierdzenie, ze obywatele
powinni rzadzi¢, a suwerenna wiadza jest w rekach ludu. Jesli ten ideat jest
przyjmowany we wspotczesnym spoteczenstwie, to atrofia samorzadu stanowi
niebezpieczenstwo dla stabilnosci spoteczenstwa liberalnego, a w konsekwencji
rowniez dla chronionej przez nie wolnosci, dlatego tez jest to dodatkowy powaod,
zdaniem Taylora, by zgtosi¢ swdj akces do drugiego obozu i troszczy¢ sie 0 jakosé
naszych decyzji kolektywnych®,

Taylor prezentuje trzy definicje spoteczenstwa obywatelskiego. W sensie
najszerszym spoteczenstwo obywatelskie istnieje wszedzie tam, gdzie istnieja
wolne stowarzyszenia poza kuratelg wiladzy panstwowej. W wezszym sensie —

istnieje ono tylko tam, gdzie spoteczenstwo jako catos¢ moze si¢ organizowac i

228 Tamze, s. 39-40.
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koordynowa¢ swoje dziatania poprzez owe stowarzyszenia wolne od panstwowego
nadzoru. W alternatywnym sensie albo uzupetniajagcym do poprzedniego, Taylor
mowi 0 spoteczenstwie obywatelskim wszedzie tam, gdzie stowarzyszenia moga
znaczaco wplyna¢ na ksztatt albo zmiane kursu polityki panstwa®*’,

Autor siega do tradycji spoteczenstwa obywatelskiego i wyrdznia dwa nurty,
ktore uksztattowaly nasze dzisiejsze rozumienie tego pojecia. Pierwszy nurt
pochodzi od Locke’a a drugi od Montesquieu. Syntezy obu tych nurtéw dokonuje
Hegel i do jego wiasnie stanowiska sktania si¢ Taylor. Gtosi, iz ,,jesli wariant
Locke’a odwotuje si¢ do idei pozapolitycznego wymiaru spoteczenstwa, to
wkladem Montesquieu jest wizja spoteczenstwa definiowanego przez jego
polityczng organizacje, w ktorym wiadza jest konstytucyjnie zréznicowana,
rozdzielona pomigdzy wiele niezaleznych podmiotéw. Wazne jest rowniez to, iz
istniejg niezalezne stowarzyszenia powotane do celéw niepolitycznych. Ich
znaczenie polega nie na tym, ze konstytuuja pozapolityczny obszar zycia
spotecznego, ale na dostarczeniu podstawy do podziatu i zréznicowania wiadzy w
obrebie systemu politycznego. Chodzi wigc tutaj nie o ich samoistng wartosc, ale o
to, jak sa zintegrowane ze strukturami politycznymi i jak wielki wywieraja na nie
wplyw?*®, Elementy spoleczenstwa politycznego odgrywaja wazna role w zyciu
panstwa i tworza podstawe rozproszonej struktury wiadzy. Taylor, podobnie jak
inni komunitarysci, rozumie spoteczenstwo obywatelskie jako przeciwwage wiadzy
panstwowej.

W wymiarze spotecznym teoria Taylora przyjmuje ksztalty wyraznie
lewicowe. Wedtug niego, gtdwne zagrozenie spoteczne polega dzisiaj na tym, ze
»Kapitalizm odbiera wladze instytucjom uczestnictwa, aby przekaza¢ ja
biurokratycznym organizacjom”?*. To wiasnie ,,niczym nieskrepowany kapitalizm,

bardziej niz cokolwiek innego, przyczynit si¢ do upadku historycznych wspolnot i

229 Ch. Taylor, Kiedy méwimy: spofeczeristwo obywatelskie, ttum. A. Pawelec, w: Europa i spoleczeristwo
obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, K. Michalski (red.), Krakéw 1994, s. 59.

20 Tamze, s. 77.

231 Ch. Taylor, Jak wiele wspélnoty potrzeba w demokracji, thum. Sz. Krzyzaniak, w: Wspélnotowos¢ wobec
wyzwari liberalizmu, T. Buksinski (red.), Poznan 1995, s. 64.
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panowania atomizmu”?2. Mobilizacja ,bezposredniego uczestnictwa obywateli,

1233

czyli ruchdéw, w ktérych obywatele sami si¢ organizujg”*, jest szansg na

przeciwstawienie sie temu niebezpieczenstwu. ,,Ruchy te swiadcza 0 poczuciu sity

obywatelskiej, sa przyktadami dziatania wspdlnotowego w zdazaniu do celéw”?,

2%2 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci..., op. Cit., s. 76.
2%3 Ch. Taylor, Jak wiele wspélnoty..., op. cit., s. 62.
24 Tamze.

133



3.3. Michael Walzer: amerykanskie spoteczenstwo obywatelskie

Zdaniem Michaela Walzera liberalizm nakresla granice, odgradza murem
rozne sfery i tworzy mape spotecznego i politycznego swiata. Wczesniej
spoteczenstwo postrzegane byto jako organiczna i zintegrowana catos¢. Mozna je
byto rozpatrywa¢ w réznych aspektach: religii, polityki, ekonomii, rodziny,
jednakze wszystkie te aspekty sktadaty si¢ na jedng catos¢. Kosciot i panstwo,
powigzane z Kosciotlem panstwo i uniwersytet, spoteczenstwo obywatelskie i
wspolnota polityczna, dynastia i wiladza panstwowa, urzad i wilasnos¢, zycie
publiczne i prywatne byty, w skryty lub jawny sposob, potaczone ze soba w pary —
byly nieroztaczne?. Oddzielenie spoteczenstwa obywatelskiego od wspélnoty
politycznej  stworzyto  sfer¢  rywalizacji  ekonomicznej 1  swobodnej
przedsigbiorczosci: rynek towarowy, rynek pracy i rynek kapitatowy. Granica ta
miata oddziela¢ sfer¢ przymusu od sfery wolnej wymiany. Dlatego tez zakazano
sprzedazy urzeddw, a dawne prawo arystokracji do wymierzania sprawiedliwosci
zostatlo przekazane przedstawicielom panstwa. Z tego samego powodu
przedstawicielom panstwa odmoéwiono prawa do ingerencji w transakcje rynkowe.
Jednakze, zdaniem Walzera, utrzymywanie, ze wszystko, co dzieje si¢ na rynku,
oparte jest na zasadzie wolnej wymiany i ze przymus nigdy nie wchodzi tam w gre,
jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Sukces rynkowy wykracza poza granice
wolnego rynku na trzy sposoby. Po pierwsze — ogromne nierOwnosci majatkowe
tworza witasne formy przymusu, tak ze wiele aktow wymiany jest jedynie z pozoru i
tylko formalnie wolnych. Po drugie — na rynku istniejg rézne typy wiadzy, ktore sa

zorganizowane w korporacje i to one tworza wzorce panowania i

%5 M. Walzer, Liberalizm i sztuka wyznaczania granic, ttum. P. Rymarczyk, ,,Res Publica Nowa”, nr 6,
2000, s. 96.
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podporzadkowania, w ramach ktorych nawet ta jedynie formalnie swobodna
wymiana ustepuje miejsca czemus, co do ztudzenia przypomina witadze panstwowa.
Wreszcie po trzecie, wielka witasnos¢ i wielkie bogactwo, a takze kontrola nad
sitami produkcyjnymi tatwo zmieniaja si¢ we wiladz¢ w $cistym tego stowa
znaczeniu — kapitat regularnie i skutecznie korzysta z pafistwowego przymusu®®.

W zwigzku z przedstawionymi pogladami Walzer szczegélne znaczenie
przywiazuje do sprawiedliwosci dystrybutywnej - jest to kwestia wiasciwego
nakreslenia linii demarkacyjnych. Jednakze nie moze by¢ tak, jak chcg tego
liberatowie, ze kazda jednostka jest odseparowana od innej jednostki. Walzer pisze:
»Liberatowi wydaje sie, ze jesli budujemy, poczynajac od jednostki, budujemy od
podstaw. Ale w istocie rzeczy podstawy majg zawsze charakter spoteczny: sg nimi
osoby-w-spoteczenstwach, a nie osoby-jako-takie. Oséb-jako-takich nigdy nie
napotykamy, a proby wynalezienia takiej jednostki, w istocie zmudne
przedsiewziccie, nie doprowadzily do ogdlnie akceptowanych rezultatéw”?*
Jednostki sa wolne, gdy zyja w ramach autonomicznych instytucji.

Walzer uznaje, ze praktyka separacji jest zrédtem nie tylko wolnosci, ale i
rownosci. Nowoczesne spoteczenstwo cieszy sie wolnoscia i rownoscig wdwczas,
gdy sukces w ramach jednego uktadu instytucjonalnego nie jest przektadalny na
sukces w ramach innego. Na przyktad, wysoko postawiony polityk nie powinien z
tego tytutu uzyskiwa¢ zadnych przywilejow w sferze opieki zdrowotnej czy
edukacji dzieci. Niesprawiedliwos¢ spoteczna 1 bedaca jej konsekwencja
nierownos¢ wynikaja, zdaniem Walzera, nie tyle z nierdwnego podziatu pienigdzy,
ile z braku autonomii réznych sfer dobr, z dominacji posrod nich sfery pienigdza.
Owa dominacja polega na tym, ze wiasciciel pieniedzy ma uprzywilejowany dostep
do dobr we wszelkich innych sferach.

Autor wyroznia ,,réwnos¢ prostg”, ktdra powstataby w wyniku wyréwnania
dochoddw pienieznych (jest to jednak niemozliwe do przyjecia) oraz ,,rOwnosé
ztozong”, opierajaca Si¢ na autonomii roznicy sfer wartosci. Walzer gtosi, ze mimo

iz w poszczegolnych sferach bedzie istniato wiele matych nieréwnosci, to nie beda

2% 70b. tamze, s. 102.
2" Tamze, s. 105.
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one zwielokrotnione w procesie zamiany dobra z jednej sfery na dobro z innej sfery.
Nieréwnosci nie bedg sie sumowaly przez rézne dobra, poniewaz autonomia
dystrybucji bedzie prowadzita do wytwarzania réznorodnosci lokalnych i monopoli,

2% Oznacza to, ze

znajdujacych sie w posiadaniu réznych grup mezczyzn i kobiet
staba pozycja w sferze pienigdza bedzie mogla zosta¢ zrekompensowana
osiagnieciem lepszej pozycji w innej sferze dystrybucji dobr.

Walzer opisuje sfere polityczng jako regulujaca wszystkie inne sfery.
Obywatel, w jego koncepcji, jest — na sposob liberalny — przede wszystkim
posiadaczem praw, jednakze obywatel musi by¢ aktywny. Powinien angazowac si¢
aktywnie we wszystkie sfery, nie tylko polityczng, by obroni¢ witasne prawa i prawa
innych obywateli, gdy zajdzie taka potrzeba. Gléwnymi oznakami cnoty
obywatelskiej jest zainteresowanie sprawami publicznymi i poswigcenie si¢ nim®.
Aby taka aktywna postawa mogta by¢ realizowana niezbedna jest decentralizacja
wiadzy politycznej we wszystkich sferach dziatalnosci spotecznej.

Wedtug Walzera spoteczenstwo obywatelskie oznacza niewymuszong
przestrzen ludzkich stowarzyszen, a takze sie¢ stosunkow, nawigzanych w imig
rodziny, wiary, interesu oraz ideologii, azeby te przestrzen wypemni¢?®. Tak
rozumiane spoteczenstwo obywatelskie przezywa dzisiaj kryzys. Ten niepokojacy
stan rzeczy mdgt zosta¢ spowodowany tym, ze za mato rozmyslano w przesziosci
nad problemem: jak wiasciwie generowac i reprodukowaé niezbedne dla ducha
obywatelskiego spoteczne wartosci, takie jak solidarnos¢ i zaufanie.

Zdaniem Walzera najwigckszym  btedem  nowozytnych — myslicieli
politycznych byta ich jednostronnos¢. Kazdy chciat da¢ jedynie stuszng odpowiedz
na pytania: ,,Jakie jest najlepsze siedlisko dla dobrego zycia i co najbardziej mu
sprzyja? Jakie instytucje powinnismy popiera¢?”?*" | tak Rousseau uznat wspélnote
politycznag za jedyne miejsce, w ktorym mozna dobrze zy¢, a cztowiek zyjacy w tej

wspdlnocie to przede wszystkim cnotliwy obywatel. Marks widziat takie miejsce w

%8 M. Walzer, Spheres of Justice. A Defence of Pluralism and Equglity, New York 1983, s. 17.

% M. Walzer, Civility and Civic Virtue in Contemporary America, w: Radical Principles, M. Walzer (ed.),
New York 1980, s.64.

240 M. Walzer, Spér o spoleczeristwo obywatelskie, w: Ani ksigze, ani kupiec..., op. cit., s. 84.

1 Tamze, s. 85.
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kooperatywnej ekonomii, a cztowiek w jego teorii to producent (homo faber). Dla
modelu liberalno-kapitalistycznego czyms$ takim jest rynek: cztowiek to
przedsigbiorca i konsument. W modelach narodowych miejscem dobrego zycia jest
historycznie i kulturowo okreslony naréd, a cztowiek w nim zyjacy to lojalny
cztonek wspolnoty narodowej. W tych czterech wyobrazeniach na temat dobrego
zycia i dobrego cziowieka zawarte sg, wedtug Walzera, bardzo wazne aspekty
zycia, jednakze jednostronne absolutyzowanie ktéregokolwiek z tych aspektow
obraca si¢ przeciwko cztowiekowi (czego dowodem jest komunizm, faszyzm)?*.

Wyzej wymienionym pogladom Walzer przeciwstawia koncepcje
spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre jest uzupetnieniem panstwa prawa i cechuje
sie pluralizmem politycznym, gospodarczym i kulturalnym, majacym na wzgledzie
wolnos¢ swych obywateli w odniesieniu do wszystkich sfer zycia spotecznego.
Autor opowiada si¢ za tym, zeby panstwo i spoteczenstwo obywatelskie uzna¢ za
konieczne i wzajemnie si¢ uzupelniajace elementy kazdego demokratycznego
spoteczenstwa. Spoteczenstwo obywatelskie nie moze by¢é autonomiczng i
niezalezng sfera samookreslania si¢ obywateli — musi wspotistnie¢ razem z wiadza
panstwowsa i biurokracja.

Walzer jest przeciwny ,,rynkowemu imperializmowi”. Rynek we wszystkich
spoteczenstwach kapitalistycznych tworzy nieréwnosci, im wiekszy sukces
rynkowego imperializmu, tym owe nierownosci sa wieksze. Jest to cena jaka ptaca
jednostki za swojg autonomie. Szanse na ograniczenie nierébwnosci Walzer upatruje
w zakorzenieniu rynku w spoteczenstwie obywatelskim. Nie bytby to juz wolny
rynek, lecz politycznie skregpowany, otwarty dla inicjatyw zarowno prywatnych, jak
I komunalnych.

Problem nieréwnosci polega nie tylko na prostym podziale na ludzi bogatych
I biednych. Jest to znacznie bardziej skomplikowane, gdyz pociaga za soba pewne
zaleznosci, nierébwnos¢ pocigga za sobg panowanie i deprywacje. Zdominowane i
ubogie jednostki czuja si¢ zazwyczaj osamotnione i pozbawione oparcia. Gdyby

jednak rynek byt osadzony w spoteczenstwie obywatelskim, te jednostki miatyby

242 7ob. B. van den Brink, Sprawiedliwos¢ i solidarnosé. Dyskusja woké? liberalizmu i komunitaryzmu w
filozofii politycznej, ttum. A. i A. Klubowie, ,, Transit-Przeglad Europejski” z. 1, 1996, s. 109.
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silne oparcie we wspolnotach, rodzinach, zwigzkach zawodowych, partiach
politycznych czy stowarzyszeniach religijnych. Mimo iz nadal istniatyby
nierdwnosci (nie jest mozliwe ich catkowite zniesienie, gdyz rynek musi nagradzac¢
jednostki, ktore odniosty sukces) to ci, ktorym sie nie udato na rynku, nie
pozostawaliby sami i nie czuliby si¢ bezradni. Zdaniem Walzera nawet na rynku
takie jednostki nie musza by¢ osamotnione. Kapitalistyczne rozwiazanie zaktada, iz
dobre zycie, bedace wynikiem inicjatywy przedsigbiorcy i wyboru konsumenta, to
nade wszystko zycie jednostki. Spoteczenstwo obywatelskie obejmuje wszakze lub
moze obejmowaé¢ rozmaite podmioty rynkowe: przedsighiorstwa rodzinne,
panstwowe lub komunalne; komuny pracownicze; spotdzielnie spozywcOw; nie
nastawione na zysk organizacje wszelkiego rodzaju. One wszystkie funkcjonuja na
rynku, chociaz ich zrodto lezy poza nim. | tak jak doswiadczenie demokracji
poszerza si¢ i umacnia dzieki grupom, ktore dziataja w panstwie, ale nie sa jego
czescig, mozliwos¢ dokonywania wyboru przez konsumenta ulegaja poszerzeniu i
umocnieniu dzieki grupom, ktére sa na rynku, ale nie majg rynkowego
charakteru®®,

Spoteczenstwo demokratyczne, zdaniem Walzera, samo z siebie nie moze
istnie¢ — potrzebuje panstwa. Wprawdzie duch obywatelski ksztattuje sie w
niezaleznych stowarzyszeniach, jednakze te stowarzyszenia istnieja dzieki
demokratycznemu panstwu. Panstwo nie jest, tak jak chca rozumie¢ jego role
liberatowie, tylko rama dla spoteczenstwa obywatelskiego. W przypadku
zaburzenia we wzajemnej relacji panstwo — spoteczenstwo obywatelskie, obywatele
muszg mie¢ mozliwos¢ walki w obronie niezaleznosci stowarzyszen, rynku,
lokalnych samorzadow, bedacych przejawem zdecentralizowanej wiadzy. Panstwo
jest takze, wedtug Walzera, narzedziem walki o okreslony ksztatt wspdlnego zycia.
Dlatego bycie obywatelem jest niezwykle wazne, mimo iz kazdy cztowiek angazuje
sie w rozne sfery zycia, a politykag zajmuje si¢ od czasu do czasu. Podobnie jest ze

stowarzyszeniami - nie musimy bez przerwy by¢ zaangazowani w ich dziatalnosc.

23 M. Walzer, Spér o spofeczerstwo obywatelskie..., op. cit., s. 97.
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Wizja spoteczenstwa, w ktdérym kazdy obywatel jest caly czas zaangazowany w
dziatalnos¢ polityczna, jest trudna do przyjecia.

Jednakze spoteczenstwo obywatelskie wymaga, by ludzie brali czynny udziat
w panstwie, gospodarce, a takze w grupach wyznaniowych, rodzinach, grupach
sasiedzkich oraz innych stowarzyszeniach. Nie jest to jednak wecale takie tatwe
jakby si¢ mogto wydawac. Liberalne spoteczenstwo, o czym przekonuja wszyscy
komunitarysci, sprzyja biernosci i apatii.

Walzer zastanawia si¢ nad wspotczesnym spoteczenstwem amerykanskim,
ktore jest szczegolne pluralistyczne i wielokulturowe. Zdaniem autora to, co
uniwersalne jest ,,rozmyte”, natomiast kultura z cata swoja tradycja jest ,,zwarta”.
Wspolnoty sa zawsze lokalne, posiadaja zdolnos¢ definiowania dobra i zasad
sprawiedliwosci®**. Stowarzyszenia, ktére mogtyby skupiaé¢ cztonkéw mniejszosci
narodowych, etnicznych i poméc w asymilacji, przechodzg powazny Kryzys.
Wiegkszos¢ stowarzyszen opiera si¢ na niepewnych podstawach, korzysta ze
skromnych funduszy i jest stale zagrozona ryzykiem upadku. Maja one znacznie
mniejszy zasieg niz kiedys. Liczba Amerykanow, ktorzy nie sg zrzeszeni, bierni i
pozbawieni jakiejkolwiek obrony stale rosnie. Dzieje sig tak, gdyz w amerykanskim
spoteczenstwie istnieje nie tylko pluralizm grup, ale takze pluralizm jednostek;
amerykanska forma rzadow tolerancji jest skupiona raczej na prywatnych wyborach
i stylach zycia jednostek niz na grupowych formach zycia réznych wspolnot. Kazdy
moze sam uklada¢ swoj los, planowaé¢ swoje wiasne zycie, wybiera¢ Karierg
zawodows, zyciowego partnera (lub szereg partneréw, badz tez wybra¢ zycie w
pojedynke), wyznanie (czy brak wyznania), postawe polityczng (albo postawe
antypolityczna) — kazdy moze robi¢, co mu sie podoba. Niestety nie wszyscy maja
srodki i mozliwosci, ktére by im pozwalaty robi¢, to na co maja ochotg, a niektorzy
nie posiadaja prawie niczego, z czego mogliby zrobi¢ taki uzytek. Stworzenie takich
mozliwosci  jest znacznie czesciej osiagnieciem rodzin i wspoélnot niz

poszczegolnych jednostek. Zasoby materialne musza by¢ gromadzone wspolnym

2% M. Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame 1994, s. 8-11.
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wysitkiem cztonkow grup, przez cate pokolenia. Bez tych zasobow osamotnione
jednostki borykaja sie z ogromnymi problemami i najczgsciej zamykaja si¢ w sobie.

Wielokulturowe spoteczenstwo amerykanskie sktada si¢ z grup (etnicznych,
rasowych, religijnych), ktére sg dobrowolnymi stowarzyszeniami. Jadrem takich
grup sa zarliwi wyznawcy, dzialacze i bojownicy, jednakze najwieksza czgsé
zajmuja peryferia wypetnione jednostkami znacznie mniej aktywnymi. Ludzie ci
przypisuja sobie pewng tozsamos¢, ktdra przewaznie nie jest efektem swiadomego
wysitku ani nie jest zinternalizowana. Dlatego grup kulturowych nie otaczaja zadne
granice. Kazdy moze uczestniczy¢ w zyciu wspélnoty lub w nim nie uczestniczy¢,
przytaczy¢ sie do wspolnoty, badz z niej odejs¢. Wolnos¢ z jednej strony jest
oczywiscie dobrodziejstwem, ale z drugiej, nie stwarza ona sprzyjajacych
warunkéw do powstawania silnych i skonsolidowanych stowarzyszen.

Statystyki alarmuja, iz wskazniki odchodzenia od kulturowych stowarzyszen
i tozsamosci sa obecnie tak wysokie, ze wszystkie grupy zastanawiaja si¢ jak
zatrzyma¢ mniej zaangazowanych czionkéw. Grupy zajmuja si¢ zbieraniem
funduszy, werbowaniem nowych cztonkéw, zabiegaja 0 nowych pracownikow,
sojusznikdéw i poparcie dla réznorodnych instytucji, ogtaszajg apele przestrzegajace
przed niebezpieczenstwami asymilacji, mieszanych matzenstw, odchodzenia od
wiasnej wspolnoty, biernosci. Niektére z tych grup domagajg sie programow
panstwowych, ktére pozwolityby im dyscyplinowaé¢ swoich cztonkéw, gdyz same
sa pozbawione wiadzy opartej na przymusie i niepewne skutecznosci swego
oddziatywania.

Niepokojace dla Walzera sa procesy przyczyniajace si¢ do rozpadu wigzi
spotecznych oraz ich skutki. Jako najgrozniejsze wymienia: rosnaca liczbe
rozwoddow, wzrost liczby dzieci wychowywanych przez samotne (i coraz mtodsze)
matki, eskalacj¢ przemocy w rodzinie, rosnacg liczbe ludzi zyjacych samotnie. Poza
tym do niepokojacych zjawisk Walzer zalicza takze: spadek liczy czionkow
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen religijnych, towarzystw filantropijnych,
komitetdéw rodzicielskich i klubdw sasiedzkich. Wyro6znia takze dtugotrwaty spadek

liczby obywateli oddajacych gtosy w wyborach i zmniejszanie si¢ poparcia dla
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partii politycznych (w najbardziej jaskrawej postaci tendencja ta uwidocznia si¢ w
wyborach lokalnych). Do tych czynnikow dochodza jeszcze wysokie wskazniki
przestrzennej ruchliwosci spotecznej, prowadzace do rozpadu trwatych wigzi
sgsiedzkich, pojawienie si¢ rzeszy ludzi bezdomnych oraz nasilajagca si¢ fala
przypadkowej przemocy. Utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu bezrobocia i
niepetnego zatrudnienia wsréd mtodych ludzi i cztonkéw grup mniejszosciowych
nasilaja wszystkie te procesy i zaostrzaja ich skutki. Bezrobocie niszczy wigzi
rodzinne, odcina dostgp do zwigzkéw zawodowych, prowadzi do alienacji
politycznej i wycofywania sie oraz zwigksza pokuse wejscia na droge przestepcza.
Walzer gtosi, iz pluralizmu wspdlnot nie da si¢ usunaé, tak jak nie da sie

usuna¢ pluralizmu débr i ich dysharmonii®*

. Widzi on mozliwos¢ wykorzystania
owego pluralizmu grup do ocalenia pluralizmu spotecznie odizolowanych
jednostek. Jednostki stajg si¢ mocniejsze, pewniejsze siebie, gdy uczestniczg w
zyciu wspolnoty, gdy czuja si¢ odpowiedzialne za i wobec innych ludzi. Nalezy
zatem podtrzymywac¢ i umacnia¢ wiezi wspolnotowe. Najwazniejsza role widzi
Walzer tu dla programow rzadowych, ktore tworza nowe miejsca pracy oraz
finansuja i wspieraja akcje organizowania zwigzkow zawodowych. Jego zdaniem to
wiasnie bezrobocie jest najbardziej niebezpieczng postacig rozpadania si¢ wigzi
spotecznych, a zwiagzki zawodowe sg praktyczng szkota demokratycznej polityki, a
poza tym sa forma lokalnej solidarnosci i wzajemnej pomocy. Rownie istotne sa
programy, ktdre umacniaja zycie rodzinne i to nie tylko w jego tradycyjnych
formach, ale réwniez i tych niekonwencjonalnych, jesli tylko przyczyniaja sie do
trwatych zwiazkdéw miedzyludzkich.

Walzer podaje przyklad pakietu programow federalnych obejmujacych
zwolnienia podatkowe, przyznawanie subsydiow oraz przekazywanie uprawnien,
ktore pozwalajg wspolnotom religijnym prowadzi¢ wiasne szpitale, domy starosci,
szkoty i osrodki pomocy spotecznej. Pienigdze z podatkdéw sa wykorzystywane do

wspierania organizacji dobroczynnych w taki sposob, aby wzmocni¢ réznorodne

25 M. Walzer, What It Means To Be An American. Essays on the American Experience, New York 1992, s.
7-8.
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formy wzajemnej pomocy i reprodukcji kulturowej, ktére spontanicznie powstajg w
spoteczenstwie obywatelskim.

Autor proponuje takze, aby stworzy¢ rowniez programy innego rodzaju, w
ramach ktorych rzad moégtby udziela¢ posredniego wsparcia obywatelom, ktdérzy
dziataja bezposrednio we wspdlnotach lokalnych. Mogtyby one obejmowa¢é szkoty
posiadajace wilasne statuty, zaprojektowane i prowadzone przez nauczycieli i
rodzicow; samorzady lokatorow, lokalne inicjatywy budowlane czy projekty
zwalczania 1 zapobiegania przestgpczosci; muzea tworzone przez lokalne
spotecznosci, kluby miodziezowe, rozgtosnie radiowe i ligi sportowe®?®. Tego
rodzaju programy mogtyby prowadzi¢ do odnowy i umacniania si¢ spoteczenstwa

obywatelskiego.

246 7ob. M. Walzer, O tolerancji, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 123-131.
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3.4. Amitai Etzioni: aktywnosé obywateli jako warunek funkcjonowania

spoleczenstwa obywatelskiego

Amitai Etzioni jest nie tylko wspéttwoércg filozofii komunitarystycznej, ale
takze podejmuje dziatania organizacyjne — wspottworzyt The Communitarian
Network. Czesto na tamach gazet i ksigzek nawotuje wprost do przytaczenia si¢ do
ruchu komunitarystycznego: ,Zostaa komunitarysta - dotacz do ruchu”®’;
»Potrzebujemy cig, twoich przyjaciol, sasiadow, by razem tworzy¢ ruch
komunitarystyczny™®*®;  zalezy mu na  rozpowszechnianiu ideatoéw
komunitarystycznych oraz wiaczaniu si¢ do spotecznego dialogu: ,,Nie
poprzestawaj tylko na przeczytaniu tej ksigzki. Prosze, sprobuj si¢ do tego odniesc.
Chcemy ci¢ ustysze¢ w ruchu komunitarystycznym, mamy takze nadzieje, ze
opowiesz innym o nas™®*. Etzioni jest $wiadomy, ze: ,nie mamy wszystkich
odpowiedzi [na problemy spoteczne — A. Sz.], (...) moze ustyszymy je od
ciebie?"?*,

Zdaniem Etzioniego panstwo, powinno bezposrednio stuzy¢ spoteczenstwu.
Jego teoria sterowania w ,,spoteczenstwie aktywnym” wskazuje na szukanie takich
zrédet spotecznej zmiany, ktére posiadaja akceptacjg spoteczng, a realizowane sg
przez panstwo, zdolne wyksztalci¢ odpowiednie systemy kontroli spolecznej™.
Wedtug autora silna witadza centralna zdolna do mobilizacji spoteczenstwa jest

niezwykle potrzebna, zwiaszcza w pluralistycznych spoteczenstwach zachodnich,

247 A, Etzioni, The Spirit of Community. The Reinvention of American Society, A Tauchstone Book, New
York 1994, s. 18.

248 Tamze, s. 20.

9 Tamze, s. 19.

20 Tamze, s. 250.

251 7ob. A. Etzioni, The Active Society: A Theory of Societal and Political Process, New York 1968, s. 466-
467.
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gdzie wiekszos¢ spotecznych zasobdw znajduje sie pod kontrolg jednostek, a nie

pod kontrola spoteczenstwa®?.

Waznym zagadnieniem w tworczosci filozoficznej Etzioniego jest kwestia

definiowania pojecia wspolnoty. Wspolnota ma trzy cechy definicyjne:

1)

2)

3)

warunkiem jej funkcjonowania jest istnienie sieci afektywnych
relacji w obrebie grupy jednostek; relacji, ktore czesto krzyzujg sie
I wzmacniaja nawzajem (zamiast przybiera¢ jedynie forme relacji
jednostki z jednostka lub fancucha relacji miedzy jednostkami);
zaistnienie wspolnoty wymaga rowniez identyfikacji jednostek ze
wspblnymi wartosciami, normami i znaczeniami, a takze ze
wspolng historig i tozsamoscia — ze wspdlng kulturg; nie tylko
wybitne jednostki, lecz takze kolektywy sa aktorami wydarzen
historycznych; wspolnoty nie sg jedynie zbiorowiskami
nieskrepowanie dziatajacych oséb, ale rowniez kolektywami, ktore
majac wilasne tozsamosci i cele, moga dziata¢ jako catosci — w
rezultacie same wspolnoty sa czesto motorem historycznych
przemian i ustanawiaja konteksty dla indywidualnych dziatan w
spolteczenstwie;

wspolnoty cechuje stosunkowo wysoki poziom responsywnosci —
cecha ta wyklucza te spotecznosci, ktore uciskajg swych cztonkdw;
za czesciowe wspolnoty kaze ona uzna¢ te, ktore sa wrazliwe na
potrzeby niektérych swoich cztonkéw Ilub podgrup, ale nie
wszystkich, a za nieautentyczne te wspélnoty, ktdére reaguja raczej

na falszywe niz na prawdziwe potrzeby swych cztonkow?>.

Zdaniem Etzioniego ludzkie wspolnoty istnieja dzieki ,,ztotej regule”, czyli

rownowadze

migdzy podporzadkowaniem si¢ a autonomig. Na owym

podporzadkowaniu si¢ zasadom panujagcym w grupie opiera si¢ tad i porzadek

spoteczny. Zaangazowanie obywateli w budowe i funkcjonowanie spotecznego

252 por. A. Etzioni, Demonstration Democracy, New York 1970.
2% A. Etzioni, Wspolnota responsywna: perspektywa komunitariasiska, ttum. P. Rymarczyk, w:
Komunitarianie. Whor tekstow..., op. cit., s. 190-191.
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porzadku jest dla nich korzystne, gdyz wzbogaca ich mozliwosci korzystania z tego
porzadku w postaci bezpieczenstwa, wymiany doswiadczen, débr i ustug. ,,Zlota
zasada” zostata sformutowana przez autora nastepujaco ,Jezeli chcesz, by
spoteczenstwo respektowato i wspierato twojg autonomig, to respektuj i wspieraja
porzadek spoleczenstwa”®**. Jednakze réwnowaga ta moze zostaé zaburzona, jesli
obywatele przedtoza jedng wartos¢ nad druga, moze wtedy dojs¢ do zdominowania
jednostki przez wspolnote lub do wyizolowania sie jednostek, co z kolei moze
doprowadzi¢ do upadku wspolnoty.

Dla Etzioniego jest oczywiste, ze kazdy cztowiek funkcjonuje w wielu
wspdlnotach, takich jak: rodziny, wspolnoty sasiedzkie, religijne, etniczne,
stowarzyszenia spoteczne, zwiagzki zawodowe, grupy pracownicze, a takze partie
polityczne. Jednostka nie moze istnie¢ bez wspdlnoty, tak jak i wspdlnota nie moze
istnie¢ bez jednostek. Pogon wylacznie za interesem prywatnym niszczy sieé
spotecznych zaleznosci, wptywa takze destrukcyjnie na nasze wspdlne
doswiadczenie, jakim jest demokratyczny samorzad. Perspektywa wspdlnotowa
uznaje zaréwno ludzka godnos¢, jaki i spoteczny wymiar ludzkiej egzystencii,
uznaje takze, ze zachowanie ludzkiej wolnosci zalezy od aktywnego udzialu w
instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego, gdzie obywatele ucza sie¢ zarOwno
szacunku dla innych, jak i dla siebie. Dzigki spoleczenstwu obywatelskiemu
osiagamy  praktyczne spetnienie naszej indywidualnej i obywatelskiej
odpowiedzialnosci na rowni z realizacja praw. To wlasnie w spoleczenstwie
obywatelskim uczymy si¢ czym jest samorzad i samorzadnos¢, tu takze uczymy sie
stuzyé innym, a nie tylko sobie®®.

Podstawowe postulaty komunitaryzmu, zalecajag zachowanie rownowagi
pomiedzy tym, co indywidualne, a tym, co wspolne, pomigdzy prawami a
obowigzkami, pomigdzy instytucjami panstwa, rynku i spoteczenstwa
obywatelskiego, sg w ciggtym ruchu. Stosujg sie one do réznych okresow historii i

kontekstow spotecznych. Jednak ocena tego, co jest stuszne, a co nie jest, rozni si¢

% A. Etzioni, The New Golden Rule. Community and Morality in a Democratic Society, New York 1997, s.
XVIII.

2% Zob. The Responsive Communitarian Platform. Rights and Responsibilities, The Communitarian
Platform, February 1999, s. 1.
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w zaleznosci od okolicznosci, czasu i miejsca. Bedac we wspotczesnych Chinach
komunitarysci domagaliby sie stanowczo wigcej praw dla jednostek, jednakze we
wspotczesnej Ameryce klada nacisk na obowiazki, zarowno indywidualne, jak i
spoteczne.

Zwolennicy komunitaryzmu uwazaja, ze sukces demokratycznego
eksperymentu nie zalezy od przymusu albo od sity, lecz od budowania wspélnych
wartosci, zwyczajow, praktycznego zabezpieczania praw i spetnienia osobistych,
obywatelskich i wspolnotowych obowigzkéw. Konkretna polityka jest bardziej
akceptowana dlatego, iz jest uznana za stuszng, nie zas dlatego, ze jest narzucona.
Narzucanie obywatelskich czy etycznych wartosci, polegajace na ttumieniu oporu w
imig religii, patriotyzmu lub czegokolwiek innego jest niszczycielskie i moralnie nie
do utrzymania. R6zne opcje moralne nie musza wcale prowadzi¢ do moralnego
chaosu. Dzigki rzetelnemu dialogowi mozna doprowadzi¢ do ustalenia jasnych
pogladdw, a wspoblne aspiracje moga by¢ wyartykutowane i wprowadzone w zycie.

Nalezy zacza¢ od odbudowy fundamentow moralnosci, by doprowadzi¢ do
zdrowszych relacji pomig¢dzy pogladami na jednostke i jej prawa a poczuciem
indywidualnej i spotecznej odpowiedzialnosci. T¢ odbudowe trzeba rozpocza¢ od
wszystkich instytucji tworzacych spoteczenstwo obywatelskie.

Najlepiej zacza¢ tam, gdzie nowa generacja przyjmuje wartosci moralne,
czyli w domu i rodzinie. Nalezy kias¢ nacisk na to, ze wychowywanie dzieci nie
ogranicza sie wylacznie do obowiazkow materialnych, ale obejmuje takze
odpowiedzialno$¢ za edukacje moralng i formowanie charakteru. Niestety wiele
rodzin nie jest w stanie zapewni¢ moralnej edukacji, dlatego szkoty powinny im w
tym pomaga¢. Edukacja wymaga udziatu ogétu obywateli, a nie tylko tych ktérych
dzieci uczg si¢ w szkotach. Wszystkie instytucje edukacyjne, poczawszy od
przedszkola, a na uniwersytetach skonczywszy, musza uzna¢ obowigzek moralnej
edukacji i traktowac go bardzo powaznie.

Zdaniem Etzioniego antyczni Grecy dobrze rozumieli, ze cztowiek, ktory
pograza si¢ tylko w prywatnosci jest stracony dla zycia obywatelskiego. Wytaczna

pogon za egoistycznym interesem nie jest dobra recepta nawet na sukces rynkowy,
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poniewaz zaden porzadek czy to spoteczny, polityczny, ekonomiczny czy moralny
nie moze przetrwaé w ten sposdb. Pewien zakres staran, pomocy a nawet
wzajemnego pilnowania si¢ jest konieczny, jezeli nie chcemy popas¢ w zaleznos¢
od jeszcze bardziej rozrosnigtego panstwa, zbiurokratyzowanych agencji pomocy,
policji, saddw i wigzien.

Zadne zadanie spoteczne nie powinno by¢ osiagane przez instytucje wieksza
niz taka, ktora jest do jego wykonania niezbedna. To, co moze by¢ wykonane przez
rodziny, nie powinno by¢ cedowane na grupy sredniego zasiggu — np. szkoty. To, co
moze by¢ zrobione na szczeblu lokalnym, nie moze by¢ przerzucane na szczebel
stanowy czy federalny. Istniejg oczywiscie zadania i problemy, ktére wymagaja
narodowych, a nawet miedzynarodowych dziatan, jak choc¢by na przyktad ochrona
srodowiska. Jednakze przenoszenie zadan na poziom wyzszy niz jest to potrzebne
ostabia podstawowe wspdlnoty. Zasada ta ma zastosowanie wobec dzieci, 0s6b
wymagajacych opieki, bezdomnych, nowych imigrantdw, bezpieczenstwa
publicznego, dbania o srodowisko naturalne - od wspdlnot sasiedzkich strzegacych
przed wlamywaczami po sortowanie smieci. Rzad powinien wkraczac tylko wtedy,
kiedy mniejsze systemy nie daja sobie rady, a nie probowac je zastepowac.

Zdaniem Etzioniego spotecznosci stabsze powinny mie¢ mozliwosé
korzystania z pomocy spotecznosci bardziej zasobnych, jezeli nie moga same sobie
poradzi¢ ze spotecznymi obowigzkami, jakie sg na nie natozone. Jednakze wiele
celéw spotecznych wymaga wspotdziatania pomiedzy instytucjami publicznymi i
prywatnymi. Mimo iz rzad nie powinien dazy¢ do zastgpienia lokalnych
spotecznosci, to moze im pomoc poprzez dzielenie si¢ dochodami i pomoc
techniczng. Zdaniem autora istnieje ogromne pole do eksperymentowania i
tworczego wykorzystywania instytucji obywatelskich oraz do wspotpracy pomiedzy
sektorem prywatnym i publicznym, szczegdlnie w dziedzinie zdrowia, edukacji i
pomocy spotecznej.

Etzioni podkresla, ze nie powinnismy si¢ waha¢ przed wyrazaniem naszych
ocen moralnych w kwestiach i zagadnieniach dotyczacych nas wszystkich. Jak

twierdzi: ,,Jest by¢ moze dyskusyjne czy powinnismy zachecaé naszych sasiadow
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do utrzymywania swych trawnikéw w dobrym stanie, ale nie powinnismy mie¢
watpliwosci, ze mamy od nich oczekiwa¢ zainteresowania dzie¢mi i stabszymi
cztonkami wspolnoty. Ci, ktérzy zaniedbujg te obowigzki, powinni by¢ uznani
jednoznacznie za tamigcych reguty wspolnoty. Narodowa i lokalna stuzba oraz
praca ochotnicza, powinny by¢ uznane za pozadany sposob wyrazania
obywatelskiego zaangazowania. Takie zaangazowanie, jednoczace ludzi
wywodzacych sie z roznych korzeni, utatwia wspdlng prace i buduje wspolnote oraz
rozwija wzajemny szacunek i tolerancje?*°.

Wobec ludzi nastawionych wspdlnotowo pada zarzut, ze wyrzekajg Sie
prawdziwej etyki na rzecz etyki panujacej w danej wspdlnocie, ze wyrzekaja si¢
swego indywidualnego sumienia. Teoretykom wspolnotowosci zarzuca sig, ze nie
widzg zadnego zrodia etyki poza interesem grupowym. Etycznym fundamentem
indywidualistycznej krytyki kultury wspolnotowej jest poglad, ze jedynie
indywidualna psychika potrafi odczuwa¢ dobro i zto. Jednakze Etzioni
jednoznacznie odrzuca relatywizm, pisze, ze: ,wartosci to nie sa brokuty”®’, aby
kwestia gustu czy wiasne upodobanie decydowato, ktére wartosci przyja¢, a ktore
odrzuci¢. Wybieramy wartosci, ale nasz wybor podlega osadowi. Pierwszym sedzig

jest wspdlnota i jej ,wewnegtrzna demokracja”®®

. Ocena formutowana przez
wspoélnoty to pierwsze kryterium weryfikacji wyznawanych przez cztonkow
wartosci, jednak wspdlnoty ,,nie moga by¢ brane za ostatecznych arbitréw swoich
wartosci”?®. Wspélnoty funkcjonuja w wickszej catosci spotecznej, ktéra powinna

sformutowa¢ dla siebie pewne ,moralne ramy”?®

, Najczesciej przyjmujace postac
konstytucji, wyrazajace wspdlnie podzielane najgtebsze wartosci. Moralne ramy sa
drugim kryterium weryfikowania wartosci, maja one by¢ mechanizmem, za pomoca
ktorego spoteczenstwo chce stabilizowa¢ zmienne nastroje, zmienne wyniki
bardziej lub mniej demokratycznych wyboréw. Trzecim kryterium weryfikacji

wartosci, proponowanym przez Etzioniego, sa ,moralne dialogi miedzy

256 Tamze, s. 10.

7 A, Etzioni, The New Golden Rule..., op. cit., s. 217.
%8 Tamze, s. 221.

2 Tamze, s. 224.

260 Tamze.
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spoteczenstwami”?*

, czyli miedzy narodami. Czwarte kryterium odnosi si¢ do
poziomu globalnego. Polega ono na ,moralnych ramach” kultur (tj. kultury
zachodniej, azjatyckiej, tacinskiej 1 afrykanskiej), czyli pewnych ,rdzennych
wartosciach podzielanych w skali globalnej”®®?. Etzioni uwaza, ze ,}aczenie w
pewng catos¢ uniwersalnych zasad i partykularyzmu, jest nie tylko mozliwe, ale

nawet konieczne”?®

. Jednakze najwyzszym kryterium moralnosci okazuje sie
indywidualna intuicja moralna, posiadana przez kazda jednostke niezaleznie od
epoki, w ktorej zyje, klasy spotecznej, do ktorej przynalezy, wspdlnoty; niezaleznie
od wychowania i $rodowiska kulturowego, w jakim si¢ ta jednostka rozwineta.
»Wspdlnota zaopatruje jednostke w moralne podstawy, punkt wyjsciowy, kulture,
tradycje, wspottowarzyszy, miejsce dla moralnego dialogu, ale nie jest ostatecznym
sedzia moralnym. Ostatecznymi sedziami sa cztonkowie wspdlnoty™?*.

Etzioni uwaza, ze jesli wspolnota ma rzeczywiscie odpowiada¢ swoim
cztonkom — nie tylko elicie, mniejszosci czy nawet wiekszosci, ale wszystkim jej
uczestnikom i ich potrzebom — musi rozwina¢ wartosci moralne, ktére spetniaja
nastepujace kryteria: musza by¢ pozbawione dyskryminacji i stosowane na rowni
wobec wszystkich cztonkow, zamiast zadan bazujacych na zachciankach jednostek
czy grup obywatele muszag mie¢ wspdlne poczucie sprawiedliwosci, ktore musi
uwzglednia¢ petng liste rzeczywistych potrzeb i wartosci, a nie skupia¢ si¢ na jednej
kategorii, takiej jak: indywidualizm, autonomia, wzajemna pomoc czy
sprawiedliwosé spoteczna®®.

Zdaniem Etzioniego w centrum komunitarianskiego pojmowania
sprawiedliwosci spotecznej lezy pojecie wzajemnosci: kazdy czionek wspolnoty
jest co$ winny wspodlnocie, a wspdlnota jest cos winna kazdemu jej cztonkowi.
Cztonkowie wspolnoty majg obowigzek w mozliwie najwiekszym stopniu
swiadczy¢ uczciwg prace na rzecz siebie i swoich rodzin, na rzecz wspolnego dobra

i wspolnych zadan. Poza dbaniem o siebie, czionkowie wspélnoty ponosza

2L Tamze, s. 227.
262 Tamze, s. 237.
263 Tamze, s. 248.
264 Tamze, s. 257.
265 The Responsive Communitarian..., op. Cit., s. 4.
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odpowiedzialnos¢ za moralny i materialny stan innych cztonkdéw wspolnoty. Nie
oznacza to heroicznych poswiecen, oznacza natomiast ciggta swiadomos¢ faktu, ze
nikt z nas nie jest samotna wyspa, niezalezna od losu innych®®,

Komunitarysci jak sami gtosza - mimo iz moze sie to wydac¢ utopijne, wierza
w to, ze istnienie coraz bardziej demokratycznych wspdlnot na catym s$wiecie
stanowi najlepsza gwarancje dla powstania wspolnoty swiatowej, ktéra mogtaby
zaradzi¢ globalnym zagrozeniom dla naszego gatunku jako catosci: wojnie i
konfliktom, tamaniu podstawowych praw, degradacji $rodowiska, a takze
materialnej destabilizacji, ktora prowadzi do degradacji ciat, umystow i ducha u
dzieci i mtodych ludzi. Komunitaryzm musi zaczynac si¢ w nas samych i w naszych

rodzinach, i dalej rozciggac si¢ na cata wspdlnote rodzaju ludzkiego.

26 Tamze, s. 14.
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Rozdzial 4. Liberalowie versus komunitarysci

4.1. Sprawiedliwosé

Jedna z naczelnych zasad zycia spotecznego jest sprawiedliwos¢. Mimo iz
liberatowie 1 zwolennicy komunitaryzmu zgadzaja si¢ co do koniecznosci
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, to jednak réznig ich koncepcje
sprawiedliwosci, na ktorych spoteczenstwo obywatelskie ma by¢ ufundowane.
Maclntyre w Dziedzictwie cnoty pisze: ,,Wychwalajac sprawiedliwosé jako
pierwsza cnotg zycia politycznego, Arystoteles chciat da¢ do zrozumienia, ze we
wspdlnocie, w ktdrej nie ma praktycznej zgody co do pojecia sprawiedliwosci, nie
bedzie rowniez koniecznej podstawy wspdlnotowego zycia politycznego. Brak
takiej podstawy musi zatem zagraza¢ réwniez naszemu spoteczenstwu’?®’.

Zdaniem Maclintyre’a w indywidualistycznej kulturze liberalnej niemozliwa
jest zgoda wobec poszczegdlnych obowigzujacych zasad. Autor twierdzi, ze jest to
zjawisko najbardziej widoczne — a jego konsekwencje najbardziej niebezpieczne —
w przypadku sprawiedliwosci. Ten stan odczuwamy na co dzien, prowadzi on w
swojej konsekwencji do tego, ze nasze zycie pelne jest fundamentalnych
kontrowersji 0 nierozstrzygalnym charakterze. Jedna z tych kontrowersji Maclntyre
przedstawia za pomocg dwdch fikcyjnych postaci: A i B.

Osoba A jest pracownikiem lub drobnym przedsiebiorca, ktéry za
zgromadzone oszczednosci pragnie zrealizowac swoje plany zyciowe (kupi¢ dom,
zapewni¢ dzieciom dobrg szkote itp.). Jednak realizacja jego zamiardw zostaje
zagrozona z powodu rosnacych podatkéw. Uwaza on, ze to zagrozenie dla jego
planow zyciowych jest przejawem niesprawiedliwosci i twierdzi, ze ma prawo do
tego, co zarobit oraz ze nikt nie ma prawa zabiera¢ mu tego, co zdobyt w zgodzie z

obowigzujagcym prawem i do czego jest w uzasadniony sposéb uprawniony.

67 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s.
433.
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Zamierza gtosowa¢ w wyborach na takich kandydatéw, ktérzy ochronig jego
wiasnos¢, jego plany zyciowe oraz jego pojecie sprawiedliwosci.

Druga osoba — B — jest przedstawicielem wolnego zawodu lub kims, kto
odziedziczyt majatek. Uwaza on, ze wszelkie nierownosci (w dystrybucji daébr,
dochodu, mozliwosci) musza by¢ uzasadnione i ze jedynym mozliwym sposobem
uzasadnienia nierdwnosci jest poprawa warunkéw zycia 0s6b biednych i
uposledzonych, np. poprzez wspomaganie wzrostu ekonomicznego. Wyciaga
wniosek, ze w obecnych okolicznosciach opodatkowanie o charakterze
redystrybutywnym, dzieki ktéremu bedzie mozna sfinansowa¢ opieke socjalna, jest
zgodne z wymogami sprawiedliwosci. Zamierza gtosowa¢ na kandydatow, ktdrzy
beda broni¢ podatkow.

Zdaniem Maclintyre’a w przypadku, kiedy warunki ekonomiczne zmuszaja A
do poswiecenia planéw na rzecz planéw B, lub odwrotnie, wowczas A i B wyznaja
poglady na sprawiedliwos¢, ktore nie tylko logicznie sa niezgodne, ale takze
implikuja rozwazania niewspoOtmierne z gtoszonymi przez rzecznikdw strony
przeciwnej. A uwaza, ze zasady sprawiedliwego nabywania dobr i uprawnien
ustanawiajag granice dla mozliwosci redystrybucyjnych. Jezeli skutkiem
zastosowania zasad sprawiedliwego nabywania bogactwa i uprawnien jest
nierdbwnos¢ (i to czasem wielka nierdwnos¢), tolerowanie takiej nierownosci jest
cena, jaka nalezy zaptaci¢c za sprawiedliwos¢. Z kolei B sadzi, ze zasady
sprawiedliwej dystrybucji ustanawiaja granice prawomocnego nabywania bogactw i
uprawnien. Jezeli wynikiem zastosowania zasad sprawiedliwej dystrybucji jest
ingerencja (za pomocg opodatkowania lub podobnych narzedzi) w to, co w danym
porzadku spotecznym uwazano dotad za prawomocny proces nabywania bogactw i
uprawnien, tolerowanie takiej ingerencji jest cena, jaka nalezy zaptaci¢ za
sprawiedliwos¢. A i B sa zatem zwolennikami zasad, ktore prowadza do
sprzecznych wnioskow praktycznych.

Maclntyre gtosi, ze pojecia sprawiedliwosci, ktorymi postuguja si¢ A i B sg
tak od siebie rozne, iz pytanie o to jak i czy w og6le mozna rozstrzyga¢ racjonalnie

spor miedzy nimi, zaczyna sprawiac trudnosci. Dzieje sie tak dlatego, iz A dazy do
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ugruntowania pojecia sprawiedliwosci w okreslonej koncepcji tego, do czego dana
osoba jest uprawniona dzigki temu, co nabyla i zyskata; B natomiast dazy do
ugruntowania pojecia sprawiedliwosci w okreslonej koncepcji rownosci roszczen
kazdej osoby ze wzgledu na podstawowe potrzeby i srodki ich zaspokajania. W
odniesieniu do okreslonej wiasnosci lub zasobow A uwaza, ze stusznie nalezg one
do niego — poniewaz jest ich wilascicielem i nabyt je w prawomocny sposéb —
zapracowatl na nie. Z kolei B twierdzi, iz ta sama wiasnos¢ stusznie nalezy sie
komus innemu, poniewaz bardziej jej potrzebuje i bez niej jego potrzeby nie zostang
zaspokojone.

Wedtug autora pluralistyczna kultura liberalna nie dysponuje zadng metoda
oceniania wagi takich roszczen (jakie wysuwaja A i B), nie ma zadnego
racjonalnego kryterium rozstrzygania pomigdzy roszczeniami opartymi na
powotywanie si¢ na prawomocny tytut wiasnosci a roszczeniami opartymi na
potrzebach. Zdaniem Maclntyre’a oba te rodzaje roszczen Sa rzeczywiscie
niewspotmierne. Jednakze wspétczesna filozofia dazy wypracowania racjonalnych
zasad, do ktorych moga si¢ odwotywacé rzecznicy spierajacych si¢ stron o
sprzecznych interesach.

Wprowadzenie 0s6b A i B stuzy Maclntyre’owi do zaprezentowania dwaéch
koncepcji sprawiedliwosci: racjonalnym uzasadnieniem dla stanowiska A jest
koncepcja  sprawiedliwosci  Roberta  Nozicka, natomiast  artykulacja
fundamentalnych elementéw stanowiska reprezentowanego przez B jest koncepcja
sprawiedliwosci Johna Rawlsa.

Maclntyre dokonuje zestawienia obu koncepcji sprawiedliwosci. Dla Rawlsa
pierwszorzedne znaczenie ma zasada rOwnosci potrzeb. Jego pojecie tej czesci
wspolnoty, ktora jest ,,najmniej uprzywilejowana” odnosi si¢ do tych, ktdérzy maja
najwigksze potrzeby pod wzgledem dochodu, bogactwa i innych dobr. Nozick
pierwszenstwo nadaje zasadzie réwnosci uprawnien. Wedtug Rawlsa nie jest wazne
w jaki sposob ci, ktdrzy sa w najwickszej potrzebie znalezli si¢ w takiej sytuacji;
sprawiedliwo$¢ pojmuje jako zagadnienie aktualnych wzorcéw dystrybucji zasobdw

I z tego punktu widzenia przeszitos¢ nie jest dla niego istotna. Wedtug Nozicka
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istotne jest tylko s$wiadectwo uprawnionego nabycia dobr w przesztosci, zas
aktualne sposoby dystrybucji same w sobie nie maja nic wspoélnego ze
sprawiedliwoscig. Oznacza to, zdaniem Maclntyre’a, ze priorytety Rawlsa nie daja
sie pogodzi¢ z priorytetami Nozicka. Wedtug autora, gdyby Rawls twierdzit, ze
kazda osoba znajdujaca sie za zastona niewiedzy, ktéra wskutek tego, ze nie wie,
czy i jak zostang zaspokojone jej potrzeby, powinna w racjonalny sposob wybieraé
raczej zasade respektujaca priorytet potrzeb ludzkich, anizeli zasade respektujaca
priorytet uprawnien, to natychmiast nasuwa si¢ odpowiedz, ze my nigdy nie
znajdujemy sie za zastong niewiedzy, a takze, ze takie stwierdzenie w niczym nie
obala przestanek Nozicka przyjmujacych istnienie niezbywalnych praw. Z kolei,
gdy Nozick argumentuje, ze narzucenie jakiejkolwiek zasady dystrybucyjnej
stanowi pogwatcenie wolnosci, do ktorej kazdy cziowiek jest uprawniony,
natychmiast nasuwa si¢ odpowiedz, ze taka interpretacja niezbywalnosci
podstawowych praw z gory przesadza debate na korzys¢ jego wiasnego argumentu,
nie obalajac przy tym przestanek przyjetych przez Rawlsa.

Zdaniem Maclntyre’a to, co taczy koncepcje Rawlsa i Nozicka (mimo iz ten
element ma charakter negatywny) to fakt, iz zaden z niech nie powotuje si¢ na
pojecie zastugi. Obaj filozofowie nie moga si¢ na to pojecie powotaé, gdyz
grozitoby im popadnigcie w sprzecznos¢. Inaczej jest z osobami A i B, ktore
powotuja si¢ na zastugi: A gtosi, ze jest uprawniony do tego, co posiada, poniewaz
na to zapracowat i zastuguje na to dzigki swojej cigzkiej pracy; z kolei B twierdzi,
ze nedza biednych i nieuprzywilejowanych os6b jest przez nich niezastuzona i tym
samym nieuprawniona.

Maclntyre gtosi, ze zardwno dla Nozicka, jak i Rawlsa, spoteczenstwo sktada
sie¢ z jednostek kierujacych sie w swym postgpowaniu wiasnym interesem, ktore
nastepnie zbieraty si¢ razem i sformutowaty zasady wspdlnego zycia. Wedtug
Nozicka istnieje dodatkowe ograniczenie w postaci zbioru podstawowych praw
cztowieka. Natomiast wediug Rawlsa jedynymi ograniczeniami Sa ograniczenia
wynikajace z wyrachowanej racjonalnosci. A zatem Macintyre dochodzi do

wniosku, ze w obu koncepcjach jednostki sg pierwotne, a spoteczenstwo jest
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wtorne, zas identyfikacja jednostkowych interesow dokonuje si¢ uprzednio i
niezaleznie od jakichkolwiek konstrukcji moralnych czy spotecznych wiezi miedzy
nimi.

Pojecie zastugi, o jakim mowi Maclntyre, jest sensowne tylko w kontekscie
wspdlnoty, ktdrej pierwotnym zwigzkiem jest wspdlne rozumienie dobra ludzkiego
oraz dobra wspolnoty, w ktorej jednostki identyfikujg swe najwazniejsze interesy
poprzez odnoszenie si¢ do tych dobr. Maclntyre podkresla, ze Rawls z gory
zaktada, ze jestesmy zmuszeni popada¢ w niezgode z innymi co do tego, na czym
polega dobre zycie i dlatego musimy wykluczy¢ wszelkie jego rozumienia, ktore
mogtoby wynika¢ z naszego sformutowania zasad sprawiedliwosci. RoOwniez
koncepcji Nozicka Maclntyre zarzuca brak pojecia wspolnoty, ktdra jest niezbedna,
aby mozna byto w sensowny sposob postugiwac si¢ pojeciem zastugi.

Maclntyre krytykuje koncepcje Rawlsa i Nozicka, gdyz z ich koncepcji
wylania si¢ wizja spoteczenstwa, ktore przypomina zbiorowisko rozbitkéw na
bezludnej wyspie — jednostki sg sobie obce. Jednakze zostaly wypracowane pewne
zasady, ktore umozliwiajg ludziom uzyskanie mozliwie najwiekszego
zabezpieczenia w takich sytuacjach. Autor twierdzi, ze przestanka Nozicka
dotyczaca praw jednostek wprowadza zbior mocnych ograniczen, a ponadto Nozick
wierzy, ze okreslone typy stosunkéw pomiedzy ludzmi sg absolutnie zakazane.
Jednakze istnieje granica wyznaczajaca pole mozliwych, wzajemnie sprzecznych
interesdw. Maclntyre przyznaje, ze poglad 6w posiada pewng doze racjonalizmu w
odniesieniu do nowoczesnych spoteczenstw.

Ponadto Maclntyre zarzuca koncepcjom Rawlsa i Nozicka, ze pojecie zastugi
ulega wykluczeniu réwniez z innego powodu. Zasady sprawiedliwosci
dystrybutywnej Rawlsa wykluczajg jakiekolwiek odniesienie do przesztosci, a wiec
takze do twierdzen o zastugach, opartych na minionych czynach i cierpieniach.
Podobnie Nozick wyklucza pojecie przesztosci, na ktorym mozna bytoby oprze¢
takie twierdzenia, uznajac troske¢ o prawomocnosé uprawnien za jedyny powod do
zainteresowania przesztoscia w kontekscie rozwazan o sprawiedliwosci. Dla

Nozicka istotne sg prawomocne akty pierwotnego nabycia. Maclntyre twierdzi, ze
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istnieje niewiele, jezeli w ogole istnieja, prawomocnych uprawnien. W
nowoczesnym swiecie wiasciciele nie sg prawowitymi dziedzicami, ktérzy zgodnie
z Locke’owskimi zasadami nabyli prawo do wiasnosci. Sg oni dziedzicami tych,
ktorzy posiadaja swoja wiasnos¢ m.in. dlatego, ze nabyli ja droga kradziezy i
postugiwali sie przemoca, aby ukras¢ wspdlne ziemie Anglii ludowi angielskiemu
czy ziemie Ameryki Potnocnej rodowitym Amerykanom. Maclntyre dodaje, iz taka
historyczna rzeczywistos¢ jest w ideologiczny sposob skrywana przez tezy typu
lockowskiego. Brak jakiejkolwiek zasady wyrownawczej nie jest wigc drobng czy
poboczna kwestia dla koncepcji takiej, jaka proponuje Nozick. Ow brak sprawia, ze,
zdaniem Maclintyre’a, cata teoria zaczyna si¢ chwia¢ — nawet gdyby pominagé
bardzo istotne zastrzezenia, jakie mozna wytoczy¢ przeciwko kazdej teorii
niezbywalnych praw cztowieka.

Te wszystkie problemy, ktére wynikaja z koncepcji Rawlsa i Nozicka,
Maclntyre podsumowuje stwierdzeniem, ze w spoteczenstwie liberalnym nie
mozemy mie¢ nadziei na zgode moralng. Przyznaje w tym miejscu racje Marksowi,
gdyz polemizujagc w latach szesédziesigtych XIX wieku 2z angielskimi
zwigzkowcami, przekonywat ich, ze skoro istniejg obok siebie rywalizujace pojecia
sprawiedliwosci, ktore zostaty uksztattowane przez zycie rywalizujacych ze sobg
grup spotecznych, to owe grupy maja wptyw na pojecie sprawiedliwosci, a ono z
kolei na owe grupy (relacja zwrotna). Maclintyre podkresla, ze Marks mylit si¢
sadzac, ze takie spory dotyczace sprawiedliwosci sg zjawiskiem jedynie wtdrnym
oraz, ze stanowig jedynie odbicie interesow rywalizujacych ze sobag klas
ekonomicznych. Akceptacja poje¢ sprawiedliwosci jest w pewnym stopniu
czynnikiem konstytutywnym dla zycia grup spotecznych, a interesy ekonomiczne sg
czesto w pewnej mierze definiowane w kategoriach takich koncepcji, a nie
odwrotnie. Niemniej jednak Maclntyre przyznaje Marksowi racje, gdy twierdzi, ze
w centrum nowoczesnej struktury spotecznej sytuuje sie¢ nie zgoda, lecz konflikt.
Réznorodne, oderwane od siebie pojecia stuzg do wyrazania wzajemnie

sprzecznych ideatéw spotecznych i programéw politycznych, a takze wyposazaja
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jednostki w pluralistyczng retoryke polityczng, ktorej celem jest ukrywanie giebi i
powagi konfliktow?®®,

Michael Sandel podjat si¢ krytyki fundamentalnych twierdzen Rawlsa. Rawls
formutujagc zasady sprawiedliwosci byt przekonany, ze sa one obiektywne,
ostateczne i nie dajace si¢ podwazy¢. Jednakze Sandel dostrzegt w koncepcji
Rawlsa elementy utylitarne, ktére swiadczg o tym, ze koncepcja sprawiedliwosci
jako bezstronnosci nie jest catkowicie bezstronna i neutralna, jak deklaruje Rawls.
Rawls krytykuje utylitaryzm za to, ze ,nie bierze powaznie réznic miedzy
poszczegdlnymi osobami”?® oraz za to, ze koncepcje utylitarne pojmuja dobro jako
zaspokojenie potrzeb nie konkretnych, rownych sobie jednostek, lecz zbiorowosci,
ktore sktadaja si¢ z jednostek potgczonych w jeden system pragnien.

Nozick zarzucit Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci, ze implikuje ona — tak
samo jak utylitaryzm — fakt, iz jednostki bardziej zdolne, zaradne, uprzywilejowane
powinny stuzy¢ i pomagac tym jednostkom, ktorym sie nie powiodto i znajduja si¢
na samym dole spotecznej stratyfikacji. Sandel podejmuje krytyke zasady
zréznicowania spotecznego, jednak wychodzi od innych ztozen niz Nozick.
Zdaniem Sandela zasada zroznicowania spotecznego, ktdérg przyjmuje Rawls
zaktada, iz wszelkie zasady, ktorymi kieruja si¢ jednostki sa jedynie przygodnie
uwarunkowane. Osoby posiadajace szczegdlne zdolnosci czy talent posiadaja je nie
dlatego, ze na nie zastuzyty (w sensie moralnym), lecz przypadkowo — dzigki
naturze — stato sie to ich udzialem. A zatem zasada sprawiedliwego zréznicowania
w traktowaniu réwnych sobie 0s6b okazuje sie stwierdza¢, ze arbitralnos¢ rozdziatu
cech lub talentow odbiera prawo do wytacznego korzystania z nich przez ich
posiadaczy. Zasada sprawiedliwosci nakazuje wiec, tak samo, jak to si¢ dzieje na
gruncie utylitaryzmu, aby ludzie bardziej utalentowanie dzielili si¢ swoimi
uzyskanymi korzysciami. Sandel stawia sobie pytanie czy jest to moralnie
uprawnione. Dochodzi do wniosku, ze takie roszczenia mozna uzasadni¢ na gruncie

koncepcji Rawlsa analogicznie do twierdzen utylitarystycznych, gdzie mozliwie

2%8 Zob. tamze, s. 433-449.
269 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., op. cit., s. 43.
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najwicksze szczescie najwickszej liczby ludzi ma pierwszenstwo wobec
indywidualnego szczescia czy posiadania prywatnych débr.

Sandel porownuje Rawlsowska zasade sprawiedliwosci z pojeciem
sprawiedliwosci, ktore formutowat Hume. Powodem, dla ktorego ludzie
ustanawiaja dla siebie zasady sprawiedliwosci i ich przestrzegaja, jest ich egoizm
oraz troska o wiasne potrzeby w obliczu ograniczonej liczby débr. Sprawiedliwosé¢
staje si¢ wiec cnota wywiedziong z oswieconego ludzkiego egoizmu. U Rawlsa, jak
twierdzi Sandel, sprawiedliwo$¢ nie ma bezposredniego zwiazku z ludzkimi
dazeniami, lecz ze strachem. Zbliza to stanowisko Rawlsa do Hobbesa. Ludzie boja
si¢, ze po podniesieniu zastony niewiedzy, moze si¢ okaza¢, ze nie otrzymali oni
wysokiej pozycji spotecznej od swoich przodkéw, ani nie zostali wyposazeni w
talenty czy szczeg6lne zdolnosci. Sprawiedliwos¢ nie jest cechg ludzkiej natury, ani
cnotg obywatelska, w ktora sa wyposazone jednostki, lecz jest zasada nadrzedna
wobec dazen i samych jednostek.

Zdaniem Sandela w koncepcjach Rawlsa i Hume’a jednostki potrzebuja
sprawiedliwosci, gdyz sg one samodzielnymi bytami, odseparowanymi do siebie do
tego stopnia, ze ich indywidualne cechy i jednostkowe dazenia nie s mozliwe do
poznania. Potrzebujemy sprawiedliwosci, gdyz nie mozemy poznaé¢ sie¢ wzajemnie
na tyle dobrze, by ze soba wspotpracowac.

Sandel krytykuje wolnos¢ wyboru, ktérg rzekomo jednostki posiadajg w
projektowanej przez Rawlsa pozycji wyjsciowej. Zdaniem Rawlsa pozycja
wyjsciowa jest tak zaprojektowana, by zagwarantowaé¢ bezstronnos¢ i
sprawiedliwo$¢ kazdej wypracowanej w niej ugodzie spotecznej. Okazuje sie
jednak, iz mimo, ze jednostki teoretycznie maja wolnos¢ wyboru dowolnych zasad
sprawiedliwosci, sytuacja pierwotna prowadzi do tego, ze beda one chciaty przyjaé
tylko pewne zasady, na ktore wyrazg zgode w jednomyslny sposob.

Rawls pisze w Teorii sprawiedliwosci: ,,...akceptacja tych zasad
[sprawiedliwosci — A. Sz.] nie jest pojmowana na Kksztalt prawa czy
prawdopodobienstwa psychologicznego. Idealnie rzecz biorac, chciatbym pokazac,

ze ich uznanie jest dedukcyjne. Niewatpliwie do 0s6b w sytuacji pierwotnej odnosi
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sie pewna psychologia, skoro czyni si¢ r0zne zatozenia o ich przekonaniach i
celach. Zatozenia te pojawiajg Sie wraz z innymi przestankami w opisie sytuacji
wyjsciowej; lecz, oczywiscie, dowodzenie na podstawie takich przestanek moze by¢
w pemni dedukcyjne, jak o tym s$wiadcza teorie polityczne i ekonomiczne.
Powinnismy stara¢ si¢ dojs¢ do swego rodzaju geometrii moralnej, z catym
rygoryzmem, jaki niesie ze soba to okreslenie”?®. Zdaniem Sandela oznacza to, ze
W sytuacji pierwotnej wiasciwie nie ma miejsca na autentyczne negocjacje i
zawieranie kompromisow. Do tego potrzebne sa roznicie w wiedzy, w interesach,
preferencjach oséb, ktore uczestniczag w negocjacjach. W pierwotnej sytuacji, ktora
konstruuje Rawls, jednostki sg pozbawione roznic, sg racjonalnymi podmiotami (na
wzor kantowski), ktorych rzeczywiste roznice zostaty zawieszone. Skoro Rawls
przyjmuje, ze kazda jednostka rozumuje w ten sam racjonalny sposéb i
wyprowadza (na wzér logiki dedukcyjnej, badz ,,geometrii moralnej”) doktadnie te
same wnioski — to autentyczna dyskusja nie jest mozliwa miedzy takimi
jednostkami. A wiec dochodzimy w ten sposéb do paradoksu: w pozycji
wyjsciowej, ktora ma by¢ miejscem rzeczywistych negocjacji pomigdzy
racjonalnymi podmiotami, nie jest to mozliwe, gdyz zostat w niej zawieszony
pluralizm i zr6znicowanie jednostek i ich interesow.

Michael Walzer formutujac swoja koncepcje sprawiedliwosci zaznacza, ze
kazdy, kto pisze o sprawiedliwosci musi odnies¢ si¢ do koncepcji Rawlsa. Walzer
przyznaje, ze podziwia Rawlsa, ktorego dzieto Teoria sprawiedliwosci wywarto
najwickszy wptyw na jego ksiazke¢ Sphers of Justice. Zasadnicza czegsé koncepcji
sprawiedliwosci Walzera zostala juz zaprezentowana w rozdziale dotyczacym
komunitarystycznej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego (roz. 3.4.), w tym
miejscu przedstawi¢ ten fragment jego koncepcji, w ktorym Walzer polemizuje z
liberalng koncepcja sprawiedliwosci (Rawlsa i Nozicka).

Walzer przyjmuje, ze dobra, ktorych dzielenie maja normowaé zasady
sprawiedliwosci dystrybutywnej, sa réznorodne: poczawszy od zywnosci, przez

wiladze, az po taske Boska. Z kazdym z tych dobr jest zwigzana inna procedura

2% Tamze, s. 171.

159



dystrybucji. Ro6znorodnos$¢ dzielonych débr oraz rdznorodnos¢ sposobow i
kryteriow podziatu ma swojg przyczyne w tym, ze sg one do siebie
niesprowadzalne. Pieniadz tez nie jest uniwersalnym przelicznikiem, gdyz sa dobra,
ktorych nie mozna kupi¢ (np. szacunek).

Uniwersalne podejscie do sprawiedliwosci nie jest mozliwe, poniewaz
prowadzi do monopolu (tyranii), w ktérym osoba posiadajaca jedno dobro (np.
wladze) posiada wszystkie inne dobra. Zdaniem Walzera istnienie r6znorodnych
doébr powinno pocigga¢ za sobg wiele sfer sprawiedliwosci, w ktérych z
koniecznosci powinny by¢ stosowane rézne metody podziatu, kierujace sie przy
tym roéznymi zasadami. Sprawiedliwos¢ jest scisle powigzana ze spotecznym
znaczeniem dobr. W kazdym spoteczenstwie réznorodne dobra maja rézne
znaczenie, jedne ciesza si¢ wigkszym uznaniem, a inne mniejszym. Te znaczenia Sa
uwarunkowane kulturowo, ale takze historycznie zmienne. Poza tym, jednostki
uzyskuja konkretng tozsamos¢ w zaleznosci od tego, jakie dobra posiadaja.

Liczni filozofowie i ideologowie probowali zwalcza¢ monopol w imie
rownosci, jednak tylko nieliczni wystgpowali przeciwko dominacji pewnych dobr,
czyli przeciwko samej zasadzie wymienialnosci wyrdznionego dobra na pozostate
dobra. Walzer sadzi, iz to o co chodzito egalitarystom (czyli zwalczenie sytuacji, w
ktorej jedni ludzie, dzigki temu, ze sa w posiadaniu pewnych dobr, panujg nad
innymi ludzmi), mozna uzyska¢, gdy zakwestionuje si¢ samg dominacjg.
Przestrzegajac odrebnosé¢ sfer sprawiedliwosci zapobiegniemy dominacji jednego
dobra nad innymi. Nawet jezeli dojdzie do monopolizacji débr swoistych dla
poszczegolnych sfer, a tym samym wytworza si¢ nierdbwnosci w poszczegolnych
sferach — to beda to znacznie mniejsze nieréwnosci. Taki system, zwany przez
Walzera systemem ztozonej rownosci, swoja stabilnos¢ uzyska dzieki temu, ze
kompetentne osoby w poszczegoOlnych sferach beda stale dba¢ o przestrzeganie
zasady niewymienialnosci dobr z jednej sfery na dobra z innej sfery — dzigki temu

nie bedzie potrzebna interwencja panstwa.
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Pod wptywem krytyki ze strony komunitarystdw Rawls w artykule Justice as
Fairness: Political, Not Metaphysical?’* przyznaje, ze jego koncepcja
sprawiedliwosci i bedaca jej zatozeniem koncepcja osobowosci, zostaly tak
zaprojektowane, aby spetni¢ okreslong funkcje polityczng, a nie wikta¢ sie w
kwestie ontologiczne, tj. odpowiada¢ na pytanie czym jest istota sprawiedliwosci
oraz istota cztowieka. Rawls wyjasnia, iz jego celem byto pokazanie, w jaki sposob
pewne fundamentalne intuicje dotyczace sprawiedliwosci jako bezstronnosci tgcza
sie w polityczna koncepcje sprawiedliwosci, ktéra ma funkcjonowaé¢ w demokracji
konstytucjonalnej. Rawls przyznaje, ze wada Teorii sprawiedliwosci jest brak
dostatecznego podkreslenia wiasnie tego, ze sprawiedliwosé jako bezstronnosc
zostala zamierzona jako polityczna koncepcja sprawiedliwosci, a nie teoria

metafizyczna.

21 3. Rawls, Justice as Fairness: Political, Not Mataphysical, “Philosophy and Public Affairs”, vol.14, 1985.
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4.2. Stlusznos$¢ oraz dobro

Rawls twierdzi w Teorii sprawiedliwosci, ze zasady sprawiedliwosci
(og6lIniej rozumiane jako zasady stusznosci) bytyby wybierane w sytuacji
pierwotnej, natomiast zasady racjonalnego wyboru i kryteria refleksyjnej
racjonalnosci nie sa w oglle wybierane. Podstawowym zadaniem teorii
sprawiedliwosci jest takie okreslenie sytuacji wyjsciowej, azeby wynikajace z niegj
zasady wyrazaly poprawng, z filozoficznego punktu widzenia, koncepcje
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze typowe cechy tej sytuacji powinny stanowié
racjonalne ograniczenia natozone na argumentacj¢ za przyjeciem zasad oraz, ze
uwzglednione zasady rozpatrywane w stanie refleksyjnej réwnowagi powinny
pokrywa¢ sie z naszymi przemyslanymi  przekonaniami  dotyczacymi
sprawiedliwosci. Rawls twierdzi, ze w przypadku teorii dobra nie powstaje
analogiczny problem. Autor tlumaczy to tym, ze nie ma koniecznosci uzyskania
zgody co do zasad racjonalnego wyboru. Jezeli kazdy moze zaplanowaé swoje
zycie w taki sposéb, jaki mu odpowiada (pod warunkiem, ze jego zamierzenia Sg
zgodne z zasadami sprawiedliwosci), to jednomyslnos¢ co do standarddw
racjonalnosci nie jest konieczna. Teoria sprawiedliwosci jedynie zaklada, ze przy
waskim ujeciu dobra oczywiste kryteria racjonalnego wyboru wystarczajg do
objasnienia preferowania prymarnych dobr, a rdéznice pomigdzy pojeciami
racjonalnosci nie majg wplywu na przyjete w sytuacji pierwotnej zasady
sprawiedliwosci.

Rawls zaktada, ze ludzie jednak uznaja pewne zasady oraz standardy i gdy
dokona sie ich zestawienia w postaci listy dobr prymarnych (waska koncepcja
dobra), wtedy moga one zastapi¢ pojecie racjonalnosci. Jezeli ludzie Kkierujg sie

wiasnymi sktonnosciami, to mozna utworzy¢ dowolng listg i dotaczy¢ do niej
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dowolng wiarygodng zasade wyboru w warunkach niepewnosci, jednakze tylko
wtedy, gdy nie istnieja argumenty, ktére kazatyby jg odrzuci¢. Dotyczy to tylko
waskiej teorii dobra, w ktdrej pojecie racjonalnosci musi by¢ tak interpretowane, by
ustali¢, ze wszyscy ludzie pragng débr prymarnych, i by uzasadni¢ wybér zasad
sprawiedliwosci. Rawls zaznacza, ze nawet w tym przypadku przyjeta koncepcja
sprawiedliwosci nie zalezy od rozumienia pojecia racjonalnosci. Po dokonaniu
wyboru zasad sprawiedliwosci dysponujemy juz petng teorig dobra i nie ma
potrzeby konstruowania opisu dobra, ktéry wymuszatby jednomysinos¢ co do
wszystkich standardow racjonalnego wyboru. W istocie przeczytoby to wolnosci
wyboru, ktérg sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ zapewnia - w ramach
sprawiedliwych instytucji - jednostkom i grupom.

Druga réznicg pomiedzy dobrem a stusznoscig Rawls upatruje w tym, ze
dobrze jest, gdy koncepcje dotyczace dobra jednostek roznig sie w istotny sposéb, a
nie jest dobrze, jesli w istotny sposob roznig sie ich koncepcje stusznosci. W dobrze
urzagdzonym spoteczenstwie jednostki uznajag te same zasady stusznosci w
konkretnych przypadkach i dazg do uzgodnienia swych ocen. Zdaniem Rawlsa
zasady te powinny w ostateczny sposob porzadkowaé niezgodne roszczenia nawet
jesli w praktyce trudno mu bedzie go zaakceptowaé. Z drugiej strony autor
zaznacza, ze ludzie dochodza réznymi drogami do ustalenia tego, co dla nich jest
dobre oraz ze to, co jest dobrem dla jednej osoby wcale nie musi by¢ dobrem dla
kogos innego. Ponadto, powszechnie akceptowane ustalenia dotyczace dobra
konkretnych jednostek nie sg sprawg pierwszej potrzeby. To, co stanowi powod, dla
ktorego ustalenia takie sg nieodzowne w przypadku sprawiedliwosci, nie odnosi si¢
do sadow wartosciujacych.

W dobrze urzadzonym spoteczenstwie, o jakim mowi Rawls, plany zyciowe
jednostek réznig si¢ od siebie, jednostki ktada nacisk na rézne cele, ludzie moga
okresla¢ swobodnie swoje dobra, traktujac poglady innych w tej sprawie jedynie
jako porady. Tak rozumiana roznorodnos¢ koncepcji dobra sama stanowi dobro,
tzn. ze jest racjonalne, by cztonkowie dobrze urzadzonego spoteczenstwa chcieli,

aby ich plany byly rézne. Trudno wyobrazi¢ sobie, zeby wszyscy ludzie posiadali
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takie same plany zyciowe i dazyli do tego samego dobra. Jest to niemozliwe,
poniewaz ludzie posiadaja rézne zdolnosci i talenty, ktore wykorzystuja, by
0siggna¢ swoje cele. Rawls twierdzi, ze czerpiemy korzysci z komplementarnego
charakteru naszych sktonnosci, a takze znajdujemy przyjemnosci w dziataniach
innych. Inni ludzie w pewien sposéb urzeczywistniaja te czes¢ nas samych, o ktdra
nie bylibysmy w stanie si¢ zatroszczy¢, poniewaz nie mozemy robi¢ wszystkiego i
musimy dokonywa¢ wyboréw miedzy celami najwazniejszymi. W przypadku
sprawiedliwosci jest odwrotnie, poniewaz zadamy wspdlnych zasad, ale takze
podobnego stosowanie ich w konkretnych przypadkach. Sady dotyczace
sprawiedliwosci tylko w wyjatkowych okolicznosciach maja charakter rad.

Trzecia réznica pomiedzy dobrem a stusznoscia, ktdrg opisuje Rawls, polega
na tym, ze wiele zastosowan zasady sprawiedliwosci ulega ograniczeniu przez
zastoneg niewiedzy, podczas gdy ocena dobra danej osoby moze opiera¢ si¢ na
petnej znajomosci faktéw. Oznacza to, ze zasady sprawiedliwosci muszg by¢
wybierane w sytuacji braku informacji pewnego rodzaju, a koncepcja dobra
jednostki musi by¢ od samego poczatku dostosowana do jej konkretnej sytuacji.
Racjonalny plan zycia uwzglednia szczegllne zdolnosci, zainteresowania i
okolicznosci, a zatem jest we wihasciwy sposob zalezny od miejsca, jakie dana osoba
zajmuje w strukturze spotecznej oraz od jej naturalnych mozliwosci. Jest oczywiste,
ze dostosowujemy racjonalne plany do tych okolicznosci, gdyz zasady
sprawiedliwosci zostaty juz wybrane i narzucajg ograniczenia na tres¢ planow, ich
cele i srodki ich realizacji. Natomiast, jak zaznacza Rawls, w przypadku saddw
dotyczacych sprawiedliwosci jakiekolwiek limitowanie informacji odrzuca sig tylko
w stadium sagdowym i administracyjnym, gdzie rozstrzyga si¢ konkretne przypadki
w $wietle pelnej wiedzy na temat istotnych faktow?"%.

Liberalny prymat stusznosci nad dobrem potwierdza Ronald Dworkin, ktéry

w publicystycznym tekscie Nieznosna cena wolnosci®”

ustosunkowuje si¢ do
gtosnej sprawy lidera faszystowskiej Narodowej partii Demokratycznej — Giintera

Deckerta, ktéry propaguje w Niemczech poglad, iz w Oswiecimiu nigdy nie doszto

272 70b. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., op. cit., s. 608-612.
2" R. Dworkin, Nieznosna cena wolnosci, ,,Gazeta Wyborcza”, 15-16 lipca 1995.
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do mordowania Zydéw gazem, a oskarzanie hitlerowcéw o takie czyny jest
wyrazem spisku przeciwko narodowi niemieckiemu. Deckert wzywat Niemcow do
wyzwolenia sie z ,,kompleksu holokaustu” i zostat za to postawiony przed sadem i
skazany za szerzenie nienawisci rasowej. Wyrok sadu byt oparty na specjalnych
uchwatach Bundestagu, przewidujacych kary za negowanie zbrodni hitlerowskich
wobec Zyddw i weczesniejszych orzeczeniach sadu konstytucyjnego, ktory
stwierdzit, ze wolnos¢ stowa nie dotyczy negowania zbrodni holocaustu. Dworkin
stwierdzit, ze nie mozna akceptowac zasady, gtoszacej, iz jakis poglad moze stac si¢
przedmiotem zakazu publikacji, nawet jesli rzadzacy sa przekonani, ze jest on
fatszywy i wysoce obrazliwy dla jakiejkolwiek grupy spotecznej.

Dworkin w ksiazce Taking Rights Seriously*™

(1977) twierdzi, ze prawa
jednostki sa najlepsza gwarancja sprawiedliwego traktowania wszystkich obywateli.
Autor odrzuca teleologiczne sposoby uzasadniania owego prymatu prawa, poniewaz
stawiaja one wspolnotowe, ponadindywidualne dobra wyzej niz zasade¢ szacunku
dla kazdej osoby. Dodaje takze, ze wszystkie deontologiczne préby uzasadniania
szacunku dla jednostki musza konczy¢ sie niepowodzeniem. Dworkin proponuje
trzecie rozwiazanie, ktérego punktem wyjscia bytoby skonstruowanie, w oparciu o
metode réwnowazacej refleksji, wyobrazenie o fundamentalnej rownosci
wszystkich 0s6b. Instytucjonalnie wprowadzone w zycie prawa, ugruntowane w
tym wyobrazeniu, z perspektywy indywidualnie wyznaczanych celéw bytyby
instrumentalne. W pragmatycznym sensie Dworkinowi chodzi o to, ze prawa sa po
prostu konieczne, by méc skutecznie koordynowa¢ funkcjonowanie jednostek, ktore
maja rozne interesy. Nie oznacza to jednak, ze zasady prawa nie mialtyby miec
charakteru moralnego. Jednakze autor wychodzi z zatozenia, ze owego moralnego
charakteru nie mozna ugruntowaé przy pomocy argumentow deontologicznych i
teleologicznych, lecz ze moralne zasady sprawiedliwosci trzeba zbudowac¢ tak, by

wszyscy, ktorych one dotycza, mogli je zaakceptowac.

2 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard 1977.
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W zbiorze tekstéw pt. The Philosophy of Law?”® (1977) Dworkin potwierdza
koniecznos¢ odrdznienia w filozofii i polityce prawa od moralnosci. Koncepcja
sprawiedliwosci nie moze by¢ powigzana z prawodawstwem wiaczajacym w zakres
swoich orzeczen zasady moralne. Ponadto Dworkin wigze powinnosci, obowigzki i
nakazy, ktore ciaza na cztonkach spoteczenstwa demokratycznego z prawem a nie z
etyka. Moralny standard rozwazania kwestii powinnosci jest nieistotny dla ksztattu
panstwa. W nastepnej ksiazce pt. Law’s Empire’”® (1986) Dworkin podkresla, ze
idea rownych praw i wolnosci jest zakotwiczona w wyobrazeniu, ze rozne jednostki
posiadaja rozmaite cele oraz interesy, i ze wszystkim jednostkom w jednakowym
stopniu przystuguje prawo pilnowania i obrony indywidualnych intereséw. Dworkin
przyjmuje koncepcje integralnosci, ktoéra wyprowadza z normatywnego
wyobrazenia o podstawowej wspdlnocie, ktora charakteryzuje sie przyj¢ciem przez
jej cztonkdw postaw wzajemnej akceptacji. Zarowno solidarnos¢ obywateli bedaca
ufundowana na takiej wartosci jak integralnos¢, jak i instytucjonalne zakotwiczenie
idei rownych praw i wolnosci sa dla Dworkina rownym i wspolnym warunkiem
prawomocnosci i funkcjonowania liberalnego porzadku panstwa.

Moim zdaniem takie podkreslenie waznosci wspolnoty wydaje si¢ zblizaé¢
Dworkina do stanowiska komunitarystow. Jednakze odrzuca on mozliwosé
wyprowadzenia pozytywnych okreslen sprawiedliwosci bezposrednio z wyobrazen
na temat dobra wiasciwych konkretnym realnym wspdlnotom.

Tadeusz Buksinski twierdzi, ze przeciwstawienie sprawiedliwosci dobrom, to
tylko inny spos6b wypowiadania idei polityki neutralnosci. Jesli przyjmiemy, ze
praktycznym instytucjonalnym wyrazem sprawiedliwosci jest prawo stanowione, to
wyptywa stad wniosek, ze absolutyzacja sprawiedliwosci prowadzi do absolutyzacji
prawa stanowionego, co prowadzi do ostabienia zachowan spontanicznych,
skierowanych na tworzenie wiezi wspolnotowych oraz lekcewazenie nie tylko
etycznosci, ale roéwniez moralnosci w zyciu. Postawa taka sprzyja dominacji

instytucji, regut oraz praw. Obywatele zamiast dazy¢ do dobra ¢éwiczg sie w

25 R. Dworkin, The Philosophy of Law, Oxford 1977.
2’6 R. Dworkin, Law’s Empire, London 1986.
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interpretacji 1 omijaniu prawa. Spoleczenstwo za§ poddane zostaje wiadzy
prawnikow?”’

Prymat sprawiedliwosci nad dobrami ma, jak twierdzi Buksinski, Janusowe
oblicze. Uczestnicy sytuacji pierwotnej tworza zasady i prawa z myslg o
korzysciach grup ludzkich. Zakladaja wigec podporzadkowanie zasad
sprawiedliwosci dobrom-interesom. Sprawiedliwos¢ jest potrzebna, poniewaz
ludzie sg zbyt egoistyczni i zachtanni w dazeniu do nich. W rezultacie wigc
sprawiedliwo$¢ sprowadza sie¢ do narzedzia w stuzbie interesow politycznych i
ekonomicznych - to one dominujg. Wszystko inne zostaje pominicte jako obszar
prywatnosci. Sandel zarzuca Rawlsowi utylitaryzm, poniewaz podporzadkowat on
zasady sprawiedliwosci zasadzie korzysci zbiorowej. Wszak sprawiedliwosé
wyréwnuje nierownosci naturalne tylko w takich granicach, w jakich to jest
korzystne dla spoteczenstwa®’®,

Taylor interpretujac koncepcje zawarte w Teorii sprawiedliwosci twierdzi, ze
Rawls proponuje koncepcje sprawiedliwosci wychodzaca jedynie od ,,waskiej teorii
dobra”, ktora jest niespdjna. Rawlsowi udaje sie wywies¢ dwie zasady
sprawiedliwosci, ale sam przyznaje, ze jesteSmy sklonni je zaakceptowaé jako
zasady sprawiedliwosci, poniewaz zgadzajg si¢ z naszymi intuicjami. Zdaniem
Taylora, aby wyartykutowaé¢ to, co lezy u podstaw owych intuicji, nalezatoby
przedstawi¢ bardzo ,,szeroka” teori¢ dobra. Wedtug niego teoria sprawiedliwosci,
ktora wychodzi od waskiej teorii dobra, okazuje si¢ by¢ teoria, ktora nie artykutuje
swych najbardziej podstawowych zatozen, co ujawnia si¢ np. w Kkrytyce
przeprowadzonej przez Michaela Sandela?”’.

Zdaniem Taylora jesli ,,dobro” oznacza tylko gtéwny cel jakiejs teorii, a 0
stusznosci rozstrzyga sie jedynie w kategoriach instrumentalnej uzytecznosci do
osiaggniecia tego celu, wowczas istotnie nalezy ktas¢ nacisk na fakt, ze to, co
stuszne, moze by¢ wazniejsze od tego, co dobre. Lecz jesli uzywamy stowa ,,dobro”

tak jak rozumie je Taylor, czyli, ze oznacza ono cos, co pewne jakosciowe

2T T, Buksifiski, Racjonalnos¢ wspéidziafas. Szkice z filozofii polityki, Poznan 1996, s. 174.
28 Tamze, s. 175.
2% Ch. Taylor, Zréd/a podmiotowosci..., op. cit., s. 175-176.
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rozroznienie charakteryzuje jako co$ wyzszego, wowczas mozna powiedziec, ze jest
doktadnie na odwrdt, ze w pewnym sensie to, co dobre, jest wazniejsze od tego, co
stuszne. Nie dlatego, ze stanowi bardziej podstawowa racj¢ w zdefiniowanym
wyzej sensie, lecz dlatego, ze dobro jest tym, co nadaje sens zasadom, ktore
okreslaja, co jest stuszne®®°.

Wedtug Sandela neoliberatowie wpadaja w zastawione przez siebie sidta.
Odrzucaja bowiem ide¢ gtgbszego zakotwiczenia dobr w tozsamosci jednostek i
spoteczenstw uznajac ich przypadkowosé¢. Zarazem wydaja si¢ gteboko zakotwiczaé
w tozsamosci spotecznej zasady sprawiedliwosci. A przeciez zasady
sprawiedliwosci zaleza od pragnien, celow i débr jednostek reprezentujacych
okreslone grupy spoteczne. Jednostki o odmiennej racjonalnosci i odmienngj
hierarchii interesow niz te przyjmowane za zastong niewiedzy ustanowig inne
zasady sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ zalezy wigc od innych débr i jest jednym z
dobr, stanowi, podobnie jak pozostate dobra, okreslony przedmiot ludzkich
pragnien i zainteresowan. W czasie wychowania i wrastania w kulturg¢ nabywamy
poczucia sprawiedliwosci, uczu¢ moralnych oraz innych wartosci i norm.

Sama idea neutralnej sprawiedliwosci i systemu politycznego na niej
opartego nie jest wcale neutralna wobec dobr i wartosci partykularnych.
Sprawiedliwos¢ liberalna sprzyja wartosciom liberalnym 1 umacnia je. A przeciez,
jak twierdzi Buksinski, one nie sa uniwersalne. Nie wszystkie z nich s3 wymieniane
expressis verbis przez teoretykdéw liberalizmu. Na pewno obok wolnosci
negatywnej i dobrobytu — najczesciej przywotywanych — naleza do nich:
indyferentyzm religijny, indyferentyzm moralny, rownos$¢ wobec prawa, dominacja
w zyciu politycznym 1 publicznym jednostek najsilniejszych ekonomicznie,
tolerancja. Operacjonalizacja zasad sprawiedliwosci w praktyce politycznej sitg
rzeczy polega na popieraniu indywidualizmu w szkotach i urze¢dach, tolerancji dla
odmiennosci w masmediach, obojetnosci na problemy wspdlnotowe, rodzinne,

krytycyzmu wobec religii i moralnosci ,.tradycyjnej”, ¢wiczenia w racjonalnosci

280 Tamze, s. 176.
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utylitarnej. Polityka neutralnej sprawiedliwosci ma sprzyjaé rozwojowi cnot
liberalnych?®!,

Z powyzszych wzgledow komunitarysci zarzucajg liberatom hipokryzje,
badZ ignorowanie wagi politycznej wspolnot (takich chociazby, jak rodzina) i ich
probleméw oraz niedostrzeganie faktu, ze zwiazki miedzy obywatelami a
spoteczenstwem moga zadzierzgaé¢ si¢ na innej podstawie niz interesy i wolnosci
polityczne. Obywatele moga okresla¢ sens swojego zycia za pomocag podzielanych
dobr, wartosci badz zasad innych niz te, ktére Rawls uznat za podstawowe.
Jednostki egoistyczne, racjonalne utylitarnie nie uosabiajag uniwersalnego typu
cztowieka, a jedynie czlowieka nowoczesnej gospodarki rynkowej typu
zachodniego®™.

Nozick, w swojej koncepcji sprawiedliwosci, sprzeciwia si¢ ,,moralnemu
przymusowi” w organizacji dystrybucji. Podporzadkowanie dystrybucji zasadom
moralnym jest rownoznaczne z traktowaniem roszczen jednostki jako czego$
wtdrnego. Na plan pierwszy wysuwa si¢ wowczas wspdlny interes, dobro wspolne,
a panstwo staje sie ,,panstwem celu” i w imie tego celu unicestwia prawa jednostki.
Zapobiec temu moze, jak twierdzi Nozick, catkowite oddzielenie moralnosci od
polityki. Wowczas obywatele nie beda postepowali wedtug norm, celéw czy
wspolnego dobra, lecz w swych dziataniach beda Kierowali si¢ przestrzeganiem
prawa. W ten sposob kazdy bedzie mial pewnos¢, ze nie zostanie zastosowana
wobec niego przemocy.

Charles Taylor uwaza, ze reakcja liberatdw na krytyke komunitarystow,
sprowadzat si¢ do stwierdzenia, ze kwestie tozsamosci i wspolnoty sa nieistotne w
debacie na temat sprawiedliwosci. Jednakze zdaniem Taylora kwestie te sg
szczegOlnie istotne, natomiast wersja liberalna obcigzona ,,atomistycznymi
przesadami” jest fatszywa. W rezultacie liberalizm pozostaje slepy na pewne wazne
pytania.

Autor gtosi, ze szczegblnie w $wiecie anglojezycznym istnieja dominujace

koncepcje liberalne, ktére okresla mianem ,proceduralnych”. Opisujag one

281 T Buksifiski, Racjonalnos¢ wspéidziaZavi..., op. cit., s. 176.
%82 Tamze, s. 177.
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spoteczenstwo jako stowarzyszenie jednostek, ktorych kazda ma koncepcje¢ dobrego
albo wartosciowego zycia oraz odpowiedni plan zyciowy. Celem spoteczenstwa
powinno by¢ maksymalne utatwienie realizacji tych plandw w zgodzie z jakas
zasada rownosci. To utatwienie nie moze wigza¢ si¢ z dyskryminacja. Taylor
stwierdza, ze wielu mysilicieli liberalnych zgadza sie co do tego, ze zasada rownosci
czy neutralnosci zostataby ztamana, gdyby samo spoteczenstwo przyjeto jakas
koncepcje dobrego zycia. Oznaczatoby to dyskryminacje, gdyz liberatowie
zaktadaja, ze we wspotczesnym spoteczenstwie pluralistycznym istnieje szeroka
gama stanowisk w kwestii dobrego zycia. Jakiekolwiek stanowisko stanowisko
przyjete przez spoteczenstwo jako catos¢ wyrazatoby wiec poglady jedynie czesci
obywateli. Osoby, ktorych punkt widzenia nie znalaztby oficjalnej akceptacji,
bytyby gorzej traktowane i z mniejszym szacunkiem niz osoby utozsamiajace si¢ ze
stanowiskiem publicznym. Dlatego witasnie liberatowie twierdza, ze spoteczenstwo
nie moze opiera¢ si¢ na jakiejkolwiek koncepcji dobrego zycia. Moralnym
fundamentem liberalnego spoteczenstwa powinna by¢ etyka stusznosci, a nie etyka
dobra. Oznacza to, ze podstawowe zasady takiej wspolnoty powinny dotyczy¢ tego,
jak panstwo ma reagowac na oczekiwania jednostek i rozstrzygac konflikty miedzy
nimi. Jedng z tych zasad jest zagwarantowanie jednostkowych uprawnien i swobod,
jednak kluczows role w kazdym zestawie regut liberalnych odgrywa zasada
maksymalnego i réwnego ulatwienia. Zasada ta nie okresla, ktére dobra
spoteczenstwo bedzie promowac, jedynie wskazuje, w jaki sposéb dobra te zostang
zidentyfikowane, bioragc pod uwage aspiracje i oczekiwania tworzacych wspolnote
jednostek. Najistotniejsze sg tu procedury decyzyjne 1 dlatego t¢ odmiang
liberalizmu Taylor okresla mianem ,,proceduralnego”®,

Proceduralny liberalizm cierpi, zdaniem Taylora, na powazne dolegliwosci,
ktore dostrzega sie wowczas, gdy rozstrzyga sie ontologiczne kwestie tozsamosci i

wspolnoty.

283 Ch. Taylor, Qui pro quo. Debata miedzy liberafami a komunitarianami, ttum. A. Pawelec, ,,Znak”
czerwiec 1998, s. 97-98.
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4.3. Jednostka a wspolnota

Kwestia mozliwosci funkcjonowania liberalnej wspélnoty byta rozpatrywana
przez mysliciel, ktdrych Taylor zalicza do nurtu obywatelsko — humanistycznego.
Pisarze starozytni i nowozytni probowali opisa¢ warunki istnienia wolnego
spoteczenstwa w kategoriach kultury politycznej, ktéra umozliwiataby rozwoj
ustroju partycypacyjnego. Prezentacje te, przyjmujace rozne odmiany, opieraty si¢
na pewnych przestankach.

Kazda wspolnota polityczna wymaga pewnych poswiecen i narzuca swoim
cztonkom jakas dyscypling (podatki, stuzba wojskowa, przestrzeganie pewnych
ograniczen). W panstwach despotycznych dyscyplina ta jest egzekwowana za
pomoca przymusu. Jednakze, aby spoteczenstwo bylo wolne, przymus nalezy
zastapi¢ czyms innym. Moze to by¢ jedynie dobrowolne utozsamienie si¢ obywateli
z panstwem — poczucie, ze instytucje polityczne, ktorym podlegaja jednostki, s
emanacja ich samych. Prawa musza by¢ postrzegane jako odzwierciedlenie i
gwarancja obywatelskiej godnosci, co oznacza, ze w pewnym sensie musza by¢
niejako tozsame z obywatelami. Zatozenie, ze instytucje polityczne tworzg wspolny
wat ochronny dla godnosci obywatela, jak gtosi Taylor, stanowi fundament tego, co
Montesquie nazwat vertu, czyli patriotyzmem. Wykracza on poza egoizm,
poniewaz obywatele w rzeczywistosci Kieruja sie dobrem wspdlnym, ideatem
wolnosci wszystkich obywateli. Zdaniem Taylora dyspozycja ta nie przypomina
zasady uniwersalnej, ktdra propagowali stoicy i ktdra stanowi fundament
wspotczesnej etyki rzadow prawa.

Réznica polega na tym, ze patriotyzm jest ufundowany na identyfikacji z
innymi w ramach konkretnego, wspolnego przedsigwzigcia. Patriotyzm lokuje si¢

pomiedzy przyjaznig czy uczuciami rodzinnymi a altruistycznym poswigceniem.
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Jezeli chodzi o altruizm, to wigze si¢ on z ogdlnym rozumieniem dobra, jednostka
Kierujaca si¢ altruizmem jest gotowa dziata¢ dla dobra kogokolwiek i gdziekolwiek.
Natomiast przyjazn i rodzina tacza jednostke z konkretnymi osobami. Patriotyzm
nie wigze jednostki z konkretnymi ludzmi w taki sposob jak przyjazn, jednakze
pojawia si¢ tu takze konkret, gdyz wiezy Iaczace jednostke z innymi osobami sa
skutkiem wspolnego uczestnictwa we wspdlnym bycie politycznym. Taylor
twierdzi, iz istniejace republiki przypominaja rodziny w tym sensie, ze wzajemny
zwigzek ludzi jest w pewnej mierze rezultatem ich wspdlnej historii. Republiki, tak
jak rodziny czy wieloletnie przyjaznie, posiadaja gtcbokie wiezy i stanowia jednosc¢
dzieki historii i przetomowym wydarzeniom.

Zdaniem Taylora patriotyzm w okresie przednowoczesnym byt
»bezproblematyczny intelektualnie”. Jednakze ekspansja atomistycznych nurtéw w
ciggu ostatnich trzech stuleci zburzyta ten tad. Zgodnie z atomistycznym
swiatopogladem istniejag jednostki, ktore maja pewne sktonnosci, cele oraz plany
zyciowe. Wsrod tych sktonnosci znajdujg sie uczucia, dzigki ktorym rodzg sie
wiegzi. Jest to poziom rodzin i przyjazni, powyzej ktérego wspolne struktury
instytucjonalne nalezy pojmowa¢ jako instrumenty kolektywnego dziatania.
Wspolnoty polityczne (tak, jak pojmowali je: Hobbes, Locke, Bentham i
»~Wspotczesny rozsadek” uksztattowany przez tych myslicieli) sg wytworem
jednostek, ktore dzigki wspolnemu dziataniu nabywaja korzysci, ktorych by nie
osiagnety pojedynczo. A zatem dziatanie jest kolektywne, jednak cel pozostaje
indywidualny. Dobro wspélne stanowi sume débr indywidualnych?.

Sandel, podobnie jak Taylor, krytykuje podstawy liberalizmu, gdyz nie
uwzgledniaja ,,polityki dobra ogotu”, w ktorej refleksja na temat konstytutywnych
wyobrazen wartosci uwzglednia zaréwno jednostke, jak i wspolnotg. Dla Sandela
wzorem jest model wspolnoty politycznej, ktéry ksztattowat sie w momencie
powstawania republiki Stanow Zjednoczonych w XVIII wieku. Szczegdlnie cenne,
dla Sandela, jest to, ze obywatele nie byli skupieni na tym, by posiada¢ jak

najwiecej praw, lecz zalezato im na wspoétudziale w rzadzeniu. Autor twierdzi, ze

284 Ch. Taylor, Qui pro quo..., op. cit., s. 98-100. Zob. takze: Ch. Taylor, Alternative Futures: Legitimacy,
Identity and Alienation in Late-Twentieth-Century Canada, Montreal 1985, s. 98.
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wolnos¢ obywatelska byta, na wzor greckiej polis, wolnoscia publiczna i polityczna.
Przestrzen pomig¢dzy jednostka a panstwem wypelniaty zdecentralizowane formy
stowarzyszen politycznych i instytucji ksztattujacych opini¢ publiczng. Zdaniem
Sandela owczesne zycie publiczne spetniato funkcje ,,szkét republikanskich cnét
obywatelskich”. Normy postepowania i obowigzujace zasady sprawiedliwosci,
ktorych obywatele przestrzegali i uwazali za prawomocne wyrazaty wspolne
poczucie tego, czym jest dobro. Sandel uwaza, ze ten wzor republikanskiej
wspdlnoty moze by¢ atrakcyjny dla budowania wspéiczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego®®”.

Maclntyre zarzuca liberatom, ze odrzucaja pojecie patriotyzmu. Uwaza, ze
»Przyjmuja oni czesto negatywna, a nawet wroga postawe wobec patriotyzmu, do
pewnego stopnia ze wzgledu na wartosci, ktére doktryna ta uznaje za uniwersalne,
nie zas lokalne i partykularne, a po czesci ze wzgledu na dobrze uzasadnione
podejrzenie, ze w nowoczesnym swiecie patriotyzm jest czesto tylko fasada, za
ktéra kryje sic szowinizm i imperializm”?®. Zwolennicy liberalizmu, jak twierdzi
Maclntyre, rzekomo dazac do przekroczenia wszelkich tradycji i ich ograniczen (co
ma doprowadzi¢ do wyzwolenia si¢ z zasciankowosci tradycjonalizmu,
etnocentryzmu, lokalnosci i partykularyzmu) sami, wbrew swoim mniemaniom,
tworza jeszcze jedna wspdlnote o scisle okreslonej tradycji, dalekiej od
uniwersalnosci i jedynej stusznosci, ktora sobie przypisuja. Uniwersalizm i
racjonalizm liberatéw jest silnym, lecz bardzo niebezpiecznym ztudzeniem?®”.

Zdaniem autora patriotyzm jako cnota nie moze istnie¢ we wspétczesnych
spoteczenstwach w taki sposob, w jaki to miato miejsce w przesztosci. W zadnym
spoteczenstwie, w ktorym rzad nie wyraza ani nie reprezentuje moralnej wspolnoty
obywateli i jest faktycznie zbiorem instytucjonalnych urzadzen stuzacych
narzucaniu  zbiurokratyzowanej jednosci na  spoteczenstwo pozbawione
autentycznej zgody moralnej, ulega zaciemnieniu natura politycznego

zobowigzania. Autor gtosi, iz patriotyzm jest (lub byt) cnota oparta na przywiazaniu

285 M. Sandel, The Political Theory of The procedural Republic, “Revue de Métaphysique et de Morale”, vol,
93, 1988, s. 57-68.

286 A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., op. cit., s. 451.

87 A, Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame 1988, s. 326-348.
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przede wszystkim do wspolnoty politycznej i moralnej, a dopiero wtérnie do rzadu
tej wspdlnoty, mimo ze jest okazywany poprzez spetnianie zobowigzan wobec tego
rzadu. W przypadku, gdy zwigzek rzadu ze wspolnota moralng ulega
zakwestionowania wskutek zmian, jakim ulegta natura rzadu, jak rowniez ze
wzgledu na brak zgody moralnej w spoteczenstwie, zachowanie jasnego, prostego i
dajacego sie przekaza¢ pojecia patriotyzmu staje sie trudne. Wowczas lojalnosé
jednostki wobec swojego kraju, wspdlnoty — gdyz lojalnos¢ nadal pozostaje
centralng cnota — ulega oderwaniu od postuszenstwa rzadowi, ktory przypadkiem
sprawuje nad nia wiadze?®®,

Wedtug Macintyre’a gtoszony przez liberalnych ideologéw indywidualizm
moralny wywiera niszczace dziatanie na wiezi bedace warunkiem uczestnictwa we
wspdlnocie politycznej zorganizowanej wokot wspdlnego dazenia do okreslonego
dobra, ktére byloby czyms wiecej niz tylko suma preferencji jednostek. Brak
takiego wspdlnego dobra oraz organizowanie zycia spotecznego i gospodarczego w
sposob, ktéry faktycznie uniemozliwia ksztalttowanie sie takich wspaélnot,
ostatecznie odbiera — wbrew indywidualistycznej ideologii i retoryce liberalizmu —
podmiotowos¢  jednostkom ludzkim, a takze prowadzi do zastgpienia
chrzescijanskiego czy  Marksowskiego  pojecia  sprawiedliwosci  ideami
sprawiedliwosci jako uzytecznosci (Bentham i Mill), jako sprawiedliwej umowy
spotecznej (Rawls) czy sprawiedliwego nabywania dobr (Nozick).

Maclintyre twierdzi, ze wspolnoty sa niezwykle wazne, gdyz w nich
nabywamy przekonan etycznych. Ludzkie wspolnoty nie skiladajg si¢ z
autonomicznych jednostek, lecz jednostki obdarzone pewnym stopniem autonomii
sg wytworem wspolnot, w ktorych przychodza na swiat, ucza si¢ regut mowienia o
swym otoczeniu i 0 osobie samych, zasad postepowania wobec cztonkow swej
wspdlnoty i wobec innych osob. We wspdlnocie jednostka uczy si¢ wykonywania
czynnosci niezbednych dla jej przetrwania jako cztonka danej wspolnoty, a takze
poprzez to, ze pracuje na rzecz przetrwania i kontynuacji wiasnej wspolnoty.

Jednym z warunkdéw bycia cztonkiem danej wspolnoty jest opanowanie jej jezyka

288 A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., op. cit., s. 451-452.
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oraz charakterystycznych dla niej sposobow narracji, ktore zawierajg opowiesci 0
przesztosci tej wspdlnoty oraz dopuszczalnych i niedopuszczalnych sposobach
zachowanie jednostek, jakie musza respektowac, jezeli maja wchodzi¢ w jej skiad.

Narracyjna  koncepcja  osobowosci  Macintyre’a ma  charakter
antyindywidualistyczny i wychodzi od zakwestionowania nietzscheanskiego
przekonania o autokreacyjnosci i dowolnosci indywidualnych sposobow mowienia
0 sobie. Mozliwosci autokreacji musza by¢ najpierw wspolnotowo zaszczepione i
kultywowane w przysztej jednostce, zanim bedzie zdolna podja¢ je sama i rozwijac
mniej lub bardziej ,autonomicznie”, zawsze jednak w konkretnej sieci
uformowanych przez tradycje spotecznych stosunkow — w kooperacji z nimi lub
przeciw nim?®°. Ze zdaniem Maclntyre’a zgadza sic Etzioni, ktéry gtosi, iz ,,bytoby
czyms nierealistycznym polegac¢ w sprawach stusznosci wytacznie na wewngtrznym
glosie jednostek i ich wyczuciu. Ten radykalnie indywidualistyczny poglad nie
bierze pod uwage naszego spotecznego zakorzenienia i waznej roli, jaka pemni
wspdlnot w podtrzymywaniu naszych moralnych zobowiazan”*°,

Szczegblne miejsce w filozofii Maclntyre’a zawiera pojecie tradycji. To
wiasnie $swiadomos¢é wiasnej tradycji, czyli historii wiasnej wspolnoty, jest
niezbednym warunkiem swiadomosci ludzkiej. Kazda praktyka, dziatanie ma swoja
historie; tak jak zycie ludzkie — i jak opowies¢ ludzi o swym zyciu — maja one swoj
poczatek, rozwinigcie, a takze zakonczenie.

Z kolei Michael Walzer krytykuje liberatow za to, ze lekcewaza wage
historii. Histori¢ zastgpuja fikcyjnymi stanami natury lub tworzenia spoteczenstwa
ex nihilo w nierzeczywistej sytuacji przez jednostki uwolnione od tradycji, religii,
wartosci  wspolnotowych, obyczajow, upodoban, dyskusji o dobrym zyciu.
Krytykuje umowe spoteczng, na ktérej opiera si¢ Rawlsowska teoria
sprawiedliwosci. Kazdy kontrakt spoteczny musi spetnia¢ pewne warunki. Dotycza
one statusu stron, technik negocjacyjnych i innych czynnikdw okreslajacych

przebieg i wynik kontraktu. Samo poje¢cie umowy spotecznej zaklada istnienie

28 A Chmielewski, Wprowadzenie. Filozofia moralnosci Alasdaira Maclntyre’a, w: Macintyre, Dziedzictwo
cnoty..., op. cit., s. XVH-XXXII
2% A Etzioni, The Spirit of..., op. cit., s. 36.
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jakiegos kontekstu, w ktérym owa umowa si¢ dokonuje, i ktorg éw kontekst
uprawomocnia. Zdaniem Szymona Krzyzaniaka, jezeli uzmystowimy sobie, ze
Rawlsowska sytuacja pierwotna jest miejscem, w ktorym dokonuje si¢ kontrakt, to
widzimy, ze nie moze ona by¢ punktem oparcia, pierwotnym (tj. nie potrzebujacym
dalszych uzasadnien) zrédtem formutowania zasad sprawiedliwosci. Nie mozemy
nic powiedzie¢ o waznosci kontraktu, jezeli nie znamy warunkow, w jakich on sig
dokonuje. Fakt, ze Rawlsowski kontrakt zawierany jest migdzy podmiotami
abstrakcyjnymi jeszcze pogiebia t¢ trudnos¢. W sytuacji, kiedy kontrakt ma
charakter hipotetyczny, a podmioty sa tylko abstrakcyjne, pytanie o przebieg i
warunki kontraktu nie ma wiasciwie sensu. Te watpliwosci wskazuja na stabos¢
pojecia sytuacji pierwotnej jako zrodta uprawomocnienia zasad sprawiedliwosci®.
Walzer zgadza si¢ z Taylorem, ze liberalne spoteczenstwo ma tylko jeden
cel, a mianowicie zabezpieczenie egoistycznych intereséw i jeden $rodek do tego
prowadzacy — ustalenie procedur postepowania. Liberalne spoteczenstwo sktada si¢
z jednostek wzajemnie obie obcych, a panstwa potrzebuje, by zastgpito wspdlnote w
funkcjach umozliwiajacych jednostkom realizacje swoich celow, bez szkody dla
innych jednostek. Zdaniem Walzera kazda dobra teoria spoteczna méwi jezykiem
okreslonej wspalnoty, respektuje jej praktyki i tradycje oraz dokonuje ich krytyki.
Wedtug Tadeusza Buksinskiego - Walzer rdznie okresla zakres waznego
politycznie obszaru zycia wspolnotowego, podobnie jak niejasne sa relacje miedzy
uniwersalnosciag a partykularnosciag wartosci i norm. Z jednej strony Walzer
podkresla, ze granice socjalne pewnej wspolnoty politycznej spetniaja rolg
wyznacznika przynaleznosci do pewnej wspolnoty historycznej i kulturowej
wspolnoty losow. Polityczne i spoteczne formy zycia sa zalezne od wspolnotowych
form zycia i udziat w tych pierwszych zobowigzuje do respektowania drugich. Stad
tez uzasadnia koniecznos¢ ograniczenia prawa do imigracji dla tych jednostek, ktére
moga zagraza¢ wspolnotowym formom zycia czy moga by¢ nielojalne wobec
wartosci i kultury wspolnotowej. Z drugiej strony jednak wiele wypowiedzi

Walzera wskazuje, ze jest sktonny ograniczy¢ wymiar dobra wspolnego, ktére ma

291 57, Krzyzaniak, Komunitarystyczna krytyka liberalizmu, w: Wspélnotowos¢ wobec..., op. cit., s. 101-102.
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stanowi¢ podstawe integracji spotecznej i legitymizacji wiadzy do wartosci i postaw
publicznych i politycznych, bez koniecznosci zaktadania  wspolnych
pozapolitycznych tradycji, kultury, obyczajow i udziatu w ich umacnianiu czy
przestrzeganiu. W tym ostatnim przypadku ,,wspélnota” zostataby zastgpiona w
swojej funkcji integracyjnej oraz legitymizacji wiladzy ,spoteczenstwem
obywatelskim” i ideg demokracji dialogowej, czy komunikacyjnej. Zycie polityczne
w takim ujeciu przestaje by¢ miejscem dobrego zycia, a obywatelstwo staje sie
niezalezne od udziatu w zyciu wspdlnoty.

Buksinski dostrzega takze brak konsekwencji w stosunku Walzera do
uniwersalnosci. Walzer wielokrotnie deklarowal, ze jego zasady sprawiedliwosci
maja charakter partykularny, sa sformutowane, by broni¢ wspolnotowych form
zycia. Jednakze zostaty one wyrazone w jezyku uniwersalnym, bez wyznacznikow
czasoprzestrzennych. Walzer nie odrzuca uniwersalnych praw cztowieka i
obywatela. Zalezy ma bardziej na tym, by byty zrozumiane i zastosowane w zyciu
spotecznym. Zwalcza abstrakcyjnosé ich liberalnych interpretacji?®.

Will Kymlicka gtosi, ze liberalna koncepcja podmiotu opiera si¢ na
zatozeniu, iz jednostkom przystuguje swoboda kwestionowania swojej roli w
ramach istniejacych praktyk spotecznych i porzucania jej, jesli nie wydaje im si¢ juz
godna uwagi. W konsekwencji jednostki nie sg zdefiniowane przez udziat w
okreslonych relacjach gospodarczych, religijnych, seksualnych czy hobbistycznych,
poniewaz wolno im zakwestionowac i porzuci¢ kazdg z nich. ,,Ja” jest uprzednie w
stosunku do ,,celow”, ktére mu przyswiecajg, co 0znacza, iz jednostka zawsze moze
sie zdystansowa¢ wobec danego przedsiewzigcia i rozwazy¢ czy nadal chce bra¢ w
nim udziat. Zdaniem autora nie ma takiego celu, ktéry nie mogtby podlega¢ rewizji
ze strony ,ja"*%.

Komunitarysci uwazaja, ze liberalna koncepcja podmiotu i jego celéw jest
falszywa z trzech powodow. Po pierwsze jest to koncepcja pusta, poniewaz
catkowita wolnos¢ bytaby niemozliwa, choc¢by z tego powodu, ze wowczas nic nie

miatoby wartosci, zadna wartos¢ nie bytaby na tyle istotna, by o nig zabiegac, nie

2% T, Buksifiski, Racjonalnos¢ wspéidziafasi..., op. cit., s. 189-190.
2% W. Kymlicka, Wspbczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Krakéw 1998, s. 231.

177



bytoby celow, ktére warto byloby zrealizowa¢. Po drugie liberalna koncepcija
podmiotu jest sprzeczna z naszym samoogladem. Komunitarysci twierdza, ze ,,ja”
nie jest uprzednie wobec swoich celéw, lecz jest przez nie ukonstytuowane — nie
mozna odrézni¢ ,mnie” od ,moich” celow. Zdaniem Sandela Rawlsowska

koncepcja ,czystego ja” nie jest zgodna z naszym ,najgltebszym
samopojmowaniem”, czyli z naszym samoogladem. Gdyby ,ja” bylo uprzednie
wobec swoich ,celow”, to dzigki introspekcji powinnismy wykroczy¢é poza

konkretne cele i dotrze¢ do czystego ,ja”. Sandel twierdzi, ze skoro nie
postrzegamy siebie w introspekcji jako czystej jazni, lecz odkrywamy jakies
motywacje, to oznacza to, iz pewne cele sg konstytutywne dla ,,ja”, a tym samym
oznacza to, ze koncepcja Rawlsa jest fatszywa. Jako trzeci zarzut przeciwko
liberalnej koncepcji podmiotu komunitarysci podnosza kwesti¢ lekcewazenia przez
liberatbw naszego usytutowania w praktykach wspdlnotowych. Zdaniem Sandela
naszych rél spotecznych nie wybieramy, ani nie odrzucamy (a przynajmniej nie
powinnismy tego robi¢), lecz odkrywamy. Powiada, iz moge doczytywac sens rol,
ktore wypetniam, lecz nie moge ich odrzuca¢, tak samo jak nie moge odrzucac ich
celu. Poniewaz konstytuuja one mnie jako osobg, to w momencie, gdy podejmuje
decyzje o swoim zyciu, musze je traktowa¢ jako dane, a pytanie o dobro w moim
zyciu moze by¢ jedynie kwestig najlepszej interpretacji ich znaczenia. Stwierdzenie,
iz nie majg one dla mnie wartosci, jest pozbawione sensu, poniewaz nie Kryje si¢ za
nimi zadne ,,ja” uprzednie w stosunku do tych konstytutywnych relacji***. Podobnie
twierdzi Taylor, wedtug ktorego poznanie siebie moze dokona¢ si¢ jedynie przez
odniesienie do miar i kryteriow otoczenia. Gtos wspolnoty moralnej, wspolnoty
pamieci, jest nieodzowny w zyciu publicznym.

W artykule The Priority of Right and Idea of the Good”* (1988) Rawls

przyznaje, ze cztowiek jest przede wszystkim obywatelem. Jego osobowosc jest

294 Zob. tamze, s. 232-240.
2% J. Rawls, The Priority of Right and Idea of the Good, “Philosophy and Public Affairs”, vol. 17, 1988.

178



tworzona w ramach wspolnego obywatelskiego zycia, gdzie jednostka jest
nastawiona na interes publiczny®®.

Will Kymlicka w ksiazce Liberalism, Community, and Culture®®’ (1989)
podjat probe podsumowania debaty migdzy liberatami a komunitarystami, a takze
ponownego zdefiniowania liberalizmu, uwzgledniajac krytyke komunitarystow.
Zdaniem autora liberalizm zawsze akcentowat relacje pomiedzy jednostka a
spoteczenstwem, a ponadto okresla zasady, w oparciu o ktore odbywa sie
uczestnictwo we wspdlnocie i kulturze. Kymlicka twierdzi, ze liberalni mysliciele
nie formutowali koncepcji jednostki, w ktorej bytaby przedstawiona jako absolutnie
autonomiczny podmiot. Liberalizm jest koncepcja polityczna, ktora okresla zasady
sprawiedliwosci i porozumienie spoteczne. Autor twierdzi, ze takie rozumienie
liberalizmu wcale nie wyklucza zasadnosci istnienia wspdlnot. We wspotczesnym
swiecie tradycyjne idee liberalne ulegaja przeksztatceniu. Jednostka nie jest juz
pojmowana jako atom, lecz jest wpisana w grupy, w ktérych funkcjonuje: grupy
polityczne, religijne, etniczne, kulturowe. W obliczu wielokulturowosci i
pluralizmu nie mozna dopusci¢ do dezintegracji grup spotecznych, wspolnot. Idea
praw mniejszosci najlepiej zapewnia takie roztozenie kosztow w spoteczenstwie,
ktore zapewni maksymalny ogolny zysk. Zasady sprawiedliwosci formutowane
przez liberatow, ktore pierwotnie byly nakierowane na jednostke, powinny by¢ tak
sformutowane, by nie prowadzity do nieréwnosci spotecznych. Najwiekszym
osiaggnigciem liberalizmu, zdaniem Kymlicki, jest jak najlepsze okreslenie praw dla
jednostek, uwzgledniajace ich funkcjonowanie we wspélnotach?®.

Stephen Holmes zarzuca komunitarystom gloryfikowanie wspolnot oraz

spotecznej natury cztowieka. Powiedzenie, ze jakies dziatanie lub jakis motyw jest

296 Tamze, s. 267. Rawls po komunitarystycznej krytyce odchodzi od metafizycznych uzasadnien swoich
koncepcji. Podobnie Richard Rorty dokonuje odwrotu od poszukiwania uniwersalnego, filozoficznego
uzasadnienia liberalnej teorii w jakim$ wyobrazeniu prawdy. Autor odchodzi réwniez od lezacej u podstaw
teorii koncepcji cztowieka. Zob. R. Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy, w: R. Rorty, Objectivty,
Relativism and Truth. Philosophocal Papers, vol. 1, Cambridge 1991, s. 176. Dzi¢ki temu Rorty zrywa wigzy
taczace prawde z mozliwoscig jej uzasadnienia. Autor przyznaje, ze wspolnota jest jedynie czyms
przypadkowym, absolutne miary wartosci i prawdy musza zosta¢ odrzucone. Utrate pewnosci naszej wiedzy
czy wiary rekompensuje nam wigksza przestrzen wolnosci. R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity,
Cambridge-New York 1989, s. XIII.

27 W. Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, Oxford 1989.

2% Tamze, s. 150-157.
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»Spoteczny”, nie implikuje, zdaniem Holmesa, faktu ze jest koniecznie dobry.
Podczas gdy niektére cele spoteczne sa moralnie godne pochwaty, inne (takie jak
czystos¢ rasowa) sa moralnie ohydne. Autor twierdzi, ze z niekontrowersyjnej
przestanki, ze ,,cztowiek jest zwierzeciem spotecznym”, komunitarysci wyciagaja
wysoce kontrowersyjny wniosek, ze ,,ciepty” i solidarystyczny porzadek spoteczny
jest nakazem moralnym. Holmes twierdzi, iz wniosek ten jest fatszywy, gdyz
komunitarysci wywodza ,,wartos¢” z ,,faktu” jedynie dzigki zrecznej manipulacji
myslowej. Zarzuca komuniarystom, ze zapominaja 0 tym, ze spoteczenstwo jest
bardzo niebezpiecznym miejscem. Jako przyktad podaje, iz tylko droga intensywnej
interakcji spotecznej ludzie dochodzg do najgorszych szalenstw i fanatyzmow:
zdolnos¢ do nietolerancji czy rasizmu nigdy nie rozwinetaby sie w warunkach
przedspolecznej izolacji®®.

Liberalizm praw, wedlug Graya, to marny przewodnik dla spoteczenstw
rozdartych miedzy przeciwstawnymi przekonaniami etycznymi. Filozofia
komunitarystyczna takze, zdaniem autora, nie udziela lepszych wskazdéwek w tej
mierze. Tak jak i standardowe odmiany mysli liberalnej, nie pojeta ona, ze gdy
mamy do czynienia z rdznorodnoscia sposobOw zycia w spoteczenstwie,
wszechogarniajacy konsensus w kwestii wartosci jest niemozliwy i niepozadany.

Gray rozpatrujac komunitarystyczng krytyke liberalizmu wskazuje na fakt, ze
komunitarysci wytykali liberatom, ze autonomiczna jednostka rodem z liberalnej
filozofii jest zerem pozbawionym historii czy jakiejkolwiek tozsamosci. Zdaniem
autora jest to prawda, ktora takze odnosi si¢ do komunitarystycznej koncepcji
spotecznosci.

Gray gtosi, iz najnowszy liberalny punkt widzenia na ludzki podmiot jest
punktem widzenia znikad. Tym, co mysl liberalna przedstawita w formie
teoretycznej, nie jest ludzkie doswiadczenie sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci,
ale intuicje liberalnych filozofow. Wskazujac na nierealnos¢ tego liberalnego
punktu widzenia, mysliciele komunitarystyczni zrobili mysli politycznej cenng

przystuge. Jednoczesnie, jak zauwaza autor, idea spotecznosci, ktorg rozwineli

% 5. Holmes, Anatomia antyliberalizmu..., op. cit., s. 244-245.
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komunitarysci, jest tak samo odlegta od jakiejkolwiek ludzkiej rzeczywistosci. Nie
jest to idea, ktorg ludzie kiedykolwiek by znali — tu réwniez mamy do czynienia z
punktem widzenia znikad.

Spotecznos¢, ktorg przedstawiaja komunitarysci, jest wedlug Graya,
spotecznoscia noumenalna rownie odlegta od codziennych doswiadczen, co
transcendentalny podmiot Kanta. Odizolowana od przypadkowosci jezyka,
terytorium czy przynaleznosci religijnej, jest pozbawiona lokalnych historii, ktdre
definiujg realnie istniejgce spotecznosci. Konflikty interesow czy wartosci nie
dotykaja idealnej spotecznosci rodem z teorii komunitarystycznej, tak samo jak
jednostkowego podmiotu w liberalnych teoriach sprawiedliwosci.

Mysliciele komunitarystyczni — tak jak i mysliciele liberalni, ktérych atakuja
— przyjmuja taka koncepcje ludzkiego podmiotu, z ktérej konflikt zostat wymazany.
Taki poglad na ludzkie zycie, zdaniem Graya, byt zawsze biedny. Obecnie
powigzany jest z ukrywaniem faktu, ze hybrydalnos¢ — sytuacja, za sprawa ktorej
jednostki naleza nie do jednego, ale do kilku sposobéw zycia, ze wszystkimi
konfliktami miedzy nimi — zacze¢ta ksztattowaé tozsamosci wielu ludzi.

Zdaniem Graya kontakt z r6znorodnymi sposobami zycia, zapewniony dzieki
masowej imigracji i nowym technologiom komunikacyjnym, uczynit zdolnos$¢ do
przyjmowania dysonansowych wartosci i pogladéw na $wiat zasadniczg czescig
zycia wielu ludzi. Swiat, w ktorym cztowiek definiowany jest przez przynaleznosé
do jednej spotecznosci, jest nie tylko nader odlegty od tego, w ktorym teraz zyjemy
— tak naprawde jest dla nas niewyobrazalny.

W swej obronie wspolnotowego zycia mysliciele komunitarystyczni
powracajg do pogladéw krytykéw Oswiecenia m.in. odwotuja sie¢ do krytyki
Gottfrieda Herdera. Utrzymywat on wbrew oswieceniowej koncepcji uniwersalnego
cztowieczenstwa, ze dla tozsamosci jednostek najbardziej istotne, jest to, co jest w
nich najbardziej przypadkowe. Wedtug Herdera ludzie nie sg ksztattowani przez to,
co jest im wspolne, ale przez dzielagce ich réznice. Wedtug jego filozofii panstwo
nie moze by¢ prawomocne, jesli nie odzwierciedla indywidualnych historii i

tozsamosci swych obywateli. Jednakze, jak twierdzi Gray, niewiele ztudzen moze
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by¢ bardziej niebezpiecznych niz to, ktérego ucielesnieniem jest romantyczne
marzenie Herdera o0 $wiecie harmonijnych, organicznych spotecznosci,
rozkwitajacych obok siebie w pokoju. Zdaniem Graya niektore sposrdd najgorszych
krzywd wyrzadzonych ludziom w XX stuleciu popetnionych zostato nie przez
rezimy uniwersalistyczne, ale przez wiadze przywiazane do ideatow wspdlnoty
organicznej. Jak twierdzi autor, jesli nazisci mieli jakikolwiek spojny swiatopoglad
intelektualny, nie wywodzit si¢ on z zadnej odmiany uniwersalizmu — jego
rodowodu nalezy szuka¢ w kontroswieceniu, z jego odrzuceniem idei jakiejkolwiek
wspolnej ludzkiej natury i odwotywaniem sie¢ do wyjatkowosci ludéw i do ich
indywidualnych historii.

Gray twierdzi, ze kontroswieceniowe przekonanie, iz nie istnieje nic takiego
jak ludzka natura, jest w takiej samej mierze iluzja, w jakiej jest nig oswieceniowa
idea uniwersalnego cztowieczenstwa. Ludzie, tak jak i inne istoty, maja wspdlng
nature, ktorej potrzeby sa do$¢ niezmienne. To owa wspdlna natura lezy u podstaw
uniwersalnych form dobra i zta. To ona rowniez ttumaczy ich uniwersalne
konflikty. Uniwersalny charakter konfliktow wartosci wynika z tego, ze potrzeby
ludzi sg niezgodne, a nie z tego, ze ich opinie moralne sg sprzeczne. Wspotistnienie
roznych sposobow zycia jest niezmiennym faktem. PoszczegOlne zbiorowosci nie
s odizolowane od siebie, nie sg tez w mniejszym stopniu niz kiedys trapione
konfliktami. Ludzkie tozsamosci, zdaniem Graya, stabiej niz w przesztosci sg
ksztattowane przez wartosci nalezace do jednego sposobu zycia. Przeciwnie — sg
ksztattowane przez konflikty migdzy spotecznosciami i w ich obrgbie. Dzi$ — tak
jak na przestrzeni catych dziejow — ludzkie tozsamosci maja przede wszystkim taki
charakter, ktory zostat im przypisany, a nie taki, ktory wybrat cziowiek.
Przynaleznos¢ do spotecznosci jest niemal zawsze sprawa losu, a nie wyboru.

Zdaniem Graya w filozofii komunitarystycznej w duzej mierze nieobecne sg
od dawna powszechnie znane fakty, takie jak to, ze: spotecznosci definiujg si¢ same
i sg definiowane przez inne w kategoriach konfliktow politycznych i terytorialnych;
wszystkie realnie istniejace spotecznosci sa nurtowane ciaggtymi wewnetrznymi

konfliktami i walkami; w silnych spotecznosciach przynaleznos¢ i tozsamosé nie sg
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sprawami wyboru i samoswiadomosci, ale losu i spotecznego postrzegania; w
realnym $wiecie historii cieniami wspolnot sg hierarchia, podporzadkowanie i
wykluczenie, a w najgorszych wypadkach podzialy wewnetrzne i wojna.
Rezultatem nieobecnosci tych faktow jest to, ze komunitarystyczna krytyka
liberalizmu nie przybliza nam, wedlug Graya, konfliktéw interesow i wartosci,
ktore stanowiag wiasciwy przedmiot mysli politycznej.

Gray gtosi, iz tym czego wspoiczesne spoteczenstwa potrzebuja, nie jest
konsensus w kwestii wartosci, ktory komunitarysci, wedle swoich wyobrazen,
odnajduja w dawnych spotecznosciach. Tym czyms$ sg wspoélne instytucje, w
ramach ktdérych konflikty interesow i wartosci moga byé negocjowane. Wspolne
zycie nie moze, zdaniem autora, oznacza¢ dla nas zycia w spoteczenstwie
zjednoczonym przez wspdlne wartosci. Oznacza posiadanie wspolnych instytucji,
za posrednictwem ktérych mozna mediowa¢ na temat rozwigzania konfliktéw
konkurencyjnych wartosci.

Wspdlne instytucje wystepuja w wielu odmianach. Jak twierdzi Gray nie jest
tak jednak dla tego, ze — jak sadza niektorzy teoretycy komunitaryzmu — powinno
by¢ tyle systemdw, ile jest odrebnych spotecznosci. Jest tak dlatego, ze warunki
koegzystencji spotecznosci sa zbyt zroznicowane, by wsze¢dzie pozadany byt jeden
system.

Gray przyznaje racje komunitarystom, gdy gtosza, iz polityczna
prawomocnosé nie moze opiera¢ si¢ wylacznie, ani nawet w gtéwnej mierze, na
abstrakcyjnych zasadach sprawiedliwosci czy zasadach prawnych. Panstwa — jesli
maja zosta¢ zaakceptowane przez swych obywateli jako prawomocne — musza
uznawa¢ wspolne tozsamosci swych obywateli. Jednakze twierdzi, iz
komunitarystyczni mysliciele, podobnie jak Herder, sa w bledzie, gdy wierzs, ze
polityczna prawomocnos¢ zalezy od odzwierciedlania przez panstwo wartosci
jakiejkolwiek spotecznosci czy jednego sposobu zycia.

Ideat wiladzy odzwierciedlajacej wartosci pojedynczej wspolnoty jest
niebezpieczny, poniewaz wynika z niego, ze pluralistyczne tozsamosci maja

charakter patologiczny, natomiast jednoznaczne tozsamosci sg czyms normalnym.
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Sugeruje to, ze nieusuwalne konflikty wartosci sa wynikiem biedu czy tez ztej woli,
a zatem, ze na drodze do $wiata harmonijnych spotecznosci nie stoi nic wiecej niz
gtupota 1 zepsucie. Poglad taki, weditug Graya, jest tylko niebezpieczng fantazja
Rousseau, anachronicznie wymyslong na nowo przez myslicieli, ktorych historia
XX wieku niczego nie nauczyla.

Gray prognozuje, ze W przysztosci, ktorej nadejscia mozemy sie realistycznie
spodziewa¢, panstwa beda prawomocne jedynie woweczas, gdy odzwierciedla¢ beda
pluralistyczny i hybrydalny charakter wspélnych tozsamosci. Przy spetnianiu tego
warunku pojawia si¢ trudnos¢. Jak twierdzi autor, mysl komunitarystyczna ma w tej
kluczowej kwestii niewiele do powiedzenia. W istocie, ze swym naciskiem
ktadzionym na homogenicznos¢ wartosci w spoteczenstwie, oderwata ona refleksje
polityczng od powaznego namystu nad aktualnymi potrzebami.

Gray docenia uzytecznos¢ filozofii komunitarystycznej jako ,korekty
ekscesow liberalnego indywidualizmu”, jednakze dodaje, ze kwestia, ktéra powinna
ksztattowa¢ program mysli politycznej, nie jest to, w jaki sposdb mozna by
odbudowac¢ silne spotecznosci. Kwestiag tg, zdaniem autora, powinno by¢ to, jak
wystepujace w pdznonowoczesnych spoteczenstwach roznorodne jednostki i
spotecznosci moga koegzystowaé w ramach wspdlnych instytucji, ktore uznaja za
prawomocne>®.

Wspolnota jest potrzebna komunitarystom do realizacji jednostkowych débr,
ale przede wszystkim do realizacji dobra wsp6lnego®*. Komunitarysci opieraja sie
na zatozeniu, ze istniej cos takiego jak dobro wspolne i w dodatku jest to szersze

pojecie niz w teoriach liberalnych.

%00 5. Gray, Dwie twarze liberalizmu..., op. cit., s. 189-195.

% por. A. Gawkowska, Wspélnoty u komunitarystéw. Refleksje o ich charakterze, wzajemnym
oddziafywaniu i zagrozeniach, w: R. Piekarski (red.), Lokalna wspdlnota polityczna a zagadnienie
tozsamosci zbiorowej, Krakow 2002, s. 50.
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4.4. Dobro wspolne

W obszarze praktyki politycznej komunitarysci przeciwstawiaja liberalnej
idei ,,neutralnego uczestnictwa politycznego” - idee ,,polityki wspdlnego dobra”.

Zdaniem komunitarystow teorie liberalne nie sg zorientowane na utrzymanie
jednosci spotecznej, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla demokracji. Liberalne
postawy sprzyjaja biernosci obywateli, nie zachecajg do aktywnosci politycznej
oraz samorzadnosci. Liberalizm, zdaniem komunitarystow, sprzyja temu, ze ludzie
przyzwyczajaja sie do tego, ze biurokratyczne instytucje wszystko zatatwig. Taylor,
jak pisatam uprzednio, powotuje sie na poglad Tocqueville’a, ktory gtosit, ze w
takich sytuacjach moze dojs¢ do ,tagodnego” despotyzmu. Taylor uwaza, ze w
sytuacjach kryzysu moze dojs¢ do tatwego obalenia demokracji przez zwolennikow
ustroju totalitarnego.

Komunitarysci sadza, ze demokracja proceduralna — za ktdrag opowiadaja si¢
liberatowie - tworzy zasady i instytucje, ograniczajace aktywnosc dziatan i zakres
mozliwosci samookreslenia obywateli. Taka demokracja stwarza wielorakie
zaleznosci instytucjonalne, ktérych obywatele w istocie nie akceptuja. Demokracja
proceduralna nie sprzyja matym wspolnotom, a stwarza mozliwosci dziatania dla
wielkich biurokratycznych instytucji, zamienia spontaniczne podmiotowe relacje
mi¢dzyludzkie na przedmiotowe zwiazki przymusowe. Zdaniem komunitarystow,
taki stan rzeczy jest wynikiem dazen liberatéw do stworzenia porzadku prawnego,
w ktérym w sposéb proceduralny i instytucjonalny zapewnione majg by¢ zasady
demokracji i wolnosci cztowieka. W konsekwencji ideologia i polityka liberalna
prowadza do odwrotnych od zamierzen rezultatbw. W zamian za dobrobyt oraz

wolnosci sg coraz bardziej ograniczane i staja si¢ iluzoryczne. Jednostki sa
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poddawane coraz wigkszej kontroli panstwa, kapitatu i biurokracji, bez ktérych nie
moga juz funkcjonowac.

Komunitarysci traktuja wolnos¢, prawa i instytucje jako czesci sktadowe
dobr etycznych. Panstwo i inne instytucje spoteczne stanowig dobra spoleczne,
dzieki ktérym wartosci wspolnotowe sa wecielane w zycie. Obywatele swoimi
dziataniami maja je wspiera¢. Prawo 1 instytucje panstwowe musza wieC
odpowiada¢ godnosci i wartosciom obywateli, a nie by¢ neutralne wobec nich. A.
Wellmer stwierdza, ze: ,,Zadna, akceptujaca roznorodnosé, polityka nie moze byé
realizowana bez zaplecza uniwersalnych zasad moralnych i prawnych, ktére
stanowia uniwersalne dobro wspélne”%,

Zdaniem komunitarystbw samo prawo, zasady sprawiedliwosci oraz
instytucje spoteczne nie wystarczaja, by zapewni¢ stabilizacje spoteczng |
legitymizacje¢ polityczna. Zdaniem komunitarystow do tego potrzebna jest przede
wszystkim aktywnos¢ obywateli. Ludzie musza chcie¢ tworzy¢ zwigzki oparte na
przyjazni, stosunkach sasiedzkich, czy stowarzysza¢ si¢ w przerdznych
organizacjach, partiach, zwiagzkach zawodowych i muszg swoim zaangazowaniem
podtrzymywac¢ ich dziatalnos¢. Samorzadnos¢ lokalna umozliwia ksztattowanie
aktywnych postaw obywatelskich, odkrywanie dobra wspdlnego i dbatos¢ o nie.
Niezbedny jest takze etos konkretnej wspdlnoty, czyli wspolne ksztattowanie
pogladéw na dobro w sferze pozapolitycznej i pozapublicznej, a wiec wspolne
zwyczaje i obyczaje, wspdlna kultura. Identyfikacja jednostek w wymiarze
politycznej partycypacji, jak 1 w sferze aktywnosci pozapolitycznej i
pozapublicznej.

Wspolnoty sg wartosciami samymi w sobie i ich podtrzymywanie i
rozwijanie nalezy do obowigzkow polityki. Polityka ma obowigzek tworzenia
warunkéw materialnych, instytucjonalnych i innych sprzyjajacych udziatowi
obywateli w zyciu wspolnym, wymianie mysli i doswiadczen oraz pracy na rzecz
zbiorowosci. Wiadza odgorna, instytucje  biurokratyczne zostaty przez

komunitarystow zredukowane do funkcji administracyjnych i wykonawczych.

%02 A, Wellmer, Warunki kultury demokratycznej. W sprawie debaty miedzy ,liberafami” i
».komunitarystami’’, w: T. Buksinski (red.), Filozofia w dobie przemian, Poznan 1994, s. 233.

186



Wazne decyzje maja by¢ podejmowane i wykonywane ,,u dotu”, we wspolnotach.
Akcent jest potozony na podstawowg role wspolnotowych form zycia spotecznego
w tworzeniu zasad i praw funkcjonowania zbiorowosci: zebran, dyskusji cztonkow,
wspotdziatan. Natomiast rola organow odgornie zarzadzajagcych powinna by¢
ograniczona.

Zdaniem Buksinskiego teorie  partycypacji  odrzucaja  mozliwosé
zewnetrznego oparcia swoich koncepcji dobra i zycia wspolnotowego na prawie
natury, umowie spotecznej zawartej w jakims szczegdlnym stanie, czy na
uniwersalnym prawie. Wspolnoty sa odpowiedzialne tylko przed sobg i realizuja
aktywnie partykularng wizje dobrego zycia zbiorowego. Do wartosci i norm, ktore
sg kultywowane we wspdlnotach nalezg: odpowiedzialnos¢, wspotdziatanie,
braterstwo, dobroczynnos¢, pokoj, przyjazn, altruizm, kierowanie si¢ obyczajami i
zwyczajami, rozwijanie moralnos¢, jednosci grupowej. Tozsamos¢ etniczna,
religijna czy narodowa wspolnoty oraz jej dobro stoja wyzej niz swobody i interesy
jednostkowe®®, Zakres intereséw jednostkowych jest ustalany w drodze dyskursu,
uzgadniania opinii, przy uwzglednieniu dobra wspolnego. Dzieje sie tak, poniewaz
poglady, opinie na temat wartosci i dobra wspdlnego oraz postawy i dziatania
wartosciujace tworza solidarnos¢ grupowa oraz miedzyludzka, niezalezng od
panstwa i wiadzy instytucjonalnej®®*.

Zdaniem Roberta Dahla w duzym panstwie demokratycznym pluralizm jest
nieuchronny, jednak nie zapewnia on, by decyzje zbiorowe stuzyly dobru
wszystkich. Dlatego Dahl zastanawia si¢ czy skoro nie mozna pluralizmu
wyeliminowac, to czy mozna chocby ztagodzi¢ jego wady.

Jedna z odpowiedzi na to pytanie miatby by¢ powrdt do starej koncepcji cnét
obywatelskich i wspdlnego dobra, znajdujacej wyraz w tradycji Arystotelesowej,

inaczej zwanej tradycja republikanska, ktorej zwolennikiem jest Maclntyre.

303 Etzioni glosi, ze w liberalnych teoriach zbyt wielki nacisk ktadzie si¢ na swobody i prawa jednostkowe, a
zaniedbuje si¢ sfere dotyczaca obowigzkdéw, jakie jednostka ma wobec grupy, wspdlnoty czy catego
spoteczenstwa. Zob. A. Etzioni, Old Chestnuts and New Spurs, w: A. Etzioni (ed.), New Communitarian
Thinking, Persons, Virtues, Institutions, and Communities, Charlottesville-London 1996, s. 20. Ponadto
Etzioni twierdzi, ze jednostki powinny zrezygnowac z czesci prywatnosci, jesli moze przyniesé to korzysé
dla dobra wspdlnego. Zob. A. Etzioni, The Limits of Privacy, New York 1999, s. 42.

3% T, Buksinski, Racjonalnos¢ wspéidziafas..., op. cit., s. 191-198.
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Zgodnie z tym stanowiskiem, jak twierdzi Dahl, gdzies i kiedys istniat Ztoty Wiek,
kiedy to zyciem publicznym rzadzito oddanie obywateli wspdlnemu dobru.
Jednakze owa wiara we wspdlne dobro ostabta lub catkiem zanikla i zostata
zastgpiona przez egoizm, radykalny moralny relatywizm, pozytywizm oraz inne
koncepcje wrogie wierze we wspdlne dobro.

Wedtug Dahla, mimo iz zwolennicy tego stanowiska namawiaja nas do
powrotu do starych tradycji cnot obywatelskich i wspolnego dobra, to nie dysponuja
oni zadnym $wiadectwem, iz nowozytne zycie polityczne w Kkrajach
demokratycznych jest mniej oddane wspolnemu dobru niz w stuleciach, kiedy owe
tradycje panowaty w zyciu intelektualnym.

Dahl, zgadza si¢ z MacIntyre’m, ze budowanie nowych matych spotecznosci
w burzliwych czasach nowozytnych i postnowozytnych moze by¢ pomystem
atrakcyjnym. Jednakze z punktu widzenia problemu wspélnego dobra koncepcja ta
natrafia na dwie trudnosci. Jako pierwsza trudnos¢ wymienia fakt, ze w $wiecie
nowozytnym mate jednorodne, bezkonfliktowe spotecznosci nie moga zapewnic
najbardziej elementarnych warunkow godziwego zycia. Wspdlnota polityczna dosé¢
duza, by zycie polityczne w niej byto donioste dla jej obywateli, musiataby by¢ tak
duza, ze obejmowataby rézne stowarzyszenia, a jej obywatele zywiliby sprzeczne
poglady na temat wspolnego dobra oraz sposobow jego osiggania.

Zdaniem Dahla nawet gdyby wigkszos¢ obywateli krajow demokratycznych
mieszkata w matych, demokratycznych, jednorodnych i bezkonfliktowych
wspdlnotach sprzeczne poglady na temat wspdlnego dobra i sposobdw jego
osiggania wymagatyby rozwiazania przez nadrzedne jednostki polityczne, w
ktorych ramach istniatyby owe wspdlnoty. Wedtug autora w $wiecie tak gesto
zaludnionym jak nasz, powigzanym przez komunikacje, technike, zycie
gospodarcze, ekologie, stojacym wobec zagrozen nuklearnych, absurdem bytoby
zalozenie, iz zycie polityczne toczy¢ si¢ moze wyltacznie w  matych,
autonomicznych wspdlnotach. Ich przetrwanie wymagatoby nieuchronnie poparcia i
ochrony wigkszych jednostek politycznych. Nadal nie rozwigzane pozostatyby

pytania: Z czyim dobrem liczy¢ sie majg demokratycznie podejmowane decyzje? W
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jaki spos6b demokratyczne procedury majg Sie przyczynia¢ do zapewnienia
wspélnego dobra wszystkich?*®

Will Kymlicka gtosi, ze zaréwno liberalna idea ,,neutralnego uczestnictwa
politycznego”, jak i komunitarsytczyna ,,polityka partycypacji” prowadza do
zbudowania dobra wspolnego. W przypadku koncepcji liberalnej dobro wspdlne
bytoby poszukiwaniem optymalnego rozwigzania dla wszystkich uczestnikdéw zycia
spotecznego, skladatoby sie z roznych koncepcji dobra. Idealnym rozwigzaniem
bytoby tu oczywiscie, gdyby na dobro wspélne sktadaty sie wszystkie koncepcje
dobra poszczegélnych jednostek®®. Zdaniem komunitarystéw wada takiego dobra
wspolnego mogtby by¢ fakt, iz dobro to, mimo ze jest wspdlne, ze swej natury
bytoby wcigz ,indywidualistyczne”, bo pochodzace z koncepcji dobra
wyznawanych przez jednostki.

Komunitarystyczne dobro wspoélne, jak twierdzi Kymlicka, wyrazatoby te
koncepcje dobra, ktora juz istnieje we wspolnocie, jest jej wiasnoscig i definiuje
wspdlnotowy sposob zycia. Rola dobra wspdlnego polegataby na tym, ze
tworzytoby ono porzadek spoteczny poprzez przyznawanie kazdej jednostce
miejsca stosownie do stopnia jej zgody na owo dobro wspolne lub wzglednie do
stopnia, w jakim przyczyniataby sie ona do wspottworzenia owego dobra.

Szymon Krzyzaniak przyznaje, ze interpretacja dobra wspolnego, ktora
prezentuje Will Kymlicka wskazuje na to, ze autor ignoruje istot¢ obu uje¢. Pomyst,
ze liberalizm mogtby wypracowa¢ dobro wspdlne, ktore w duzym stopniu
odzwierciedlatoby indywidualne koncepcje dobra jednostek, jest tylez
optymistyczny, co nierealny. Nie wystepuje on w zadnej teorii liberalnej. Koncepcje
dobra jednostek sa po prostu zbyt rozbiezne, by tworzy¢ z nich wspolng koncepcije
dobra na obszarze praktyki politycznej. Podobnie jest z dobrem wspolnym, o
ktorym mowia komunitarysci. Dobro wspo6lne w mysli komunitarystycznej nie jest

czyms$ gotowym, istniejgcym juz we wspolnocie — jest dobrem dynamicznym,

%05 R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, ttum. S. Amsterdamski, Krakéw 1995, s. 414-418.
3%\, Kymlicka, Liberalism..., op. cit., s. 76.
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tworzonym wspolnym wysitkiem. Granica miedzy dobrem wspdlnoty a dobrem
jednostek bytaby ptynna, jesli w ogéle by istniata®”’.

Komunitarysci zarzucaja liberatom przedktadanie dobra jednostkowego nad
dobrem wspdlnym. Stephen Holmes obronca liberalizmu, twierdzi, ze liberatowie
sa nieufni wobec idei dobra wspolnego, gdyz chetnie i czesto przywotuje sie¢ ja dla
podejrzanych celdéw. Politycy i ideolodzy powotujg sie na wyzsze racje, na mgliscie
zdefiniowany interes narodowy czy dobro wspdlne, by w ten sposob uzasadnié¢

swoja polityke®®

. W imie¢ dobra zbiorowego, jak argumentuja liberatowie, zrobiono
tyle ztego, popetniono tyle naduzy¢, ze nie wolno ufa¢ nikomu, kto zada dla siebie
wladzy nieograniczonej dla zrealizowania nawet najpiekniej brzmiacych zasad.
Jednakze Holmes przyznaje, ze liberatowie popierajg to, co Madison nazywat
,dobrem publicznym, rzeczywistym dobrem catego narodu™®. Adam Smith pisat,
ze rzad musi aktywnie promowac¢ ogolny interes kraju, czyli dba¢ o korzysci bardzo
wielu ludzi*!®. Zdaniem Holmesa prawo do bycia innym nie musi si¢ kidci¢ z
tworzeniem wspolnego zycia. Klasycy liberalizmu czesciej wykorzystywali interes
publiczny jako wzorzec stosujacy sie¢ do wiladcdéw niz jako argument na rzecz
podlegtosci czy postuszenstwa, ale nigdy nie watpili, ze wspdlne dobro istnigje.
Jednym z ich praktycznych wnioskéw byto to, ze rzad jest zobowigzany do
utrzymywania i doskonalenia konkretnych dobr publicznych, takich jak sie¢ drog,

edukacja, i pewne mechanizmy, konieczne do rozsadzenia spraw obywateli*'*.

%07 57, Krzyzaniak, Jednostka, wspéInota..., op. cit., s. 82-83.

%08 5. Holmes, The Permanent Structure of..., op. cit., s. 240.

%09 3. Madison, Federalista nr 45, tlum. A. Jaraczewski, w: Wizje Stanéw Zjednoczonych w pismach Ojcéw
Zatlozycieli, W. Osiatynski (red.), Warszawa 1977, s. 426.

310 Zob. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, ttum. G. Wolff, O. Einfeld,
Warszawa 1954.

1 5 Holmes, Anatomia antyliberalizmu..., op. cit., s. 269-270.
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4.5. Spoleczenstwo polityczne oraz spoleczenstwo obywatelskie

Podsumowujac debatg miedzy liberatami a komunitarystami trzeba przyznac,
ze komuniarystyczna koncepcja sprawiedliwosci oraz panstwa przyjmuje
partycypacyjne rozumienie demokracji i obywatelstwa. Komunitarysci bronig praw
jednostek, lecz podkreslajg, fakt, iz by broni¢ wilasne prawa oraz prawa innych
obywateli, nalezy aktywnie angazowac sie¢ we wszystkie sfery zycia spotecznego, a
nie tylko w sfere polityczng. Najwyrazniej pisze o tym Walzer: ,,Obywatel musi by¢
gotowy, Kkiedy zajdzie taka potrzeba, dyskutowa¢ z innymi cztonkami
spoteczenstwa — stuchac¢ i by¢ stuchanym, wzig¢ odpowiedzialno$¢ za to co méwi i
co czyni. Musi by¢ do tego gotowy nie tylko jako obywatel swojego panstwa,
mieszkaniec swojego miasta czy gminy, musi dziata¢ wsze¢dzie tam, gdzie
funkcjonuje: w stowarzyszeniach, zaktadzie pracy, zwiazkach zawodowych™'2.

Zdaniem Walzera, aby mozliwa byta aktywna rola obywatela w panstwie,
niezbedna jest decentralizacja wiadzy politycznej we wszystkich sferach
dziatalnosci spotecznej. Autor podkresla, ze do tego, by zrealizowaé¢ demokratyczne
wyobrazenia  dotyczace  politycznego  samookreslenia, nieodzowne sa
stowarzyszenia o charakterze przedpanstwowym. Walzer stawia diagnozeg, ze we
wspotczesnych  spoteczenstwach  demokratycznych takie przedpanstwowe
stowarzyszenia przechodza gteboki kryzys. Ten stan rzeczy moze by¢
spowodowany tym, ze zarowno obywatele, jak i teoretycy, zbyt mato dyskutowali i
rozmyslali nad tym, w jaki sposéb tworzy¢ i utrwala¢ niezbe¢dne dla istnienia takich
stowarzyszen i ducha obywatelskiego spoteczne wartosci, takie jak: solidarnose,
lojalnos¢ oraz zaufanie. Za taki stan rzeczy jest odpowiedzialne takze zbytnie

akcentowanie, w koncepcjach liberalnych, wolnosci negatywnej.

312 M. Walzer, Spheres of Justice..., op. cit., s. 310.
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Konsekwencjg stanowiska komunitarystow jest krytyka liberalnego
stanowiska Isaiaha Berlina, autora rozréznienia na dwa pojecia wolnosci: wolnosci
pozytywnej i wolnosci negatywnej, oraz przekonania o nadrzednosci wolnosci
negatywnej w spoteczenstwie liberalnym.

Istnieja dwie doktryny, ktérych zwolennicy gtosza, z jednej strony, ze istota
wolnosci jest niezaleznos¢ jednostek od jakiegokolwiek wptywu i interferencji ze
strony innych ludzi lub zbiorowosci; a z drugiej strony istnieja teorie gtoszace, ze
niemozliwe jest uzyskanie prawdziwej wolnosci bez zbiorowej kontroli nad zyciem
spotecznym. Oba te poglady majg swoich skrajnych reprezentantow. Adam
Chmielewski zalicza do pierwszej z tych tendencji koncepcje formutowane przez
skrajnych indywidualistow i liberatow jak: Robert Nozick, Milton Friedman, a
takze Thomas Hobbes czy Jeremy Bentham. Skrajne poglady drugiego typu
wywodza si¢ od J.J Rousseau i Karola Marksa®.

Taylor uznaje, ze doktryny pierwszego typu wspierajg Si¢ na pojeciu
wolnosci jako sposobnosci, natomiast doktryny drugiego rodzaju zaktadajg pojecie
wolnosci jako samorealizacji. Taylor twierdzi, ze zwolennicy wolnosci negatywnej
bronig linii Maginota, czyli pozycji, ktére nie dajg si¢ juz obroni¢: ,,Doktryny
gtoszace wolnos¢ pozytywna prezentuja takg wizje wolnosci, jaka odnosi sie¢ w
szczegoblnosci do kontroli nad wiasnym zyciem. Zgodnie z tym stanowiskiem, wolni
jestesmy o tyle, o ile udato nam si¢ okresli¢ siebie samych i ksztatt naszego zycia.
Pojecie wolnosci wiaze si¢ wiec z doswiadczeniem wolnosci. Natomiast doktryny
gtoszace wolnos¢ negatywna opieraja Sie na pojeciu sposobnosci (opportunity), a
nie na doswiadczeniu. Oznacza to, ze wolnos¢ zalezy od tego, co mozemy zrobig,
co stoi przed nami otworem - niezaleznie od tego, czy te szanse
wykorzystujemy”3*,

Taylor uwaza, ze wolnos¢ negatywna nie jest do utrzymania, gdyz szansa na
realizacj¢ wolnosci jest zawsze uzalezniona do tego, jak sami siebie pojmujemy. W

zasadzie samorealizacja nie ma nigdy pelnego wymiaru, co 0znacza, ze Szansa nie

313 A. Chmielewski, Spofeczesstwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowoczeshego
liberalizmu oraz jego krytyka we wspéZczesnej filozofii spofecznej, Wroctaw 2001, s. 263.

314 Ch. Taylor, What’a Wrong with Negative Liberty, w: Ch. Taylor, Philosophical Papers, t. II, Cambridge
1985, s. 221.
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jest w pelni wykorzystana i zawsze mamy do czynienia z granica oraz z wolnoscia
pojmowang jako wolnos¢ wykorzystana, a nie tylko z wolnoscia negatywna.
Spoteczenstwo polityczne, zdaniem komunitarystow, musi by¢ zakorzenione
w spoteczenstwie obywatelskim, ktére odwotuje sie do pewnego rodzaju
swiadomosci kolektywnej, jaka podziela wigkszos¢ jego cztonkdw, Kierujacych sie
nie tylko celami partykularnymi, ale przede wszystkim dobrem wspolnym.
Demokracja musi odwotywa¢ sie do zmystu obywatelskiego mieszkancow danego
panstwa. Owego zmystu obywatelskiego nie mozna utrzymaé w wysoce
zbiurokratyzowanym spoteczenstwie, w ktorym uczestnictwo w zyciu spotecznym,
rozumiane jako obowigzek obywatelski, ograniczatoby si¢ do udziatu w wyborach
raz na kilka lat. Zdaniem komunitarystow to stanowczo za mato, gdyz w takim
spoteczenstwie bardzo szybko zaniknie przekonanie, ze instytucje prawa sa dobrem,
ktore nalezy chroni¢ i o ktére nalezy dba¢. Demokracja polega na czyms wiecej niz
tylko na uchwaleniu konstytucji czy wyborze parlamentu. Jedynie bezposrednia
partycypacja wszystkich, a przynajmniej wigkszosci obywateli, jest w stanie
sprawi¢, by spoteczenstwo stato si¢ spoteczenstwem obywatelskim. Pozwole sobie
powtdrzy¢ wyrazony wczesniej poglad, ze aby demokracja byla systemem
wzglednie stabilnym, musi by¢ zakorzeniona w spoteczenstwie obywatelskim, ktore
staje siec publicznym medium®?®. Wedtug komunitarystéw spoleczenstwo
obywatelskie powinno spetnia¢ funkcje regulacyjna wobec gospodarki, panstwa i
podmiotdéw prywatnych, wowczas mozemy powiedziec, ze jest ono spoteczenstwem
cywilnym (civil society). Do wspolnej swiadomosci spoteczenstwa obywatelskiego
nalezy szczegblna troska o dobro ogotu. ,Zmyst obywatelski” czy
~obywatelsko§¢™**® jest charakterystycznym $wiatopogladem i sposobem myslenia
oraz zachowania w spoteczenstwie obywatelskim. Owa ,obywatelskos$¢”
manifestuje sie w tym, ze jednostki realizujgc wiasne interesy i cele, biorg pod
uwage takze dobro innych os6b. Upowszechnione myslenie obywatelskie

gwarantuje (do pewnego stopnia) okreslony stan rownowagi miedzy réznymi

315 A. Szczap, Idea spofeczeristwa obywatelskiego w komunitaryzmie, w: M. Kwiatkowski (red.), Wartosci i
interesy a spofeczeristwo obywatelskie, ,,Rocznik Lubuski”, nr 29, cz. |, Zielona Géra 2003, s. 82.

316 E. Shils, Co to jest spofeczeristwo obywatelskie?, ttum. D. Lachowska, w: Europa i spofeczeristwo
obywatelskie..., op. cit., s. 11.
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rywalizujacymi i reprezentujacymi swoje wiasne interesy czesciami spoteczenstwa.
Inaczej modwiac spoleczenstwo obywatelskie charakteryzuje sie istnieniem
autonomicznych organizacji i instytucji, ujetych jako organa woli ludu, ktdre nie sg
centralnie, ani w inny sposéb kierowane przez panstwo.

Zdaniem komunitarystow, aby urzeczywistni¢ wolnos¢ czlowieka w
spoteczenstwie potrzebne jest wspotdziatanie zaréwno politycznych instytucji
demokratycznych, ktére umozliwiajg zmiane wiladzy bez rozlewu krwi, jak i
spotecznych instytucji, ktére umozliwiajg autonomiczne przejawianie si¢ interesow,
wartosci i partykularnych sktonnosci (spoteczenstwo obywatelskie). Demokracja i
spoteczenstwo musza by¢ ze sobg zwigzane, aby urzeczywistni¢ ideat wolnosci
cztowieka. Aby zagwarantowac stabilnos¢ demokracji potrzebny jest system prawa,
ktory ogranicza rozne partykularne interesy, partycypacja wickszej czesci
spoteczenstwa, ich aktywny udzial we wspoirzadzeniu. Ponadto wazne jest
wiasciwe okreslenie stosunku spoteczenstwa politycznego do spoteczenstwa
obywatelskiego.

Wedtug Taylora do warunkow urzeczywistniania ideatu wolnosci politycznej
I suwerennosci naleza nie tylko prawnie zabezpieczone zasady sprawiedliwosci,
wolnosci i rownosci, ale takze obywatelsko-republikanskie rozumienie polityki.

Komunitarysci traktuja spoteczenstwo obywatelskie jako przeciwwage dla
wladzy panstwowej, dlatego tez wigksze znaczenie przypisuja wiasnie
spoteczenstwu obywatelskiemu niz spoteczenstwu politycznemu.

Polityczne spoteczenstwo obywatelskie, ktdrego istnienie postuluja
liberatowie, opierajac si¢ wytacznie na realizacji zasad sprawiedliwosci, staje si¢
podstawa demokracji proceduralnej, ktérej procedury reguluja nie tylko wybieranie
wiadzy, lecz takze sposoby legalizowania dazen i dziatan zmierzajagcych do
realizacji débr partykularnych. W praktyce oznacza to, jak uwaza Witodzimierz
Kaczocha, ze silne organizacyjnie i bogate finansowo stowarzyszenia, korporacje
zawodowe i gospodarcze wygrywajg swoje interesy materialne, spychajac na
margines stabsze organizacje. Istniejagca w parlamentach instytucja lobbingu

wspomaga silnych, gdyz postowie rzadko tworza lobby dla stabszych obywateli. W
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ramach demokracji proceduralnej powstaje wielka grupa zawodowa prawnikow,
ktora doradza, jak w ramach procedur prawnych uzyska¢ przewage w stosunku do
instytucji panstwa w zakresie omijania ptacenia podatkow na $wiadczenia
publiczne, jak wygrywa¢ walke o0 realizacje interesow partykularnych.
Stowarzyszenia nie posiadajace wystarczajaco duzo srodkdéw finansowych, nie
moga wynajmowac¢ doradcdéw prawnych, wspomagaé¢ parlamentarnego lobby. Brak
swiadomosci dobra wspdlnego, charakterystyczny dla spoteczenstw liberalnych,
prowadzi do pogorszenia elementarnych warunkow zycia spotecznego, co przejawia
siec w takich zjawiskach jak: kryzys szkolnictwa oraz stuzby zdrowia, wzrost
bezrobocia, przestepczosci itp®*'.

W takiej sytuacji wydaje si¢, ze komunitarystyczne propozycje odnowienia
spoteczenstwa obywatelskiego i lokalnych wspolnot akceptujacych tradycje tradycji
republikanskg, moze by¢ remedium na kryzys wspéiczesnego spoteczenstwa
liberalnego. Jednak nie mozna zbyt naiwnie wierzy¢, ze jest to zadanie proste i

przynoszace natychmiastowe efekty.

37 W. Kaczocha, Lokalne spofeczeristwo..., op. Cit., s. 217.
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Rozdzial 5. Spoleczenstwo obywatelskie w Polsce

5.1. Spoleczenstwo obywatelskie przed 1989 rokiem

W panstwie totalitarnym, z samego zatozenia, spoteczenstwo obywatelskie
nie istnieje. Miedzy jednostkami, rodzinami i grupami spotecznymi panstwem nie
ma instytucji mediujacych, lub sa one catkowicie kontrolowane przez panstwo.
Panstwo dociera do jednostki albo bezposrednio, albo witasnie za posrednictwem
kontrolowanych przez siebie instytucji i organizacji. Sfera posrednia jednak istnieje
(zaréwno zwigzki zawodowe, jak i zwigzki innego rodzaju np. tworcze), cho¢ jest
zakresowo i ilosciowo znacznie ubozsza w porownaniu z panstwami liberalnej
demokracji. Jednakze owa sfera posrednia podlega tak daleko idacej kontroli ze
strony aparatu panstwowego, ze jej instytucje mozna uzna¢ wrecz za agendy
totalitarnego panstwa.

Panstwa totalitarne tworzac si¢ zastawaly spoteczenstwa obywatelstwa w
roznym stopniu rozwoju i swojej aktywnosci i pierwszym ich krokiem byta po
czesci eliminacja czy delegalizacji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, po
czesci kontrola lub nadzor nad nimi, a wreszcie zaktadanie witasnych organizacji
bedacych jego agendami. Powszechna reglamentacja sfery obywatelskiej
unicestwiata jej podstawows ceche — spontanicznosé. Zadna organizacja nie mogta
powsta¢ spontanicznie, z woli jej zatozycieli, wymagana byta zawsze zgoda
panstwa.

Spontaniczne organizowanie Ssi¢ jest sprzeczne z celami totalitarnego
panstwa. Jezeli jednak przyjrzymy sie¢ blizej praktyce politycznej w Polsce po 1956
roku, to zobaczymy, ze nie byto to tak bardzo oczywiste. Ludzie mogli powotywaé
pewne organizacje np. stowarzyszenia artystyczne, kofa zainteresowan, w sposob
spontaniczny, zachowujac pewng swobode programowa i organizacyjng. Niektore
stowarzyszenia musiaty uzyska¢ pozwolenie na dziatalnos¢ np. kluby inteligencji

katolickiej, ale w ramach roznych ograniczen cieszyly sie jakas wewnetrzng
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swoboda. Jednakze nie byta to taka sama spontanicznos¢ i swoboda, jaka cieszyty
si¢ podobne organizacje w zachodnich demokracjach. Cztonkom stowarzyszen
zawsze towarzyszylo pewne poczucie zagrozenia, niekoniecznie nawet
uswiadamiane, ludzie mieli obawe czy nie przekroczyli pewnych granic (mimo, ze
czasem nie byto wiadomo, gdzie one przebiegaja), i czy przynaleznos¢ do danej
organizacji nie narazi ich na represje ze strony panstwa.

Podobnie wyglada sprawa dobrowolnosci cztonkostwa — w niemal
wszystkich organizacjach bylo ono dobrowolne. Jednakze znaczenie tej
dobrowolnosci byto zupetnie inne niz w krajach demokratycznych. Szczegdlnie
wazna byt motywacja, jaka kierowali si¢ wstepujacy do danej organizacji,
najczesciej nie wstepowano ze wzgledu na ich cele, by wspolnie czegos dokonag,
lecz by uzyska¢ inne dobra. Do partii komunistycznej (PZPR) wstepowano ze
wzgledu na kariere zawodowg czy uzyskanie jakichs dodatkowych korzysci —
przynaleznos¢ do partii byla po prostu ,dobrze widziana” przez wiadze,
kierownictwo zaktaddw itp. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ autentycznosci
dobrowolnosci w przypadku organizacji zawodowych, towarzystw naukowych,
kulturalnych, kluboéw sportowych. W interesie panstwa totalitarnego lezato
popieranie organizowania si¢ obywateli, ale pod jego nadzorem — wowczas tatwiej
byto ich kontrolowac.

W roku 1976 powstata jawna i zinstytucjonalizowana opozycja (KOR),
dzialajac nieprzerwanie przez dtuzszy okres czasu, co w Europie Wschodniej byto
zjawiskiem wyjatkowym. W latach nastepnych powstawato wiele innych
organizacji opozycyjnych o bardzo réznym statusie organizacyjnym i
programowym, np. partie polityczne (KPN), instytucje edukacyjne (np. Latajacy
Uniwersytet) czy zwigzki zawodowe — skitadaty si¢ one na polski ruch opozycji
demokratycznej. Uwienczeniem tego procesu bylo powstanie oraz dziatalnosé

»Solidarnosci” w latach 1980-1981. Wiekszos¢ autorow jest zgodna, ze renesans
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(czy przypomnienie) idei spoteczenstwa obywatelskiego zaczat si¢ w Polsce razem
z oporem przeciwko komunistycznej wiadzy®*®.

»Solidarnos¢” — z nielicznych grup dziataczy wolnych zwigzkow
zawodowych, wspomaganych przez dziataczy demokratycznej opozycji,
przeksztatcita sie¢ najpierw w ogromny ruch spoteczny, a nastepnie w ciggu roku, od
wrzesnia 1980 do wrzesnia 1981 roku dokonata petnej instytucjonalizacji. Ogromna
mobilizacja w poczatkowej fazie byla mozliwa dzieki nagromadzonemu
potencjatowi sprzeciwu wobec jednego — dobrze zlokalizowanego przeciwnika
(wroga) — panstwa komunistycznego.

Ruch spoteczny czy ,Solidarnos¢” nie powstaly w wyniku lokalnej
spontanicznosci. Istniaty zasoby ludzkie i sieci komunikacji, dzieki ktérym mozliwe
byto zbudowanie w ciggu paru miesi¢cy sprawnie funkcjonujacej wielomilionowej
organizacji. Instytucjonalizacja ,,Solidarnosci” miata swoiste cechy — dbanie o
demokratycznosé procedur, wysoki poziom partycypacji i innowacyjnosci, majace
zapewni¢ nie tylko formalng, ale takze rzeczywista demokracje w budowaniu i
funkcjonowaniu zwiazku. Znalazto to wyraz w wieloszczeblowych procedurach
wyborczych wiadz zwiazku, ktore byty akceptowane przez wszystkich cztonkow.
Dtugo pracowano nad statutami komisji zaktadowych, w ktérych zaprojektowano
procedury rzeczywiscie gwarantujace realizacj¢ ducha demokracji.

Powstate w latach 1976-1980 réznorodne instytucje opozycji demokratycznej
stanowity przetom zaréwno we wzorach, jak i w skali dziatania spotecznego w
poréwnaniu ze wszystkim, co mozna byto zaobserwowa¢ w Polsce od roku 1949.
Naturalnie, nowe instytucje nie powstaty w zupetnej prozni, opieraty si¢ na sieci juz
wczesniej istniejacych kontaktow, przewaznie o charakterze srodowiskowym,
towarzyskim, i korzystaly ze wsparcia takich instytucji jak Kkluby inteligencji
katolickiej czy struktury Kosciota katolickiego. Mozna powiedzieé¢, ze instytucje
opozycji demokratycznej stworzyly autentyczne sieci wzajemnych kontaktow i
wspotpracy migdzy opozycyjnymi grupami dziatajacymi lokalnie, regionalnie, a

nawet w skali catego kraju. Te sieci kontaktéw przyczynity si¢ najpierw do sukcesu

318 Zob. J. Zakrzewska, Prawo w spoleczeristwie obywatelskim, w: Obywatel. Odrodzenie pojecia, B.
Markiewicz (red.), Warszawa 1993, s. 98.
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strajkow w sierpniu 1980 roku, a nastgpnie do szybkiego powstania kot i struktur
»oolidarnosci” w catym kraju. Struktury demokratycznej opozycji byly tez
niewatpliwie normatywnie zintegrowane: normy solidarnosci, wolnosci,
sprawiedliwosci nie tylko spajaty wewngtrznie rézne grupy, ale stanowity tez
podstawe migdzygrupowych solidarnosci i wspétpracy. Ponadto budowaty zaufanie
spoteczne, gdyz zaufanie do drugiego cztowieka byto podstaws tych struktur — byto
to o tyle trudne, poniewaz zaufanie okazywano sobie w sytuacji ciggtego zagrozenia
ze strony aparatu panstwa. ,,Solidarnos¢” przejeta sieci kontaktow po opozycji
demokratycznej i zbudowata wiasne sieci kontaktéw poziomych. Inaczej wygladat
problem normatywnej integracji — oprécz solidarnosci i opozycji w stosunku do
panstwa realnego socjalizmu dominowaty w ,,Solidarnosci” tradycyjne wartosci:
patriotyzm, religijnos¢ i antykomunizm. Wartosci zas$ i normy demokratycznej
opozycji nie staty si¢ dominujace, pozostaty charakterystyczne dla wezszych grup i
kregow wewnatrz zwigzku. Lata 1980-1981 wygenerowaty pewien kapitat zaufania
spotecznego, ktory znacznie stopniat w latach 1982-1989 - czesciowo pod
wptywem represji w latach 1982-1986, a czesciowo pod wplywem zniechecenia i
apatii po zatamaniu si¢ nadziei wzbudzonych w latach 1980-1981.

W Polsce w latach 1956-1989 nie bylo mozliwe prowadzenie badan
stowarzyszen obywatelskich, tak jak czynit to np. Putnam we Wioszech®™.
Socjologowie nie zajmowali sie¢ poziomem przynaleznosci do réznorodnych
organizacji, aktywnosciag spoteczng — nie czynili tego, gdyz mieli swiadomos¢, ze
badania takie nie miatyby wiekszego sensu. Owszem prowadzono r6zne badania na
uzytek wiladz, ale nie mozna ich dzi$ traktowa¢ powaznie, jako wiarygodnych
zrddel. Badanie stopnia uczestnictwa w organizacjach mijato sie z celem, gdyz
wiekszos$¢ organizacji nastawionych na masowe uczestnictwo mialy wiekszos¢
cztonkdéw nominalnych, a nie rzeczywistych. A zatem socjologowie radzili sobie na
inne sposoby niz badanie przynaleznosci do dobrowolnych stowarzyszen. Takim
sposobem bylo badanie subiektywnej waznosci roznych grup i instytucji

spotecznych dla jednostki. Badania takie prowadzit Stefan Nowak, z ktérych

39 D, Putnam, Demokracja w dziaZaniu, ttum., J. Szacki, Warszawa-Krakow 1995.
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wynika, ze w latach siedemdziesigtych najwazniejsze dla Polakdw byty rodzina i
wiezi rodzinne oraz przyjaciele i wiezi przyjacielskie, a potem byla prédznia
(okreslana przez Nowaka pojeciem ,,prézni socjologicznej”) i nastepnie tylko narod.
Nowak pisat: ,,(...) pomiedzy poziomem grup pierwotnych a poziomem narodowej
spotecznosci istnieje — z punktu widzenia identyfikacji ludzi i ich emocjonalnego
zaangazowania — rodzaj prozni socjologicznej. (...) ludzie nie posiadajg poczucia
dostatecznego wplywu na sprawy dziejace sie¢ w instytucji, w ktérej pracuja lub do
ktorej naleza, czujg sie w nich wyalienowani, nie majac poczucia uczestnictwa w
okreslaniu jej dziatan. (...) instytucje sg czesto postrzegane jako nieprzyjazne,
niechetne, nierzetelne, a czasem wrecz zagrazajace™%.

Z pozniejszych badan Krystyny Siellawy — Kolbowskiej*® wynika, ze
inicjatywy spoteczne w latach osiemdziesigtych mozna opisywaé przy pomocy
trzech kryteriow roznicujacych.

Pierwsze kryterium — aksjologiczne - zréznicowanie wynikato z charakteru
wartosci, ktorym dziatanie grupowe bylo podporzadkowane. Wokot wartosci
instrumentalnych budowaty si¢ wspolnoty potrzeb, wokot wartosci autotelicznych —
wspolnoty etosu. Te pierwsze mozna okreslic réwniez mianem grup
samopomocowych, te drugie — grup etosowych. Pierwsze zaspokajaty deficyty w
wielu waznych dla Polakéw dziedzinach. Drugie stuzyty badz poszukiwaniu,
budowie nowych tozsamosci spotecznych (np. ruch ekologiczno-pacyfistyczny
~Wol¢ Byc¢”), badz ochronie waznych tradycji i tozsamosci spotecznych:
obywatelskich, religijnych, kulturowych i historycznych.

Drugie kryterium to stopien niezaleznosci od wiadzy panstwowej. Z badan
autorki wynika, ze zaplecze instytucjonalne byto rézne — $wiadoma i deklarowana
opozycyjnos¢ wobec systemu wiadzy bardziej byta wiasciwa grupom etosowym niz
samopomocowym, ktére byly skazane na utrzymywanie pewnych relacji z

agendami panstwa, stawiajacymi réznego rodzaju warunki i ograniczenia dla ich

%20 5. Nowak, System wartosci spofeczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne”, 1979, nr 4, s. 161.

%1 K.E. Siellawa-Kolbowska, Niezalezne inicjatywy spo/eczne w Polsce korica lat osiemdziesigtych, w:
Samoorganizacja spofeczenstwa polskiego: trzeci sektor, P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicinski (red.),
Warszawa 2002.
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dziatalnosci. Niezaleznos¢ byta wowczas wysoko ceniong wartoscia, byta jedna z
gwarancji spotecznej wiarygodnosci*?.

Trzecie kryterium réznicujagce odnosi sie do stopnia instytucjonalizacji
owczesnych dziatan spotecznych. Obserwacje pokazywaty przede wszystkim jej
stabos¢, wynikajaca z warunkow dziatania wymuszanych przez panstwo i jego
prawo. Status nieformalnej grupy — nie gwarantowat jej rozwoju czy stabilizacji,
skazywat najczesciej na los spotecznej efemerydy. Status agendy afiliowanej przy
oficjalnej organizacji spotecznej, badz panstwowej ograniczat niezaleznosc,
podwazal jej spoteczng wiarygodnos¢ w szerszym otoczeniu spotecznym. Status
grupy dziatajacej w formule ruchu spotecznego pokazywat przede wszystkim
stabos¢ wewngetrznej komunikacji migdzygrupowej oraz niestabilnos¢ konsensu w
zakresie realizowanego programu®?,

Inicjatywy samopomocowe mozna uznac za przejawy spotecznego instynktu
samozachowawczego, natomiast aktywnos¢ grup etosowych dowodzi spotecznego
wysitku poszukiwania tozsamosci - $wiadczy o0 istnieniu spoteczenstwa
obywatelskiego 1 to szczegOlnego rodzaju, bo etycznego spoteczenstwa
obywatelskiego. Etyczny wymiar spoteczenstwa obywatelskiego w tym
szczegolnym okresie byt widoczny nie tylko w motywacjach uczestnikow grup
etosowych oraz jako podstawa wzajemnych relacji, byt takze, (o czym pisatam
wczesniej), waznym aspektem dziatania opozycji demokratycznej. W odniesieniu
do takiej sytuacji Zbigniew Rau pisat, ze ,,[...] warunkiem istnienia spoteczenstwa
obywatelskiego jest normatywny konsens jego cztonkéw. Ten konsens dotyczy fadu

moralnego i spotecznego, jakiemu podlegaja. Dotyczy to zarowno centralnych

%2 przyktadem jest ruch ,Wole Byé¢”, ktéry akceptowal jedynie dotacje nie obwarowane zadnymi
warunkami. Jednoczesnie ruch ten czesto zmienial sponsoréw, by nie popas¢ w uzaleznienie od jednego
osrodka. Zob. P. Glinski, Polscy Zieloni. Ruch spofeczny w okresie przemian, Warszawa 1996, s. 162.

323 Krystyna Siellawa-Kolbowska podaje jako przykfad sytuacje zaobserwowana w jednej z warszawskich
grup wspomnianego ruchu ekologiczno-pacyfistycznego ,\Wol¢ By¢” — oficjalne deklaracje programowe
ruchu nie do konca oddawaty rzeczywiste motywacje uczestnikéw grupy. Ruch deklarowat takie cele, jak:
ochrona srodowiska, pacyfizm, ale faktycznie duzo wazniejszym celem byta realizacja hasta bedacego nazwa
ruchu. Mtodzi ludzie potrzebowali by¢ we wspolnocie, odczuwaé wigz taczaca ich z podobnymi do nich
ludzmi. Akcje ekologiczno-pokojowe odbywaty si¢ jakby ,,przy okazji” realizowania nadrzg¢dnego celu.
»Miekki” sposdb liderowania, nie ttumiacy a trafiajacy w potrzeby mtodych ludzi przesadzat o atrakcyjnosci
i powodzeniu ruchu w $rodowisku mtodziezy, w odroznieniu od ruchu Czystych Serc, inicjatywy Marka
Kotanskiego, ktdra poniosta catkowite fiasko, bedac przyktadem nieudanej proby odgdrnie sterowanej
mobilizacji mtodziezy. Zob. K.E. Siellawa — Kolbowska, Niezalezne inicjatywy spofeczne..., op. cit., s. 82-83.
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wartosci moralnych, na jakich opiera si¢ spoteczenstwo obywatelskie, jak i regut
postepowania jego cztonkow, ktdére maja sprzyja¢ wdrazaniu owych wartosci. To
wiasnie ten normatywny konsens wigze ze sobg czionkdéw spoteczenstwa
obywatelskiego i czyni ich wspdlnota moralna, zdolna do dziatania jako catosé¢”*.

Jerzy Szacki twierdzi, ze spoteczenstwo pod rzadami komunistow nie tylko
byto zniewolone jak pod kazda inng dyktaturg — ale byt to rodzaj szczego6lnego
zniewolenia, ktéry sprawit, ze spoteczenstwo zatraca w jakims stopniu cechy
spoteczenstwa. Spoteczenstwo realnego socjalizmu byto nie tylko zamknigte, ale i
puste, zubozone o fundamentalne wartosci spoteczne — stad tez problem polegat nie
tylko na tym, by zerwaé¢ natozone przez panstwo wiezy, lecz rowniez na tym, by
przywroci¢ do zycia zniszczong przez nie wspoélnote, odnowi¢ autentyczne wiezi
migdzy ludzmi. Autor pisze, ze: ,Kiedy wigc przeciwstawia si¢ sobie dwa typy
organizacji zycia zbiorowego, z ktérych jeden uosabia spoteczenstwo obywatelskie,
drugi zas komunistyczne panstwo, ma si¢ na uwadze nie tylko represyjnos¢ tego
drugiego, lecz réwniez to, ze jest ono organicznie niezdolne do generowania
prawdziwej wspolnoty. Organizacji panstwowej przeciwstawia Si¢ nie po prostu
stosunki zawigzywane oddolnie, dobrowolnie i swiadomie, lecz stosunki majace
nadto te ceche, ze sa mocne i wszechstronne™®%,

Zdaniem Barbary Lewenstein ruch ,Solidarnos¢” tworzyt dwa rodzaje
wspolnot. Po pierwsze, stanowit wazng ptaszczyzne integracji spotecznej w tym
znaczeniu, ze byt miejscem zawigzywania sie typowych wig¢zi przyjacielskich, jakie
taczyty cztonkow ruchu, w réznych okresach dziatania. Wiele z nich zawigzywato
sie w okresie powstawania ,,Solidarnosci”, gtéwnie jednak na poziomie zakladu
pracy (czes¢ z nich przetrwata po 1981 r. w tzw. podziemiu). Wybory
parlamentarne w 1989 roku spowodowaty, ze ,,Solidarnos¢” wyszta poza zaktady
pracy i waskie kregi zaufanych dziataczy, dopuszczajac do swych szeregow szersze
grupy obywatelskie. Zawigzaty si¢ wowczas wiezi w sytuacji zbiorowego dziatania

w zyciu publicznym, nie tylko na terenie zaktadu pracy i waskich kregéw opozycji,

%24 7. Rau, Introduction, w: The Reemergence of Civil Society in Eastern Europe and the Soviet Union, Z.
Rau (ed.), Westview Press, Boulder Co. 1991, s. 6, cyt. za: J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw
1994, s. 127.

325 ). Szacki, Liberalizm po komunizmie..., op. cit., s. 122.
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ale takze na terenie miejsca zamieszkania. W drugim znaczeniu rola ,,Solidarnosci”
polegata na tym, ze byla rowniez bazg tworzenia sieci kontaktow miedzy ludzmi
skupionymi wokot pewnych idei spotecznych. Byli to wiec ludzie, ktérych taczyt
wspolny cel dziatania, podzielane wartosci, uogolniony i uwspolniony interes
polegajacy na zmianie status quo. Byli to ludzie tworzacy symboliczng wspdlnote
wartosci, ale i zarazem pewna strukture spoteczng wokot nich. Byta to zaréwno sie¢
powigzan nieformalnych — miedzy cztonkami ,,Solidarnosci”, ale takze zalazki
pewnej organizacyjnej struktury, ktorej baza byty zaktadowe kota ,,Solidarnosci”
oraz Region Mazowsze i jego lokalne struktury. Obok zatem powigzan 0
charakterze przyjacielsko - kolezenskim, istniaty formy powigzan organizacyjnych,
ktore, mimo ze funkcjonowaty w utomnym instytucjonalnym ksztatcie, stworzyty
jednak pewne zaleznosci funkcjonalne, a takze system hierarchii*?.

Uwazam, ze funkcjonujace w latach siedemdziesiatych, a szczeg6lnie w
latach osiemdziesiagtych spoteczenstwo obywatelskie, ze wzgledu na swoj
wspolnotowy charakter, blizsze jest postawie komunitarystycznej niz liberalnej.
Ktadziono mocny nacisk na potrzebe bycia we wspolnocie, poczucia wiezi z innymi
ludzmi, stabszy natomiast na niezaleznos¢ jednostki od spoteczenstwa czy wolnosé
negatywna. Adam Seligman pisat, ze: ,,Na Wschodzie spoteczenstwo obywatelskie
ma charakter wspélnotowy. Oddalone od panstwa jest tak samo dalekie od idei
autonomicznej i zaleznej tylko od siebie jednostki, na ktorej opiera sie zachodnia
idea spoteczenstwa obywatelskiego™?’.

Na koniec rozwazan dotyczacych spoteczenstwa obywatelskiego przed
rokiem 1989, chce postawi¢ pytanie o to, ktéra tradycja spoteczenstwa
obywatelskiego — Locke’a czy Hegla bardziej odpowiada polskiej rzeczywistosci.

Przypomnijmy, ze dla Locke’a pytanie o spoteczenstwo obywatelskie byto
pytaniem o konstytutywny wymiar uspotecznienia. Jak wiadomo, Locke odwotywat
si¢ do zasad prawa naturalnego, twierdzac, ze naturalnym stanem dla cztowieka jest

wspodlnota polityczna oparta na zasadzie konsensusu spotecznego, czyli wiasnie

%26 B. Lewenstein, Wspdlnota spofeczna a uczestnictwo lokalne. Monografia proceséw uczestnictwa w
samorzgdzie terytorialnym w pierwszych latach transformacji w Polsce, Warszawa 1999, s. 59.
%7 A B. Seligman, The Idea..., op.cit., s. 202.
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spoteczenstwo obywatelskie. Przedmiotem umowy wedle Locke’a byly zasady
samoorganizacji spotecznej, w tym przypadku dotyczacej sfery polityki, a wiec
dystrybucji wiadzy i zasad ustalania porzadku publicznego, nie zas zobowigzania
spoteczenstwa i stojgcego ponad nim wiadcy. Spoteczenstwo obywatelskie samo
stanowi swoje prawa i samo powotuje wiadze, ma ono prawo przyja¢ taka forme
rzadow, jaka mu sie wydaje najlepsza. Ma wiec takze prawo buntu przeciw tyranii i
kazdej wiadzy, ktorg uzna za szkodliwg dla zapewnienia sobie zycia, wolnosci i
swobody szukania szczescia. Spoteczenstwo obywatelskie ma wyraznag konotacje
wolnosciows, jednoczesnie ktadzie nacisk na sfere obowigzkow obywatelskich.

Lockowska tradycja spoteczenstwa obywatelskiego miata duze znaczenie dla
odrodzenia spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, poniewaz taka koncepcja
spoteczenstwa obywatelskiego daje legitymizacje opozycji przeciw narzuconemu
systemowi  komunistycznemu, w imi¢ naturalnych praw politycznych
spoteczenstwa. W tym sensie, spoteczenstwo obywatelskie to rézne formy
organizowania sig¢, ktore przetamuja monopol narzuconego systemu wiadzy w imie
postulatéw demokratycznych — rzadow prawa i reprezentatywnosci wiadzy.

Jednakze istnieje takze inny kierunek myslenia zwigzany ze spoteczenstwem
obywatelskim — koncepcja Hegla, wediug ktorej spoteczenstwo obywatelskie
zostaje przeciwstawione panstwu. | paradoksalnie, ta zupetnie odmienna tradycja
okazata sie¢ takze atrakcyjna dla artykutowania oporu wobec systemu totalitarnego,
uderza bowiem w narzucong Sita dyktaturg — czynigc to w imig¢ alternatywnej
organizacji spotecznej. Dla Hegla spoteczenstwo i panstwo to dwie rézne formy
uspotecznienia.  Spoteczenstwo obywatelskie oparte na indywidualnych
partykularyzmach jest czyms innym niz uniwersalistyczne panstwo — traktowane
jako wspodlnota rozumna, znoszaca wynaturzenia opartych jedynie na grze
egoistycznych interesow. Panstwo jest tworem absolutnym.

Inspiracje Heglowska koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego wydaja si¢
potwierdza¢ poglady Krishana Kumara, ktory pisat, ze: ,Wyniesienie
spoteczenstwa obywatelskiego oznaczato nie tyle ustanowienie nowego systemu

stosunkdéw migdzy panstwem i spoteczenstwem, ile ich realne roziagcznie. Nie
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chciano bezposrednio atakowa¢ panstwa: chciano je zignorowaé. Spoteczenstwo
obywatelskie odwrécito si¢ do panstwa plecami i usitowato zbudowaé
demokratyczny pluralistyczny tad w takim zakresie, w jakim byto to mozliwe w
obrebie wecigz jeszcze poteznego partii-panstwa. Spoteczenstwo obywatelskie
aspirowalo do stania sie spoleczenstwem alternatywnym, ,paralelnym”,
wspotistniejacym, w kazdym razie tymczasowo, z pozbawionym prawomocnosci i

ostabionym panstwem oficjalnym”®

. Podobny poglad formutowat Bronistaw
Geremek, ktory pisat, ze: ,Program spoteczenstwa obywatelskiego byt w tych
warunkach nie tylko formg masowego oporu wobec systemu komunistycznego, ale
takze formag jawnego wyizolowania wiadzy, bez ktorej i przeciw ktorej
spoteczenstwo podejmowato prace nad samoorganizowaniem si¢. Przeciwstawiajac
w ten sposdb spoteczenstwo obywatelskie pozbawionemu legitymizacji panstwu,
mieliSmy nadziej¢, ze zamkniemy ten nie chciany twér w swoistym kokonie,
doprowadzimy do stopniowego wyobcowania struktur panstwa, a potem — do jego
marginalizacji™*®.

Krzysztof Murawski twierdzi, ze niezgodne w swych zasadniczych punktach
dwie tradycje spoteczenstwa obywatelskiego obrazuja dziatalnos¢ dominujacej
czesci opozycji demokratycznej w Polsce, opozycja byla rowniez obcigzona
podobna sprzecznosciag. Zdaniem autora nie miato to wiekszego znaczenia przed
upadkiem systemu, nabralo wagi dopiero w doswiadczeniu rzadzenia nie
pozwalajac predko upora¢ si¢ z dziedzictwem systemu sowieckiego. W efekcie,
tworzac panstwo, dzialajac za posrednictwem instytucji par excellence
politycznych, wielu dawnych opozycjonistow przezywato trudny do
przezwycigzenia, cho¢ zrozumiaty, to trudny do uniknigcia konflikt poznawczy.
Konflikt ten charakteryzowat réwniez postawy wobec polityki przewazajacej czesci
spoteczenstwa. Trudno bowiem oczekiwa¢ od ludzi, ktérzy zyli w wewnetrznej, a

czesto i faktycznej opozycji do otaczajacej ich rzeczywistosci politycznej,

%28 K. Kumar, Spofeczerstwo obywatelskie: rozwazania na temat uzytecznosci historycznego terminu, thum. J.
Szacki, w: Ani ksigze, ani kupiec..., op. cit., s. 311.

%29 B. Geremek, Spofeczesistwo obywatelskie i wspoczesnosé, w: Europa i spofeczeristwo obywatelskie..., op.
cit., s. 238.
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pozbawionych wszelkich podstaw politycznej niezaleznosci, aby ich stosunek do

polityki zmienit si¢ w jednej chwili**°.

330 7ob. K. Murawski, Pasistwo i spoleczeristwo obywatelskie. Wybrane problemy rozwoju demokracji w
Polsce 1989-1997, Krakow 1999, s. 50-54.
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5.2. Spoleczenstwo obywatelskie po 1989 roku

Spoteczenstwo obywatelskie po roku 1989 napotkato wiele przeszkod w
swoim rozwoju. ,, Transformacyjny model spoteczenstwa obywatelskiego”, ktory sie
wowczas ksztattowat natrafit na dwa rodzaje blokad, ktore spowolnity czy wrecz
uniemozliwity jego rozwoj. W pierwszej potowie lat dziewig¢édziesigtych Joanna
Kurczewska, Katarzyna Staszynska i Hanna Bojar®® dokonaty analizy
podstawowych ograniczen dla formowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego,
bedacych wynikiem instytucjonalnych i strukturalnych stabosci panstwa (blokady
egzogenne), jak i samoorganizujacego si¢ spoteczenstwa (blokady endogenne).

Blokady egzogenne dotycza relacji miedzy panstwem a spoteczenstwem
obywatelskim, relacji ustalanych na poziomie realnych instytucji. Blokady te sa
wynikiem relacji migdzy spotecznoscia lokalng a instytucjami panstwa zarowno
szczebla centralnego, jak lokalnego. Autorki wyrozniaja szes¢ blokad egzogennych,
z ktorymi mamy do czynienia, gdy:

1. Wiadza centralna buduje niezaleznie od spoteczenstwa obywatelskiego
doktryne catosci tadu spotecznego oraz gdy proponuje gotowe recepty, jak te
doktryne przetozy¢ na zasady dziatania samorzaddéw lokalnych i sejmikow
samorzadowych.

2. Stare struktury panstwowej administracji lokalnej oraz utrwalane przez nie
podziaty terenowe stanowia gorset dla podejmowanych na danym terenie inicjatyw

gospodarczych, kulturalnych i politycznych.

31 ). Kurczewska, K. Staszynska, H. Bajor, Blokady spofeczeristwa obywatelskiego: czyli sfabe

spofeczenstwo obywatelskie i sfabe pasistwo, w: Spofeczernstwo w transformacji. Ekspertyzy i studia, A.
Rychard, M. Federowicz (red.), Warszawa 1993.
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3. Istnieja niedoskonatosci rozwiazan legislacyjnych projektowanych przez
panstwo dla réznego typu i roznych poziomdw agregacji spotecznosci lokalnych. Te
niedoskonatosci natury prawnej przejawiaja si¢ na co najmniej trzy istotne sposoby:

a) z pierwszym mamy do czynienia wowczas, gdy przy wydawaniu gminom
masowych zezwolen na dzialalnos¢ gospodarcza istnieje niebezpieczenstwo
powielania starych uktadow personalnych i rozwigzan instytucjonalnych, co moze
powodowaé, ze gmina zamiast sta¢ sie¢ inspiratorem wielu zroznicowanych
inicjatyw gospodarczych innych podmiotéw spotecznych, sama staje sie gtdwnym,
a czesto i jedynym pracodawca na danym terenie. Czesto towarzyszy temu
rozdawnictwo przywilejow nowym ludziom i nowym grupom, ale wedle zastanych
zasad.

b) drugi wyrazat si¢ w braku mozliwosci samodzielnego uchwalania przez
gminy podatkéw lokalnych; zamiast tego do lutego 1993 roku musiaty one
korzystac ze zunifikowanego podatku lokalnego ustalanego w catosci przez wiadze
centralne.

c) trzecim przejawem niedoskonatosci legislacyjnej jest brak mozliwosci
prawno-organizacyjnych dla stworzenia wzglednie trwatej ogdlnokrajowej
reprezentacji samorzadow lokalnych, co utrudnia koordynowanie zasad
wspotdziatania na roznych szczeblach spotecznych i zmniejsza ogolnopolska
widocznos¢ ich funkcjonowania.

4. Daje si¢ zauwazy¢ przenoszenie na poziom lokalny konfliktow i
podziatdw politycznych, wiasciwych strukturom panstwa. Prowadzi to z jednej
strony do blokady wspotdziatania miedzy poszczegolnymi  segmentami
spoteczenstwa obywatelskiego oraz panstwa, takze do blokady kazdej formy
konkretnej wspotpracy zadaniowej usytuowanej na poziomie lokalnym.

5. Nastgpng blokade stanowi nieprzejrzystos¢ kompetencyjna, brak jasno
okreslonych regut rozdziatu kompetencji migdzy wiadzami administracji lokalnej i
centralnej z jednej strony, a organami samorzadowymi z drugie;j.

6. Jednym z najwazniejszych przejawow blokad jest atrofia wigzi sasiedzkich

I atomizacja w miejscu zamieszkania. Stabos¢ ,,prywatnych ojczyzn” to nie tylko
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skutek uniwersalnych proceséw cywilizacyjnych. lecz przede wszystkim
konsekwencja zatozonej przez dawne planujace panstwo uniformizacji wielkich
grup spotecznych oraz tendencji do umieszczania na pewnym okreslonym
terytorium luznych zbiorowosci nie powigzanych ani charakterystyka spoteczng, ani
okreslonym zadaniem. Stabos¢ srodowisk sasiedzkich w zakresie kontroli
spotecznej i dziatan opiniotworczych w poréwnaniu z okresem sprzed 1989 roku
nie ulegta radykalnej zmianie, jednakze oddziatywanie ideologii konkurencji i
ideologii o nastawieniu skrajnie indywidualistycznym moze jeszcze pogiebiac te
odziedziczona po realnym socjalizmie atrofi¢ wiezi sasiedzkich.

Blokady typu endogennego sa wytworem Ssamego spoleczenstwa
obywatelskiego i dotyczag wewnetrznych relacji miedzy réznymi kategoriami tego
spoteczenstwa.

Zdaniem Joanny Kurczewskiej i jej zespotu, blokady endogenne moga
przejawia¢ si¢ na dwoch poziomach: na poziomie uzewngtrznionym,
zobiektywizowanych, roznych — pod wzgledem ilosci elementéw sktadowych oraz
intensywnosci — form samoorganizacji i samoregulacji spotecznej oraz na poziomie
swiadomosci jednostkowych i zbiorowych, czyli poziomie réznie utrwalanych
sposobdw postrzegania rzeczywistosci spotecznej, np. nawykow, zwyczajow.

Blokady endogenne roznia sie tym od blokad egzogennych, ze w przypadku
blokad egzogennych procesy i warunki charakteryzujace struktury panstwowe
wzglednie szybko i bezposrednio ksztattuja spoteczenstwo obywatelskie, w drugim
typie blokad taka szybkosc reakcji nie jest mozliwa, gdyz zasady konstruowania
wiezi spotecznych nie podlegaja natychmiastowym zmianom. Mozna wyrdznic
nastepujace blokady endogenne:

1. Wyniesione z poprzedniego systemu ,,przyzwyczajenie” czy oczekiwanie
bezpieczenstwa socjalnego i postawa roszczeniowa wobec panstwa. Wigkszosc¢
spoteczenstwa uwaza, ze panstwo powinno petni¢ swoje dawne funkcje opiekuncze:
powinno kazdemu obywatelowi zapewni¢ prace zgodnie z jego wyksztatceniem i
kwalifikacjami, powinno zapewni¢ kazdemu opieke zdrowotna, szkoty wszystkich

szczebli powinny by¢ bezptatne. Ostatnie wybory prezydenckie i parlamentarne, w
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ktorych wygrata partia ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” obiecujaca ,,panstwo opiekuncze”
potwierdza istnienie tej blokady.

2. Zdecydowana wigkszos¢ form samoorganizacji nie weszta w forme
instytucjonalizacji lub — jesli jest w jakims$ zakresie zinstytucjonalizowana —
ogranicza si¢ do wyrywkowych problemow spotecznych, pozostaje na terenie scisle
lokalnym, albo tez objawia charakter dorazny. Znaczna czg¢s¢ samoorganizacji to
szybka reakcja, najczesciej w formie spontanicznego protestu, na bardzo konkretne
wydarzenie. Przyktadami moga tu by¢ fale protestéw przeciwko budowaniu domow
opieki dla ludzi chorych na AIDS czy narkomanow. Ten typ samoorganizacji
wyzwala si¢ wowczas, gdy pojawia si¢ jakies ,,zagrozenie” i zanika, gdy ,,problem”
zostaje rozwigzany (w tym wypadku, gdy zaniechane zostanie umieszczenie ludzi
chorych czy uzaleznionych w danej spotecznosci lokalnej). W zesztym roku
podobny przypadek zaistniat, gdy wiadze niektérych miast polskich zakazaty
organizowania ,,Parad Réwnosci”, organizowane byly wowczas protesty i marsze
przeciwko tamaniu praw obywatelskich. Pojawity si¢ wowczas komentarze, ze oto
rodzi si¢ spoteczenstwo obywatelskie, budzi si¢ swiadomosé praw obywatelskich.
Jednakze w momencie wydania wyroku sadu, iz zakaz organizowania ,,Parad
Rownosci” byt niezgodny z prawem — a wiec po osiggnig¢ciu swojego celu — zanikto
zaangazowanie spoteczne w te sprawe (a tym samym nadzieja na przebudzenie
spoteczenstwa obywatelskiego).

Organizowanie si¢ na podstawie wiezi negatywnej nie sprzyja temu, aby
jednostki i grupy biorace udziat w jakims protescie potrafity wykorzystujac w tym
celu poprzednie formy organizacji i nabyte doswiadczenie konsolidowania sie
wokot przez siebie samych stworzonych zadan przeksztatci¢ sie w grupe jakiegos
afirmatywnego dziatania.

3. Do jeszcze innego typu blokad prowadzi organizowanie si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego wedtug modelu wspolnot pierwotnych. Ten sposéb organizowania
sic ma charakter catosciowy i ekskluzywny, obejmuje wszelkie identyfikacje
jednostki z otoczeniem, a wigc identyfikacje polityczne, wyznaniowe i inne.

Kurczewska przyznaje, ze ten sposéb organizacji przejawiat si¢ juz w latach
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osiemdziesigtych w tworzeniu sie grup etosowych, wyrozniajacych sie z otoczenia
spotecznego tym, ze ich wartosci dziatania byly skierowane zaréwno przeciwko
wartosciom opresywnego panstwa, jak i przeciw normalnemu spoteczenstwu.

4. Do ostatniej grupy blokad endogennych nalezy utrata przez spoteczenstwo
obywatelskie jego elit lokalnych, regionalnych. Liderzy raczej odchodza do Sejmu,
do urzedéw wojewaoddzkich, do struktur partyjnych, anizeli stajg si¢ przywodcami
jakichs innych nowych zrzeszen lub konfederacji stowarzyszen na poziomie
ogélnopolskim czy regionalnym. Tego rodzaju trudnosciom  sprzyja
nieprzejrzystos¢ struktur instytucjonalnych spoteczenstwa obywatelskiego oraz
panstwa’®.

Socjologowie sg zgodni, ze Polacy sa spoteczenstwem biernym. Poziom
grupowej aktywnosci Polakdw jest stabilny i od kilku lat utrzymuje si¢ na tym
samym poziomie. W ostatniej czesci mojej pracy przyjrze si¢ zaangazowaniu
Polakow w dziatalnos¢ spoteczng i poczuciu wplywu na sprawy publiczne.

Zdaniem Mirostawy  Grabowskiej najogdlniejsze  wskazniki  stanu
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce po 1989 roku nie dajg podstaw do
optymizmu. Frekwencja w wyborach parlamentarnych i prezydenckich w latach
1989-1995 — najwazniejszy przejaw obywatelskiego zaangazowania w systemie
demokratycznym — wahata si¢ w granicach 42-68% (w ostatnich latach jeszcze
drastyczniej spadta), ale w wyborach parlamentarnych byta nizsza srednio o okoto
dwudziestu punktéw procentowych w porownaniu z krajami Europy Zachodniej.
Aktywny udziat w kampanii wyborczej, w postaci wspierania jakiego$ polityka lub
partii, miato za sobg 19% badanych, ale jesli pomina¢ ,,podpisanie poparcia” lub
»udzielenie wsparcia finansowego”, a wigC dzialania nie wymagajacego wiasnej
inicjatywy, a wezmiemy pod uwage dziatania rzeczywiscie wymagajace osobistego
zaangazowania (rozdawanie materiatdw, zbieranie podpisOw czy pienigdzy), to ten

odsetek spada do 4%°%.

%32 70b. J. Kurczewska, K. Staszynska, H. Bojar, Blokady spoZeczeristwa obywatelskiego..., op. cit., s. 84-96.
%33 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spofeczne, partie polityczne i spofeczeristwo
obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001, s. 155.
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Sadze, ze apatia polityczna stanowi systemowa, immanentng wiasciwosé
modelu funkcjonowania procedur i instytucji polskiej demokracji. Rejestrowany w
badaniach sondazowych krytycyzm wobec jakosci polskiej demokracji
(pictnowanie upartyjnienia panstwa, stylu uprawiania polityki, patologii elit

334

politycznych itp.”) nie wptywa mobilizujaco na dziatania, gdyz dominuje w nim
pogitebiajace biernos¢ poczucie braku reprezentacji, alienacji struktur i elit
politycznych nowego systemu®®.

Z badan przeprowadzonych przez CBOS*®

wynika, ze Polacy najczesciej
angazuja Sie W prace na rzecz szkolnictwa i o$wiaty, zwigzkéw zawodowych oraz
wspdlnot parafialnych i ruchow religijnych. W zblizonym wymiarze poswigcamy
swoj wolny czas na dziatalnos¢ w organizacjach sportowych, stowarzyszeniach
dziatkowiczow, hodowcow, wedkarzy i mysliwych, a takze w organizacjach
charytatywnych. Kolejnym, ze wzgledu na stopien zaangazowania, polem naszej
dziatalnosci sa organizacje miodziezowe, turystyczne oraz ratownicze. Na czele
drugiej dziesiatki organizacji, w ktorych dziata relatywnie najwiecej 0séb, znajduja
sie natomiast stowarzyszenia artystyczne, proekologiczne oraz kobiece.

Réznorodnosé¢ organizacji, w ktorych dziatajg Polacy, jest bardzo duza. W
zadnym z wymienionych (ok. 30) typow organizacji nie dziata jednak wigcej niz
5,5% badanych.

Powszechnie wiadomo, jak nikle jest zaangazowanie Polakéw w prace
samorzadow lokalnych — nie tylko wojewddzkich i powiatowych, ale takze
gminnych, dzielnicowych oraz osiedlowych. Rownie marginalnym zjawiskiem jest
aktywne uczestnictwo w partiach lub stowarzyszeniach politycznych.

Z Dbadan wynika, ze pomimo licznych barier stojacych na drodze do
aktywnosci, pewne srodowiska cechuje ponadprzecietne zaangazowanie w prace
spoteczng na niektérych polach zycia spotecznego. Dotyczy to przede wszystkim
ludzi legitymujacych sie wyzszym wyksztatceniem, szczeg6lnie zas przedstawicieli

kadry kierowniczej i inteligencji, ktérzy reprezentowani sa we wszystkich

%34 CBOS, Ocena polskiej demokracji, Komunikat z badan nr 123/2000.

%35 CBOS, Poczucie reprezentacji interesow i wpywu na sprawy publiczne, Komunikat z badan nr 8/2000.

336 CBOS, Spofeczerstwo obywatelskie? Miedzy aktywnoscig a spofeczng biernoscig, Komunikat z badan nr
21/2000.
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wymienionych wyzej typach organizacji. Ponad 1/4 tej grupy jest zaangazowana w
dziatalnos¢ na rzecz szkolnictwa i oswiaty, ponad 1/7 poswieca swéj wolny czas na
prace w zwigzkach zawodowych, a takze w towarzystwach naukowych. Co siodmy
jej przedstawiciel aktywnie wspiera organizacje charytatywne dzialajace na rzecz
potrzebujacych dzieci. Aktywnos¢ tej grupy przejawia sie rowniez w uczestnictwie
w pracy innych organizacji charytatywnych, a takze stowarzyszen dziatkowiczow,
hodowcdw, wedkarzy i mysliwych, organizacji sportowych, turystycznych,
mtodziezowych i artystycznych. Na czele drugiej dziesigtki organizacji, w ktorych
stosunkowo czesto dziatajg przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligenciji,
znajduja si¢ stowarzyszenia i samorzady zawodowe, samorzady dzielnicowe i
osiedlowe oraz partie lub stowarzyszenia polityczne.

Ponadprzecigtng aktywnos¢ odnotowujemy takze w przypadku innych grup
spotecznych, z tym ze jej zakres jest znacznie wezszy. Zazwyczaj koncentruje sie
ona na pracy w organizacjach odpowiadajacych interesom danej grupy. Na przyktad
ponad 1/8 uczniow i studentdw dziata aktywnie w organizacjach sportowych,
mtodziezowych, a co jedenasty przedstawiciel tej grupy angazuje si¢ w prace
organizacji turystycznych. Ponadto uczaca si¢ miodziez stosunkowo czesto
poswigca swoj wolny czas na prace w organizacjach charytatywnych (5% na rzecz
dzieci, 8% - na rzecz innych potrzebujacych), a takze religijnych (6%). Nalezy
jednak podkresli¢, ze organizacje religijne i koscielne zdecydowanie najczesciej sa
domeng dziatalnosci osob najbardziej aktywnych religijnie, ktore zazwyczaj kilka
razy w tygodniu uczestnicza w praktykach religijnych (28%). Z kolei w prace
zwigzkow zawodowych czg¢sciej niz inni angazuja sie robotnicy wykwalifikowani
(18%), a organizacji emeryckich i kombatanckich — emeryci (5%).

Charakterystyka ta potwierdza, ze w biernym spoleczenstwie, wystepuja
wyrazne enklawy aktywnosci spotecznej. Jak wykazuja analizy socjologiczne®”,
»enklawowos¢” ta ma niejako podwdjny wymiar — dotyczy okreslonych,
szczegolnie aktywnych grup spotecznych oraz specyficznych problemoéw, na rzecz

ktorych dziatajg osoby zaangazowane w prace spoteczna.

%37 p, Glifski, H. Polska, Cztery wymiary aktywnosci obywatelskiej, w: Elementy nowego 7adu, H. Domanski,
A. Rychard (red.), Warszawa 1997, s. 371-378.
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Bardzo waznym wskaznikiem postawy nastawionej na wspoitworzenie
Swiata wokat siebie jest dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnej, w ktorej zyjemy.
W ciggu ostatnich kilku lat ponad jedna piagta Polakdéw (22%) probowata zrobi cos
konkretnego dla swojego srodowiska. Inicjatywy takie czesciej podejmowali
mezczyzni (28%) niz kobiety (17%).

Ankietowani zapytani o to, co konkretnego prébowali zrobi¢ dla swojej
spotecznosci lokalnej, najczesciej wymieniali dziatania na rzecz czystosci otoczenia
oraz komunikacji publicznej i prywatnej, dziatalnos¢ w sferze spoteczno-kulturalnej
(np. osrodek zdrowia, komisariat, remiza, sklep, dom kultury), oswiaty (szkoty,
przedszkola, organizowanie zajec¢ pozalekcyjnych dla dzieci i mtodziezy), dziatania
na rzecz parafii, ochrony s$rodowiska oraz charytatywne (pomoc ludziom
potrzebujacym wsparcia spotecznego).

Zroznicowane zaangazowanie kobiet i mezczyzn w  dziatalnosci
srodowiskowej, rézne sa takze dziedziny ich aktywnosci. Kobiety czesciej niz
mezczyzni troszcza si¢ 0 czystos¢ otoczenia, dziatajg na rzecz oswiaty, organizuja
pomoc dla potrzebujagcych oraz podejmujg dziatalnos¢ w obszarze osobistego
bezpieczenstwa mieszkancoOw. Mezczyzni natomiast czesciej niz kobiety dbaja o
rozwigzanie problemow komunikacyjnych, spoteczno-kulturalnych, chetniej tez
zajmuja si¢ ochrong srodowiska, budowa urzadzen komunalnych (gazyfikacja,
wodociagi, kanalizacja) oraz telefonizacjg, bardziej pociaga ich takze dziatalnosc
samorzadowa i stowarzyszeniowa na rzecz swojej miejscowosci i jej mieszkancow.

Oczywiste jest, iz zaangazowanie w niektore sfery zycia spotecznego zalezy
takze od wielkosci miejsca zamieszkania. Im mniejsza miejscowos¢, tym na ogoét
komunalnych, telefonizacji oraz komunikacji. Natomiast w wiekszych
miejscowosciach czgstsze sa dziatania na rzecz czystosci otoczenia i ochrony
srodowiska.

Podobnie jak zbiorowa aktywnos¢ spoteczna, réwniez zaangazowanie w
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej wiaze si¢ przede wszystkim z poziomem

wyksztatcenia i statusem zawodowym — im wyzsze wyksztatcenie i status, tym
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wigcej 0sOb deklaruje, ze udziela si¢ w pracy na rzecz swojego srodowiska. Tego
rodzaju dziatalnosci sprzyjaja tez dobre warunki materialne rodziny. Blokuje je
natomiast trudna sytuacja zyciowa badanych (bezrobocie, trwale zty stan zdrowia,
brak wilasnych dochodow - np. gospodynie domowe). Do najmniej
zaangazowanych w prace na rzecz swojego srodowiska nalezag tez uczniowie i
studenci, co moze si¢ wigza¢ z oderwaniem czesci z nich od rodziny, od
spotecznosci, w ktorej si¢ wychowywali. Zwraca uwagg fakt, ze osoby pracujace na
wiasny rachunek, ktére nalezag do grup najrzadziej wiaczajagcych sie w prace
organizacji, sg jednymi z najbardziej aktywnych (po kadrze kierowniczej i
inteligencji), gdy chodzi o dziatania na rzecz swojej spotecznosci lokalnej. Wida¢
wiec, ze grupa ta — tak wazna dla tworzacej si¢ klasy sredniej — ma swoj wyrazny
udziat, obok kadry kierowniczej i inteligencji, w misji spotecznikowskiej.

Z badan CBOS*® wynika, ze biorac pod uwage jakakolwiek spoteczna
dziatalnos¢ (w co najmniej jednej organizacji lub na rzecz swojej spotecznosci
lokalnej), to okazuje si¢, ze ponad 1/3 Polakow poprzez swoja aktywnos¢ wiacza
sie W tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego.

Spoteczenstwo obywatelskie czgsciej wspottworzg mezczyzni (43%), choc i
wsrod kobiet prawie 30% jest zaangazowana spotecznie. Zadania prospoteczne
najczesciej podejmuja ludzie lepiej wyksztatceni i najlepiej sytuowani, 0 wyzszej
pozycji spotecznej. Sposrdd wszystkich grup spotecznych swoim zaangazowaniem
najbardziej wyro6znia si¢ kadra kierownicza i inteligencja — w swiadomosci tej
grupy weciaz zywy jest etos pracy spotecznikowskiej. Aktywnos¢ przedstawicieli
nowej Kklasy s$redniej utrzymuje si¢ natomiast na przecietnym poziomie.
Uczestnictwo w spoteczenstwie obywatelskim wyraznie blokowane jest przez
niskie wyksztatcenie, niskg pozycje zawodowsa (robotnicy niewykwalifikowani,
rolnicy) i dochody oraz trudna sytuacja zyciowa — bezrobocie, brak wiasnych

dochoddéw (gospodynie domowe), trwale zty stan zdrowia (rencisci).

38 CBOS, Spofeczerstwo obywatelskie? Miedzy aktywnoscig a spofeczng biernoscig..., op. cit.
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Za jedng z barier aktywnosci spotecznej uznawany jest brak wiary w
skutecznos¢ dziatan obywatelskich oraz brak poczucia wplywu na sprawy Kkraju i
swojego srodowiska.

Z cytowanych badan wynika, ze ponad potowa Polakow (50%) nie wierzy w
skutecznos¢ dziatan obywatelskich podejmowanych za posrednictwem organizacji
spotecznych. Jedynie niespetna 1/3 podziela opini¢ (i to w wigkszosci z wahaniem),
ze stowarzyszenia i ruchy spoteczne maja rzeczywisty wptyw na sprawy kraju.

Wigkszos¢ dorostych Polakdéw nie ma rowniez poczucia podmiotowosci
obywatelskiej. Dominuje opinia, ze zwykly obywatel nie ma obecnie mozliwosci
oddziatywania na bieg spraw publicznych. Zaledwie co szdsty badany uznaje, ze
ludzie tacy jak on maja wptyw na to, co sie dzieje w kraju (16%) i w wojewodztwie
(17%). Okoto 1/3 badanych ma takie poczucie w odniesieniu do spraw powiatu i
gminy (31%), zakladu pracy (33%), a takze parafii (36%). Zdecydowanie
najczesciej ankietowani dostrzegaja mozliwos¢ ksztattowania zycia swojej
miejscowosci lub osiedla (43%), jednak i w tym przypadku przewaza poczucie
braku wptywu.

Zaangazowanie W prace spoteczng w znacznym stopniu zalezy od poczucia
wpltywu na sprawy publiczne. Badani, ktdérzy maja poczucie podmiotowosci
obywatelskiej lub sa przekonani o skutecznosci dziatan za posrednictwem
organizacji spotecznych, czesciej niz inni przyjmuja aktywna postawg wobec
rzeczywistosci, tzn. czgséciej dziataja przynajmniej w jednej organizacji spotecznej
lub podejmuja dziatania na rzecz swojej spotecznosci lokalnej.

Z badan CBOS** wynika réwniez, ze wiekszosé badanych zdaje sobie
sprawe z tego, ze w dzisiejszej Polsce konieczne jest umocnienie solidarnosci
miedzyludzkiej. Ponad 3/5 respondentéw (61%) uwaza, ze trzeba by¢ bardziej
wrazliwym i gotowym do pomocy innym ludziom. Prawie 1/3 (30%) odrzuca
jednak wartosci prospoteczne uznajac, ze obecnie trzeba bardziej koncentrowac sig

na walce o swoje sprawy nie zwazajac na innych.

9 CBOS, Kondycja polskiego spofeczeristwa obywatelskiego, Komunikat z badan nr 35/2002.
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Podsumowujac  badania nad  aktualnym  stanem  spoleczenstwa
obywatelskiego mozemy przyjaé, ze zrddet spotecznej biernosci Polakdéw nalezy
poszukiwa¢ w czynnikach kulturowych odziedziczonych po realnym socjalizmie,
obejmujacych m.in. wykorzenienie tradycji obywatelskich i demokratycznych,
skompromitowanie  pojecia pracy spolecznej, pozbawienie umiejetnosci
organizacyjnych i menedzerskich niezbednych w dziatalnosci gospodarczej. Do
czynnikow  blokujacych  aktywno$¢ nalezy  zaliczy¢ takze  czynniki
swiadomosciowe: niski poziom $wiadomosci obywatelskiej, brak poczucia wptywu
na sprawy kraju i swojego srodowiska, brak wiry w skutecznos¢ dziatan
obywatelskich wzmocnione dodatkowo negatywna spoteczng ocena polskiej sceny
politycznej. Wsrdd czynnikow makrostrukturalnych, niesprzyjajacych aktywnosci
obywatelskiej, mozna wymieni¢ brak ,,nowej klasy sredniej”, ktéra w dojrzatych
demokracjach stanowi spoteczne i finansowe zaplecze organizacji pozarzadowych.
Nalezy takze podkreslic brak wystarczajagcego prawnego, finansowego i
organizacyjnego wsparcia dla tych organizacji przez administracj¢ panstwowsa.
Widac¢ to przede wszystkim w systemie podatkowym, ktory nie sprzyja wspieraniu
stowarzyszen i fundacji zakladanych przez obywateli. Wyksztatcenie sie
aktywnosci spotecznej jest hamowane takze przez zbyt pozne wprowadzenie
reformy administracyjnej, ktéra z zatozenia wspiera rozwoj samorzadnosci, oraz
reformy oswiaty uwzgledniajacej m.in. program edukacji obywatelskiej, a takze
przez niedoinwestowanie nauki. Wine za biernos¢ spoteczenstwa, w pewnym
stopniu, ponosza rowniez srodki masowego przekazu, ktore wskazuja, ze aktywnosé
obywatelska zwigzana na 0got z ideg pracy organicznej i pracy u podstaw jest ze
swej istoty zbyt mato atrakcyjna, by zawtadng¢ masowa wyobraznig i sta¢ sie

elementem kultury masowe;j.
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Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie analiz dotyczacych idei i
koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego wynika, ze zaréwno liberatowie, jak i
komunitarysci zgadzaja co do waznosci istnienia i rozwijania takiego spoteczenstwa
dla utrzymania funkcjonowania i rozwoju demokracji. Istniejagce pomigdzy nimi
roznice w pogladach na ksztalt owego spoteczenstwa nie umniejszaja waznosci
problemu, a wrecz czynig ideg spoteczenstwa obywatelskiego bogatsza i ciekawsza.

Jednakze nie wszyscy autorzy sa tak entuzjastycznie nastawieni do
spoteczenstwa obywatelskiego, wskazuja oni na pewne zagrozenia z jego strony.

Krishan Kumar, zajmujacy sie badaniem historii idei spoteczenstwa
obywatelskiego pisze, ze ,spoteczenstwo obywatelskie, tak samo jak wiadza
panstwowa, nie jest dobre na wszystko. Jego podzialy i rozgoryczenia pozostaja
zrédtem nieréwnosci i niestabilnosci. Dostrzezenie tego faktu byto gtéwna
przyczyna anatomii spoteczenstwa obywatelskiego przeprowadzonej przez
teoretykow XVIII i XIX wieku, od Fergusona do Durkheima: odkryli oni, ze moze
ono by¢ réwnie patologiczne jak panstwo. Tego nade wszystko uczyt Marks i to
zapewne z az nazbyt dobrym skutkiem. Z pewnoscig nie jest to jednak lekcja, ktora
nalezatoby zlekcewazy¢ dzisiaj, kiedy panstwa zaréwno zachodnie, jaki i
wschodnie, gotowe s3 odda¢ ochoczo przodownictwo spoteczenstwu
obywatelskiemu i da¢ si¢ im ponies¢”®.

Zdaniem Gaspara Tamasa spoteczenstwo obywatelskie, jest podobnie jak
komunizm, opowiescig (mitem) o porzadku politycznym bez przymusu. Instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego sa, w odrdéznieniu od instytucji politycznych,
dobrowolnymi stowarzyszeniami opartymi na umowie, a zatem nietrwate — zaleznie

od checi mozemy przytaczac si¢ do nich i je swobodnie opuszczaé. Autor uwaza, ze

340 K. Kumar, Spofeczerstwo obywatelskie: rozwazania na temat uzytecznosci historycznego terminu, trum. J.
Szacki, w: Ani ksigze, ani kupiec..., op. cit., s. 316-317.
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cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego wyzbywaja si¢ balastu przesztosci,
polityczne zobowigzanie jest czesto dziedziczone, natomiast umowa nie jest. Brak
przymusu oznacza, iz kazdy akt dopetniania warunkOw umowy w spoteczenstwie
obywatelskim jest potwierdzaniem od nowa woli jednostki, zaangazowaniem sig i
rozpoczeciem na nowo. Obywatelskie stowarzyszenia musza byé dobrowolne w
wigcej niz jednym znaczeniu. Sa one rezultatami swobodnego wyboru, ale dalsze w
nich uczestnictwo wymaga odnawialnego wysitku woli. Czitonkostwo w tego
rodzaju dobrowolnym obywatelskim stowarzyszeniu jest tylko ,,0stroznym”
szeregiem nie powigzanych ze sobg aktow woli. Instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego sa bezksztaltnym nagromadzeniem decyzji wiazacych ze soba
udzielajace zgody osoby prywatne, czyli, inaczej mdwiac, nie sa instytucjami.

Zaskakujaca dla zwolennikow spoteczenstwa obywatelskiego jest opinia G.
Tamasa, ze wspoOtczesne idee spoteczenstwa, ktorego podstawg sg dobrowolne
stowarzyszenia obywatelskie, jest odnowiona idea anarchistyczng. Spoteczenstwo
obywatelskie korzysta milczac z panstwa oraz z tego, ze niedostatek zmusza ludzi
do skupienia calej uwagi na zapewnianiu sobie srodkow do zycia i na pracy.
Spoteczenstwo obywatelskie rozumie sie wtedy jako idee regulatywng, do ktorej
mozna zbliza¢ si¢ asymptotycznie przez ciaggte ograniczanie sity panstwa, tradycji i
koniecznosci ekonomicznej**.

Zdaniem Tamasa nietrwatos¢ i nieograniczony woluntaryzm to podstawowe
zasady spoteczenstwa obywatelskiego. Nietrwatos¢ zas w ogole uniwaznia prawo i
wiasnos¢ prywatna, a przeciez prawo i wiasnosc poprzedzaja ,,narodziny” obywateli
i umozliwiaja ich uczestnictwo w procesie spotecznym. Autor pisze, ze ,,wyznawcy
mitu spoteczenstwa obywatelskiego ukrywaja to przed publicznoscia, niemniej
jednak ich logika jest jasna. ,,Przeptyw” jest wrogi tadowi politycznemu™*,

Kolejng wada spoteczenstwa obywatelskiego, jaka wymienia Tamas, jest
brak hierarchii. Dobrowolna zgoda nie oznacza postuszenstwa, a ciagta wymiana

rol miedzy przywoddcg i tym, ktoremu on przewodzi, uchodzi za gwarancj¢

%1 G. Tamas, Rozprawa 0 spofeczeristwie obywatelskim, thum. J. Szacki, w; Ani ksigze, ani kupiec..., op. cit.,
s. 332.
2 Tamze.
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funkcjonalnej jednosci i zatarcie naturalnej roznicy. Dobrowolne stowarzyszenie
jest wyrazem preferencji. Autor twierdzi, ze preferencja jest pochodna od
mniemania, a subiektywna preferencja moze przemawiac¢ za niewolnictwem, ktore
ma charakter czysto osobisty, bo zalezy wytagcznie od dokonanego przez jednostke
wyboru. Autor pisze, ze w spoteczenstwie obywatelskim ,,réwnos¢ ma by¢
zapewniona przez wielos¢ indywidualnych wyboréw, tworzacych jedyny rodzaj
dajacej sie pomysle¢ subordynacji czy dobrowolnych ustepstw. Arbitralne rzady
zostajg odbudowane — tyle tylko, ze tym razem nie kryja ich wznioste ideaty
spoteczne. Arbitralnego podporzadkowania nie uwaza sie jednak za niebezpieczne,
jesli bowiem zechcesz, bedzie ono tymczasowe. Symetrie i wzajemnos¢ mozna
przywrécié w dowolnej chwili™*®.

Marcin Krol zwraca uwage na pewne niebezpieczenstwa, do ktérych moze
prowadzi¢ bezkrytyczna akceptacja lub chocby ziudne mniemanie, ze
spoteczenstwo obywatelskie zastapi inne instytucje zycia publicznego. Autor
wyrlOznia trzy zagrozenia ze strony spoteczenstwa obywatelskiego.

Po pierwsze, spoteczenstwo obywatelskie nie tylko uzupetnia dziatanie
panstwa, ale w znacznej mierze zastepuje panstwo, sprowadzajac funkcje wiadz
centralnych do minimum. Prowadzi to w teorii, ale takze w praktycznym zyciu
publicznym, do traktowania panstwa uosabianego przez instytucje centralne jako
zta koniecznego, a takze powoduje zanik samej idei panstwa. Stad coraz wigkszy
problem z okresleniem, co to znaczy lojalnos¢ wobec panstwa, czy tez na czym
polega tajemnica panstwowa lub interes panstwa, czyli tak zwana racja stanu®**.

Po drugie, wspbiczesne rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego ma
najczesciej charakter silnie liberalny, a wigc nie komunitarystyczny, co oznacza, ze
instytucje tak pojmowanego spoteczenstwa obywatelskiego musza uwzgledniac
radykalnie pojmowang wolnos¢ jednostki, a wobec tego z zatozenia nie sg to
instytucje zmierzajgce do budowania trwatych wspolnot lub trwatych afiliacji.
Zdaniem Krola nie ma nic ztego w samym fakcie rozwoju takich wiasnie instytucji,

ale niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze wypierajag one z zycia publicznego

3 Tamze, s. 333,
34 M. Krol, Liberalizm odwagi czy liberalizm strachu, Krakéw 1996, s. 67-68.
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wszystkie inne instytucje lub nadaja im wyraznie odmienny ksztatt. Problemem jest
tu antypolitycznos¢ i przekonanie o racjonalnym charakterze zycia spotecznego, a
wigc i jego aktorow, czyli zarébwno jednostek, jak i najrozmaitszych grup
spotecznych.

Antypolitycznos¢ to nadzieja na unikniecie konfliktu. Upowszechnienie
spoteczenstwa obywatelskiego to w istocie wizja spoteczenstwa demokratycznego,
ktore pozbyto si¢ ciezaru konfliktow i wobec tego nie potrzebuje juz instytucii,
ktore pomagatyby rozwigzywa¢ konflikt, a zatem instytucji politycznych (przede
wszystkim panstwowych).

Natomiast optymizm racjonalistyczny, na jakim pojecie spoteczenstwa
obywatelskiego jest mocno oparte, wydaje si¢ catkowicie nieusprawiedliwiony i
nieuzasadniony, a ponadto prowadzi do dalszego lekcewazenia instytucji, ktore
maja charakter autorytetu, wigc takze instytucji panstwa (panstwa rozumianego
szerzej niz tylko jako wiladza i administracja). WspoOiczesne spoteczenstwo
obywatelskie to takze spoteczenstwo, ktére odrzuca autorytet tradycji. Zycie
spoteczne, zdaniem Krdla, jest niemozliwe bez tradycji, zas jezeli jest mozliwe, to
jedynie w postaci nieustajacej dekonstrukcji, jak nie dopuszcza mozliwosci
budowania spoteczenstwa obywatelskiego®®.

Zdaniem Kréla kiedy mowimy o spoteczenstwie obywatelskim, to nie
mowimy o grupach interesu, na ktorych elementarnie racjonalne postepowanie
mozna liczy¢ wiasnie dlatego, ze sa grupami interesu. Jednak skoro znamy ludzi,
ktorzy nie potrafig skutecznie dziata¢ dla realizacji witasnych jasno sformutowanych
interesdw, to dlaczego mielibysmy sadzi¢, ze grupy interesu beda z tego punktu
widzenia postgpowaty bardziej racjonalnie. Ponadto bardzo czesto dochodzi do
konfliktu migdzy krotko i diugofalowym interesem danej grupy i wtedy trzeba
mowi¢ o wyborze racjonalnego postgpowania, czesto o0 wyborze nie
umotywowanym racjonalnymi przestankami, a co najmniej nie nadajacym si¢ do

racjonalnego sformutowania. Takie grupy okreslane bywaja mianem wspdlnot i, jak

35 Tamze.
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zaznacza Krol, kryterium dobrowolnosci nie odréznia wystarczajaco wspélnoty od
spoteczenstwa obywatelskiego.

Wedlug Kréla idea spoteczenstwa obywatelskiego zaktada nie tylko
racjonalnos¢ dziatania jednostek i grupy, ale takze podstawowg racjonalnosé¢ zycia
spotecznego i publicznego w ogole. Z dziatan spoteczenstwa obywatelskiego, czyli
z dziatan poszczegdlnych grup, stowarzyszen itd. catos¢ ma si¢ ztozy¢ sama. Krol
zwraca uwage, ze méwimy zawsze 0 spoteczenstwie obywatelskim jako o pewnej
catosci, podobnie jak mowimy o spoteczenstwie konsumpcyjnym czy
spoteczenstwie polskim. Ta catos¢ stanowi w tym przypadku niewatpliwg fikcje, bo
sformutowania: spoteczenstwo masowe czy konsumpcyjne to sposéb na okreslenie
pewnych cech dotyczacych w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkich
pojedynczych i zbiorowych cztonkdw tego spoteczenstwa, natomiast jezeli nawet
spoteczenstwo obywatelskie istnieje, to na pewno nie wszyscy do niego naleza i nie
wszyscy chca do niego naleze¢. Niektore grupy religijne, polityczne czy etniczne ze
wzgledu na swoje zatozenia ideowe stawiajg Si¢ poza zasiegiem udziatu
potencjalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Jednostki odmawiajace udziatu w
zbiorowym i bezinteresownym wysitku, czasem ze szkoda dla siebie, a czasem po
prostu w wyniku braku odpowiedniego rozeznania, takze nie nalezg do
spoteczenstwa obywatelskiego. Po blizszej analizie moze si¢ okaza¢, iz
spoteczenstwo obywatelskie to jedynie teoretyczny twér przydatny dla mysli na
temat zycia publicznego, lecz nie dla jego praktyki®*.

Wydaje si¢, ze powyzsze opinie dotyczace spoteczenstwa obywatelskiego sa
zbyt surowe. Mozemy wyrézni¢c pewne istotne zalety spoteczenstwa
obywatelskiego.

Po pierwsze, spoteczenstwo obywatelskie zaktada wzajemne uznanie prawa
do innosci, tolerancje wobec innych ludzi, poszanowanie odmiennych pogladow,
takze tych pozostajacych ze sobg w konflikcie. Do istoty demokracji nalezy spor,
rywalizacja, konkurencja oraz konflikty, lecz dzieki spoteczenstwu obywatelskiemu

nie dochodzi do dezintegracji spoteczne;j.

36 Tamze, s. 69-71.
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Po drugie, istnienie spoteczenstwa obywatelskiego zapobiega izolacji
instytucji politycznych od spoteczenstwa. Z analiz Tocqueville’a wynika, ze jezeli
ludzie nie beda dziatali wspdlnie, nie beda realizowali wspélnych celéw, to
spoteczenstwo ulegnie atomizacji. Bierne jednostki zajete swoimi egoistycznymi
sprawami nie beda zrzeszaty si¢ w zadne stowarzyszenia czy organizacje. Niewiele
0s0b bedzie chciato bra¢ czynny udziat w samorzadach. Wowczas odizolowane od
rzeczywistych probleméw obywateli panstwo przejmie nad nimi kontrole i stanie
si¢ tyranem.

Po trzecie, struktury spoteczenstwa obywatelskiego tworza srodowisko, w
ktorym ludzie - jak chca tego komunitarysci - ,,uczg si¢ czym jest samorzad i

347 " Dobrowolne

samorzadnosé, ucza sie jak stuzy¢ innym, a nie tylko sobie
stowarzyszenia sg zrédtem nowych opinii niezaleznych od panstwa i srodkiem
komunikacji tych nowych pogladéw znacznej czesci obywateli.

Ponadto instytucje spoteczenstwa obywatelskiego wyksztatcajg umiejetnosci
polityczne i zwigkszenie faktycznego uczestnictwa obywateli w organizacjach
politycznych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze istnienie dobrowolnych stowarzyszen
konkurujacych ze sobg w roznych sferach i wymiarach zycia spotecznego jest
warunkiem trwania porzadku demokratycznego, zmniejsza opdr wobec
nieoczekiwanych zmian, uczy zachowan innowacyjnych i sprzyja takim

zachowaniom.

%7 The Responsive Communitarian Platform...,op. cit., s. 1.
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