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Podjecie studiow to dla mtodego cztowieka radykalna zmiana w zyciu, stwarzajgca nie
tylko szanse rozwojowe, lecz réwniez niosaca okreslone zagrozenia spoleczne i psy-
chologiczne. Wigzac¢ si¢ one moga miedzy innymi ze zmiang miejsca zamieszkania,
nowymi kregami znajomych, specyficznymi czynnikami tkwigcymi w $srodowisku
akademickim. Zmiany te moga by¢ réwniez Zrédlem znaczacego stresu oraz zaklécen
(utrudnien) adaptacji do nowych wymagan (w zaleznosci od zasobéw, jakimi dyspo-
nuje jednostka — Hobfoll, 1989).

Problematyka adaptacji mlodych ludzi do srodowiska akademickiego (i trudnosci
w tym zakresie), jak zasadnie twierdzi M. Radochonski (2009, s. 111): ,na ogét [...]
nie znajduje si¢ w centrum zainteresowania wladz poszczegélnych uczelni, [mimo
iz] [...] liczba czynnikéw stresogennych wplywajacych na miodziez akademicka jest
na ogol wieksza niz jeszcze kilkanascie lat temu” (M. Radochonski, 2009, s. 111). Nie
oznacza to, ze literatura przedmiotu z tego zakresu stanowi terra incognita: w ostatnich
latach opublikowano opracowania miedzy innymi S. Byry i M. Parchomiuk (2009),
R. Grzywacz (2012) czy A. Wons (2006). Kompletne ujecie problematyki adaptacji do
nowego, akademickiego srodowiska i trudnoséci w tym zakresie przekraczatoby ramy
tegoz opracowania — stanowic¢ ono bedzie jedynie przyczynek do analizy wybranych
uwarunkowan probleméw podmiotowych, zrealizowany z wybranego, czysto psy-
chologicznego punktu widzenia.
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PODSTAWY TEORETYCZNE

Ujecie studiow w kategoriach stresu wymaga przyblizenia tego terminu i jego zakresu
znaczeniowego.

Wspolczesnie dominujace podejscie relacyjne cechuje ,traktowanie reakcji stre-
sowej jako zaklécenia lub zapowiedzi zakldcenia rownowagi pomiedzy zasobami
czy mozliwosciami jednostki z jednej strony, a wymaganiami otoczenia z drugiej”
(Heszen-Niejodek, 2000, s. 13). Najbardziej znane ujecia to propozycje R.S. Lazarusa
i S. Folkman (1984) oraz S.E. Hobfolla (1989).

Wedlug R.S. Lazarusa stres to ,szczegolny rodzaj relacji miedzy jednostka i oto-
czeniem, ktdra oceniana jest przez jednostke jako obciazajaca lub przekraczajaca jej
zasoby izagrazajaca jej dobru” (Lazarus, Folkman, 1984, s. 19). Podejécie R.S. Lazarusa
ma charakter konstruktywistyczny (to ocena podmiotu rozstrzyga o ujeciu relacji jako
stresowej), czy tez poznawczo-fenomenologiczny.

Stevan E. Hobfoll (1989, s. 516) definiuje stres jako zagrozenie utraty zasobdow,
utrate zasobow lub brak ich wzrostu po zainwestowaniu. Tak wigc do stresu prowadzi¢
moze zaréwno zmniejszenie (brak wzrostu) zasobow, tak faktyczne, jak spostrzegane
(zawsze mowa tu o zasobach ,,netto”, co stricte wigze si¢ z ocenianiem).

Przez zasoby rozumie autor przedmioty, cechy osobowosci i predyspozycje ener-
getyczne, warunki - cenione same w sobie jako wazne dla przetrwania lub tez stuzace
do zdobycia zasobéw umozliwiajacych przetrwanie (Hobfoll, 2006, s. 70).

W ujeciach poznawczo-relacyjnych o zaistnieniu stresu (lub nie) decyduje ocena
poznawcza, czyli ,,proces kategoryzacji zdarzenia i réznych jego aspektdw, ze wzgledu
na jego znaczenie dla dobrostanu” (Lazarus, Folkman, 1984, s. 31). Od oceny poznaw-
czej, zwlaszcza wtdrnej, zalezy copying — radzenie sobie ze stresem.

Styl radzenia sobie ze stresem to ,,bedacy w dyspozycji jednostki i charakterystycz-
ny dla niej zbiér strategii czy sposobdw radzenia sobie, z ktdrych cze$¢ uruchamiana
jest w procesie radzenia sobie z konkretng konfrontacjga stresowg” (Heszen-Niejodek,
2000, S. 19).

Stevan E. Hobfoll (2006) jako sposoby radzenia sobie ze stresem wymienia:
unikanie, szukanie wsparcia, dzialanie asertywne, dziatanie ostrozne, wspolprace,
zachowanie instynktowne, zachowanie agresywne, zachowanie antyspoteczne, dzia-
tanie ,,nie wprost™.

Bardziej systematyczng klasyfikacje, tak zwang coping mode, zaproponowali
S.M. Miller (1992), HW. Krohne (1993, 1996) oraz W. Losiak (2001, 2008).

Propozycja R.S. Lazarusa i S. Folkman (za: Losiak, 2008) obejmuje: konfrontacyj-
no$¢, dystansowanie sig, samokontrole, poszukiwanie wsparcia spotecznego, przyj-
mowanie odpowiedzialnosci, ucieczke/unikanie, planowe rozwigzywanie problemu,
pozytywne przewarto$ciowanie.
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Analiza stresu studiowania w przypadku osob nie w pelni zaadaptowanych do
nowego $rodowiska powinna uwzglednia¢ kategorie opisu odpowiednie do specy-
ficznych wymogow tej sytuaciji.

Z tego punktu widzenia szczegolnie adekwatna jest definicja stresu psychospotecz-
nego autorstwa A. Titkowa, zgodnie z ktora ,,jest to fanicuch przyczynowo-skutkowy,
prowadzacy do zagrozen o charakterze spolecznym na wejsciu, do udanych lub nie-
udanych dzialan adaptacyjnych na wyjsciu, w ktorym ogniwem posredniczacym jest
stres psychologiczny” (Titkow, 1993, s. 117-118).

Wrydaje sie, ze w warunkach podjecia studiow za szczegolnie predysponujace do
reakcji stresowych sg okresowe przecigzenia, a takze permanentna §wiadomo$¢ zagro-
zenia, przy czym elementy tak zwanego stresu napiecia przewazaja nad elementami
tak zwanego stresu walki.

Sytuacja zyciowa studenta jest nietypowa i trudno odtwarzalna w innych ob-
szarach zycia spolecznego. Z jednej strony traktowany jest on jako osoba w petni
dorosta, odpowiedzialna za siebie i zdecydowana co do wiasnej przysztosci, z drugiej
za$ — jako uczen majacy przede wszystkim obowiazki, z tytulu ktérych nie uzyskuje
bezposredniego wynagrodzenia.

Stad tez stres studiowania moze ujawnia¢ si¢ w nastepujacych obszarach:

- specyficznego otoczenia tak materialnego (np. instytucja domu studenta czy stan-
cji), jak i spolecznego (relacje kadra-studenci, specyfika odnoszenia si¢ do studentéw),

- specyficznych czynnosci powigzanych ze studiowaniem (uczestnictwo w wykla-
dach, koniecznos¢ eksplorowania zasobow bibliotecznych),

- specyficznej sytuacji materialno-bytowej (czesto oderwanie od domu, stypen-
dialno$¢, mozliwo$¢ ,,dorabiania”),

- specyficznych mozliwoséci niedostepnych ani uczniom, ani pracownikom (swo-
bodny uktad dnia, brak bezposredniej kontroli),

- cyklicznosci w zyciu studenta i zwigzanych z nig napig¢, na przyktad kolokwia,
egzaminy, pisanie prac kontrolnych,

- specyficznych do sytuacji studiowania sposobdw radzenia sobie ze stresem,
zwlaszcza gdy w efekcie oceny powtérnej okazuja sie¢ mato skuteczne.

Konsekwencjg komasacji stresu moga by¢ rozliczne nastepstwa natury adapta-
cyjnej i klinicznej — bezposrednie i posrednie, natychmiastowe i odroczone w czasie,
krétkofalowe i dlugofalowe. To, jakie beda konsekwencje stresu, zalezy réwniez od
zasobow, jakimi dysponuje student.

Konceptualizacja zasobow moze by¢ przeprowadzona z rdznych punktéw widze-
nia. W przypadku badan wlasnych uwzglednie dwa obszary zasobéw usytuowane
wewnetrznie (rozumiane jako poczucie koherencji - SOC - the sense of coherence)
oraz zewnetrznie (rozumiane jako rodzinne Zrédto wsparcia).
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Poczucie koherenciji jest $cisle zwigzane z tak zwang orientacja salutogenetyczna,
propagowang przez A. Antonovsky’ego (1979, 1984, 1995; Jelonkiewicz, 1994; Mroziak,
1994). Orientacja ta dotyczy zwiazkéw miedzy uogélnionymi zasobami odpornoscio-
wymi (GRRs - generalised resistance resources), poczuciem koherencji (SOC), stresem
i zdrowiem, wydaje sie¢ wiec szczegolnie odpowiednie do celéw niniejszego studium
empirycznego.

Centralny czynnik odpornosciowy stanowi SOC, definiowany jako

globalne orientacje jednostki wyrazajace stopien jej ogélnego trwalego, cho¢ dynamicznego
przekonania, ze: a) bodzce docierajace do niej z wewnetrznego i zewnetrznego $rodowiska sa
ustrukturowane, przewidywalne i daja sie wyjasnié, b) dostepne sa zasoby pozwalajace sprosta¢
wymaganiom stawianym przez owe bodzZce, ¢) wymagania stanowiag wyzwanie, warte s3 zaanga-
zowania i podjecia dzialania (Antonovsky, 1995, s. 32).

Poczucie koherencji (SOC) stanowi wigc poznawczo-motywacyjny konstrukt
koncepcji salutogenezy, szczegdlny sposob postrzegania $wiata jako zrozumialego
(comprehensibility), sterowalnego (manageability) i sensownego (meaningfulness),
ktére to sktadowe mozna zdefiniowaé nastepujaco:

- zrozumialos§¢ (comprehensibility) to ,,stopien w jakim cztowiek spostrzega bodzce,
z ktérymi sie styka, naptywajace ze Srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego, jako
sensowne poznawczo, jako informacje uporzadkowane, spdjne, ustrukturalizowane
i jasne, a nie jako szum - czyli informacje chaotyczne, nieuporzadkowane, losowe,
przypadkowe, niewyttumaczalne” (Antonovsky, 1995, s. 32);

- zaradnos$¢ (manageability) to ,stopien, w jakim cztowiek dostrzega dostepne
zasoby jako wystarczajace, aby sprosta¢ wymogom” (Antonovsky, 1995, s. 33);

- sensowno$¢ (meaningfulness) to ,uczestniczenie w procesie ksztaltowania swo-
jego losu oraz doswiadczen dnia codziennego” (Antonovsky, 1979, s. 128).

Kolejnym branym pod uwage w przyjetym planie badawczym czynnikiem maja-
cym charakter zasobowy jest rodzina. Stanowi¢ moze ona znaczace zrédlo wsparcia,
az wielu badan wynika, iz bywa zrédlem wyjatkowym w tym zakresie (m.in. Berkman,
1984; Kaniasty, Norris, 2004; S¢k, 2004).

W tym opracowaniu opowiadam sie za podejéciem systemowym, czyli takim,
ktore traktuje rodzine jako ,,zbidr elementdw i relacji, jakie miedzy nimi zachodzg”
(Mazur, 1996, s. 42). Rodzina zdolna do udzielania konstruktywnego wsparcia to
rodzina funkcjonalna, w stosunku do ktérej wskazuje sie miedzy innymi na nastepu-
jace parametry: elastyczno$¢ struktury, lecz z zaznaczonymi granicami i pozycjami
autorytetu, stwarzanie warunkow do indywidualnego rozwoju, przy zachowane;j
wiezi rodzinnej, otwarta komunikacje, spontaniczno$¢, respektowanie réznic, hu-
mor rodzinny, akceptacje subiektywnosci $wiata poszczegolnych cztonkéw rodziny
(de Barbaro, 1997), dialog i réwno$¢, konsekwencje i samodyscypline, uzasadnienie
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swojego stanowiska, nienaruszanie warto$ci drugiej osoby (Bradshaw, 1994), ksztat-
towanie poczucia wlasnej wartosci, przebieg komunikowania, obowigzujace zasady
i relacje, jakie faczg rodzing ze spoteczenstwem (Satir, 2000).

W przypadku badan wlasnych wykorzystam systemowg teorie i klasyfikacje typow
rodzin autorstwa D.H. Olsona (1991) (Skwarek, Herberger, 2015; Ga$, 1994). Teoria ta
uwzglednia trzy wymiary opisu rodzin, to jest spdjnos¢ (cohesion — wiezi emocjonal-
ne, granice, koalicje, podejmowanie decyzji — Olson i in., 1979, s. 6), adaptacyjnos¢
(adaptability - zdolno$¢ do zmiany struktury wladzy oraz regut w odpowiedzi na
stres sytuacyjny i rozwojowy — Olson i in., 1979, s. 12) oraz wzajemne zrozumienie
- komunikacje (communication - empatia, wzajemne rozumienie postepowania,
adekwatnos¢ wzajemnej percepcji — Olson i in., 1979, s. 16).

Wlaéciwy system wsparcia tworzg rodziny zrdwnowazone, cechujace sie¢ umiar-
kowang spdjnoscia i adaptacyjnosciag — skutkuje to skutecznoécig porozumiewania,
odpowiedzialnoscia i wspdtpraca.

W przyjetym rozwigzaniu koncepcyjnym biore wiec pod uwage dwa kompleksy
potencjalnych oddzialtywan: poczucie koherencji (zaséb wewnetrzny) oraz funkcjo-
nowanie rodziny (czynnik wsparcia i zarazem zasobu zewnetrznego).

Wplyw tych czynnikéw moze by¢ modyfikowany przez mediatory, z ktorych jako
poddane analizie wyodrebniam pte¢ oraz rodzaj studiéw (humanistyczne, techniczne).
Wplyw plcina zréznicowanie reakeji na stres jest problemem rozpoznanym badawczo
(Dudek 2003; Lis-Turlejska 2004; McFarlane 2004), natomiast prace opisujace stres
zwigzany ze studiami nie analizowaly poréwnawczo réznic miedzy studentami roz-
nych kierunkéw (Bovier i in., 2004; Treharne i in., 2001).

METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

Badania przeprowadzono na 120 studentach pierwszego roku studiéw w Uniwersytecie
Zielonogoérskim i Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Glogowie (grudzien
2015). Rdwnoliczne podgrupy (po 60 0sob) stanowili studenci pici meskiej i zenskiej
kierunkow politechnicznych (automatyka i robotyka - 38 0sdb, metalurgia — 22 osoby)
oraz humanistycznych (psychologia - 30 0sob, pedagogika — 30 0s6b); 18 reprezentan-
tow kierunkéw humanistycznych to mezczyzni, tyle samo kobiet studiuje kierunki
techniczne.

Badania mialy charakter zbiorowy, polegaty na wypelnieniu przez osoby badane
trzech kwestionariuszy: ankiety badajacej poziom stresu zwigzanego ze studiami
(narzedzie wilasne), Inwentarz ,,Profile Rodziny” Z. Gasia (1984) i Kwestionariusz
Orientacji Zyciowej SOC - 29 A. Antonovsky’ego (1995).
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Ankieta badajaca poziom stresu sktada si¢ z 30 iteméw odnoszacych si¢ do szeciu
obszaréw potencjalnego stresu, opisanych powyzej (otoczenie, czynnosci studiowania,
warunki materialno-bytowe, hipotetyczne przywileje potencjalnie zagrazajace trud-
no$ciami, typowo studenckie obcigzenia, radzenie sobie ze stresem), wyposazonych
w 5-stopniowg skale ocen. Minimalna liczba punktéw - 30, maksymalna - 150.

Kwestionariusz SOC - 29 sklada sie z 29 itemdéw odnoszacych sie do 3 aspektow:
PS (poczucie sensownosci), PZ (poczucie zaradnosci), PZR (poczucie zrozumienia),
zawierajacych skale 7-stopniowy, stuzacg ocenie nasilania przejawdéw poczucia ko-
herencji. Jest to narzedzie zaadaptowane do warunkéw polskich przez IPiN (Zaklad
Psychologii Klinicznej) w 1993 roku. Rzetelnos¢ mierzona wewnetrzng zgodnoscia
narzedzia wynosita w kazdym badaniu 0,84-0,93 (wspétczynnik Alfa Cronbacha),
natomiast trafno$¢ okazywata sie systematycznie wysoka w stosunku do wszystkich
wskaznikow zdrowia a ujemnie korelujaca (istotnie) z wskaznikami dezadaptacji. I tak
trafno$¢ mierzona wspoétczynnikiem korelacji z MHLC ].B. Rottera wyniosta 0,72,
z STAI Ch.D. Spielbergera zas: —0,62 (Antonovsky, 1995, s. 83-89).

Inwentarz ,,Profile Rodziny” zawiera 86 twierdzen odnoszacych sie do spojnosci
rodziny (S - 20 twierdzen), adaptacyjnosci (A - 17 twierdzen), wzajemnego zrozumie-
nia (WZ - 14 twierdzen), rol rodzinnych (RR - 25 twierdzen), trudno$ci rozwojowych
(TR - 9 twierdzen) oraz dezintegracji rodzinnej (DR - 9 twierdzen). Pozwala obliczy¢
wskaznik funkcjonalnosci rodziny FR = (S + A + WZ) : (RR + TR + DR). Wyposazony
jest w normy stenowe oraz warto$ci srednie (M) i odchylenia standardowe (SD) oraz
analize stabilnosci bezwzglednej przeprowadzona metoda estymacji.

Wryniki badan opracowano statystycznie, obliczajac réznice miedzy $rednimi
w podgrupach, wspotczynniki korelacji miedzy zmiennymi oraz analize regresji
(Ferguson, Takane, 2003). Wymagania dotyczace normalnosci rozkladu wynikéw
oraz reszt byly w kazdym obszarze spelnione.

Cel badan i analiz ich wynikow stanowilo ustalenie zwigzkdow, jakie zachodzg
miedzy zasobami stuzacymi radzeniu sobie ze stresem a poziomem stresu u studentéw
I roku. Wzigto pod uwage rowniez wplyw, jaki na podstawowe prawidlowosci moga
wywiera¢ czynniki plci i ukierunkowania studiow.

Postawiono nastepujace problemy badawcze:

1. Czy zachodzi zwiazek miedzy poczuciem koherencji SOC a poziomem stresu
zwigzanego ze studiowaniem?

2. Czy zachodzi zwigzek miedzy funkcjonalnoscig rodziny a poziomem stresu
zwigzanego ze studiowaniem?

3. Czy czynniki plci i rodzaju studiéw wplywaja na poziom stresu zwiazanego ze
studiowaniem?

W konsekwencji schemat badawczy obejmuje:

- zmienng niezalezng X, - poziom poczucia koherencji SOC,
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- zmienng niezalezng X, — postrzegany poziom funkcjonalnosci rodziny,
- zmienne posredniczgce (mediatory M, i M,): ptec i rodzaj studiow,
- zmienng zalezng Y - poziom stresu zwigzanego ze studiowaniem.

WYNIKI BADAN WEASNYCH

Prezentacje wynikow badan rozpoczne od analizy danych dotyczacych zmiennej
zaleznej, czyli poziomu stresu zwigzanego ze studiowaniem. Zaprezentuj¢ wyniki
dotyczace poszczegolnych skal oraz sumaryczne dla badanej grupy jako catosci, jak
i wyodrebnionych podgrup.

Tab. 1. Poziom stresu zwigzanego ze studiami

Sl;z;le KOE/}etY Me;zlc\zyznl T | p.istot. Stl;f[l'h Stll\l/? . t p.istot. | Ogdtem
I 18,0 10,7 5313 | p<0,01 | 153 13,7 | 2,142 | p < 0,05 14,5
1I 16,4 9,3 5,190 | p < 0,01 | 14,0 11,6 3,218 | p < 0,01 12,8
111 8,8 11,4 2,021 | p < 0,05 752 13,0 6,568 | p < 0,01 10,1
v 7,6 6,3 1,765 - 6,8 7,0 0,366 - 6,9
\% 13,2 77 3,337 | p<0,01 | 14,1 6,7 7,401 | p < 0,01 10,4
VI 17,2 7,0 4,761 | p<o,01 | 18,8 5,4 6,039 | p < 0,01 12,1
Razem 81,2 52,4 9,142 | p<0,01 | 76,2 57,4 5,969 | p < 0,01 66,8

M - $rednia; t — wynik testu Studenta; H - studia humanistyczne; T - studia techniczne; I - otoczenie;
II - czynnosci studiowania; IIT - sytuacja materialna; IV - specyfika mozliwosci; V - specyfika obcigzen;
VI - radzenie sobie

Zrédlo: badania wlasne.

Biorac pod uwage, ze maksymalny mozliwy wynik wynosit 150 punktéw, poziom
stresu zwigzanego ze studiowaniem uzna¢ mozna za umiarkowany, gdyz wynik sredni
dla grupy wynidst 66,8 punktéw. W najwiekszym stopniu studenci za stresogenne
uwazajg cechy otoczenia tak fizycznego, jak i spotecznego (M = 14,5 pkt), w najmniej-
szym swobode wynikajaca z trybu zycia (M = 6,9 pkt).

Biorac pod uwage podgrupy, stwierdzamy, ze dla kobiet najbardziej powigzane ze
stresem sa warunki zwiazane z otoczeniem (M = 18,0 pkt), dla mezczyzn - sytuacja
materialna (M = 11,4 pkt). Studiujacy kierunki humanistyczne jako najwieksze zrodto
stresu postrzegaja czynniki wewnetrzne zwigzane z nieefektywnym radzeniem sobie
(M =18,8 pkt), natomiast w przypadku kierunkéw technicznych jest to postrzeganie
otoczenia (M = 13,7 pkt). Za najmniej stresogenne uzna¢ mozna czynniki zwigzane
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z trybem zycia w kazdej z podgrup z wyjatkiem studentéw kierunkéw technicznych,
ktérzy minimalizuja wptyw wadliwego radzenia sobie (M = 5,4 pkt).

Uzyskane wyniki poréwnania statystycznego réznic miedzy $rednimi wskazuja, ze
(z wyjatkiem podskali I'V: szczegdlne mozliwosci, jakie stwarza studiowanie) miedzy
podgrupami zachodzg istotne rdznice w poziomie stresu zwigzanego ze studiowaniem.

Poziom tego stresu jest istotnie wyzszy u kobiet i studiujacych kierunki huma-
nistyczne niz u mezczyzn i studentdw kierunkow technicznych. Na poszczegolnych
podskalach w kazdym przypadku roznic istotnych wskazuja one na wyzszy poziom
stresu studiujgcych kierunki humanistyczne, z wyjatkiem czynnika: sytuacja mate-
rialna, ktory stanowi zrédlo znaczaco silniejszego stresu dla mezczyzn i studentow
politechnicznych. Zaistniale réznice moga mie¢ swoje zrédto w czynnikach obiek-
tywnych, cho¢ nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby w podgrupach wystepowaly tak
znaczace roznice warunkow. Wskazuje to raczej na odmienna percepcje.

To, ze kobiety ujawniaja wyzszy poziom stresu studiowania, nie zaskakuje (s3
zwykle sumienniejsze i bardziej ,,przejmujace si¢” obowigzkami). Natomiast studia
techniczne s3 zdecydowanie bardziej selekcyjne niz humanistyczne (ze wzgledu na
system przygotowan laboratoryjnych wywotuja czestsze presje), co powinno owocowaé
Wyzszym poziomem postrzeganego stresu przez podgrupe T.

Kolejny aspekt badan to analiza poczucia koherencji badanych studentéw. Poziom
SOC globalnego cechuje si¢ umiarkowaniem z tendencja ku powyzej $redniej (uzy-
skane M = 141,7 pkt stanowi 69,8% mozliwej do uzyskania punktacji).

Tab. 2. Poczucie koherencji os6b badanych

Skale |Kobiety | Mezczyzni . st Stud.H | Stud.T T pistot. | Ogélem
SOC M M M M
PZR 44,4 54,0 4,913 | p < 0,01 54,4 46,0 4,504 | p<0,01 50,2
PZ 42,6 56,2 7,925 | p < 0,01 38,4 60,4 13,033 | p < 0,01 49,9
PS 41,6 42,6 0,762 - 39,6 44,6 3,765 | p < 0,01 42,1
SOC
ogélem 128,6 154,8 5,209 | p < 0,01 132,4 151,0 3,827 | p<o,01 141,7

M - érednia; t — wynik testu Studenta; H - studia humanistyczne; T - studia techniczne; PZR - poczucie
zrozumialosci; PZ - poczucie zaradno$ci; PS - poczucie sensownosci

7Zrédlo: badania wlasne.

Analiza wynikéw dowodzi, ze poziom SOC jest znaczgco (réznica M istotna na
poziomie p < 0,01) wyzszy w podgrupie mezczyzn niz kobiet, a takze wérdd studentéw
kierunkoéw technicznych.

Mezczyzn cechuje istotnie czestszy wynik w skali zrozumiatoéci i zaradnosci, przy
braku réznicy w zakresie poczucia sensownosci.
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Studenci ,techniczni” znaczaco czeéciej cechuja si¢ wigkszym poczuciem zarad-
nosci (réznica jest wrecz zaskakujaco znaczna) i sensownosci, ,humanistéw” cechuje
za$ istotnie wyzszy poziom zrozumiato$ci.

Wryniki te nie sg zgodne z poczynionymi przewidywaniami. Zalozono, ze spe-
cyfika SOC, ktory jest strukturg mentalna, znajdzie odzwierciedlenie w wynikach
odwrotnych niz uzyskane. Studentéw z podgrupy H powinna cechowa¢ wicksza
refleksyjnos$¢, czy wyzsza inteligencja emocjonalna — skutkujace bardziej efektyw-
nym opracowaniem SOC. Przewidywanie takie okazalo si¢ zasadne w stosunku do
poczucia zrozumialosci, nie objelo jednak ogélnego SOC (przywotana argumentacja
w zasadzie do PZR wydaje si¢ najbardziej zasadna).

Kobiety cechuje wyzsza refleksyjnos¢ w stosunku do wlasnych doswiadczen,
a tym samym - podatno$¢ na $wiadome budowanie zasobéw wykorzystywanych
w sytuacjach trudnych. Jednak w $wietle ustalent empirycznych to mezczyzn cechuje
wyzszy poziom SOC.

Tab. 3. Wyniki badan w Inwentarzu ,,Profile Rodziny”

Kobiety | Mezczyzni . Stud.H | Stud.T .

le P b . T L . Ot
Skale PR M M t p-istot M M p.istot. | Ogdétem
S 22,16 28,42 5,09 | p<0,01 | 23,12 27,46 4,53 | p<0,01 25,29
A 23,62 29,19 5,68 | p < 0,01 21,14 31,66 | 10,95 | p <0,01 26,40
WZ 22,24 16,68 5,98 | p<o0,01| 21,06 17,88 3,40 | p<0,01 19,46
S + A +

W7 68,02 74,29 3,81 | p<o0,01| 65,32 77,00 | 8,02 | p<o,01| 7116
RR 31,38 40,94 762 | p<0,01 | 3554 | 36,78 | 0,01 - 36,16
TR 14,48 11,67 2,52 | p<0,05 15,17 11,07 2,47 | p < 0,05 13,12
DR 14,56 13,96 0,70 - 15,02 13,50 1,85 - 14,26
RR+ TR +

DR 60,42 66,57 4,22 | p<o0,01 | 6573 61,35 | 3,01 | p<o0,01| 63,54
PFR 1,13 1,12 0,97 - 0,99 1,25 3,71 | p < 0,01 1,12

M - érednia; t — wynik testu Studenta; H - studia humanistyczne; T - studia techniczne; S - spdjnos¢;
A - adaptatywno$é; WZ - wzajemne zrozumienie; S + A + WZ — wynik skal konstruktywnych; RR - role
rodzica; TR - trudnosci rodzinne; DR - dezintegracja rodzinna; RR + TR + DR - wynik skal dysfunkcyjnych;
PFR - poziom funkcjonalnosci rodziny

Zrédlo: badania wlasne.

Inwentarz ,,Profile Rodziny” stuzy nie tyle do badania obiektywnych cech $ro-
dowiska, ile do jego percepcji przez cztonkow rodziny. Za szczegélnie wazny nalezy
uzna¢ wskaznik ogoélny PFR, wskazujacy na poziom funkcjonalnosci srodowiska
rodzinnego. Dla badanej grupy jako catosci wynik sredni M wynidst 1,12 (co wskazuje
na przewage czynnikdéw pozytywnych) (S, A, WZ) nad negatywnymi (RR, TR, DR).
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Dostrzegamy tez, ze kobiety i mezczyzni postrzegaja rodzine w zblizony sposéb jezeli
chodzi o wskaznik ogélny, natomiast mezczyzni istotnie bardziej niz kobiety postrze-
gaja rodziny zaréwno jako konstruktywne, jak i wyposazone w elementy dysfunkcji.

Studenci kierunkéw technicznych istotnie cze$ciej uznajg rodziny za konstruktyw-
ne, wyzej postrzegajac zasoby pozytywne (niz podgrupa H), natomiast ,,humanisci”
sg bardziej skoncentrowani na przejawach dysfunkcyjnosci.

Kobiety cechuje wigksza koncentracja na srodowisku rodzinnym i przypisy-
wanie szczegolnej roli rodzinie jako czynnikowi wsparcia (Adamski 2002; Plopa
2007). Koncentracja taka wzmaga krytycyzm i wyolbrzymianie zdarzen negatyw-
nych (Bradshaw, 1994). Ta druga interpretacja wydaje sie znajdywac potwierdzenie
w uzyskanych wynikach: mezczyzni postrzegaja rodziny jako bardziej spdjne,
schematyczne, ale zarazem zdolne do elastycznosci. Kobiety czesciej postrzegaja
rodzine w kategoriach WZ (lepszej komunikaciji), lecz tez TR (czestszych trudnosci
rozwojowych). W przypadku ,,Profili Rodziny” wzorce podgrupy H i kobiecej oraz
T i meskiej pokrywaja sie.

Dla stwierdzenia, w jakim stopniu powyzsze prawidtowosci odnoszg si¢ do wy-
réznionych podgrup, dokonano kolejnych obliczen: poziomu korelacji r oraz wspoét-
czynnika regresji R informujgcego o sile zaleznosci miedzy zmiennymi.

Na poziomie analizy grupy badanych studentdw jako cato$ci stwierdzi¢ mozna, ze
wspotczynnik korelacji migdzy zmiennymi x (SOC) iy (stres) (r = -0,472) jest znaczny
i kierunkowo zgodny z uczynionymi zalozeniami.

Tab. 4. Zaleznosci miedzy zmiennymi

Wspolczynniki Kobiety Mezczyzni Studia H Studia T Ogolem
rX-y -0,594 -0,460 -0,582 -0,472 -0,527
rx,-y -0,296 -0,270 -0,375 -0,181 -0,283
rX-X, 0,222 0,150 0,197 0,175 0,186
R2 0,466 0,213 0,260 0,274 0,303
R 0,683 0,462 0,510 0,523 0,551

r - wspolczynnik korelacji; R* - kwadrat wspdtczynnika korelacji wielokrotnej dla zmiennych x, x,, y;
R - wspotczynnik regresji

7Zrédlo: badania wlasne.

Réwniez w stosunku do zmiennych x, (PF rodziny) - y (stres) stwierdzono zalez-
no$¢ w kierunku zgodnym z przewidywanym, ze wspoélczynniki korelacji wskazuja
na umiarkowany poziom tej zaleznoéci — mniejszg niz w przypadku zmiennej x ,
co oznacza, ze z punktu widzenia zasobéw (lub ich braku) wazniejszg role petni
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wspotczynnik SOC niz PF. Wspdlczynnik korelacji migdzy SOC i PF jest dodatni (co
oznacza ich wspdlzaleznos¢), jednakze jest to zwiazek tak zwany staby (z wyjatkiem
podgrupy kobiet - sifa zwigzku miedzy zmiennymi umiarkowana). Jest to stan inter-
pretowalny, a zarazem interpretacyjnie pozadany, gdyz zmienne niezalezne nie moga
tworzy¢ ukladu idem per idem — interferencji wskazujacej na ich tozsamos$¢.

Wspolczynnik R (regresja) wynosi 0,551, co oznacza, ze uwzglednione w badaniach
zmienne X, i x, ttumaczg okolo 55% zmiennosci wariancji wyniku y. Oznacza to, ze
réwniez inne czynniki wystepujace w przestrzeni zyciowej studenta wywieraja wptyw
na studiowanie i zwiazany z nim stres (co jest dos¢ oczywiste).

W wyréznionych podgrupach R ksztattuje si¢ inaczej. Wyodrebnione zmienne x,
ix, s szczegolnie istotne dla podgrupy kobiet i ttumaczg az 68% wariancji y w pod-
grupie kobiet, przy 46% w podgrupie mezczyzn. Oznacza to, ze poczucie koherencji
i spostrzeganie rodziny jako funkcjonalnej jest znaczaco bardziej istotne dla kobiet,
podczas gdy u mezczyzn wiekszos¢ wariancji y (54%) ttumaczg czynniki inne niz
uwzglednione (u kobiet — 32%).

PODSUMOWANIE
I WNIOSKI KONCOWE Z BADAN

Stres rozumiany jako interakcja zasobéw i wymagan jest dziedzina niezwykle zlozo-
ng, a wyodrebnienie uwarunkowan jego przebiegu jest zadaniem trudnym. Przyjete
w schemacie badawczym zmienne niezalezne (SOC, PFR) oraz posredniczace (mediu-
jace - pte¢, rodzaj studiow) okazaly sie znaczaco regulowac poziom badanego stresu,
co pozwala na interpretacj¢ ich wplywu w sposdb spdjny i niesprzeczny z wiedzg
ogolnoteoretyczna (Antonovsky, 1995; Bovier, in., 2002; Hobfoll 2006; Losiak 2008;
Treharne i in., 2001). Zaleznosci ogélne w tym zakresie cechuje niekontrowersyjnos¢
dotyczacg kierunku i nasilenia (SOC jako zasob wewnetrzny istotniejsze niz PFR,
odwrotny kierunek zaleznosci x ix,, ay, x, i x, powigzane, lecz sita zwigzku staba).

Przewidywanie, ze wyodrebnione zmienne okazg sie bardziej znaczace dla kobiet
i studentéw kierunkow technicznych potwierdzilo si¢ potowicznie. Czynnik plci
réznicuje podgrupy (SOC i zasoby rodzinne ,,wazniejsze” sa dla kobiet), natomiast
rola branych pod uwage zasobéw okazala si¢ zblizona w obu podgrupach i sytuujaca
sie na poziomie charakterystycznym dla grupy studentéw jako catosci.

Studentki cechuje zasadniczo wicksza sumiennos¢ i sklonnos¢ do nadmiernego
obcigzania si¢ przewidywanymi konsekwencjami niepowodzen. Czynniki wsparcia
(i jego braku) oraz postrzegania posiadanych zasoboéw (lub ich braku) sa dla nich
szczegblnie wazne.
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Wobec tego, ze podgrupa ta ksztaltuje w znaczacym stopniu podgrupe ,,humani-
stow”, mozna by oczekiwac, iz rowniez podgrupa H odrézni si¢ znaczaco od podgrupy
T (na poziomie organizacji badan) ,,na korzys¢” tej pierwszej. Stad tez — paradoksalnie
- brak réznic miedzy podgrupami H i T $wiadczy na korzy$¢ przewidywan wyjscio-
wych, cho¢ nie znalazlo to odzwierciedlenia explicite w wynikach.

W konsekwencji postawi¢ mozna nastepujace wnioski koncowe z badan:

1. Zachodzi zwigzek miedzy poziomem zasobow w postaci poczucia koherencji
a poziomem stresu — im wyzszy poziom zasobdw, tym mniejszy stres studiowania
(i odwrotnie). Sifa tego zwigzku jest znaczaca.

2. Zachodzi zwigzek miedzy wsparciem w postaci funkcjonalnos$ci srodowiska ro-
dzinnego a poziomem stresu taki, ze im bardziej funkcjonalna rodzina, tym mniejszy
stres studiowania (i odwrotnie). Sifa tego zwiazku jest umiarkowana.

3. Poczucie koherencji i funkcjonalnos¢ rodzinna ttumaczg zmienno$¢ (wariancje)
wynikow w zakresie stresu studiowania w 55%.

4. Stres studiowania jest znaczgco wyzszy wsrod kobiet niz mezczyzn, natomiast
uwzgledniane w badaniach czynniki ttumacza poziom stresu w 68% u kobiet i 46%
u mezczyzn.

5. Stres studiowania jest znaczgco wyzszy wérod studentéw kierunkéw humani-
stycznych niz technicznych, natomiast uwzglednione w badaniach czynniki ttumacza
zmienno$¢ wynikéw w okolo 50% w obu podgrupach.
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POZIOM STRESU ZWIAZANEGO ZE STUDIAMI
1 JEGO WYBRANE UWARUNKOWANIA

STRESZCZENIE: Opracowanie dotyczy poziomu stresu zwigzanego ze studiowaniem i jego uwarun-
kowan. Autor analizuje wplyw czynnika rodzinnego (zasoby zewnetrzne) i poczucia koherencji
(zasoby wewnetrzne) jako moderatoréw poziomu stresu, a takze plci respondentéw i rodzaju
studiéw (humanistyczne, techniczne) jako mediatoréw badanych zaleznosci. Badania przeprowa-
dzone na 120 studentach wskazuja, ze stres studiowania zalezy od poczucia koherencji i stopnia
funkcjonalno$ci rodziny. Zasoby wewnetrzne sg bardziej znaczace od czynnika rodzinnego. Stres
studiowania jest wyzszy u kobiet i studentéw kierunkéw humanistycznych. Najsilniejsze zwiazki
miedzy moderatorami i poziomem stresu zachodza w podgrupie kobiet.

SEOWA KLUCZOWE: stres, stres zwigzany ze studiami, zasoby, poczucie koherencji.

LEVELS OF STUDYING-RELATED STRESS
AND ITS SELECTED CAUSATION

SUMMARY: The study examines levels of studying-related stress and its selected sources. Author
reflects upon impacts of external resources (such as support received from family members) and
internal resources (subjects’ sense of coherence), as well as moderating factors (sex, type of studies:
humanities vs. technical studies). The research was conducted on 120-person sample. The results
indicate that there is a connection between coping with studying-related stress and family func-
tioning as well as with sense of coherence. The correlation factor is more significant for internal
resources compared to external resources. The stress is higher among women and among students
of humanities. Relation between moderators and stress are the highest among women.
KEYWORDS: stress, studying-related stress, resources, sense of coherence.



