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Adolescencja jest okresem, ktdry ze wzgledu na ztozono$¢ i intensywnos¢ zachodza-
cych w nim przemian, uwazany jest za najbardziej burzliwy czas rozwoju. Nie dziwi
wiec, ze w charakterystyce adolescencji cze¢sto dominujg opisy licznych trudnosci
inegatywnych doswiadczen, jakie s3 udzialem mlodziezy w trakcie procesu przeista-
czania si¢ w osobe doroslg (Birch, 2007). Skladaja si¢ nan miedzy innymi problemy
dotyczace cielesnosci i dojrzewania, labilnoéci emocjonalnej, buntu wobec autorytetow,
konfliktéow z rodzicami, konformizmu, zachowan ryzykownych czy osamotnienia.
Przystaniajg one w pewnym sensie znaczace i pozytywne osiagniecia rozwojowe, wérod
ktérych wymieniane s3: opanowanie logicznego myslenia (Gurba, 2013; Piaget, 1966),
konstruowanie wlasnej tozsamosci (Erikson, 2002), formulowanie celéw zyciowych
(Czerwinska-Jasiewicz, 2005; Liberska, 2004; Trempata, Malmberg, 1996), uksztal-
towanie si¢ wrazliwosci na innych (Erikson, 2002), badz budowanie bliskich relacji
z réwiesnikami (Zazzo, 1972). W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na ostatnim
z wymienionych, pozytywnych aspektéw rozwojowych, odnoszacym sie do wiezi
z rowie$nikami, opartym na wiedzy, ze w okresie adolescencji, wraz z rozluznianiem
sie relacji z rodzicami, szczegolnego znaczenia nabierajg kontakty z rowie$nikami
(Gaertner, Fite, Colder, 2010). Dla adolescenta istotne staje si¢ znalezienie kogo$ bli-
skiego, bedgcego zaufanym powiernikiem, doradcg, dobrze rozumiejacym problemy
i wspierajacym w trudnych chwilach niepewnosci, czyli przyjaciela. Powstaje pytanie,
czy przyjazn stanowi zasob nastolatkow, czy stanowi gwarancje lepszego radzenia
sobie z przystosowaniem si¢ do procesu przemian i w efekcie do§wiadczania opty-
malnego poziomu dobrostanu psychicznego.
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RELACJE Z ROWIESNIKAMI W OKRESIE ADOLESCENCJI

W okresie adolescencji obserwuje si¢ dwie zasadnicze tendencje w zakresie utrzymy-
wania relacji z réwiesnikami. Jedna z nich polega na dazeniu do bycia cztonkiem grupy,
w ktorej kontakty maja najczesciej charakter kolezenski; druga zas polega na realizacji
potrzeby posiadania przyjaciela (Czerwinska-Jasiewicz, 2005; Oleszkowicz, Senejko,
2013; Zazzo, 1972). Obie relacje cechuje symetrycznos$¢ lub inaczej horyzontalnosc,
poniewaz u ich podtoza lezg, specyficzne dla grup réwiesniczych, normy odwotujace
sie do réwnosci praw, przywilejow i obowigzkow (Laursen, Hartup, 2002)'. Mimo
podobienstwa, wymienione dwa typy relacji pomiedzy réwnolatkami znaczaco sie roz-
nig. Podkreéla si¢, ze w grupie kolezenskiej istotne sg stosunki wzajemnej zaleznosci,
atakze to, iz grupe wigze realizacja wspolnego celu i przestrzeganie podzielanych norm
czy wzorcow wspolzycia i wspdtpracy (Zaborowski, 1977; Zazzo, 1972). Z kolei przy-
jazn, poza wzajemnoscia i rownos$ciag wystepujaca w grupie kolezenskiej, jest relacja
opartg na bliskosci, intymnosci, zaufaniu, wsparciu, podzielaniu zainteresowan oraz
na dostarczaniu pozytywnych wzmocnien (Blieszner, Roberto, 2004; Laursen, Hartup,
2002). Poréwnania zachowan przyjaciél i kolegéw dowiodly, ze przyjaciele wykazuja
wieksze zaangazowanie, kierujg ku sobie wiecej serdecznoéci, usmiechéw, czesciej
prowadza rozmowy i wspolnie sie $mieja niz réwiesnicy niebedacy przyjaciétmi
(Hartup, Stevens, 1999). Ponadto zauwazono, ze przyjaciele czesciej i petniej odstaniaja
przed soba swoje problemy niz ci, ktorzy sa tylko kolegami (Hartup, Stevens, 1999).

Jednak miedzy przyjaciétmi bywaja tez trudne sytuacje i kryzysy (Hafen, Allen,
Schad, Hessel, 2015). Prowadzone badania nad jakoscia przyjazni pokazaly, Ze obecne
sa w niej, poza pozytywnymi, takze aspekty negatywne (Berndt, 2002; Hiatt, Laursen,
Mooney, Rubin, 2015). Zaobserwowano, ze blisko$¢ i zaangazowanie w zwigzek moga
wspolwystepowac z konfliktami i rywalizacja (Gaertner, Fite, Colder, 2010), a takze
z wiekszg dyrektywnoscig i autorytaryzmem niz bywa to wsrod zwyktych kolegow
(Hartup, Stevens, 1999). Uznano zatem, ze wyzsza jako$¢ przyjazni moze oznaczaé
tacznie wigksze nasilenie cech dodatnich (intymno$¢, bliskos¢, wsparcie, zachowania
prospoteczne) i mniejsze nasilenie cech negatywnych (konfliktowos$¢, zachowania
antyspoleczne, rywalizacja). Z kolei przyjazn o nizszej jakosci, moze by¢ opisywana
odwrotnie (Gaertner, Fite, Colder, 2010).

W wielu badaniach analizie poddano zaréwno czynniki odpowiedzialne za ksztat-
towanie sie przyjazni w adolescencji, jak i skutki wynikajace z relacji przyjacielskich

! Odwrotnie jest w rodzinie, gdzie stosunki rodzice—dziecko majg gtéwnie charakter okreslany
jako wertykalny lub komplementarny (Laursen, Hartup, 2002).
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dla aktualnego funkcjonowania, a takze dla adaptacji w oddalonych w czasie okresach
rozwojowych. Zwracano miedzy innymi uwage na role relacji z rodzicami (Gaertner,
Fite, Colder, 2010), w tym konfliktéw z nimi, dla uksztaltowania sie konfliktowej
przyjazni z réwie$nikami (Ehrilch, Dykas, Cassidy, 2012), na znaczenie kontekstu
szkolnego (Kim, 2015) czy dyspozycji poznawczych, emocjonalnych i spolecznych dla
podtrzymywania blisko$ci w przyjazni (Laursen, Hartup, 2002). Z punktu widzenia
niniejszego opracowania najbardziej interesujace sa dane moéwigce o efektach przyjazni
dla podejmowania przez adolescenta wyzwan rozwojowych. Z badan wynika, ze dzieci
obojga plci niemajace przyjaciot deklarujg wyzsze poczucie samotnoéci w poréwna-
niu z tymi, ktére maja przyjaciol lub jednego przyjaciela (Blieszner, Roberto, 2004).
Okazuje si¢ takze, ze wérod adolescentow poszukujacych profesjonalnej pomocy
psychologicznej wiecej jest tych, ktérzy nie majg przyjaciét (Hartup, Stevens, 1999),
natomiast ci, ktdrzy dzielg si¢ swoimi problemami z przyjaciélmi, wykazuja sie wyz-
szym zaangazowaniem w nauke szkolng (Berndt, 2002), lepsza adaptacja spoteczng,
wyzszg samooceng i bardziej intensywnym rozwojem tozsamosci (Blieszner, Roberto,
2004; Hartup, Stevens, 1999). Ustalono réwniez, ze jesli w dziecinstwie doswiadczana
byta przyjazn, wéwczas u mtodych dorostych stwierdzany byt wyzszy poziom samo-
oceny (Hartup, Stevens, 1999).

Pewne dane empiryczne wskazuja, ze zaangazowanie w przyjazn w czasie adole-
scencji jest skorelowane dodatnio ze zdrowiem psychicznym (Berndt, 2002). Takie
wyniki sg bardziej prawdopodobne, gdy przyjaciele adolescentéw respektuja spoteczne
normy i gdy przyjazn jest wspierajaca oraz intymna (Hartup, Stevens, 1999). Z kolei
w badaniach uwzgledniajacych jako$¢ przyjazni na wymiarach wsparcia i konflikto-
wosci stwierdzono, ze przyjaciele oceniajacy wysoko uzyskiwany poziom wsparcia,
przejawiali najwyzszy poziom poczucia wlasnej wartosci i najnizsze nasilenie pro-
blemoéw w zachowaniu, w poréwnaniu z tymi, ktorzy nie byli zgodni w ocenie swojej
przyjaznilub pozostawali ze sobg w konflikcie (Hiatt, Laursen, Mooney, Rubin, 2015).
Tymczasem inne badania pokazaly, ze nawet gdy w relacjach z przyjacielem obecne sa
konflikty, mozna dostrzec ich pozytywna role, moga one sprzyjac ksztalttowaniu sie
strategii w wymianie interpersonalnej, co z kolei pomaga w radzeniu sobie w nowych
spolecznych sytuacjach, z jakimi adolescent, a pézniej mtody dorosty, moze sie zetkna¢
(Collins, Repinski, 1994 za: Blieszner, Roberto, 2004). Nalezy wéwczas jednak liczy¢
sie z ogromnymi kosztami psychicznymi ponoszonymi przez przyjaciét. W jednym
zbadan (Smith, 2015) zwrdcono uwage na obcigzenia, zwlaszcza dziewczat, wynikajace
z ich empatycznej wrazliwo$ci na problemy zyciowe drugiej osoby i dajace w efekcie
obnizenie poziomu ich dobrostanu emocjonalnego.
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SPOLECZNY | EMOCJONALNY
DOBROSTAN OSOBOWOSCIOWY

Dobrostan (well-being) jest jednym z kluczowych konstruktéw psychologii pozytyw-
nej, ktorej podstawowe zalozenia, sformutowane przez Seligmana (2005), wskazuja na
znaczenie opisu dobrego Zycia czlowieka w kategoriach jego mocnych stron i czyn-
nikéw im sprzyjajacych. Co wiecej, bardziej istotne jest to, jak czlowiek postrzega
i odbiera swojg sytuacje zyciowa, czyli subiektywny osad swego samopoczucia niz
jakakolwiek tak zwana obiektywna jego miara. Dlatego przedmiotem zainteresowania
psychologii pozytywnej jest subiektywny dobrostan psychiczny czlowieka.

U podstaw koncepcji dobrostanu lezg zaczerpniete z filozofii starozytnej, dwie
orientacje teoretyczne — hedonizm, odwotujacy sie do mysli Artystypa z Cyreny oraz
eudajmonizm, nawiazujacy do filozofii Arystotelesa (Ryan, Deci, 2001). Zgodnie
z podejsciem hedonistycznym dobrostan jest poczuciem szczeécia i pomy$lnosci,
osigganym poprzez poszukiwanie szcze$cia i unikanie cierpienia (Czapinski, 1992).
Taki dobrostan nazywany jest dobrostanem emocjonalnym, a pelniejsza jego defini-
cja okresla go jako pozytywny stan psychiczny przejawiajacy sie w satysfakcji z Zycia
ijego roznych dziedzin, w zréwnowazeniu afektu pozytywnego i negatywnego oraz
w poczuciu szcze¢sécia (Ryan, Deci, 2001; Wojciechowska, 2008). W mysl drugiego nurtu
- eudajmonistycznego, dobrostan jest stanem uczu¢ obecnych przy dzialaniu czlowieka
dazacego do realizacji wlasnego potencjatu oraz do zycia spdjnego z prawdziwym Ja
(Ryan, Deci, 2001; Ryfl, 1989; Wojciechowska, 2008; Trzebinska, 2008). Dobrostan
tego rodzaju nazwata Ryff (1989; Wojciechowska, 2008) psychologicznym i opisata na
nastepujacych wymiarach: samoakceptacja, rozwdj osobisty, cel w zyciu, autonomia,
panowanie nad otoczeniem i pozytywne relacje z innymi. Ocena tego dobrostanu
uwzglednia perspektywe wlasnego Ja, czyli swojej osobowosci, oparta na kryteriach
prywatnych i osobistych (Keyes, Waterman, 2003). Druga kategoria dobrostanu
w ujeciu eudajmonistycznym opiera si¢ z kolei na kryteriach publicznych, zwigzanych
ze spoleczenstwem i przyjeta nazwe dobrostanu spotecznego (Keyes, 2006). W do-
brostanie spotecznym odzwierciedla si¢ poczucie pomyslnie realizowanych wyzwan
i zadan wynikajacych z zycia w spoleczenstwie i spolecznosciach (Keyes, 2003), a na-
leza do nich: akceptacja spoleczenstwa, samoaktualizacja spoleczna, spoteczny wkiad,
spoleczna koherencja oraz spofeczna integracja (Keyes, 2006; Wojciechowska, 2008).

Badania nad wymienionymi trzema rodzajami dobrostanu toczyty sie odrebny-
mi torami, ale ze wzgledu na dgzenie do w miare wszechstronnego diagnozowania
samopoczucia psychicznego, podjeto prébe ich integracji, tworzac tréjwymiarows
koncepcje subiektywnego dobrostanu psychicznego (Keyes, Waterman, 2003). Nalezy
przy tym wyjasni¢, ze kazdy z dobrostanéw ma charakter psychologiczny, a uzyta
przez Ryft (1989) nazwa ,,psychologiczny” dla opracowanego przez nig modelu, moze
niejako sugerowac brak wlasciwosci psychologicznych w ramach pozostatych modeli,
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czyli dobrostanu emocjonalnego i spotecznego. W sytuacji powigzania trzech typow
dobrostanu w jedna triadyczng koncepcje, niezbedna stata sie wiec modyfikacja
nazewnictwa i zamiast ,,psychologicznego”, przypisujemy tej kategorii dobrostanu
nazwe ,,osobowosciowy” (Wojciechowska, 2008).

PROBLEM, HIPOTEZY, ZMIENNE

Przywotane wyniki badan zdaja si¢ wskazywad, ze przyjazn sprzyja kondycji psy-
chicznej adolescentéw. Jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze efekty doswiadczania
przyjazni byly poddawane do$¢ wyrywkowej analizie. Diagnozowano samooceneg,
ksztaltowanie sie tozsamosci, motywacje do nauki, poziom depresyjnosci itp. Nie
prowadzono badan, w ktdrych byloby zaprezentowane szersze spektrum pozytyw-
nych konsekwencji pozostawania w bliskiej relacji z réwiesnikiem. W zwigzku z tym
uznano, ze trojwymiarowa koncepcja dobrostanu obejmujaca liczne aspekty w zakresie
dobrostanu emocjonalnego, osobowosciowego i spotecznego moze stanowi¢ dobry
model, pozwalajacy na wielostronne ujecie samopoczucia adolescenta.

Ponadto nalezy doda¢, ze uzasadnienie teoretyczne poszukiwania zwigzku po-
miedzy przyjaznia a dobrostanem psychicznym wynika z modelu asysty spolecznej
(convoy model of social relations) (Kahn, Antonucci, 1980 za: Antonucci, Langfahl,
Akiyama, 2004), wskazujacego miedzy innymi na bliskie relacje spoteczne jako
skladowe asysty jednostki, mogace dostarcza¢ jej wsparcia w sytuacjach wyzwan
i wymagan spolecznych, utatwiajacych jej rozwoj i sprzyjajacych dobrostanowi, cho-
ciaz mogacych by¢ takze zréodfem wyzwan i wymagan. Asysta spoleczna pelni wiec
funkcje bazy ochronnej poprzez wymiane pomocy, wsparcie afektywne, akceptacje
i motywowanie do dziatania.

Zaplanowano badania, ktdrych celem bylo znalezienie zwigzku pomiedzy trescig
przyjazni a subiektywnym dobrostanem psychicznym.

— Pytania:

Czy istnieje zwigzek pomiedzy trescia/jakoscia przyjazni w okresie adolescencji
a subiektywnym dobrostanem a) emocjonalnym; b) osobowosciowym; c) spotecznym?

— Hipotezy:

Istnieje dodatni zwigzek pomiedzy trescig przyjazni w okresie adolescencji a su-
biektywnym dobrostanem a) emocjonalnym; b) osobowosciowym; ¢) spotecznym.

— Zmienne:

Niezalezne:

— tre$¢ przyjazni na wymiarach: a) obopolna wzajemnos¢; b) lojalnos¢ i zaanga-
Zowanie; ¢) empatyczne zrozumienie; d) podobienstwo postaw.

Zalezne:

— subiektywny dobrostan emocjonalny, osobowosciowy i spoteczny.
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NARZEDZIA POMIAROWE

Zastosowano dwa narzedzia do pomiaru zmiennych psychologicznych oraz ankiete
do pozyskania danych socjodemograficznych.

Narzedzie do pomiaru tresci przyjazni w okresie adolescencji. W badaniu uzyto
Kwestionariusza do Badania Relacji Spotecznych (KRS), opracowanego przez Kapuste
(2009) i Wojciechowska (2009), stuzacego do poznania jako$ci przyjazni w okresie
adolescencji. Kwestionariusz KRS zostat skonstruowany na podstawie wynikéw ba-
dan dotyczacych oczekiwan dzieci odnosnie cech i zachowan najlepszych przyjaciot
(Bigelow, La Gaipa 1980 za: Clark, Bittle, 1992). Dzieci swoje oczekiwania zawarly
w esejach, ktorych tres¢ poddano analizie i na tej podstawie wyodrebniono dziewigé
wlasciwosci przyjazni, ktore nastepnie potaczono w cztery wymiary: obopdlna wza-
jemno$¢, lojalno$é i zaangazowanie, empatyczne zrozumienie, podobienstwo postaw
(Niebrzydowski, Plaszczynski, 1989). A oto definicje poszczegélnych wymiaréw
(Niebrzydowski, Plaszczynski, 1989):

- Obopolna wzajemno$¢ oznacza oczekiwanie od przyjaciela bliskosci i wspolnego
dzialania. Obejmuje takze wspolne spedzanie czasu, wspolne wykonywanie pewnych
czynnosci, planowanie i uzgadnianie sposobu realizacji zamiaréw. Plany, decyzje
i dzialania jednego z partneréw podporzadkowane sg planom, decyzjom i dzialaniom
drugiego. Jest to rowniez rado$¢ z obcowania z przyjacielem.

— Lojalno$¢ i zaangazowanie zaklada uczciwos$¢, prawdomownosé, trwanie przy
przyjacielu niezaleznie od okolicznosci, pomy$lne rozstrzyganie kwestii spornych
i konfliktow/kiotni, wykazywanie motywacji do pracy nad podtrzymaniem zwigzku
przyjacielskiego.

— Empatyczne zrozumienie to obopdlne zwierzanie si¢ z intymnych spraw, wta-
jemniczanie w dreczace problemy oraz wzajemna otwartos¢ i szczero$¢. To takze
ujawnianie my$li, pragnien, potrzeb oraz che¢ poswiecenia swego czasu i posiadanych
dyspozycji na rzecz pomocy przyjacielowi w realizacji jego planéw oraz zaspokojenia
jego potrzeb.

— Podobienstwo postaw cechuje podzielanie i przestrzeganie przez przyjaciot tych
samych norm i regul, pogladow i oczekiwan, a takze stylu zycia. Ponadto miesci si¢
tutaj uznanie i podziwianie cech charakteru przyjaciela oraz jego osiggnie¢. W ramach
konstrukeji narzedzia KRS, do wyzej opisanych wymiardw przyjazni, wygenerowano
liste zachowan, ktére poddano ocenie polegajacej na stwierdzeniu, w jakim stopniu
dane zachowanie opisuje wskazany wymiar przyjazni. Oceny dokonalo pieciu sedziow
kompetentnych. Pilotaz zostal przeprowadzony na 15 osobach. Finalnie w sktad KRS
weszto dwadziescia osiem zdan, po siedem na kazdy wymiar przyjazni.

Zadaniem osoby wypelniajacej kwestionariusz jest zaznaczenie na czterostopnio-
wej skali Likerta, w jakim stopniu zgadza si¢ z danym stwierdzeniem. Do wyboru
sa odpowiedzi: Zdecydowanie sie nie zgadzam, Raczej sie nie zgadzam, Raczej si¢
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zgadzam i Zdecydowanie si¢ zgadzam. Przykladowe stwierdzenia: dla obopdlnej
wzajemnosci - ,,Z przyjacielem chodzimy wspélnie do teatru, kina itp.”; dla lojalnosci
i zaangazowania — ,Wspieram przyjaciela w trudnych sytuacjach” dla empatyczne-
go zrozumienia — ,Wiem, Ze nikt si¢ nie dowie o tym, z czego zwierzytem/-am si¢
przyjacielowi”; oraz dla podobienstwa postaw - ,,Jestem dumny/-a, gdy powiedzie si¢
mojemu przyjacielowi”.

Rzetelnos¢ kwestionariusza KRS sprawdzana wspolczynnikiem a Cronbacha
wynosi 0,96, a dla poszczegodlnych skal: obopdlna wzajemnos¢ — 0,80; lojalnos¢ i za-
angazowanie — 0,84; empatyczne zrozumienie — 0,87; podobiefistwo postaw — 0,76.

Narzedzie do pomiaru subiektywnego dobrostanu psychicznego w okresie ado-
lescencji. Kwestionariusz do badania subiektywnego dobrostanu adolescentéw BDM
zostal opracowany przez Wojciechowska (2011) i Lewandowska (2006). Podstawe
teoretyczna jego konstrukeji stanowita tréjwymiarowa koncepcja dobrostanu Keyesa
i Waterman (2003). Budowe narzedzia rozpoczeto od wygenerowania stwierdzen, ktore
zostaly poddane ocenie sedziéw kompetentnych pod katem ich trafnosci odzwier-
ciedlania poszczegdlnych aspektow dobrostanu emocjonalnego, osobowosciowego
i spolecznego. Po ocenie dokonanej przez 15 sedziéw kompetentnych, przeprowa-
dzono pilotaz na 20-osobowej grupie nastolatkow. W efekcie konicowym, dobrostan
osobowos$ciowy mierzony jest poprzez 32 stwierdzenia dotyczace samoakceptacji,
rozwoju osobistego, celu zZyciowego, autonomii, panowania nad otoczeniem oraz
pozytywnych relacji spolecznych; dobrostan spoleczny mierzony jest poprzez 23
stwierdzenia dotyczace akceptacji spotecznej, aktualizacji spotecznej, spotecznego
wkladu, koherencji spotecznej oraz integracji spolecznej*. Osoba badana dokonuje
wyboru odpowiedzi zgodnie z wlasng postawa na czterostopniowej skali Likerta.
Mozliwe odpowiedzi do wyboru to: Zdecydowanie si¢ nie zgadzam, Raczej si¢ nie
zgadzam, Raczej si¢ zgadzam i Zdecydowanie si¢ zgadzam. Dobrostan emocjonalny
mierzony jest za pomocg czterech pytan, w ktérych osoba badana ma za zadanie od-
nies¢ sie do tego, jak czesto w ostatnim czasie czula sie w opisany sposdb. W trzech
pytaniach dokonuje tego na czterostopniowej skali Likerta (Bardzo czg¢sto, Czesto,
Rzadko, Bardzo rzadko), w czwartym - ma do dyspozycji graficzng 10-punktowa
skale, tak zwang drabine Cantrila.

Ze wzgledu na rézne podstawy teoretyczne kazdego z trzech rodzajéw dobrosta-
nu, tworcy tréjwymiarowej koncepcji uznali, Ze niemozliwe jest obliczanie jednego
wspolnego wyniku dla subiektywnego dobrostanu psychicznego. Operuje sie wiec
trzema wynikami. Rzetelno$¢ mierzona wspdtczynnikiem o Cronbacha wynosi: dla
dobrostanu osobowosciowego — 0,88; dla dobrostanu spotecznego — 0,76; oraz dla
dobrostanu emocjonalnego — 0,8;7.

2 Definicje oraz szczeg6élowy opis aspektéw dobrostanu osobowosciowego i spotecznego — zob.
Wojciechowska (2008).
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OSOBY BADANE

Przebadano 112 0s6b w wieku 15-18 lat (M = 16,03; SD = 0,35), 71 dziewczat w wieku 15-
18 lat (M =16,06; SD = 0,33) i 37 chlopcoéw w wieku 15-17 lat (M = 15,97; SD = 0,38). Cztery
osoby nie podaty swojej plci. W wigkszosci przypadkéw matki i ojcowie osob badanych
mieli wyksztalcenie $rednie (33,9%) lub wyzsze (33,9%). Dziewie¢dziesiat cztery osoby
badane (83,9%) mialy przyjaciela wéréd swoich kolegow i kolezanek. W piec¢dziesigciu
sze$ciu przypadkach (59,6%) przyjacielem byla kobieta, w trzydziestu przypadkach
(31,9%) - mezczyzna. Wsrdd osob majacych przyjaciela (94 osoby) w wiekszosci
przypadkow (74,5%) przyjaciel byt rowiesnikiem osoby badanej, a przyjazn trwata
najczesciej kilka lat (70,2%). Przyjaciel najczesciej (55,35%) byl poznany w szkole.

WYNIKI BADAN

Przyjazn i jej aspekty tresciowe a subiektywny dobrostan psychiczny. W tabelach
1-3 przedstawiono wspdlczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami przyjazni a su-
biektywnym dobrostanem osobowosciowym ujetym ogélnie oraz z uwzglednieniem
sze$ciu jego aspektow. Zestawienie uzupelniono jednostronnym testem istotnosci
statystycznej. Wyrdzniono korelacje istotne statystycznie.

Wryniki badan (tab. 1) wykazaly, ze zgodnie z oczekiwaniami istnieje dodatni
zwigzek pomiedzy ogolnie ujeta przyjaznig oraz ogdlnie ujetym dobrostanem osobo-
wosciowym. A zatem hipoteza zostata potwierdzona. Warto jednak zwroci¢ uwage na
sktadowe tak dobrostanu osobowosciowego, jak i przyjazni. Okazuje si¢, Ze zaden z ele-
mentéw przyjazni, a takze ich laczne ujecie nie koreluja z poziomem samoakceptacji
adolescentéw. Rowniez nie wystepuje zwigzek pomiedzy ogdlnie oceniong przyjaznia
a osobistym rozwojem oraz ogolnie ujeta przyjaznig a pozytywnymi relacjami z inny-
mi ludzmi. Zwraca réwniez uwage wynik moéwiacy, ze dla ogélnego poziomu dobro-
stanu osobowos$ciowego istotne s3 dwa aspekty przyjazni - empatyczne zrozumienie
i podobienstwo postaw, podczas gdy nie wystepuje taki zwigzek pomiedzy obopolna
wzajemnoscig oraz lojalnoscig i zaangazowaniem a ogolnym dobrostanem osobowo-
sciowym. Ciekawe jest takze to, ze pod kazdym wzgledem przyjazn koreluje dodatnio
z autonomig i panowaniem nad otoczeniem. Nalezy takze doda¢, ze wspélczynniki
korelacji nie sg zbyt wysokie. Wspotczynniki determinacji R-kwadrat, policzone
dla najwyzszych otrzymanych wspotczynnikow korelacji, dowodzg, ze empatyczne
zrozumienie wyjasnia tylko 11,49% wariancji zmiennej panowanie nad otoczeniem,
a zmienna podobienistwo postaw wyjasnia tylko 9,86% wariancji tej zmiennej, czyli
panowania nad otoczeniem. Oznacza to, ze pozostaly, znaczacy odsetek zmienno$ci
wyjasniajg inne, nieznane czynniki.
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Tab. 1. Wspdlczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami przyjazni
a dobrostanem osobowosciowym wraz z testem istotnosci statystycznej

Przyjazn
Dobrostan
osobowosciowy ob'op(')lna, , ‘ lojalrilos'c' . empaty'czn.e podobienstwo wynik ogolny
wzajemno$¢ | izaangazowanie | zrozumienie postaw
r P r P r P r P r P

Samoakceptacja -0,093 | 0,181 -0,087 0,198 -0,003 | 0,490 | 0,014 0,445 | -0,044 | 0,334

Celwiyciu 0,114 0,131 0,168 0,049 0,197 | 0,026 | 0,207 0,020 0,181 0,037

Osobistyrozwc')j 0,111 | 0,138 0,106 0,148 0,161 | 0,057 | 0,188 0,032 | 0,150 0,071

Panowanie nad

R 0,223 | 0,014 | 0,179 0,039 | 0,339 | 0,000 | 0,314 | 0,001 | 0,280 | 0,003
otoczeniem

Autonomia 0,189 | 0,031 0,203 0,023 0,231 | 0,011 0,236 0,010 | 0,227 | 0,012

Relacje z innymi | 0,071 | 0,244 | 0,097 | 0,172 | 0,183 | 0,036 | 0,166 | 0,052 | 0,137 | 0,090

Dobrostan
osobowosciowy

L. 0,139 | 0,086 0,150 0,070 0,253 | 0,006 | 0,256 0,005 0,211 0,018
ogolnie

r — wspolczynnik korelacji r Pearsona; p — jednostronna istotno$¢ statystyczna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak pokazano w tabeli 2, zgodnie z oczekiwaniami ustalono, Ze istnieje dodat-
ni zwiazek pomiedzy ogolnie oceniong przyjaznig a ogdlnie ujetym dobrostanem
spolecznym. R-kwadrat wskazuje, Zze w badanej grupie zmienna ogélna przyjazn
wyjasnia 17,47% wariancji zmiennej dobrostanu spolecznego. Rowniez wszystkie
aspekty przyjazni koreluja dodatnio z ogélnym dobrostanem spotecznym. Odnoszac
sie do wymiaréw przyjazni, mozna dostrzec, Ze w najwiekszym stopniu wariancja
ogodlnego dobrostanu spotecznego jest wyja$niana przez zmienng podobienstwo
postaw (R-kwadrat wynosi 24,10%). Z kolei biorac pod uwage aspekty dobrostanu
spolecznego, mozna stwierdzi¢, ze tylko spoteczny wktad i spoteczna integracja ko-
reluja ze wszystkimi aspektami przyjazni, podczas gdy spoleczna koherencja koreluje
tylko z jednym aspektem przyjazni. Jezeli chodzi o zmienng spoleczny wktad, to
w najwiekszym stopniu jej zmiennos¢ jest wyjasniana przez zmienng podobienstwo
postaw (R-kwadrat wynosi 24,80%) w poréwnaniu z pozostalymi aspektami przy-
jazni. Podobnie wariancja zmiennej spoleczna integracja w najwyzszym stopniu
jest wyjasniana przez zmienng podobienistwo postaw (R-kwadrat wynosi 16%) na tle
pozostatych aspektéw przyjazni.
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Tab. 2. Wspdlczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami przyjazni
a dobrostanem spotecznym wraz z testem istotnosci statystycznej

Przyjain

Dobrostan
spoleczny ob'opélna” . lojalr}os’c’ . empatY.czn'e podobienstwo wynik ogdlny

wzajemno$¢ | izaangazowanie | zrozumienie postaw

r p r P r P r P r P
ii:i;ctzg; 0,108 | 0,145 0,136 0,091 0,168 | 0,049 | 0,254 | 0,006 | 0,176 | 0,042
Spoteczna
aktualizacja 0,101 | 0,162 0,173 0,045 | 0,201 | 0,023 | 0,306 | 0,001 | 0,206 | 0,021
Spoteczny
wklad 0,336 | 0,000 | 0,424 | 0,000 | 0,391 | 0,000 | 0,498 | 0,000 | 0,434 | 0,000
iﬁﬁiﬁiﬁ; 0,142 | 0,081 0,173 0,044 | 0,136 | 0,090 | 0,138 | 0,088 | 0,155 | 0,063
.Spoleczr.la 0,365 | 0,000 | 0,335 0,000 | 0,317 | 0,001 | 0,400 | 0,000 | 0,374 | 0,000
integracja
Dobrostan
spoleczny 0,332 | 0,000 0,388 0,000 | 0,376 | 0,000 | 0,491 | 0,000 | 0,418 | 0,000
ogolnie

r — wspolczynnik korelacji r Pearsona; p — jednostronna istotno$¢ statystyczna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 3, wbrew oczekiwaniom, wyniki ogélne dotyczace przyjazni,
jakijej aspektow nie wykazuja istotnego zwiazku z ogélnym dobrostanem emocjonal-
nym, a takze z jego aspektami. Tak wiec w tym zakresie hipoteza sie nie potwierdzila.

DYSKUSJA WYNIKOW

Uzyskane wyniki badan pozwolily na potwierdzenie hipotez méwiacych o zwigzku
pomiedzy przyjaznia a dobrostanem osobowosciowym i spolecznym adolescentéw,
natomiast nie potwierdzita sie hipoteza dotyczgca zwigzku przyjazni z dobrostanem
emocjonalnym.

Aby wyjasni¢ brak korelacji pomigdzy wynikiem przyjazni i dobrostanu emocjo-
nalnego, nalezy blizej przyjrzec si¢ aspektom tego rodzaju dobrostanu w kontekscie
okresu rozwojowego, jakim jest adolescencja. Wypada przypomnie¢, ze jest to czas sil-
nych napie¢ i konfliktow z rodzicami, wynikajacych z obecnosci sprzecznych tendencji,
z jednej strony rodzicow, pragnacych podtrzymywa¢ kontrole nad dorastajacym,
z drugiej za$ adolescentem dazgcym do autonomii w miare narastania w nim poczucia
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Tab. 3. Wspdlczynniki korelacji pomi¢dzy wskaznikami przyjazni
a dobrostanem emocjonalnym wraz z testem istotnosci statystycznej

Przyjain

Dobrostan
emocjonalny obf)p(')lna” . lojalx}oéé ‘ empatY.czn‘e podobienstwo wynik ogolny

wza)emnosc 1 Zaangazowame Zrozumienie postaw

r P r P r P r P r P
Afekt -0,052 | 0,307 | -0,115 | 0,130 | -0,126 | 0,109 | -0,124 | 0,111 | -0,110 | 0,141
pozytywny
Afekt 0,056 | 0,291 | 0,088 | 0,194 | 0,006 | 0,476 | 0,045 | 0,331 | 0,051 | 0,310
negatywny

Zadowolenie | 0,006 | 0,478 | 0,023 | 0,412 | 0,013 | 0,451 | 0,072 | 0,239 | 0,030 | 0,386
ze sfer

Ogolne -0,002 | 0,494 | -0,006 | 0,477 | 0,019 | 0,427 | 0,067 | 0,258 | 0,021 | 0,420
zadowolenie
z Zycia

Poczucie 0,009 | 0,463 | 0,008 | 0,470 | 0,001 | 0,498 | 0,067 | 0,256 | 0,022 | 0,414
szczedcia

Dobrostan -0,016 | 0,440 | -0,036 | 0,362 | -0,035 | 0,365 | 0,004 | 0,484 | -0,022 | 0,416
emocjonalny
ogodlnie

r — wspolczynnik korelacji r Pearsona; p — jednostronna istotno$¢ statystyczna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

dorostosci. Jest to tez czas, gdy zmiany fizjologiczne dostarczajg licznych probleméw,
z ktérymi adolescent nie zawsze moze sobie poradzi¢ i ktdre niejako tocza si¢ poza
jego wola. Wreszcie jest to okres kreowania siebie wedtug wtasnych wizji majacych
czesto wiecej wspdlnego z marzeniami niz z realnym $wiatem. Mozna wigc przyjacé,
ze nawet najlepszy przyjaciel nie jest w stanie wesprze¢ w dolegliwo$ciach zwigzanych
z dojrzewaniem, wynikajacym z mechanizmoéw biologicznych i nie ma wpltywu na
przyklad na zwigkszenie atrakcyjnosci cielesnej przyjaciela. Z badan wynika, Ze ocena
swego ciala i urody bywa jednym z najwazniejszych kryterium oceny wlasnej osoby
w tym okresie (Wojciechowska, 2011). Na dodatek wzmozona refleksyjnos¢ i kryty-
cyzm wobec siebie nie daje szans przyjacielowi na podniesienie poczucia szczgscia
i zadowolenia z siebie i roznych dziedzin Zycia u partnera bliskiej relacji.
Przedstawione rozumowanie jest spojne z wynikiem, jaki uzyskano w zakresie do-
brostanu osobowosciowego. Okazalo si¢ bowiem, ze ani przyjazn jako calo$¢, ani zaden
z jej aspektow nie korelowal z wymiarem tego dobrostanu — samoakceptacja. Nalezy
przy tym doda¢, ze samoakceptacja to jedyny sposrod aspektéw dobrostanu osobowo-
$ciowego, a takze spolecznego, ktory w zadnym zakresie nie wigzal sie z przyjaznia.
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Mozna wigc przypuszczaé, ze samoakceptacja adolescenta wyznaczana jest poprzez
inne czynniki - przez srodowisko rodzinne czy szersze grono réwiesnikoéw, a takze
przez indywidualnie dokonywane poréwnanie z przedstawicielami grupy réwiesniczej.
Rezultaty badan pokazaly jednak, Ze przyjazn (ujeta calosciowo, jak i kazdy element
przyjazni ujety odrebnie) moze spetnia¢ inna wazna funkcje, moze sprawié, ze ado-
lescent zaspokoi potrzebe autonomii, zwlaszcza w procesie uniezalezniania si¢ od
rodzicéw, i otrzyma w przyjazni, zastepczg wobec dawniejszych relacji z rodzicami,
blisko$¢. Poza uzyskiwaniem autonomii, przyjazn faczy sie takze z innym aspektem
dobrostanu osobowo$ciowego, jakim jest panowanie nad otoczeniem. Oznacza to, ze
dzieki bliskim kontaktom z przyjacielem, nastepuje trening kompetencji spolecznych
i wzmaga si¢ poczucie kontroli nad sytuacjami spotecznymi, w tym takze nad swoja
przyszloécig i planami Zyciowymi, na co wskazuje wynik dotyczacy aspektu dobro-
stanu osobowos$ciowego, zwanego ,,cel w zyciu”.

Patrzac z kolei na elementy tre$ciowe przyjazni, ktore wigza si¢ z calosciowo uje-
tym dobrostanem osobowo$ciowym, mozna stwierdzi¢, ze wazniejsze dla tego typu
dobrostanu wydajg sie: empatyczne zrozumienie i podobienstwo postaw niz obopolna
wzajemno$¢ oraz lojalno$¢ i zaangazowanie. Oznacza to, ze dostrzeganie u przyjaciela
podobienstwa do siebie, a takze docenianie jego waloréw, tworzy platforme porozu-
mienia i zrozumienia dla zblizonych problemdw oraz poteguje wrazliwos¢ na nie, co
przeklada si¢ na wyzsze poczucie dobrostanu odnoszacego sie do osobistych kryteriow.

O ile w dostepnych zrédlach mozna odnalez¢ badania nad zwiazkiem pomiedzy
przyjaznig a zdrowiem psychicznym w ujeciu emocjonalnym lub dotyczacym dobro-
stanu osobowosciowego, o tyle nie udalo sie znalez¢ takich badan, ktére uwzglednia-
tyby dobrostan spoteczny. A intuicja podpowiada, Ze powigzania pomiedzy przyjaznia
a dobrostanem spolecznym mogg by¢ znaczace i co wigcej, znalazta ona potwierdzenie
w uzyskanych i referowanych w niniejszym tekscie wynikach badan. Niemal wszystkie
aspekty dobrostanu spotecznego (z wyjatkiem spolecznej koherenciji) koreluja istotnie
z niemal wszystkimi aspektami przyjazni. Okazuje si¢ takze, Ze wszystkie wymiary
przyjazni sg zwiazane z tak zwanym spotecznym wkladem, oznaczajacym poczucie,
ze wiele si¢ wnosi do Zycia spolecznego, a takze z tak zwang integracjg spoteczna,
$wiadczacg o poczuciu zintegrowania z otoczeniem spotecznym, przynalezno$ci do
wspdlnoty i wlasnego podobienistwa do grupy spolfecznej. Na podkreslenie zastuguje
takze to, Ze wspolczynniki determinacji R-kwadrat sg w przypadku przyjazni i do-
brostanu spolecznego wyzsze w poréwnaniu z tymi wspolczynnikami dotyczacymi
przyjazniidobrostanu osobowosciowego. Wypada jeszcze wyjasni¢ problem zwigzku
pomiedzy przyjaznia a spoteczng koherencja rozumiana jako poczucie, ze §wiat jest
zrozumialy, panuje w nim okreslony porzadek i dlatego nic zaskakujacego nie moze
sie w nim zdarzy¢. Ustalono, ze tylko jeden aspekt przyjazni — lojalnos$¢ i zaangazo-
wanie wigze si¢ z poczuciem spolecznej koherencji. Oznaczaé to moze, ze wystarczy
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ze strony przyjaciela doswiadczaé wiernosci, zgodnosci i aktywnego podtrzymywania
przyjazni, aby uzyskane zostalo poczucie spolecznego bezpieczenstwa.

Na zakonczenie, nawigzujac do modelu asysty spolecznej, mozna powiedzie¢, ze
udowodniono, iz przyjazn stanowi skladowg asysty adolescenta w zakresie dobrostanu
osobowosciowego i spolecznego, jest baza ochronng w procesie adaptacji do wyzwan
okresu dorastania. W niniejszych badaniach nie zostal jedynie wyja$niony problem
relacji pomiedzy przyjaznig a dobrostanem emocjonalnym, co wydalo si¢ zaskaku-
jace, miedzy innymi ze wzgledu na to, Ze wyniki dotychczas prowadzonych badan
dowodza szczegolnego znaczenia przyjazni dla tego typu dobrostanu. Potrzebne wiec
sg dalsze badania w tej materii.

WNIOSKI

Istnieje dodatni zwigzek pomiedzy przyjaznia a dobrostanem osobowos$ciowym
i spotecznym. Hipoteza potwierdzila sie.

Nie stwierdzono zwigzku pomiedzy przyjaznig a dobrostanem emocjonalnym.
Hipoteza sie nie potwierdzila.
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PRZYJAZN A SUBIEKTYWNY DOBROSTAN PSYCHICZNY
ADOLESCENTOW

STRESZCZENIE: Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw badan na temat roli przyjazni w do-
$wiadczaniu dobrostanu psychicznego przez adolescentéw. Zaltozono, ze dzigki przyjacielowi
tatwiej moze przebiega¢ adaptacja adolescenta tak do wewnetrznych przemian, jak i do oczekiwan
spolecznych, co z kolei pozwoli mu na osiggniecie poczucia spelnienia, samoakceptacji czy zadowo-
lenia z zycia. Postawiono wigc pytanie, czy istnieje zwiazek pomiedzy do§wiadczaniem przyjazni
a dobrostanem psychicznym adolescentéw. Oczekiwano, ze taki zwigzek o charakterze dodatnim
istnieje odnosnie do dobrostanu osobowosciowego, spolecznego oraz emocjonalnego. Zbadano
112 uczniéw w wieku 15-18 lat, w tym 71 dziewczat i 37 chtopcow (4 osoby nie okreélity swojej plci),
za pomocg dwdch narzedzi: Kwestionariusza do Badania Relacji Spotecznych i Kwestionariusza do
Badania Dobrostanu Psychicznego Adolescentow. Ustalono, ze istnieje dodatni zwigzek pomiedzy
do$wiadczaniem przyjazni a dobrostanem osobowosciowym i spotecznym, co potwierdzito hipo-
teze, natomiast nie zostala potwierdzona hipoteza w odniesieniu do dobrostanu emocjonalnego,
gdzie takiego zwiazku nie ustalono.

SEOWA KLUCZOWE: przyjazn, adolescencja, dobrostan psychiczny.

FRIENDSHIP AND SUBJECTIVE WELL-BEING
OF ADOLESCENTS

SUMMARY: This article presents the results of research on the role of friendship in the experience of
well-being for adolescents. It was assumed that with a friend can easily run adaptation of adolescent
to internal changes, and to social expectations, which in turn will allow them to achieve a sense of
accomplishment, self-acceptance and satisfaction with life. We put the question of whether there
is a link between the experience of friendship and mental well-being of adolescents. It was expect-
ed that such a positive relationship concerns the well-being of personality, social and emotional.
Examined 112 students aged 15-18 years, including 71 girls and 37 boys (4 persons did not indicate
their gender), using two tools: Questionnaire for the Study of Social Relations and Questionnaire
for the Study Mental Well-being of adolescents. It turned out that there is a positive relationship
between the experience of friendship and personality and social well-being, which confirmed the
hypothesis but it has not been confirmed hypothesis in relation to the emotional well-being, where
such a link has not been established.

KEYWORDS: friendship, adolescence, subjective well-being.



