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WSTEP

Istnienie teorii umystu, dzieki ktérej mozliwe jest myslenie w kategoriach intencjo-
nalnych o swoich i cudzych przekonaniach, pragnieniach, checiach, oczekiwaniach,
decyzjach, zamiarach etc., byto postulowane najpierw przez filozofa i kognitywiste
Daniela Dennetta (1971, cf. Seyfarth, Cheney, 2002). Autor méwil w tym kontekscie
o psychologii naiwnej (folk psychology), ktéra postugujemy sie, gdy interpretujemy,
wyja$niamy i przewidujemy zachowanie swoje wilasne, innych ludzi, zwierzat (ale
takze robotéw i komputeréw). Badanie teorii umystu byto jednym z elementéw, kto-
re wpisalo si¢ w rozwdj kognitywistyki, ktora jest ze swej natury interdyscyplinarna
(faczy badania z zakresu jezykoznawstwa, sztucznej inteligencji, neuronauk, etologii
czy filozofii umystu). W tym kontekscie teoria umystu szybko stala si¢ jednym z naj-
bardziej owocnych narzedzi generowania wielu réznych protokotéw eksperymentéw
behawioralnych, zaczynajac od etologicznych, badajacych teorie umystu u szympan-
séw (Premack, Woodruff, 1978), u dzieci (Wimmer, Perner, 1983), a niedlugo potem
takze do badania deficytow teorii umystu u 0séb ze spektrum zaburzen autystycznych
(Autism Spectrum Disorder, w skrocie ASD') (Baron-Cohen i in., 1985). Po badaniach

' Zgodnie z przyjeta w literaturze przedmiotu terminologia (Pisula, 2010; Pietras, Witusik,
Galecki, 2010) bedziemy si¢ tu postugiwad terminem ,,spektrum zaburzen autystycznych” (Autism
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behawioralnych nastgpit wysyp badan z zakresu neuronauk (Baron-Coheniin., 2000;
Frith, Frith, 2003?).

Zanim rozpoczeto badania nad teorig umystu, zalozono jej istnienie u prymatow
ze wzgledu na fakt, ze sa to gatunki oparte na wspolpracy. Niedawne badania pokazuja
tez, ze wszystkie gatunki, u ktérych badano i stwierdzono awersje do nieréwnosci (tj.
reakcje na nieréwna dystrybucje nagrody za wykonanie tego samego zadania), takze sg
gatunkami opartymi na wspdlpracy. Mimo to, wcigz nie jest jasne, czy i jak obecno$é
awersji do nierdwnosci wigze sie z obecnoscig teorii umystu. W tym artykule chcemy
zwrdci¢ uwage na mozliwy zwigzek miedzy teorig umystu a awersja do nieréwnosci.
Przedstawiamy propozycje wykorzystania eksperymentu behawioralnego - o ile nam
wiadomo dotad nieeksplorowanego — w kontekscie teorii umystu i awersji do nieréw-
nosci, a mianowicie gre przetargu ultymatywnego (ultimatum game, ktéra bedziemy
tu nazywac¢ gra ultimatum) z udzialem osdb ze spektrum zaburzen autystycznych.
Jak pokazemy, angazuje ona zaréwno teori¢ umystu, jak i awersje do nieréwnosci,
poniewaz gra ultimatum oparta na zalozeniach teorii gier, gdzie (w odréznieniu od
teorii decyzji) decyzje jednego gracza maja wpltyw na warto$¢ decyzji drugiego gracza,
a gracze, podejmujac decyzje, biorg te zaleznoéci pod uwage, wykorzystujac do tego
teori¢ umystu. Ponadto, specyfika tej gry pozwala na wyrazne zaobserwowanie awersji
do nieréwnosci. Przy udziale osob ze spektrum autyzmu gra przetargu ultymatywnego
to doskonatle narzedzie, Zeby na poziomie behawioralnym zbada¢ zwigzek teorii umystu
i awersji do nieréwnosci. Eksperyment ten ma by¢ punktem wyjscia do dalszych badan
z zakresu neuroobrazowania, z zakresu psychologii ekonomicznej i neuroekonomii,
a takze zarzadzania niepelnosprawnoscia w srodowisku pracy. Zaczniemy od wyja-
$nienia, czym jest teoria umystu i awersja do nieréwnosci.

TEORIA UMYStU
Teoria umystu (Theory of Mind, w skrocie ToM) to zdolno$¢ do adekwatnego od-

czytywania intencji i stanéw wewnetrznych (w tym stanéw emocjonalnych) swoich
i innych osob (inna angielska nazwa teorii umystu to mindreading, tj. czytanie umystu).

Spectrum Disorder), tj. zgodnie z pigtym (i najnowszym) wydaniem podrecznika z klasyfikacjg za-
burzen psychicznych (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) wydanego w 2013 r.

przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne.
> Poniewaz badan tych sg ich dziesiatki, a nadrzednym celem artykulu nie jest dokonywanie ich

przegladu czy syntezy, wymieniamy tylko te wzglednie wczesne artykuly, ktére uznaje si¢ za kluczo-
we, a w dalszej czgéci artykulu odwotujemy sie do wybranych badan istotnych z punktu widzenia
stawianej hipotezy.
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Najkrécej méwigc, to zdolnos¢ do mentalizowania (Frith, 1989/2016). Przedstawiajac
to obrazowo (za Dennett, 1983, 1987), teoria umystu jest aktywna, gdy:
- kto$ (X) mysli (czuje, pragnie etc.), ze ktos inny (Y) myséli (czuje, pragnie etc.), ze

p (badane przez test falszywych przekonan Sally, Ann, Baron-Cohen i in., 1985);

- gdy X mysli (czuje, pragnie etc.), ze X mysli (czuje, pragnie etc.), ze p (badane przez

zadanie z opakowaniem cukierkdéw smarties, Perner i in., 1989),
wtedy mowisi¢o teorii umystu pierwszego rzedu (first-order Theory of Mind),a takze gdy:
- X mysli (czuje, pragnie etc.), ze Y mysli (czuje, pragnie etc.), Zze Z mysli (czuje,

pragnie etc.), ze p,
wtedy méwi si¢ o teorii umystu drugiego rzedu (second-order Theory of Mind).

Obecnie obraz, jaki wylania si¢ z wynikéw badan, pozwala opisa¢ teori¢ umystu,
postugujac sie kategorig modutu sensu largo (Leslie, 1991)%. Tak jak istnieje obszar odpo-
wiedzialny za rozpoznawanie twarzy (i jego uszkodzenie prowadzi do prozopagnozji, tj.
Slepoty twarzy), tak teoria umystu jest odpowiedzialna za przetwarzanie informacji na
temat standw umystowych innych ludzi. U oséb z ASD mamy do czynienia z dysfunk-
cja teorii umystu, tj. z niezdolnoscig do mentalizowania, zwang tez §lepota umystowa
(mindblindness) (Frith, Frith, 2003).

Teoria umystu moze by¢ opisana jako modul sensu largo po pierwsze dlatego, ze
przejawia regularno$¢ w rozwoju ontogenetycznym (characteristic ontogeny): teoria
umystu rozwija si¢ zazwyczaj w wieku okolo 4 lat i wtedy moze by¢ zweryfikowana
za pomocg testow werbalnych (cho¢ oczywiscie nie pojawia si¢ ona nagle, a badania
z wykorzystaniem niewerbalnych zadan pokazuja, ze juz pigtnastomiesieczne dzieci
wnioskujg na temat przekonan innych oséb, Onishi, Baillargeon 2005). Dzieci typowo
rozwijajace sie rozwiazuja jeden z podstawowych testow dotyczacych teorii umystu
(test falszywych przekonan) najpozniej w wieku 5 lat, dzieci z zaburzeniami uczenia
sie rozwigzujg go, gdy osiggnag wiek umystowy pieciu lat, a dzieciz ASD nie przechodza
testu przed osiaggni¢ciem wieku umystowego 10 lat (i to bez wzgledu na ogdlny poziom
inteligencji) (Happé, 1995).

Ponadto potrafimy takze okresli¢ neuronalng lokalizacje teorii umystu (fixed
neuronal architecture): dzieki technikom obrazowania (gtéwnie tomografii emisyjnej
pozytonowej i funkcjonalnemu rezonansowi magnetycznemu) mamy podstawy mo-
wi¢ o osobnym mechanizmie neuronowym, w ktérym bierze udzial skrzyzowanie
skroniowo-ciemieniowe (temporo-parietal junction, w skrocie TP], Saxe, Kanwisher,
2003), @ W szczegdlnosci prawa bruzda skroniowa gorna (superior temporal sulcus,
w skrocie STS) i placik ciemieniowy dolny (inferior parietal lobule, w skrécie IPL),
a takze zakret obreczy (posterior cingulate), przedklinek (medial precuneus) i srodkowa

3 Pojeciem modutu postuzymy sie tu instrumentalnie, nawiazujac do niektérych kryteriéw poda-
nych przez Fodora (1983) i nie wchodzac w spor miedzy lokalizacjonistamia antylokalizacjonistami.
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kora przedczolowa (Singer i in., 2006). Badanie fMRI pokazalo, ze w myslenie o in-
nym (gdy X mysli, ze Y mysli, ze p, tzw. perspective taking of other) jest zaangazowany
przedni zakret obreczy, ktory jest czescig uktadu limbicznego (the anterior cingulate
gyrus),a myslenie o sobie samym (gdy X mysli, ze X mysli, ze p, tzw. perspective taking
of self) aktywizuje zakret obreczy i obszary z prawego TPJ (Keenan, Wheelerb, 2002;
Vogeley i in., 2001). Wiadomo réwniez, ze lezja prawej potkuli powoduje wigksza
dysfunkcje teorii umystu niz lezja lewej potkuli (Happé i in., 1999; Stuss i in., 2001;
Decety, Sommerville, 2003) oraz ze obustronna lezja w obszarze przedniej czesci lewej
potkuli prowadzi do dysfunkcji teorii umystu, a jednostronna lezja w tym obszarze
juz nie (Saxe, 2010). Badania wskazujg na aktywno$¢ prawej pétkuli w rozpoznawaniu
oszustwa, ktore to rozpoznawanie umozliwia teoria umystu (Stuss i in., 2001). Teoria
umystu to modut w szerokim sensie takze dlatego, ze wyzej wymienione obszary sa
wyspecjalizowane dziedzinowo (domain spectific), tj. sa aktywne, gdy myslimy, ze
ludzie majg stany umystowe (odczucia, pragnienia, przekonania, mysli, zamiary etc.),
ale nie sg aktywne wtedy, gdy myslimy o stanach fizycznych, tj. nie sg aktywne w tescie
falszywych przekonan kontrolnych dotyczacych scenariuszy niespolecznych. Zostata
potwierdzona takze kolejna charakterystyka teorii umystu jako modutu, tj. dziata ona
obligatoryjnie (obligatory firing): teoria umystu ma charakter automatyczny, niezalezny
od wolii $wiadomo$ci. Jest tak na przyktad w przypadku wykrywania kierunku wzro-
ku i uwspolnionej uwagi (joint attention albo shared attention), tj. kierowania uwagi
na obiekty, na ktore patrzg inne osoby. Jesli jakie$ obiekty sg rozpoznane jako oczy, to
przesuniecie uwagi pod ich wptywem nie jest pod kontrolg wolicjonalng i jest wtedy
aktywny obszar STS (Ristic, Kingstone, 2005).

AWERSJA DO NIEROWNOSCI

Awersje do nieréwnosci zbadano w znanym eksperymencie Sary Brosnan i Fransa de
Waala (2003) z udzialem malpek kapucynek (Cebus apella). Eksperyment odbywat
sie w dwoch boksach ze szkla akrylowego tak, ze malpki widzialy nawzajem siebie
i eksperymentatora, a dodatkowo w $ciance miedzy nimi a eksperymentatorem
znajdowata si¢ duza liczba otworéw. Wpierw nauczono kazda z nich, ze jesli poda
eksperymentatorowi jeden z kamykow, ktorych stosik znajdowat sie w kazdym boksie,
w zamian otrzymajg kawalek ogérka. Gdy kapucynki dobrze si¢ tej zasady nauczyly,
wprowadzono modyfikacje, ktéra polegata na tym, ze kapucynka z pierwszego boksu
za to samo zadanie (poda¢ kamyczek eksperymentatorowi) nie dostawata juz ogorka,
ktore lubi, ale winogrono, ktére uwielbia. W tym czasie kapucynka z boksu obok za
podanie kamyka wcigz otrzymywata kawatek ogorka. Reakcje kapucynek z drugiego
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boksu, ktdre przeciez widzialy, jakie zadanie wykonata malpka z pierwszego boksu
i ze dostala za nie atrakcyjniejszy pokarm, byty gwaltowne. Nie tylko zaprzestawaty
wykonywania zadania, ale tez nie chcialy jes¢ otrzymanego ogoérka — ciskaly nim
w eksperymentatora i potrzasaly scianka z pleksiglasu, chwytajac ja mocno za otwory.
Podobne wyniki przyniosty badania z udziatem szympanséw (Brosnan, Schiff, de Waal,
2005) i ludzi, zaréwno dorostych, jak i dzieci (Fehr, Bernhard, Rockenbach, 2008).

Wyjasnienie w kategoriach ultymatywnych, funkcjonalnych awersji do nieréwnosci
jest takie, ze osobniki, ktore reaguja negatywnie na nieréwno$¢, przestaja wchodzi¢
w interakcje z osobnikami, ktére nie zachowuja si¢ wobec nich fair, szukajg lepszego
partnera. Hipoteze te wspiera to, ze kapucynki reagujg na nieréwnos¢ tylko w kontek-
$cie zadania. Jesli eksperymentator daje jednej malpie ogorka, a drugiej winogrono, ale
nie jest to warunkowane, druga matpa przyjmie ogoérka i nie bedzie reagowata nega-
tywnie (Dindo, de Waal, 2006). Podobne reakcje zaobserwowano u szympanséw (Pan
troglodytes) i tamaryn (Saguinus oedipus) (Brosnan i in., 2010; Neiworth i in., 2009).
Jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, prawdopodobienstwo, ze osobnik zareaguje negatywnie
w sytuacji, gdy inny osobnik dostaje lepsza nagrode za zadanie, jest wieksze ze strony
osobnika dominujacego (Brosnan et al., 2010).

Obszar moézgu, ktory bierze udzial w awersji do nieréwnosci i altruistycznym
karaniu, to prawa brzuszno-boczna kora przedczolowa. Zbadano to, stosujac powta-
rzalng przezczaszkowa stymulacje magnetyczng o niskiej czestotliwosci (low-frequency
repetitive transcranial magnetic stimulation, w skrocie rTMS). Polega ona na tym, ze
aplikuje si¢ miejscowo powtarzang seri¢ impulséw magnetycznych, ktére powoduja
diugotrwale wzmocnienie lub oslabienie synaptyczne i tym samym dluzej utrzymujaca
sie zmiane w czynno$ci danego obszaru mézgu. Oslabienie aktywnosci prawej (ale nie
lewej) brzuszno-bocznej kory przedczotowej (right dorsolateral prefrontal cortex) zna-
czaco redukuje chec respondentdéw do odrzucenia oferty egoistycznej (intencjonalnej,
tj. niewygenerowanej przez komputer), zwieksza prawdopodobienstwo przyjecia takiej
oferty. Co ciekawe, respondenci dalej oceniajg oferty jako niebedace w porzadku (unfa-
ir) (Knochi in., 2006), co by¢ moze wskazuje na zachowanie aspektu kognitywnego,
poznawczego, a utrate aspektu odczuciowego i awersyjnego w sytuacji nieréwnosci.

Wyniki te rezonujg z podziatem empatii na kognitywna i afektywna. Teoria umystu
odpowiada za aspekt kognitywny empatii, ale juz nie za jej aspekt afektywny. Osoby
z ASD majg zachowane obwody odpowiedzialne za instynktowne wspolczucie, na
przyklad na widok twarzy wyrazajacych smutek i strach dzieci dotkniete autyzmem
reaguja podobnie jak dzieci typowo rozwijajace si¢ (Blair, 1999). Empatii afektywnej nie
przejawiajg natomiast dzieci ze skfonnosciami psychopatycznymii dorosli psychopaci.
Osoby z ASD majg deficyty w teorii umystu, ktéra z kolei u psychopatéw dziata bardzo
dobrze, a czesto lepiej niz u $redniej populacji (Blair, 1996).
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METODA BADANIA:
GRA PRZETARGU ULTYMATYWNEGO

Gra ultimatum nalezy do teorii gier, ktdra zostata sformalizowana matematycznie na
potrzeby analiz ekonomicznych (von Neuman, Morgenstern, 1944). Jak wiadomo, na-
rzedzie, jakim jest teoria gier, byto od tamtej pory wykorzystywane do modelowania
biologicznych proceséw ewolucyjnych (od ewolucji plci do ewolucji wspotpracy, na
czele z koncepcjami altruizmu odwzajemnionego - reciprocal altruism, doboru krew-
niaczego - kin selection i dostosowania tacznego - inclusive fitness), do opisu konflik-
tow spotecznych i politycznych, do modelowania proceséw ekonomicznych etc. Gra
ultimatum (pierwszy raz opisana przez Giith i in., 1982) modeluje sytuacje, w ktorej
wolontariusze przydzieleni sg losowo do rol odpowiednio oferenta i respondenta.
Respondent i oferent pozostajg dla siebie anonimowi zaréwno w trakcie gry, jak i po
jej zakoniczeniu. Oferent otrzymuje okreslong sume pieniedzy (np. 100 z1). Nastepnie
oferent zostaje poproszony o podzielenie tej sumy miedzy siebie a respondenta, zo-
stajgc przy tym poinformowany, ze mozliwy jest kazdy podzial. Oferent moze zatem
zlozy¢ propozycje podziatu egoistycznego (chcac zatrzymac dla siebie wigkszos¢ kwoty
wyjsciowej, np. 8o z1/20 zl), przez podzial oscylujacy wokot 50% kwoty wyjsciowej, az
do propozycji podziatu altruistycznego (proponujac respondentowi wigkszos¢ kwoty
wyjsciowej, np. 10 zt/90 zt). Po tym jak oferent ztozy propozycje podzialu, respondent
moze albo zaakceptowa¢ jego oferte i wtedy obydwie strony dostajg sume pieniedzy
ustalong przez oferenta, albo moze odrzuci¢ oferte i wtedy zadna ze stron nie dostanie
nic (o zl/o zl). Respondent ma zatem w tej grze postapi¢ zgodnie z zasada ultimatum

»either take it or leave it”, od ktorej gra bierze swoja nazwe. Gra jest jednorazowa, a nie

iterowana, tj. po decyzji respondenta nie odbywaja si¢ kolejne rundy.

Wzajemna sprawiedliwo$¢ (reciprocal fairness) wymaga:

1) powsciagniecia dzialania na rzecz wlasnego interesu (self-interest),

2) mozliwosci karania zachowan niesprawiedliwych (unfair), co taczy si¢ zaréwno
z awersja do nieroéwnosci, jak i tego, co sie nazywa w literaturze przedmiotu kara-
niem altruistycznym (altruistic punishment, Fehr, Gachter, 2002).

Jesli chodzi o powsciagniecie dziatania na rzecz wlasnego interesu, to by¢ moze
dzialanie altruistyczne wynika z samej tylko zdolnosci do empatii, rozumianej tutaj
w sensie aspektu odczuciowego, wspdétodczuwania i nie wymaga teorii umystu? Jesli
tak, to nie mozna na tej podstawie wnioskowac o teorii umystu u zwierzat. W klasycz-
nym juz eksperymencie Massermana i jego wspotpracownikéw (1964) najpierw malpy
byly nauczone, ze jesli pociagng za fancuch przymocowany do sufitu, a w klatce byly
dwa takie tanicuchy, to dostang jedzenie i wode. Po tym, jak je tego nauczono, wprowa-
dzono modyfikacje, ktéra polegata na tym, ze pociagniecie jednego z tanicuchdéw (ale nie
pociagniecie drugiego) oprocz jedzenia dla ciggnacej go malpy powodowalo tez razenie
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pradem rezusa z sasiedniego boksu, ktérego wida¢ bylo przez $cianke z pleksiglasu.
Po tej modyfikacji wigkszo$¢ badanych malp konsekwentnie wybierata bezpieczny
tancuch, niekrzywdzacy sasiada, a niektdre z nich na wiele dni (na 5, a nawet 12) nie
ciagnely za zaden taficuch, co oznaczalo, ze przez te dni nie przyjmowaly zadnych
pokarmoéw. Autorzy eksperymentu wskazali na czynniki, ktére mogty sprzyja¢ takim
altruistycznym zachowaniom, jak na przyklad to, czy osobniki si¢ wcze$niej znaty i czy
weczesniej w eksperymencie same znalazty si¢ na miejscu osobnika razonego pradem.
Natomiast nie zauwazyli zalezno$ci miedzy czgstoscig zachowan altruistycznych a wie-
kiem, plcig, wzrostem czy miejscem w hierarchii spolecznej rezusa, ktéry znalazl sie
za $cianka z pleksiglasu. Niewatpliwie bylo to dzialanie altruistyczne, gdzie poniesiony
koszt to gtodzenie si¢, a rezusy ponosily go dla dobra innego rezusa (tym dobrem jest
unikniecie razenia pradem), ale by¢ moze nie wymagalo ono teorii umystu.

Jesli za$ chodzi o drugi warunek wzajemnej sprawiedliwosci (reciprocal fairness),
jakim jest mozliwo$¢ karania zachowan niesprawiedliwych, ktérg to role odgrywa
awersja do nieréwnoscii karanie altruistyczne (altruistic punishment), to potwierdzaja
go zaré6wno badania behawioralne, jak i neuroobrazujgce. Ciekawe wyniki przyniosty
badania behawioralne nad psami (Range et al., 2009). Najpierw uczy si¢ psy, ze za pod-
niesienie tapy otrzymuja nagrode w postaci jedzenia. Okazuje si¢, ze odmawiaja one
wspolpracy wtedy, gdy pies obok dostaje nagrode, a one nie dostaja zadnej. Nie reaguja
odmowa wspolpracy w dwodch sytuacjach. Pierwsza to taka, gdzie podczas wykony-
wania zadania w obecno$ci trenera nie jest obecny drugi pies. Wynika z tego, ze psu
nie przeszkadza to, ze podnosi tape i nie dostaje nagrody, ale to, ze podnosi fape i nie
dostaje nagrody, podczas gdy drugi pies podnosi tape i nagrode dostaje (cf. Horowitz,
2012). Druga sytuacja to taka, ze (w przeciwienstwie do malp, psy nie reaguja odmowsg
wspolpracy, jesli dostajg inny rodzaj pokarmu badz inng ilo$¢ pokarmu za wykonane
zadanie niz pies z pary, dalsze badania pokazaly, ze mimo braku reakcji behawioralnej
w sytuacji eksperymentu — przez dziatanie takie jak zaprzestanie wspdtpracy), w poz-
niejszym czasie psy potraktowane nieréwno nie dzielity si¢ jedzeniem z psami z pary
i unikaly go w czasie wolnym, co wskazuje na to, Ze w czasie eksperymentu nastgpita
jednak reakcja emocjonalna (Brucks i in., 2016)*.

Podobnie istnienie mechanizmdéw karania altruistycznego wspierajg badania
neuroobrazujgce. W jednym z nich (Seymour i in., 2007) uczestnicy wpierw zostali
poproszeni o zagranie w gre ekonomiczng (w tym badaniu wybrano dylemat wigznia),
a nastepnie zobrazowano metodg fMRI aktywno$¢ ich mézgow w czasie, gdy zadawa-

+ Pojawia sie teraz pytanie, czy malpy i psy maja poczucie sprawiedliwosci (sense of fairness),
ktore polega na tym, ze chca réwnego traktowania nie tylko w stosunku do siebie, ale takze w stosunku
do innych, czy po prostu nie chcg dostawaé mniej niz wspoélbratymcy? By¢ moze nie ze wzgledu
na awersje do nieréwnosci psy i malpy odrzucaja gorsze nagrody, ale dlatego, ze dostepne sa lepsze
(cf. Wynne 2004).



92 Adrianna Grabizna, Renata Maciejewska, Marta Moczulska

no bdl im i ich wspolgraczom. W tej czesci eksperymentu uczestnik podlaczony do
skanera fMRI widzial zaréwno swoje rece, jak i rece dwdch graczy, z ktorych jeden
zagral fair w dylemacie wi¢znia, drugi za$ zagral nie fair. Poprzez elektrody stymulo-
wano rece wszystkich trzech uczestnikow, a skanowany uczestnik widzial na mierniku
dla kogo stymulacja, ktdrej ich kolejno poddawano, jest bolesna czy tez niebolesna.
Niezaleznie od plci respondenci wykazali si¢ empatig w stosunku do graczy, ktorzy byli
bolesnie stymulowani, ale zagrali fair (aktywno$¢ w wyspie i zakrecie obreczy). Jednak
u mezczyzn aktywnos¢ tych obszaréw byla znacznie mniejsza, gdy obserwowali oni
bol zadawany graczom, ktdrzy zagrali nie fair, natomiast wzrosta aktywnos¢ obszarow
nagrody. Wzmacnia to zdaniem autoréw dowody na istnienie obwodéw bioracych
udzial w karaniu altruistycznym.

PROBLEMATYZACIJA

W celu zbadania relacji miedzy awersja do nieréwnoscii teorig umystu proponujemy
przeprowadzi¢ gre ultimatum z udzialem osob z ASD, na probie celowej, zrdznico-
wanej wzgledem plci, wieku, wyksztalcenia, a takze doswiadczenia zawodowego (4j.
osoby, ktdre juz pracowaly i ktore jeszcze nie pracowaty). Dlaczego chcemy zastoso-
wa¢ akurat gre przetargu ultymatywnego? Sklaniaja nas do tego wyniki dotychczas
przeprowadzonych eksperymentow z wykorzystaniem gry ultimatum. Eksperymenty
byly przeprowadzone w wielu kulturach, od duzych spoleczenstw zindustrializowa-
nych (w krajach Europy Zachodniej, Ameryki Péinocnej, w Japonii i Izraelu) (Roth
iin., 1991), do matych spoleczenstw, ktore nie opieraja si¢ na nowoczesnej technologii
(Henrich i in., 2004). Na podstawie tych badan zaobserwowano pewne zaleznosci
i pewne stale. Za interesujgcg zalezno$¢ mozna uznac ta, ze odsetek altruistycznych
propozycji podzialu oraz odsetek odrzucen propozycji podziatu altruistycznego sa
wprost proporcjonalne do stopnia wzajemnej zaleznosci (np. w zdobywaniu pozy-
wienia) i wspodlpracy poza kregiem rodzinnym (Hauser, 2006). Natomiast wazna stata
dotyczy oferentow i wskazuje, Ze ich propozycje podziatu kwoty wyjsciowej rzadko
sg skrajnie egoistyczne (a zawsze sa wyzsze niz te, ktére wynikalyby z réwnowagi
Nasha®). Oferenci najczedciej chca zachowac dla siebie wigcej kwoty wyjsciowej niz
respondenci, a drugim najczestszym sposobem podziatu nagrody jest podzielenie si¢
nig réwno (Fehr, Schmidt, 1999). Stala dotyczacg respondentow jest zas to, Ze najczesciej
odrzucajg oni oferty egoistyczne. Jesli propozycja podziatu zostawia 20% i mniej dla
respondenta, to jest 50% szans, ze zostanie ona przez niego odrzucona.

5 Roéwnowaga Nasha to w teorii gier sytuacja, w ktorej zaden z graczy nie zyskatby na zmianie
strategii (rezygnujac ze strategii kooperacyjnej, w nomenklaturze teorii gier zwanej strategia golebia,
badz rezygnujac ze strategii tamiacej zasady wspotpracy, zwanej strategia jastrzebia).
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Sktania to do przypuszczenia, ze gra przetargu ultymatywnego to bardzo dobre
narzedzie do behawioralnego badania zwigzku teorii umystu i awersji do nieréwnosci.
Wyniki pokazuja, ze rzadko propozycje podziatu sa skrajnie egoistyczne, gdyz najcze-
$ciej takie sg przez respondentéw odrzucane, co mozna w uzasadniony sposob zinter-
pretowa¢ w kategoriach teorii umystu i awersji do nieréwnosci, zaréwno w przypadku
oferenta, jak i respondenta. Oferent nie skfada propozycji podziatu, co do ktorych
spodziewa sie, ze bedg odrzucone przez respondenta — co znaczy, ze u oferenta dziata
teoria umystu, gdyz oferent mysli, ze respondent pomysli, ze p. Dziala tez awersja do
nieréwnosci, poniewaz oferent spodziewa sie, ze decyzja respondenta bedzie powodo-
wana awersja do nieréwnoéci. Natomiast respondent, odrzucajac egoistyczng propozy-
cje podzialu kwoty wyjsciowej, znosi stan nieréwnosci migdzy graczami, gdyz obydwie
strony maja wtedy zysk o zl — co oznacza, ze w uzasadniony sposéb mozna sadzi¢,
ze respondent kieruje si¢ awersja do nieréwnosci. Przypisuje tez intencje oferentowi.

W naszym badaniu chcemy przeprowadzi¢ gry z osobamiz ASD w roli responden-
tow, raz mowiac im, ze propozycje podzialu kwoty wyjsciowej przedstawil cztowiek,
a innym razem mowiac im, Ze propozycje wygenerowal komputer. Skfaniajg nas do
tego wyniki badan neuroobrazujacych, ktore pokazaly, ze w grze ultimatum oferty
egoistyczne aktywowaly u respondentéw lewy i prawy obszar przedni wyspy (anterior
insula), grzbietowo-boczng kore przedczotowy (dorsolateral prefrontal cortex) i zakret
obreczy (cingulate cortex) (Sanfeyiin., 2003). Istotne w naszym kontekscie jest jednak
to, ze aktywno$¢ tych obszaréw u respondenta byla duzo wigksza, gdy byt przekonany,
ze egoistyczna oferta pochodzi od osoby, niz gdy respondent myslal, ze zostata ona
wygenerowana przez komputer (Sanfey i in., 2003). Co by bylo, gdyby respondentem
byla osoba z ASD i wiedziala, zZe oferentem jest komputer? Czy bylaby jakas réznica?
Mozna przypuszczad, ze nie, poniewaz nie majac zdolnosci do mentalizowania, osoby
z ASD powinny zareagowaé podobnie do 0séb o typowym rozwoju, tj. nie przypisy-
wa¢ oferentowi intencji, nawet przy skrajnie egoistycznej ofercie. Nie powinny zatem
wykazac¢ si¢ awersjg do nieréwnosci.

Ostatnim aspektem, ktéry chcemy zbada¢ w celu analizy zwigzku miedzy awersja
do nieréwnosci a teorig umystu, jest reakcja 0s6b z ASD w sytuacji nieréwnosci.
W przeciwienstwie do dzieci ze sklonnosciami psychopatycznymi, dzieci z ASD po-
trafig odrdézni¢ zasady moralne (np. nie wolno krzywdzi¢ innych) od zasad konwen-
cjonalnych (np. nie wolno rozmawia¢ podczas lekcji). W badaniu, opierajgc si¢ na grze
przetargu ultymatywnego, warto zatem przeanalizowac takze wybory oséb z ASD w roli
oferentdw i zapytac ich o uzasadnienie ich decyzji. Powstaje pytanie, jak osoby z ASD
reagujg na sytuacje nierownosci? By¢ moze jednak reaguja awersyjnie, gdyz de facto
reagujg na tamanie ustalonych zasad (np. za wykonanie zadania nalezy sie nagroda).
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PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAN

Perspektywy dalszych badan sg szerokie i majg charakter interdyscyplinarny. Jako
pierwsza perspektywe wymienimy badania nieobrazujace. Jak juz wczesniej wyja-
$niono, przyjmujemy, Ze teoria umystu odpowiada za aspekt kognitywny empatii,
ale nie za jej aspekt afektywny. W dalszym etapie badan warto zatem zbadac¢ u oséb
z ASD aktywno$¢ prawej brzuszno-bocznej kory przedczolowej (right dorsolateral
prefrontal cortex), tj. obszaru mézgu, ktéry u zdrowych osob bierze udziat w awersji
do nieréwnoscii w altruistycznym karaniu (odrzuceniu oferty egoistycznej). Zdrowe
osoby w roli respondentdw przy zaburzonej pracy tego obszaru mozgu wcigz oceniajg
oferty egoistyczne jako nie w porzadku (unfair) (Knoch i in., 2006), co wskazywaloby
na zachowanie aspektu kognitywnego, poznawczego, a utrate aspektu odczuciowego
i awersyjnego w sytuacji nieréwnosci. Badanie tego obszaru u 0séb z ASD mialoby
szczegdlnie sens w $wietle roznic badz braku réznic w wersji gry ultimatum z oferta
intencjonalng (tj. niewygenerowang przez komputer) i oferta wygenerowang przez
komputer.

Kolejng perspektywa, ktorag chcemy tu nakresli¢, jest perspektywa etologiczna.
Badania porownawcze nad awersjg do nieréwnosci u réznych gatunkéw zwierzat
spolecznych pokazaly, ze wszystkie gatunki, u ktorych zbadano awersje do nieréw-
nosci, s3 gatunkami opartymi na wspélpracy (np. niektére gatunki z rzedu ssakéw
naczelnych, takich jak wczes$niej wymienione szympansy, kapucynki, tamaryny czy
psy). W interpretacji badan nad teorig umystu u zwierzat innych niz ludzie wcigz
wisi widmo behawioryzmu. Kwestia zaleznoéci miedzy teoria umystu a awersja do
nieréwnosci, ktora tu analizujemy, jest potencjalnie pomocna w badaniach nad teoria
umystu u innych zwierzat.

Awersja do nieréwnoéci i teoria umystu sktadaja si¢ na behawior okreslany mia-
nem wspolpracy (cooperation). Ich badanie ma sens nie tylko w przypadku szeroko
rozumianych zachowan spotecznych (Brosnan, Freeman, de Waal, 2006), ale takze
w kontekscie zachowan ekonomicznych. (Fehr, Schmidt, 1999). Wedtug Ernsta Fehra
i Klausa Schmidta (1999) jednym z najsilniejszych motywéw decydujacych o zachowa-
niach ekonomicznych (tu w kontekscie pracy) jest wtasnie dazenie do sprawiedliwego
podziatu (fairness). Chodzi tu na przyklad o dzialania zwigzane z zarabianiem pienie-
dzy®, o kwestie wspdtpracy i rywalizacji w srodowisku pracy’, kwestie podzialu wyna-
grodzenia, majac na uwadze czesto dokonywane przez pracownikéw poréwnywanie

¢ Mozna je rozpatrywac jako przedmiot wymiany (zaréwno o charakterze ekonomicznym, jak
i spolecznym) migdzy organizacja a pracownikiem.

7 Wyniki badan ukazujg, ze w dzialaniach kolektywnych istotne jest m.in. zaufanie, dotychcza-
sowe dzialania uczestnikéw, przewidywany podziat korzy$ci, komunikowanie si¢, w tym niewerbalne
(Ostrom, 2010)
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proporcji osigganych przez siebie i przez kolegoéw wynikéw finansowych w stosunku
do wkiadu pracy?®. Jak to wyglada u 0séb ze spektrum autyzmu? Wplyw (nie)zdolnosci
do symbolicznego postrzegania pieniadza na ksztaltowanie relacji interpersonalnych,
postawy wobec pieniedzy, wobec podzialu wynagrodzen, motywacji etc. z punktu
widzenia 0s6b z ASD, ale takze pracodawcow zatrudniajacych osoby z ASD.

Przedsiebiorstwa, ktére zdecyduja si¢ na zatrudnienie pracownikéw z ASD,
powinny wpisa¢ w polityke personalng firmy i jej kulture organizacyjng tematyke
zarzadzania niepelnosprawnosci w miejscu pracy®. Znalezienie miejsca pracy dopa-
sowanego do oczekiwan, mozliwosci i ofert rynku pracy dla osoby z ASD jest zada-
niem wielowymiarowym, uwzgledniajacym nie tylko posiadany przez nig potencjat
i zainteresowania, ale takze wiele czynnikéw psychologicznych, motywacyjnych oraz
ograniczen wynikajacych z jej niepelnosprawnosci, a takze specyfiki przedsigbiorstwa.
Zarzadzanie zasobami ludzkimi nie przynosi jasnych odpowiedzi na pytania stojace
przed pracodawcg chcgcym zatrudnia¢ osoby z ASD. Jak przeprowadzi¢ proces rekru-
tacjii selekcji pracownikow, nie narazajac si¢ na famanie przepiséw o dyskryminacji?
Jak konstruowa¢ systemy motywacyjne oraz przeprowadza¢ oceng pracowniczg? Jak
wspierac relacje interpersonalne miedzy pracownikami? Autorki sg zdania, Ze konieczna
jest indywidualizacja programow przygotowania do zatrudnienia. Postulowane badania
relacji miedzy awersja do nieréwnoscii teorig umystu z udzialem oséb z ASD bylyby
pierwszym krokiem przy ich tworzeniu.
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TEORIA UMYStU A AWERSJA DO NIEROWNOSCI — PROJEKT BADANIA Z WYKORZYSTANIEM
GRY ULTIMATUM Z UDZIALEM OSOB ZE SPEKTRUM ZABURZEN AUTYSTYCZNYCH

STRESZCZENIE: Teoria umystu to zdolnos¢ do adekwatnego odczytywania intencjonalnych stanéw
wewnetrznych swoich i innych oséb, jest podstawa do mentalizowania. Jest wazna np. w terapii nie-
ktorych zaburzen osobowoséci i kluczowa w rozumieniu spektrum zaburzen autystycznych (Autism
Spectrum Disorder, ASD). Jednak zanim teoria umystu trafita do psychologii, jej istnienie bylto po-
stulowane i badane u prymatéw ze wzgledu na to, ze sg to gatunki spoleczne, oparte na wspoélpracy.
Gatunki, u ktérych zbadano awersj¢ do nieréwnosci (tj. reakcje na nieréwna dystrybucje nagrody za
wykonanie tego samego zadania), to takze gatunki oparte na wspdtpracy. Mimo to, wcigz nie zostato
zbadane, czy i jak obecnoé¢ awersji do nieréwnoéci wigze si¢ z teorig umystu. W tym artykule chcemy
zwroci¢ uwage na mozliwy zwigzek wlasnie miedzy nimi. Przedstawiamy propozycje wykorzystania
eksperymentu behawioralnego - o ile nam wiadomo dotad nieeksplorowanego - tj. gry ultimatum
(ultimatum game) z udzialem oséb z ASD. Jak pokazemy, angazuje ona zaréwno teori¢ umystu, jak
i awersje do nieréwnosci. Badania neuroobrazujace pokazaly, ze w grze ultimatum oferty egoistyczne
aktywowaly u neurotypowych respondentéw lewy i prawy obszar przedni wyspy, grzbietowo-boczna
kore przedczolowa i zakret obreczy, ale aktywno$¢ tych obszaréw bylta duzo stabsza, gdy respondent
byt przekonany, ze egoistyczna oferta pochodzi od komputera, a nie od osoby. Chcemy pokaza¢, ze
warto zbadad, czy bedzie réznica w tym, jak osoby ze spektrum zaburzen autystycznych (Autism
Spectrum Disorder, ASD) przypisuja intencje oferentom/osobom oraz oferentom/komputerom,
a takze czy przejawiaja one awersje do nieréwnosci. Badania takie pozwolityby ustali¢, czy istnieje
zalezno$¢ teorii umystu i awersji do nieréwnosci. Metoda behawioralna oparta na wykorzystaniu gry
ekonomicznej moze by¢ punktem wyjscia do wielu dalszych badan: neuroobrazujgcych, z zakresu
psychologii ekonomicznej i neuroekonomii. Zdaniem autorek ta prosta metoda moze by¢ wykorzy-
stana takze do ksztaltowania mozliwosci pracy z osobami z ASD, sposobéw ich zatrudniania czy
konstruowania systemdow motywowania.

SLtOWA KLUCZOWE: spektrum zaburzen autystycznych, teoria umystu, awersja do nieréwnosci, gra
ultimatum.

THEORY OF MIND AND INEQUITY AVERSION — A RESEARCH PROJECT USING THE ULTIMATUM
GAME WITH PEOPLE WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER AS PLAYERS

SUMMARY: The Theory of Mind (ToM) is the cognitive capacity to attribute intentional states to self
and others, capacity on which mentalization is based. It plays an important role in psychotheraphies
(e.g. for personality disorders) and it is crucial to understand the Autism Spectrum Disorder (ASD).
However, before the ToM got to psychology, its existence was postulated and examined in primates
because of their social and cooperative behavior. Species in which the inequity aversion (i.e. nega-
tive reaction in response to an unequal reward distribution) was observed are species which rely on
cooperation as well. Despite this fact, the relation between the inequity aversion and the ToM has
never been examined. In this paper, we want to argue in favour of the possible relation between these
two. We present a design for a behavioural experiment — which, as far as we know, has never been
explored — namely, the ultimatum game with people with ASD as players. The game involves both
ToM and inequity aversion. Importantly, neuroimaging research has showned that in neurotypical
players involved in the ultimatum game selfish offers activated anterior insula, dorsolateral prefrontal
cortex and cingulate cortex, but the activity of these areas was much weaker if the responder was
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convinced that the offer was made by a computer program, and not by a human. We argue that this
is worth to be examined whether people with ASD attribute different intentions to offerers/humans
than to offerers/computer programs and whather they display the inequity aversion. This will help to
establish whether between the ToM and the inequity aversion there is a relation and of which kind.
The behavioral experiment would yield results needed for further research: in neuroimaging, in eco-
nomic psychology and in neuroeconomics. The authors wish to make this simple method profitable
for inclusion in employment of people with ASD and ultimately they wish to create employer’s tool
kits to hiring, retaining and motivating employees with ASD.

KEYWORDS: autism spectrum disorder, theory of mind, inequity aversion, ultimatum game.



