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WSTEP

Ewolucyjna koncepcja rozwoju ontogenetycznego (Kapannaiies, 1981;1989,2003, 2012,
2013; Karandashev, 2013, 2017; Karandaschew, 1993) polega na zalozeniu, Ze zaréwno
naczelne okresy rozwojowe, jak tez ich struktura wewnetrzna sg rezultatem wspotdzia-
tania rosngcych pozioméw organizacji materii zywej. Kolejnos¢ tych okreséw nazywa
sie periodyzacja rozwoju, ktdra ze wzgledu na wystarczajaca podzielno$¢ naczelnych
okreséw moze posiada¢ wlasng chronologie rozumiang jako kolejnos¢ wydarzen
zyciowych i wlasng skale metryczna (stad wlasnie metryka w tytule artykutu), ktora
dotyczy rozwoju czlowieka, a nie wahadta atomowego. Wyprowadzenie tej chronologii,
jak rowniez metryki ontogenezy czlowieka, jest celem tego artykutu.

Zagadnienia réznego rodzaju, dotyczace periodyzacji rozwoju czlowieka, rozpa-
trywano juz od czasow Arystotelesa, na co wskazuje literatura zaréwno przegladowa
(np. Flammer, 1988; Kapanpgamuies, 1997a; Liberska, 2011), jak i merytoryczna (np.
Arystoteles, 1972; Beirotcxnmii, 1984; Karandashev, 2011, 2012), ale problem periodyzacji
rozwoju nadal zostaje aktualny. Moim zdaniem, nikt nie probowat podejs¢ do tego
zagadnienia w sposob poziomowy, czyli na tyle naturalny, Ze lepsze podejécie trudno
bytoby sobie wymysli¢. Uwazam, ze rozwdj tej idei stanowi przyszlos¢ réznych nauk,
w tym réwniez psychologii rozwoju.



12 Yuri Karandashev

Czas liniowy. Chronologia — dostownie to nauka o czasie, poniewaz — jak wiado-
mo — logos to nauka, a chronos to czas. Jednak skoro czas - jako taki — nie istnieje, a jest
tylko wspoldziatanie i procesy zabezpieczajace go, to chronologia okazuje si¢ nauka
0 rzeczy nieistniejacej, czyli chyba nie jest naukg. Mozna jednak okresla¢ chronologie
jako nauke o czasowym pomiarze wspotdzialania i zawartych w nim proceséw i wte-
dy mozna by méwi¢ o niej jako nauce o czasowej sktadowej przebiegajacych zmian.

Za stowem ,,chronologia” kryje si¢ jeszcze jedno znaczenie rézniace si¢ od po-
wyzszego. Chronologie okresla sie rowniez jako czasowy rozktad odbywajacych sie
wydarzen, czyli pewna ich kolejno$¢, w ramach ktdrej opisuje sie pewna fabuta. Wtedy
za stowem ,,]logos” stalaby nie nauka o czyms$ (mam na uwadze sposéb wyjasnienia),
a historia czego$, czyli sposob opisania albo przedstawienie tej kolejnosci. Dlatego
bedziemy sie stara¢ rozréznia¢ te dwa znaczenia, co bedzie opatrzone pewnymi ko-
mentarzami lub kontekstem.

Uniwersalna skala czasu, bedac liniowa, moze by¢ okreslona calg hierarchig skal
pomiarowych: nominalna, porzadkowa, relacyjna i metryczna. Nominalna skala,
czyli skala nazw, nie ma zadnego stosunku do rzeczywisto$ci, a stuzy jedynie temu,
aby rozrozni¢ dwa zjawiska przez ich nazewnictwo. Natomiast my badamy zmiany,
czyli obiektywnie przebiegajace procesy, i dlatego ona nam nic nie da i nie bedzie nas
interesowal. Nie ma potrzeby zwraca¢ si¢ do niej, aby cokolwiek nazwaé. My i tak,
czyli bez pozwolenia z jej strony, tym si¢ zajmujemy.

Skala porzadkowa, w ramach tego samego pomiaru, daje kolejno$¢ wydarzen A,
B, C itd. Przy czym na skali czasu wprowadza sie relacje ,wczeéniej — pozniej’, czyli
twierdzi sie, Ze wydarzenie A nastepuje wczesniej od B, B wezesniej od C itd. Skala ta
pozwala wstawia¢ wydarzenia miedzy juz istniejacymi wydarzeniami, tj. umieszczaé
nowe wydarzenia w juz istniejacy czasowy uklad wspoétrzednych. W tej skali nie mowi-
my, ze wczesniejsze wydarzenia sg przyczyna pozniejszych — my po prostu twierdzimy,
ze je poprzedzaja, a co stoi za tym poprzedzaniem, to przedmiot badania specjalistow.
Nasza sprawa to kolejno$¢ czasowa, czyli chronologia wydarzen (drugie znaczenie).

W matematyce jest taki dzial, ktory nazywa sie topologia i bada relacje facznosci.
W naszej skali czasowej ta topologia, czyli nie tyle nauka o lacznosci, ile opis relacji,
jest tez przedstawiona, tylko podana w jednym jedynym wymiarze. Dlatego w razie
koniecznosci i przy checi podkreslenia obecnej tacznosci, zamiast chronologii wyda-
rzen, mozemy mowic¢ o czasowej topologii wydarzen.

Skala relacyjna (czasami nazywa si¢ skala interwalowa), nastepujaca za porzad-
kowa, juz ustala relacje blisko$ci miedzy wydarzeniami, wychodzac z zalozenia, ze
miedzy sasiednimi nie da si¢ wstawi¢ nowych wydarzen w zadnym przypadku. Nie
interesuje si¢ ona naturg tych relacji — jedynie potwierdza sgsiedzkg tacznos¢ dwoch
wydarzen, co wla$nie stanowi nature relacji. Dlatego w ramach pewnego scenariusza
moze istnie¢ tylko jedna jedyna kolejno$¢ wydarzen. W rzeczywistosci mozliwe sa



Ujednolicona chronologia i metryka rozwoju ontogenetycznego 13

réwniez procesy réwnolegte, ktorych skala czasu nie uwzglednia, majac tylko jeden
wymiar. Natomiast przez wprowadzenie innych, juz przestrzennych wymiaréw, datoby
sie opisac tez procesy rownolegle.

Skala metryczna rozni si¢ od skali relacyjnej ze wzgledu na to, Ze w niej wprowadza
sie jednostke relacji czasowej, ale na tyle malg, ze kazda relacja moze by¢ opisana za
jej pomoca. Ona nie zostawia niezapelnionego czasu, w ktérym nic si¢ nie odbywa,
ona go na tyle rozdrabnia, na tyle réznicuje, ze kazdy proces, nawet bardzo, bardzo
drobny, moze by¢ w niej opisany. To jest juz pewnego rodzaju narzedzie uniwersalne,
czyli ustalone na dowolny proces. Moze to jednak budzi¢ pewne watpliwosci.

Skala czasu nie bierze pod uwage procesualnej strony wspotdziatania, o czym
mowilo si¢ wyzej, a zatem podchodzi z zewnatrz do struktury i przebiegu odbywa-
jacych sie proceséw, abstrahujac od ich tresci. Stad wynika, z jednej strony, wniosek
0 jej niewystarczalno$ci w badaniu naukowym, a z drugiej, wniosek o koniecznosci
pograzenia w procesualng strone wspoétdziatania reprezentowanego w naszym przy-
padku poziomami organizacji.

W metodologii i logice nauki opracowane sg rézne srodki matematyczne do opisu
skal czasu i przebiegajacych w nich wydarzen, znane pod hastem ,logiki czasowe” lub
»logiki czasu” Rozpatrujg one rdzne rodzaje relacji miedzy wydarzeniami, jak rowniez
ich refleksyjne odzwierciedlenie w $wiadomosci badacza. Jednak w istocie swej nie
wychodza poza przedzialy ww. skal czasu, czyli rezultat koncowy zostaje ten sam.

Czas poziomowy. A teraz sprobujemy wybudowac skale czasu w inny sposéb, uzy-
wajac pojecia poziomu organizacji, czyli ingerujac w procesualna strone wspoétdziatania.
W podejsciu tym bedziemy opiera¢ sie na ksigzce Ewolucyjno-poziomowa koncepcja,
periodyzacja i systematyka rozwoju ontogenetycznego (Karandashev, 2017). Zaczniemy
od tego, ze wezmiemy najnizszy poziom organizacji. ,Najnizszy” to nie znaczy sam
dot istnienia materii az do substancji, a dot wzgledny, czyli poziom, ponizej ktdrego
nie zamierzamy schodzi¢, moze tylko w skrajnym przypadku. Dla tego, wzglednie
najnizszego poziomu organizacji, mamy na skali czasu jego poczatek okreslany aktem
inicjalizacji, tzn. uruchomienia tego poziomu, i mamy jego koniec okreslany réwniez
aktem inicjalizacji, ale juz nastepnego poziomu organizacji. Co do calej skali czasu,
obejmuje ona wszystkie poziomy organizacji, zaczynajac od zadanego najnizszego
i konczac zadanym najwyzszym. Przy czym zupelnie wystarczy rozpatrzy¢ tylko jeden
okres naczelny, poniewaz we wszystkich innych naczelnych bedzie powtarzala si¢ ta
sama tres¢, ale na innym materiale.

Aby przystapi¢ do rozpatrzenia wewnetrznej struktury okresu naczelnego, najpierw
nalezy wybra¢ dowolng pare sasiednich poziomdéw organizacji. Potem trzeba skupic si¢
na naczelnym okresie rozwojowym dolnego poziomu. Nastepuje za nim okres zupelnie
podobny do niego, ale nastepnego, gornego poziomu. Z dolnej strony poprzedza go okres
réwniez podobny do niego, ale z poprzedniego poziomu organizacji. Pozostaje tylko
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okresli¢: a) co jest wewnatrz kazdego naczelnego okresu rozwojowego oraz b) w jakich
relacjach znajduje sie ten okres z poprzednim okresem naczelnym. Relacje zachodzace
z nastepujacym okresem naczelnym, z mocy podobienstwa réwniez wynikajg z odpo-
wiedzi na postawione pytania.

Skoro na najnizszym poziomie organizacji naczelny okres rozwojowy reprezentuje
sie jako calos¢, czyli bez jakiegokolwiek zréznicowania, to nie mozemy o nim nic po-
wiedzie¢, nie zwracajac si¢ do okreslen zewnetrznych. Co do tych ostatnich, apelowaé
do nich tez nie mamy prawa, poniewaz beda one okreslone warunkami réznigcymi si¢
od tresci proceséw danego poziomu organizacji. Mozemy jedynie przypusci¢, ze okres
naczelny ma swoja wewnetrzng strukture, jednak nalezy ja wyprowadzi¢ z logiki po-
ziomu organizacji, a nie wprowadza¢ z niebytu, uzywajac logik zewnetrznych.

Powyzsze mozna przedstawi¢ w formie nastepujacej tabeli:

Tabela 1. Okres naczelny skutkiem poziomu najnizszego

Poziom .
okres B¢
o(i) F(1)

Zrédlo: opracowanie wlasne (gdzie i — numer biezacego poziomu i okresu, P - poziom, O - okres, F - funkcja).

Parametr i to numer najnizszego poziomu organizacji, ktérego wzgledno$¢ wy-
nika z tego, Ze nie jest to wielko$¢ stata, a zmienna, ktérej mozna przyda¢ dowolna
catkowita wartos¢ liczbowa. Litera P oznacza poziom organizacji, ktéry okresla sie
parametrem i, czyli mamy P(i). Te litere wybrano z powodu polskiego stowa poziom,
w ktorym pierwsza litera to P. Litera O oznacza okres rozwoju, ktory tez okresla sie
parametrem i, czyli mamy O(i). Te litere wybrano z powodu polskiego stowa okres,
w ktérym pierwsza litera to O. Parametr i spelnia funkcje organizacyjng. Po pierwsze,
zastepuje on relacje pochodzenia, ktéra taczy okres rozwoju z poziomem organizacji.
Po drugie, wskazuje on na poziom poprzedni, czylii - 1, a zarazem wynikajacy z niego
okres. To samo dotyczy poziomu i + 1. Jednak trzeba pamieta¢, ze ten parametr nalezy
do naszej logiki, a nie do rzeczywistosci, z ktorej bierze si¢ tylko wspdldziatanie, gdyz
jedynie ono jest obiektywne. Litera F w tabeli 1 pochodzi od stowa funkcja i oznacza
relacje przyczynowo-skutkows, podang w tytule tabeli, czyli krotko moéwiac, okres O(i)
jest skutkiem poziomu P(i), nastepujacym dzieki relacji pochodzenia w charakterze
funkgji F. To wszystko mozna wyrazi¢ wzorem: O(i) = F[P(i)]. Podsumowujac punkt
wyj$cia powyzszych rozwazan, mamy dopiero pojedynczy poziom organizacji, ktérego
wspoéldzialanie trwa, a zatem tworzy okres naczelny.
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Rozdwojenie okresu. Wychodzac na poziom wyzej, czyli i + 1, napotykamy na
podzial nowego okresu naczelnego w poziomie i na dwa poétokresy. Wprowadzmy tu
regule, ze pierwszy polokres jest okresem off wzgledem sasiedniego dolnego okresu
organizacji, a drugi za$ okresem on. Pierwszy podokres oparty jest na istnieniu gérnego
poziomu organizacji bez udziatu poprzedniego poziomu, czyli bez jego afiliacji, tj. jakby
adopcji, a drugi - juz z afiliacjg, gdy poprzedni poziom organizacji jest juz wlaczony
w uklad funkcjonowania rozpatrywanego poziomu gérnego.

Z powyzszego wynika, ze nowy naczelny okres rozwojowy wystapil na poprzednim
poziomie organizacji w charakterze dwdch podokresow. Powstaje oczywiste pytanie:
w jakich relacjach znajduja sie miedzy sobg te podokresy? Ktory z nich jest diuzszy,
a ktory krotszy? Na to pytanie nie mozemy na razie da¢ odpowiedzi. Jedynie mozna
twierdzi¢, ze drugi podokres idzie w $lad za pierwszym i ze drugiego nie byloby bez
pierwszego. Inaczej mowiac, relacje miedzy nimi nalezg do skali relacyjnej, czyli sa-
siedztwa, przy ktérym miedzy nimi juz nic nie istnieje, a zatem nie ma tez podstaw, by
co$ wstawia¢. Oczywiscie wydaje si¢ rozsadne, ze ,,pusty” pierwszy podokres winien
by¢ krétszym od ,,pelnego” drugiego podokresu, ale to tylko sie tak wydaje, a zatem
te ,widoczno$¢” nalezy odrzuci¢ od siebie. Przeciez w ogdle nie mamy prawa mowic
tutaj o jakiejkolwiek metryce czasowej, dlatego Ze nie ma tu Zadnej jednostki wymiaru,
a zatem nie ma co mierzy¢. Co dotyczy pierwszego i drugiego z podokresdw, wyste-
puja na razie ze strony formalnej jako identyczne pod warunkiem, ze nie rozrézniamy
powyzszego off i on.

Omowiong wyzej tre§¢ mozna przedstawi¢ w formie ponizszej tabeli.

Tabela 2. Podziat nowego okresu naczelnego skutkiem jednego poziomu nastepnego

Pgﬁ(::l P(i) P(i +1)
F(1/2)

O(@i+1) F(1)
F(2/2)

Zrédlo: opracowanie wlasne (gdzie i + 1 - numer nastepnego poziomu i okresu; 1/2 i 2/2 - pierwsza i druga
polowy okresu naczelnego; reszta tak samo jak w tab. 1).

Drugie rozdwojenie. Wychodzgc na poziom wyzej, czyli teraz na i + 2, znéw mamy
do czynienia z podziatem nastgpnego okresu naczelnego na dwa pdtokresy. Pierwszy
potokres opiera si¢ na istnieniu poprzedniego poziomu, czylii + 1, w stanie off, a drugi
za$ w stanie on, czyli juz z afiliacja, gdy poziom i + 1 jest juz wlgczony w uklad funk-
cjonowania rozpatrywanego poziomu i + 2. Kazdy zas z nowych polokresow dzieli sie
na dwa podpolokresy. I znéw pierwszy podpotokres jest okresem off danego, czyli i-go
poziomu organizacji, a drugi zas okresem on. Wydaje sie jakby, ze pierwszy podpoto-
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kres nie ma prawa na istnienie, poniewaz goérny od niego poziom organizacji znajduje
sie w nim w stanie off. Jednak nie wolno zapomina¢, ze najwyzszy poziom organizacji
kontynuuje swoje funkcjonowanie nawet wtedy, gdy w nim jeszcze nie sg afiliowane
poprzedni i poprzedzajacy poprzedniemu poziomy organizacji.

Innymi stowami, pierwszy podokres rozwojowy reprezentuje si¢ na poziomie
poprzedzajacym poprzedniemu w charakterze dwoch podpodokresow. I znéw po-
wstaje oczywiste pytanie: w jakich relacjach znajduja si¢ miedzy soba na skali czasu
te podokresy? Ktory z nich jest dluzszy, a ktory krétszy? — Na to pytanie znéw nie
mozemy da¢ odpowiedzi. Mozna jedynie powiedzie¢, ze drugi podokres idzie w $lad
za pierwszym i ze tego drugiego nie byloby bez pierwszego. Z tego wynika, ze relacje
miedzy nimi nalezg do skali relacyjnej, czyli sasiedztwa, przy ktérym miedzy nimi
juz nic nie istnieje, a zatem podstaw do wstawiania czegokolwiek réwniez nie ma.
Oczywiscie rozsadne si¢ wydaje, ze ,,pusty” pierwszy podpotokres musi by¢ krotszy
od ,,pelnego” drugiego podpodtokresu, ale to tylko wydaje si¢, a zatem te ,widocznos¢”
zndéw musimy omingé. Przeciez w ogdle nie mamy prawa tutaj mowic o jakiejkolwiek
metryce czasowej, poniewaz zndw nie ma tu zadnej jednostki wymiaru, a zatem nie ma
co mierzy¢. Odnoszac sie do pierwszego i drugiego podokresu, poki co wystepuja dla
nas od strony formalnej jako identyczne pod warunkiem, ze réznica off i on uwazana
jest za nieistotna.

Te wszystkie rozwazania trzeba powtoérzy¢ dla drugiego podokresu i dojs¢ do
analogicznych wnioskow. W rezultacie okazuje sig, ze zar6wno pierwszy, jak i drugi
potokres dziela si¢ odpowiednio na dwa podpotokresy, w wyniku czego naczelny okres
najwyzszego poziomu reprezentuje sie przez cztery podpodlokresy z alternacja off, on,
off i on w ramach poziomu poprzedzajacego poprzedni na tle off i on poprzedniego
poziomu.

Tre$¢ podang wyzej mozna przedstawi¢ merytorycznie w formie nastepujacej
tabeli.

Tabeli 3. Podziat okresu naczelnego skutkiem dwoch pozioméw podrzednych

P;’li(e’;n P(i) P(i + 1) P(i + 2)
F(1/4)
o F(a/a) FOr2)
i+2) F(1)
F(3/4) F(2/2)
F(4/4)

Zrédlo: opracowanie wlasne (gdzie i + 2 - numer nastepnego poziomu i okresu; 1/4, 2/4, 3/4 i 4/4 - pierwsza,
druga, trzecia i czwarta ¢wierci okresu naczelnego, czyli podpdtokresy; reszta tak samo jak w tab. 11 2).
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Trzecie rozdwojenie. Nastepny krok wymaga, aby wejs¢ jeszcze wyzej i przepro-
wadzi¢ powyzsze rozwazania po raz kolejny, ale na nowym materiale i w podwojnej
liczbie. Jednak juz teraz mozemy wnioskowa¢, ze napetnienie merytoryczne kazdego
okresu, podokresu itd. — jest takie samo bez wzgledu, czy jest to ,,pusty” okres off, czy
»pelny” okres on. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim, mamy pare off-on, uwarunko-
wang przez stosowany tutaj podzial dychotomiczny, a zatem alternacja off-on okresla
wewnetrzna strukture schematu periodyzacji.

Tabela 4. Podzial okresu naczelnego skutkiem trzech pozioméw podrzednych

P;)liirzlsn P(i) P(i +1) P(i +2) P(i+3)

F(1/8)
F
F(2/8) (1/4) F(1/2)
FG/8) F(a/4)
, F(4/8)

O(i +3) F(5/8) F(3/4) o
F(6/8) o F(2/2)
F(8/8) o

Zrédlo: opracowanie wlasne (gdzie i + 2 - numer nastepnego poziomu i okresu; 1/8, 2/8, 3/8, 4/8, 5/8, 6/8, 7/8
i 8/8 - pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szosta, siodma i 6sma dsme czgéci okresu naczelnego, czyli pod-
-podpdlokresy; reszta tak samo jak w tab. 1-3).

Czwarte rozdwojenie. Nastepny krok wymaga wejscia jeszcze wyzej i przeprowa-
dzenia powyzszych rozwazan po raz kolejny i znéw na nowym materialei w podwojne;j
liczbie.

Rownomierno$¢ podokresow. Do tej pory staraliSmy si¢ omija¢ sprawe réwno-
miernos$ci podokresdw, zostawiajac ja na przysztos¢. Jednak dalszy ruch rozwazan juz
nie pozwala na to, poniewaz musimy zdecydowac, czy wprowadzaé metryke, czy nie.
Zazwyczaj ten problem jest stabym punktem kazdej periodyzacji rozwoju, a zatem
dowody ,,za” musza by¢ wystarczajace. Pierwszym z nich jest, oczywiscie, przebieg
konstruowania wstepnych schematéw periodyzacji, podanych w tabelach 1-5. Kazdy
nowy poziom organizacji skutkuje rozdwojeniem. I jesli w tabeli 2 mieliémy tylko jedno
rozdwojenie, ktére zmusito nas poda¢ w watpliwo$¢ réwnomierno$é potokreséw, to
w tabeli 5 widzimy, Zze wewnetrzna struktura dychotomiczna obydwoch pétokresow na
poziomie P(i + 1) jest z formalnej strony absolutnie identyczna. Co do strony empirycz-
nej, nie ma jej tu i nie moze by¢, poniewaz bedac w teoretycznym polu rozwazan, nie
mamy prawa zwracac sie do empirii. I oprdcz tego, gdybysmy nawet posiadali to prawo,
empiria ta jest o tyle bogata w sensie réznorodnosci i braku jakiegokolwiek porzad-
ku, Ze nie ma sensu liczy¢ na to, iz pomoze ona rozwiaza¢ problem réwnomiernosci.
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Tabela 5. Podzial okresu naczelnego skutkiem czterech pozioméw podrzednych

P(‘:ﬁ‘;n P(i) P(i +1) P(i + 2) P(i +3) P(i + 4)
F(1/16)
F(2/16) F(/8) Fa
E(3/16) F(2/8) )
E(4/16) F(1/2)
F(5/16) F(3/8)
F(6/16) F(2/4)
F(7/16) F(4/8)

o) F(8/16) F)

F(9/16) F(s/8)
F(10/16) F(3/4)
F(11/16) F(6/8)
F(12/16) F(2/2)
F(13/16) F(7/8)
F(14/16) F(a/4)
F(15/16) F(8/8)
F(16/16)

Zrédlo: opracowanie wiasne (gdzie i + 4 - numer nastgpnego poziomu i okresu; 1/16, 2/16 i az do 16/16 - to
pierwsza, i az do szesnastej szesnaste czgsci okresu naczelnego, czyli pod-pod-podpélokresy; reszta tak samo
jak w tab. 1-4).

A zatem, wracajac do podzialu dychotomicznego i przeprowadzajac go dalej z gory
w dot, jeszcze bardziej przekonujemy sie, ze procedura rozdwojenia powielana bez
ograniczen potwierdza wniosek, ze druga potowa jest taka sama jak pierwsza, a zatem
nie ma powodéw podawaé w watpliwos¢ tezy réwnomiernosci.

Przeciez kazdy okres naczelny, bedac ,,pelnym” okresem, w poziomie podrzednym
dzieli si¢ na ,,pustg” polowe i ,,pelng” Zaréwno ,,pusta’, jaki ,,pelna” potowa dzielg si¢ na
ich podrzednym poziomie znéw na ,,pusty” i ,,petng” polowe, czyli ¢wierci. Te ostatnie
z kolei dzielg si¢ na dsme czesci z alternacja ,pustego” i pelnego. W ciaggu dalszym ta
reguta przenosi sie na szesnaste czeéci itd. Poréwnujgc zawarto$¢ potéw okresu naczel-
nego (jest to poziom poprzedzajacy najwyzszemu) na poziomie najnizszym, dochodzimy
do wniosku pelnej identyczno$ci tych struktur, a zatem réwnosci tych potéw, mimo ze
jedna jest ,pusta’, a druga ,petna’. Juz na poziomie trzecim od najwyzszego mamy po-
wtorzenie rownego podzialu w kazdejz potéw: ,pustej”i ,,petnej” - poziomu drugiego.
Idac dalej w dot, ta reguta powtarza sie caly czas. Jest to tzw. fraktalna, samopodobna
struktura poziomowej okresowosci, ktora jest rzeczywista przyczyng opatrzonej tutaj
réwnomierno$ci podokresow.
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Tabela 6. Formalna periodyzacja rozwoju z odrebnymi jednostkami wzglednymi

O\P P(i) P(i+1) P(i +2) P(i+3) P(i + 4)
O(i) A1
) B1/2
O(i+1) B1
B2/2
Ci/4
Ca/ Ci1/2
2
0li +2) c /4 a
3/4
C2/2
Cyq/4
D1/8
Di/4
D2/8
Di1/2
D3/8
D2/4
) D4/8
O(i +3) D1
Ds/8 Ds/
3/4
De6/8
Di/2
Dy/8 Da/
4/4
D8/8
E1/16
E1/8
E2/16
E1/4
E3/16
E2/8
E4/16
E1/2
Es/16
E3/8
E6/16
E2/4
E7/16
E4/8
) E8/16
O(i + 4) F1
E9/16
Es/8
E10/16 Ea/
4
E11/16 ’
E6/8
E12/16
E2/2
E13/16
E7/8
E14/16
E4/4
E15/16
E8/8
E16/16

Zrédto: opracowanie wlasne (gdzie litery A, B, C, D i Ew polaczeniu z liczbami ulamkowymi 1/2, 3/4 itp. ozna-
czaja jednostki miary w ich odniesieniu do podanej przez utamek czesci okresu — szczegdlowe wyjasnienia w tej
sprawie podane sg w tekscie; reszta tak samo jak w tab. 1-5).
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Scalenie naczelnych okresow. Nastepny krok integruje wszystkie rozpatrzone
poziomy organizacji, budujac dla nich wspdlng periodyzacje. Jednak skoro metryczne
relacje miedzy poziomami nie sg znane, dla kazdego poziomu wprowadzmy swoja cala
jednostke, przez ktdéra beda wyrazone zar6wno okresy naczelne, jak i ich podokresy. To
znaczy, ze dla poziomu i wielko$¢ naczelnego okresu rozwojowego bedzie réwna A1, dla
poziomui+1-Bi,dlai+2-Cidlai+3-Diorazdlai+ 4 - E1 Jedynka przy literze
znaczy, ze z calego okresu naczelnego bierze si¢ caly okres naczelny. Natomiast, schodzac
na poziom poprzedzajacy, mamy przy literze utamek 1/2, czyli pierwsza potowa, lub 2/2,
czyli druga polowa (tab. 6). Schodzac dalej na poziom poprzedzajacy poprzedzajacego,
mamy podzial na ¢wierci: 1/4, 2/4, 3/4 oraz 4/4 od calego okresu naczelnego.

W wyniku otrzymujemy tabele 6.

W podanej wyzej periodyzacji kazdy poziom organizacji i odpowiadajacy mu
naczelny okres rozwojowy wystepuja we wlasnym uktadzie jednostek miar, ktérego
wyj$ciowym punktem sg wielkosci naczelnych okreséw rozwojowych, czyli ich dlugo-
$ci wyrazone na skali nominalnej przez ich nazwy A, B, C, D i E - nieporéwnywalne
miedzy sobg. Jedynka stojaca z prawej od litery §wiadczy o tym, ze dany okres jest
naczelnym, czyli obejmuje rozwoj w ramach calego poziomu organizacji. Oczywiste
jest, ze w tej formie nasza periodyzacja nie moze by¢ ogolng podstawa do rozpatrze-
nia calosci naczelnych okreséw rozwojowych, poniewaz pdki co nie zawiera ogélnej
skali czasowej. Innymi stowy, czas tutaj liczy si¢ tylko i wylacznie w ramach pewnego
naczelnego okresu rozwojowego, a zatem naczelne okresy rozwojowe s3 niezwigzane
miedzy sobg za posrednictwem jakiejkolwiek uniwersalnej jednostki miary.

Ujednolicenie jednostek miary. Podstawe do przejscia od podanej wyzej ,odcinko-
wej” periodyzacji do periodyzacji jednolitej, czyli bazujacej na wspolnej jednostce miar,
stanowi zupelnie zrozumiate i oczywiste zalozenie, ze predkos$¢ przebiegu procesow,
tzn. odbywajacych sie zmian, w ramach kazdego konkretnego poziomu organizacji
zalezy od tego, w sklad jakich wyzszych pozioméw organizacji wchodzi dany poziom.
Rzeczywidcie, wezmy na przyktad atomowy poziom organizacji. Predkos¢ odbywajacych
sie w nim procesdw zalezy od tego, czy rozpatrujemy je na ich wlasnym, atomowym
poziomie lub na poziomie molekularnym czy na poziomie rybonukleinowym. Procesy
atomowe okazuja si¢ zalezne od tego, czy wchodza w sktad wyzszych pozioméw i ile
tych wyzszych poziomdéw znajduje si¢ nad nimi. Podporzadkuja sie one juz nie tylko
wlasnym regulom, ale rowniez wstepuja miedzy sobg w relacje okreslone wyzszymi
poziomami organizacji.

Wobec podanej wyzej periodyzacji znaczy to konkretnie, ze dlugos¢ okresu kazde-
go poziomu organizacji powinna wzrastac, jak tylko nad nim powstaje nowy poziom
organizacji. Biorgc pod uwage podane wyzej dowody réwnomiernoséci podokreséw
tego samego okresu naczelnego w ramach kazdego poziomu organizacji oraz nature
aktu inicjalizacji, w ktorym struktury nizszego poziomu organizacji integruja sie
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w struktury nowego poziomu czterokrotnie, mamy powdd przypuszczad, ze dlugosé
okresu kazdego poziomu podwaja sie wraz z pojawieniem nowego poziomu organizacji
(tab. 7). Przeciez aktualny poziom bierze w niej udziat dwa razy, poniewaz struktury
nastepnego poziomu sg scaleniem struktur aktualnego poziomu, ktére to scalanie
polega na ich wzajemnym dostosowaniu sie, dzieki czemu wlasnie powstaje nowy
poziom organizacji.

Tabela 7. Formalna periodyzacja rozwoju co do dlugo$ci okresow ze wspdlng jednostka wzgledna

O\P P(i) P(i+1) P(i+2) P(i+3) P(i+ 4)
o(i) 1
2
O@i+1) 4
2
4 8
O(i +2) 4 16
4 8
4
8
16
8
2
3 3
16
. 8
O(i +3) s 64
16
8
2
3 3
16
8
16
2
16 3 6
16 4
2
16 3
128
16
2
16 3 6
16 4
32
16
O(i + 4) 256
16
2
16 3 6
16 4
2
16 3
128
16
2
16 3 6
16 4
2
16 3

Zrédlo: opracowanie wiasne (gdzie liczby 1, 4, 16, 32, 64, 128, 256 — to dtugos¢ odpowiednich okreséw wyrazona
we wzglednej jednostce miary. Reszta tak samo jak w tab. 1-6).
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Jak wynika z tabeli 7 oraz poprzedzajacych, na zmiane liniowej jednopoziomowej
skali czasu wplywa przyszla integralna, wielopoziomowa skala czasu, po pierwsze,
obejmujaca wszystkie poziomy organizacji i, po drugie, scalajaca wystepujace w niej
procesy. W charakterze wzglednej jednostki miar tej periodyzacji, zostal wziety pod
uwage pojedynczy okres najnizszego poziomu organizacji (to poziom i) i przez niego
podane sg dtugosci wszystkich pozostatych okresow.

Zawarte w tej tabeli relacje liczbowe wskazujg na to, ze: a) dlugos$¢ naczelnego
okresu i réwna jest liczbie 1, ktéra wystepuje jako wzgledna jednostka miary czasu,
b) przy pojawieniu si¢ poziomu i + 1 dlugo$¢ jedynego okresu poziomu i podwaja
sie do 2 i zostaje rowna tej liczbie zarowno w pierwszej, jak i drugiej potowie okresu
i+1,c)z powyzszego wynika, ze mnoznikiem przejscia od dlugosci naczelnego okresu
aktualnego poziomu do dlugosci naczelnego okresu nastepnego poziomu jest liczba 4,
ktora uwzglednia to, ze liczba okreséw podwaja si¢ z przej$ciem do nastepnego pozio-
mu organizacji, d) skoro powyzsze wnioski oparte sa na parametrze i pozwalajagcym
wybiera¢ aktualny poziom w dowolny sposob, mozna je rozpowszechni¢ na wszystkie
poziomy. To wlasnie mamy w postaci tabeli 7.

Numeracja okresow rozwojowych. Omoéwione wyzej formy periodyzacji mozna
poda¢ réwniez w przedstawiony w tabeli 8 sposob, czyli odzwierciedlajac w niej nie
tylko wzgledne dtugosci okreséw podane w nawiasach, ale réwniez jego numer porzad-
kowy. Moze komus si¢ wydawac, Ze nie jest to krok konieczny, jednak pozwala czytel-
nikowi nie tylko orientowa¢ si¢ w schemacie periodyzacji, ale tez orientowa¢ innych.
Funkcja komunikowania si¢ na polu periodyzacji w sposobie nazywania poziomow,
okresow, funkeji itp. jest o tyle wazna, ze lekcewazy¢ jej znaczenia nie mamy prawa.

Dzigki wprowadzonej w tabeli 8 poziomowej numeracji okreséw rozwojowych
dostajemy juz zupelnie wykonczona poziomowg periodyzacje rozwoju z uktadem skal
czasowych i jednoznaczng metryka, wspolng dla wszystkich pozioméw. Pozwala ona,
z jednej strony, w doktadny sposob analizowac relacje zachodzace miedzy konkretny-
mi okresami ontogenezy w ramach kazdego poziomu organizacji i, z drugiej strony,
rozpatrywac relacje miedzy poziomami w ramach kazdego okresu czasowego.

Podana numeracja okreséw rozwojowych wynika jedynie z formalnej struktury
periodyzacji, a zatem nie dotyczy napelnienia merytorycznego tej periodyzacji. Podaje
ona porzadek nastepowania okreséw rozwojowych zaréwno w czasie, czyli w ramach
rozpatrywanego poziomu organizacji, jak i w hierarchii poziomoéw organizacji, czyli
przechodzac od rozpatrywanego poziomu do sasiedniego, gérnego lub dolnego.
Zgodnie z formalnymi relacjami zachodzacymi miedzy okresami, nadajemy nazwy
zardwno tym okresom, jak i funkcjom wiodacym, ktore je charakteryzuja.
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Tabela 8. Formalna periodyzacja rozwoju co do numeracji okreséw i ich dlugosci
w kazdym poziomie
O\P P(i) P(i +1) P(i + 2) P(i +3) P(i + 4)
O(i) 1(1)
i +1) ) 1(4)
3(2)
4(4) ®)
2
Oi +2) 5((4)) 1(16)
6(4
7(4) 3®
8(8)
4(16)
9(8) 2(32)
10(8) (16)
. 11(8) >
O(i+3) 1(64)
12(8) 6(16)
() 3(32)
14(8) 5(16)
15(8)
16(16)
1716) o 4(64)
1806) 9(32)
1946) 2(128)
20(16)
10(32)
216) 5(64)
22(16) 1(32)
) 23(16) ’
O(i + 4) 1(256)
2406) 12(32)
25(16)
26(16) 13(2) 6(64)
27(16) 33 (128)
2806) 14(32) 3
2906) 7(64)
30(16) 15(32)
31(16) 3

Zrédlo: opracowanie wlasne (gdzie zapis np. 12(8) oznacza, ze chodzi o okres 12, liczac od poczatku periodyzacji
w ramach podanego poziomu (odpowiednia kolumna), ktérego dtugos¢ wynosi 8 jednostek wzglednych. Reszta
tak samo jak w tab 1-7).
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Chronologia okresow. W tabeli 8 mieliémy calg periodyzacje, jednak podano
w niej tylko dtugosci poszczegolnych okreséw. Co do ,wieku”, nawet w jednostkach
wzglednych, tutaj go nadal nie ma. Kazdy wiek liczy si¢ od poczatku ukladu wspot-
rzednych i trwa do konica zycia — to wlasnie nazywa sie chronologia. To znaczy, ze
bierzemy dlugos¢ okresu pierwszego, przed ktérym jeszcze nic nie bylo, dodajemy
do niego dtugos¢ okresu drugiego, potem trzeciego itd. Innymi stowy, wiek wzgledny
to akumulacja, suma dlugosci wzglednych poszczegdlnych okreséw, poczawszy od
pierwszego i do samego konca periodyzacji. Jednak wiek wzgledny, jak kazdy inny,
podaje nam tylko miejsce tego lub owego wydarzenia na skali czasu. Jest to jego oczy-
wista zastuga. Jednak jego wada jest to, Ze zostaje w nim ukryta dtugos¢ okresu, ktdrej
stosunek do dlugosci kazdego innego okresu jest wyrazem pewnej prawidlowosci.
W zwigzku z tym nasza periodyzacja powinna zawiera¢ zaréwno dlugo$¢ pewnego
okresu, jak i jego poczatek na skali czasu.

W tabeli 9 przedstawiono formalng periodyzacje okresow wzgledem ich dlugosci
oraz lokalizacji poczatku okresu na skali czasowej. Formalng jest ta periodyzacja
z dwoch powodow: a) wzgledny pierwszy poziom i, ktéry w razie koniecznosci mozna
przesuwa¢ w hierarchii poziomoéw, b) to wzgledna jednostka czasowa, ktora zalezy od
poziomu, jednak jako formalna jest ogdlniejsza od jednostki zegara atomowego.

Tabela 9. Formalna periodyzacja rozwoju co do numeru okresu i jego dlugosci
oraz wieku wzglednego na poczatek okresu

O\P P(i) P(i +1) P(i +2) P(i +3) P(i + 4)
o) 1(1)o
O(i+1) :((j)); 1(4)1
4(4)s
5(4)9 2(8)s
O(i +2) 1(16)5
S(4)13 3(8)13
7(4)17
8(8)21
o(8)29 4(16)21
10(8)37 2(32)21
1(8)as 5(16)37
O(i +3) 12(8)53 1(64)21
6(16)53
13(8)61
3(32)53
14(8)69 £(16)69
15(8)77
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16(16)85 8(32)85

17(16)101 (6485

18(16)117
9(32)117

19(16)133 2(128)85

20(16)149
10(32)149

2116165 5(64)149

22(16)181 (32181

) 23(16)197
O@i + 1(256)8
(i+4) 22(16)213 (256)85

12(32)213

25(16)229 6(64)213

2616)245 13(32)245

27(16)261 3(128)213

28(16)277 14(32)277

20(16)203 7(64)277

30(16)309 15(32)309

31(16)325

Zrédlo: opracowanie wlasne (gdzie liczba 53 w zapisie np. 12(8)53 oznacza wiek wzgledny na poczatek okresu, czyli
sume dlugosci wszystkich poprzednich okreséw w ramach wybranego poziomu. Reszta tak samo jak w tab. 1-8).

W komdrkach tabeli 9 z prawej strony od wzglednej dlugosci okresu zostala podana
suma diugosci wszystkich poprzednich okresow, nie biorac jednak pod uwage dtugo-
$ci biezgcego okresu. Dlatego liczba z prawej wyraza wzgledny wiek na sam poczatek
okresu. Mozna dodac¢ do tej liczby wzgledna dlugo$¢ biezacego okresu i dosta¢ wiek
wzgledny na koniec tego okresu. Nic nie przeszkadza, aby doda¢ polowe od tej dtugosci
i otrzymac wiek wzgledny rozpatrywanego okresu odnosnie do jego srodkowej czesci
na wzglednej skali chronologicznej. Jest to kwestia bardziej wygody w korzystaniu
z periodyzacji niz istoty rzeczy. To samo przenosi si¢ réwniez na wiek rzeczywisty,
pochodny w naszym przypadku od wzglednego.

Chronologia rzeczywistych okresow rozwojowych. Przechodzac od formalnych
konstrukejii wnioskdw do chronologicznej tresci konkretnych okreséw rozwojowych,
zbudujemy dalej okresowa skale rozwoju ontogenetycznego, tzn. pokazemy, jak rozkla-
dajg si¢ rozwojowe okresy zycia cztowieka w ich czasowym wymiarze od poczecia do
starosci, czyli poczatku inwolucji. Zeby wykona¢ to zadanie, potrzebujemy odpowiedzi
na pytanie, ile jednostek zegara atomowego zawarte jest w jednej jednostce wzglednej.
Zostanie nam wtedy pomnozy¢ wzgledny wiek lub/oraz wzgledna dlugos¢ wybranego
okresu przez otrzymang warto$¢ jednostki wzgledne;j.

Z kolei azeby okresli¢ wartos¢ wzglednej jednostki okresu rozwojowego w jed-
nostkach zegara atomowego, potrzebujemy na tle wstepnie wybranego okresu trzech
zmiennych, ktére go cechuja: a) liczba poziomoéw organizacji, b) przyblizony wiek,
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w ktorym zaczyna sie rozpatrywany odcinek czasu i c) przyblizony wiek, w ktérym on
sie koniczy. Oczywiscie, w charakterze tego okresu moze by¢ ujete cale zycie. Jednak sg
tutaj pewne niezgodnosci. Co do poczatku tego najszerszego w zyciu osoby odcinku
czasu, zadnych watpliwosci nie ma, czyli zaczynamy od zera. Co do konca, bywa to
réznie w zyciu. Jedni odchodzg wcze$niej, drudzy pdzniej, a zatem brakuje nam $cislej
informacji dotyczacej konca tego odcinka czasu zycia. W dodatku nie mamy réwniez
informacji co do liczby poziomoéw organizacji. Czyli wybierajac cale zycie jako badany
odcinek czasu, nie mamy szans obliczy¢ wartosci wymaganej jednostki wzgledne;.
Nie jest konieczne, aby wybiera¢ odcinek czasu o dtugosci okresu catego zycia. Jak
jedna molekuta $wiadczy o catej substancji molekularnej, tak nawet sam maty, ale $cisle
znany odcinek czasu umozliwi prawidiowe obliczenie jednostki wzglednej. Na przyklad
w charakterze tego odcinka czasowego wezmiemy okres prenatalny. Jest oczywiste,
ze zaczyna si¢ od zera. Niemniej oczywiste, mimo wahan statystycznych, jest to, ze
ten odcinek trwa 266 dni. Do minimalnej jednostki zegara atomowego dochodzi¢ nie
bedziemy; zupelnie starczy w charakterze jednostki czasowej wzigé jeden dzien, ktory
sklada si¢ z godzin, minut, sekund itd. W razie konieczno$ci mozna zawsze przejs¢ od
jednej jednostki miary zegara atomowego do kazdej innej jego jednostki.
Przypu$émy réwniez, ze od poczecia do urodzenia realizujg si¢ cztery poziomy orga-
nizacji: 1) morfologiczny, 2) fizjologiczny, 3) interocepcyjny oraz 4) propriocepcyjny.
W szczegdly podanych pozioméw nie bedziemy wchodzi¢, poniewaz potrzebna
jest tutaj tylko liczba pozioméw organizacji, realizowanych w okresie prenatalnym.
W nastepnym kroku przyjrzyjmy sie tabeli 9. Poczawszy od poziomu i, czyli pierw-
szego, i zakonczywszy poziomem i + 3, czyli czwartym, otrzymujemy sume wielko$ci
85 jednostek wzglednych. Jest to wiek wzgledny dziecka narodzonego. Ten sam wiek
w jednostkach zegara atomowego wynosi, jak pokazano wyzej, 266 dni. Z tego wynika,
ze warto$¢ jednostki wzglednej rowna jest liczbie 266 / 85 = 3,1294 =~ 3,13 dni. Jej dalsze
rozwiniecie wzgledem tabeli 8 na dlugosci okreséw generuje nam tabele 10, w ktdrej
podano 8 poziomoéw. Osiem dlatego, ze oprocz wymienionych wyzej czterech pozio-
moéw prenatalnych istniejg rowniez cztery poziomy postnatalne, czyli po urodzeniu:
1) eksterocepcyjny, 2) kognitywny, 3) instytucjonalny oraz 4) konstytucjonalny.
Tabela 10 jest bezpos$rednim odpowiednikiem tabeli 8, w ktorej podane sg wzgledne
diugosci okresow dla 5 pozioméw organizacji. Skoro juz mamy wynik obliczenia war-
tosci wzglednej jednostki czasu: 3,13 dni, to dalsza procedura jest oczywista. Po prostu
mnozymy wzgledna dlugos¢ z tabeli 8 przez warto$¢ obliczonej jednostki wzgledne;.
W rezultacie otrzymujemy chronologiczna skale dtugoéci okreséw ontogenezy najpierw
wobec 5 poziomoéw, a potem kontynuujemy ja do 8.
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Tabela 10. Metryczna skala dtugosci chronologicznej okreséw ontogenezy
O\P 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1:3,13d
2:6,26 d 1
: 3:6,26 1,8¢
2:3,6 ¢ 1
3 3:3,6 £ 1,7 m
2:3,3m 1
* 3:33m | 67m
4:6,7m 2:
5:6,7m | L1l it
> 6: 6,7 m 3: 2,21
7: 6,7 m 1,1 l
8: 1,11/ 4:
9: 1,1 2,21 2:
10: 1,11/ 5: 441
11:1,1 ] 2,21 1
6 12: 1,11 6: 8,91
13: 1,1 1 2,21 3
14:1,1 1 7 4,4
15: 1,1/ 2,21
8: 4,41 4:
9:4,41 | 891 5
10: 4,4 | s: 17,81
11: 4,4 | 8,91 1
’ 12: 4,4 [ 6: 3561
13: 4,4 | 8,91 3:
14: 4,4 | 7 17,8
15: 4,4 | 8,9
4:351 2
g 5:351 711 1
6:351 2 1421
7:351 71l

Zrédto: opracowanie wlasne (gdzie litera d to skrét jednostki czasu dzies, t to skrot jednostki tydzier, m to skrét

jednostki miesigc, I to skrot jednostki rok w odmianie lat. Reszta tak samo jak w poprzednich tabelach).
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Skoro w tabeli 9 zawarto nie tylko diugosci wzgledne, ale réwniez wiek wzgledny,
nie ma problemu, aby przej$¢ od wieku wzglednego do wieku chronologicznego. Z tych
wlaénie obliczen wynika, ze aby obja¢ cate Zycie cztowieka, potrzebujemy 8 poziomow
organizacji. A zatem, skoro obliczona warto$¢ chronologicznej jednostki czasu jest klu-
czem uniwersalnym, pasuje ona do kazdego okresu ontogenezy. Rezultat tych obliczen
wobec 8 poziomdw organizacji zostal podany w tabeli 10.

Zeby obliczy¢ wartos¢ wzglednej jednostki czasu, skorzystaliémy z empirycznych
prawidlowosci okreslajacych odcinek czasu od poczecia do narodzenia, znany jako
wiek prenatalny. Wyr6zniliSmy w nim cztery poziomy organizacji. Jednak skoro tych
poziomow okazuje si¢ wiecej, podajmy tutaj ich calosé. Teraz jest to juz konieczne,
poniewaz przejécie do jednostek zegara atomowego wprowadza chronologiczna skale
zycia, ktéra mimo Ze jest obliczona, ma charakter empiryczny: morfologiczny, fizjolo-
giczny, interocepcyjny, propriocepcyjny, eksterocepcyjny, kognitywny, instytucjonalny,
konstytucjonalny.

Nie bedziemy na razie wchodzi¢ w szczegéty wymienionych poziomoéw organizacji,
poniewaz temu poswiecona jest cala ksigzka, a zatem wystarczy nam czasu i miejsca,
aby obejrze¢ kazdy zakatek kazdego poziomu. Co do wymienionych nazw pozioméw,
podane s3 tutaj po to, Zeby pamieta¢, Ze znajdujemy si¢ juz nie tylko w plaszczyznie
teoretycznej, ale rowniez empiryczne;j.

Ponad rok temu w tym samym czasopi$mie zostal opublikowany moj artykul zaty-
tulowany Chronologia i metryka rozwoju ontogenetycznego. Pisze w nim:

Podzial ontogenezy na okresy prenatalny i postnatalny ma charakter gnozeologiczny, to znaczy
zalezny od nas, a nie ontologiczny, czyli zalezny od przyrody. Dlatego poziomy organizacji
rozwoju prenatalnego trzeba taczy¢ z poziomami rozwoju postnatalnego, z czego wynika, ze
musimy mie¢ nie dwa razy co pie¢ poziomoéw organizacji, a od razu dziesie¢ poziomow. Pro-
blem jednak polega na tym, ze na przejsciu od piatego poziomu organizacji chronologiczne;j
skali okresow prenatalnych do pierwszego poziomu organizacji chronologicznej skali okresow
postnatalnych wystepuje naruszenie opisanej wyzej prawidtowosci podwajania dlugosci okre-
séw. W szczegdlnosci dlugos¢ ostatniego okresu prenatalno$ci wynosi 6,7 miesigca, a dlugos¢
pierwszego okresu postnatalnosci - 1,6 miesigca. Oczywiscie powinno powstac pytanie: co jest

tego przyczyna? (Karandashev, 2016, s. 120).

W dalszym tekscie cytowanego artykutu staratem sie usprawiedliwi¢ naruszenie tej
prawidlowosci. Nie wchodzac w szczegoly tamtych wyjasnien (teraz mam juz wystar-
czajace powody, aby zrzec si¢ ich), podam sposob, w ktéry rozwiazalem wspomniany
problem naruszenia tej reguly. Nalezato po prostu poddac si¢ jej, innymi stowy — zaufaé
i i8¢ ta droga, ktora przepisuje reguta. To znaczy, ze nalezalo polaczy¢ kilka nastepnych
poziomow organizacji z sobg, aby reguta podwajania dziatata nadal. Skoro dotyczy to
poziomdw sensorycznego, percepcyjnego i atrybucyjnego — polaczytem je w jeden
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poziom, ktéry nazwalem eksterocepcyjny. Poniewaz poprzedzajacy go propriocepcyjny
poziom dotyczy regulacji wlasnego ciala, a nastepny, czyli eksterocepcyjny, dotyczy
otoczenia bezposredniego. W rezultacie okres noworodkowy (ktdry przed tym wywo-
dzilem z poziomu sensorycznego), okres niemowlecy (ktory przed tym wywodzilem
z poziomu percepcyjnego) i okres wezesnego dziecinstwa (ktory przed tym wywodzi-
fem z poziomu atrybucyjnego) - okazaly si¢ podokresami nowego okresu wczesnego
dziecinstwa, ktéry powstal wskutek poziomu eksterocepcyjnego, czyli objal w sobie
noworodkowos¢, niemowlectwo i okres poniemowlecy (byte wczesne dziecinstwo).
Co do szczegdlow, podaje je w tekécie artykulu dalej.

Jest jeszcze jedna okoliczno$¢, ktéra wymaga, aby opublikowa¢ poprzedni artykut
w wersji poprawionej i uzupelnionej. Teraz juz z wiekszym zaufaniem stosujac si¢ do
reguly podwajania, stanglem przed trudnym wyborem. Na zmiane okresu dorostosci,
ktory konczy sie w wieku okolo 47 lat, musi nastapi¢ nowy naczelny okres — dojrzatosci,
ktory wywodzi sie z poziomu konstytucjonalnego, nastepujacego po instytucjonalnym.
Z tym mozna byloby sie pogodzi¢, gdyby nie koniec nowego okresu, ktory nastepuje
pod koniec az drugiego stulecia Zycia. Nie chcialo si¢ skroci¢ nasze Zycie przedzialem
47 lat, a zatem zgodzilem si¢ na to drugie stulecie. Uwazam, Ze moze, gdyby nie cho-
roby i niedoskonata medycyna, nastgpia kiedys czasy, w ktorych okaze sie to mozliwe.
Inaczej moéwiac, te dwie przyczyny sa zupelnie wystarczajace, aby poprzedni artykut
kontynuowac nows, istotnie uzupetniona jego wersja.

Jeszcze raz pokazemy, czym ten artykul rézni sie od poprzedniego. Réznica ta po-
lega na tym, ze w tamtym artykule zamiast jednej, catej periodyzacji zostaly podane
dwie: prenatalna i postnatalna. Z zewnatrz wygladaly jak jedna, ale w rzeczywisto$ci
bylo ich dwie, poniewaz regula podwajania dlugosci okresu tamala si¢ na przejsciu
od poziomu propriocepcyjnego do bytego poziomu sensorycznego. Zamiast mnozy¢
sie przez cztery, diugos¢ okresu naczelnego dzielila si¢ przez cztery. Dlatego wiasnie
probowatem ,,sklei¢” te dwie periodyzacje, aby unikng¢ powstalej sprzecznosci. Nie
wracajac do bylych hipotez, ktdre mogltyby usprawiedliwi¢ te ,,sklejke”, od razu po-
informuje, Ze rozwigzanie problemu bylo, jak to si¢ czesto zdarza, dos¢ proste, czyli
»pod reka”. Nalezalo tylko troche sie skupi¢. Laczac poziomy sensoryczny, percepcyjny
i atrybucyjny w jeden poziom eksterocepcyjny, udalo sie pozby¢ istniejacej sprzecz-
nosci i wyrzuci¢ juz niepotrzebna ,,sklejke” i jej hipotezy. Jest to jedyny powdd, aby
wprowadzi¢ w tytul tego artykutu, w odrdznieniu od poprzedniego, kluczowe stowo
ujednolicona, czyli Ujednolicona chronologia i metryka rozwoju ontogenetycznego. Za
jaki$ czas to wszystko zostanie zapomniane, jednak dzis jest to aktualne i takie pozo-
stanie jeszcze przez jakis czas.
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Tabela 11. Metryczna skala wieku chronologicznego okreséw ontogenezy
na poczatku okresu rozwojowego
O\P 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1:0,0d
2:3,1d it
2
31,31 3,1d
2:2,2 1 1:
3
3:5,8 ¢ 2,21
2:2,2 1M L
4 3:5,5 M 2,2m
4:0,0m 2:
5: 6,7 m 0,0 M 1
> 6:1,11 3 0,0 m
7:1,7 1 1,1/
8:2,21 4
9:3,31 2,21 2
10: 4,5 5: 2,21
p 11: 5,6 [ 4,5 1
12: 6,7 6: 2,21
13: 7,81 6,71 3:
14: 8,9 1 7 6,71
15: 10,0 [ 8,91
8:11,1/ 4:
9:15,6 | 11,1/ 5
10: 20,0 | s 1,1l
1:24,51 | 20,01 1
7
12: 28,9 1 6: 11,1
13:33,41 | 289! 3
14:37,8 1 7 28,91
15: 42,3 1 37,8
4: 471 2:
5:821 | 471
3 6: 1
18/ 3: 471
7: 18
i 154
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W tabelach 10 i 11 przeszlismy od diugosci okresow (tab. 8) oraz ich lokalizacji na
skali ontogenezy (tab. 9) w jednostkach wzglednych do jednostek zegara atomowe-
go. Uzywa si¢ tutaj liczby mnogiej (jednostki), dlatego Ze nasza wyobraznia nie jest
w stanie natychmiast okregli¢, np. ile tygodni zawiera w sobie 80 lat Zycia. Zatem jest
wygodniejsze podawa¢ wiek chronologiczny w réznych jednostkach czasowych: d -
dni, £ - tygodnie, m — miesigce, [ - lata. Konwersja mniejszych jednostek do wiekszych
uzasadnia si¢ rowniez w ten sposob, ze abstrakcja duzych liczb w jednostkach mniej-
szych transformuje si¢ w konkretno$¢ matych liczb w jednostkach mniejszych. Co do
cyferek podanych mniejsza czcionka, wprowadzone sg jedynie po to, aby w przypadku
zaokraglenia poprzedzajaca je cyfra miala uzasadnienie.

Tabela 11 jest kontynuacja tabeli 10, poniewaz akumuluje dltugo$ci okreséw rozwo-
jowych, poczawszy od samego dotu w gore. Podane w niej wartosci pokazuja poczatek
nastepnego okresu rozwojowego, a zatem tworzg tzw. life-line jednostki ludzkiej. Mimo
ze talinia zyciowa wyprowadza si¢ z poprzedzajacej dtugo$ci poszczegdlnych okresow
rozwojowych, jest ona punktem docelowym, do ktérego dazy cata psychologia rozwo-
jowa, ale nie umie tego w szczegétach ani znalez¢, ani uzasadnic.

W tabelach 8 i 9 wystepuja pewne ograniczenia w liczbie poziomoéw, ktérych
jest tam dopiero 5. W tabelach 10 i 11 tych poziomoéw jest 8. Innymi stowy, musimy
stworzy¢ tabele 81 9 z liczbg pozioméw 8 lub po prostu obliczy¢ dodatkowo dlugosci
okresow 6,71 8. Skro¢my nasze starania do ostatniej wersji. Dtugos¢ wzgledna szdstego
okresu naczelnego bedzie réwna 256 X 4 = 1024, siddmego okresu — 1024 X 4 = 4096,
a 0smego okresu — 4096 X 4 =16 384. Dtugos¢ wzgledna poprzedzajacych poziomow,
w ramach kazdego okresu naczelnego, mozna obliczy¢ dzieleniem przez 2 przy przejsciu
do kolejnego poprzedniego poziomu. W sposob podobny obliczamy wiek wzgledny.
Koniec szostego poziomu bedzie stanowi wynik 341 + 1024 = 1365, koniec siédmego —
1365 + 4096 = 5461, a koniec dsmego — 5461 + 16 384 = 21 845. Co do pozioméw po-
przedzajacych, tam prowadzi sie podobne obliczenia o charakterze istotnym, ale for-
malnym. Sg wazne z punktu widzenia wyniku koncowego, jednak niewazne z punktu
widzenia rezultatow posrednich.

Zeby jeszcze wiecej rozszerzy¢ przyszla perspektywe naszego badania, podajmy
oprocz numeru poziomu i jego nazwy réwniez nazwy okreséw naczelnych oraz ich
lokalizacje na skali chronologicznej zycia cztowieka.
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Tabela 12. Nazwy poziomoéw organizacji i okreséw rozwojowych oraz ich lokalizacja
na skali chronologicznej

Nr Poziom organizacji Okres naczelny Wiek

1| morfologiczny histogeneza 0,0d

2 | fizjologiczny embriogeneza 3,1d

3 | interocepcyjny organogeneza 2,2

4 | propriocepcyjny systemogeneza 2,2m

5 | eksterocepcyjny wczesne dziecinstwo 0,0 m (8,9 m)
6 | kognitywny pdzne dziecinstwo 2,21

7 | instytucjonalny dorostos¢ 1,11

8 | konstytucjonalny dojrzatos¢ 471

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Okres dojrzato$ci zaczyna si¢ w wieku okolo 47 lat i trwa az do = 190 lat. Co do
pierwszej liczby, z nig mozna si¢ pogodzi¢. Co do drugiej, jest ona watpliwa z punk-
tu widzenia ludzkiego doswiadczenia. Jednak teoria i obliczenia na nig wskazuja.
Oczywicie, mozna zrzec sie periodyzacji, ale wyja$nia ona tak duzo w rozwoju czlowie-
ka, ze nie sposob z niej zrezygnowaé. Chyba tatwiej jest sprobowac wyjasnié, co moze
znaczy¢ tak diugi okres dojrzalosci. Moze nasze stare doswiadczenia muszg wymienic¢
sie na nowsze... no moze nie teraz, a w przyszlosci!

Sprawdzenie wartosci wzglednej jednostki czasu. Wyliczona przez nas wartos¢
wzglednej jednostki czasu pochodzi wylacznie z okreséw prenatalnych, czyli za pod-
stawe bierze sie dtugos$¢ ciazy i nasza wiedze — przekonanie, ze okresy prenatalne
»siedzg” na czterech poziomach organizacji: 1) morfologicznym, 2) fizjologicznym,
3) interocepcyjnym i 4) propriocepcyjnym. Dane te sg znane powszechnie i nie pod-
legaja watpliwosci. Jednak caly czas nasuwa si¢ pytanie: czy nie moze tu zaistnie¢ jakas
pomytka? Jakis btad? Inny sposéb interpretacji tej jednostki wzgledne;j?

Aby to sprawdzi¢, wezmy okresy postnatalne, tj. po urodzeniu dziecka. Najwiecej
znane jest przejécie od dziecinstwa ku dorostosci mlodzienczej. Zazwyczaj za okres
przejsciowy przyjmuje sie wiek 11 lat, po ktérym nastepuje tzw. okres nastolatkowy.
W rezultacie mamy przed sobg caty okres dziecinstwa, od urodzenia dziecka do jego
przejscia ku adolescencji, ktéry wynosi 11 lat, czyli 132 miesigcy, czyli 3960 dni. Co do
liczby pozioméw, mamy tutaj 2 poziomy: 5) eksterocepcyjny i 6) kognitywny. Wazna
jest rowniez liczba pozioméw poprzednich, czyli 4 poziomy odcinka prenatalnego.

Z tabeli 8 wynika, Ze piaty okres naczelny wynosi 256 jednostek wzglednych.
Natomiast szdsty okres jest czterokrotnie dluzszy od pigtego — wynosi 1024. W sumie
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to daje 1280. W koncu dzielimy 3960 dni przez 1280 jednostek wzglednych, co daje
3,0938 ~ 3,09 dni. W poréwnaniu z wyliczong poprzednio wartoscia jednostki wzgled-
nej 3,1294, dostajemy rdznice 0,0356, czyli odchylenie nowo wyliczonej wartosci od
podstawowej wynosi (3,1294 — 3,0938)/3,1294 = 1,14%. Zgodnie z zatozeniami statystyki
wartos¢ tego procentu jest przypadkowa, gdyz mniejsza od 5%, mniejsza od 2% i bliska
1%. Z powyzszego wynika, ze obliczona przez nas warto$¢ wzglednej jednostki czasu
3,13 jest wiarogodna na poziomie prawdopodobienstwa btedu ok. 1%. Innymi stowy, jest
to rezultat bardzo dokladny.

* %k k

Podsumowujac tre$¢ przedstawiong w tym artykule, widzimy, Ze hipoteza pochodzenia
okreséw ontogenezy z pozioméw organizacji potwierdza si¢ chronologia i metryka
skal okreséw rozwojowych. Jest to potwierdzenie wazne takze pod tym wzgledem,
ze psychologia rozwoju nigdy nie miata periodyzacji, ktora by z taka dokladnoscia
opisywala metryczng chronologie okreséw rozwoju ontogenetycznego.
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UJEDNOLICONA CHRONOLOGIA | METRYKA ROZWOJU ONTOGENETYCZNEGO

STRESZCZENIE: Centralnym zagadnieniem psychologii rozwoju, jak réwniez i calej psychologii, jest
periodyzacja ontogenezy. Nie tylko podzial zycia na poszczegdlne okresy, ale utworzenie teorii, ktora
by wyjasniata, dlaczego Zycie indywidualne dzieli si¢ na okresy w pewien sposob. Tylko majac podobna
teorie, mozna stawia¢ pytania dotyczace dlugosci okreséw rozwojowych i ich granic. Rozwiazaniu
tego drugiego zadania jest poswigcony ten artykul.

SLOWA KLUCZOWE: ontogeneza, chronologia ontogenezy, metryka ontogenezy, periodyzacja rozwoju,
poziomowa periodyzacja ontogenezy, ewolucyjna koncepcja ontogenezy.

UNIFIED CHRONOLOGY AND METRICS OF ONTOGENETIC DEVELOPMENT

SUMMARY: The central problem of development psychology, and psychology in general, is a way
of dividing of life into periods called in european tradition as a periodization of ontogenesis. Nor
just the division of life into separate periods, but the creation of a theory that would explain why
the individual life is divided into periods in a certain way. Only with such a theory, it is possible to
wonder about the age periods and the duration of their borders. The solution of second problem
appears as an objective of this article.

KEYWORDS: ontogenesis, chronology of ontogenesis, metrics of ontogenesis, way of dividing of life
into periods, periodization of ontogenesis, multi-level periodization of development, evolutionary
theory of development.



