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WSTEP

Problem identyfikacji réznic indywidualnych jest zagadnieniem podejmowanym od
poczatku istnienia psychologii jako nauki. Podstawowe elementy zycia psychiczne-
go czlowieka, jako z natury latentne, nie s3 mozliwe do bezpo$redniej obserwacji.
W zwiazku z tym analiza takich zjawisk jak struktura osobowosci musi odbywac si¢
poprzez metody posrednie. Jeden ze sposobdw identyfikacji roznic indywidualnych
opiera si¢ na tzw. zalozeniu leksykalnym, wysunietym pierwotnie przez Galtona (1884),
a przeformulowanym do obecnej, aktualnie stosowanej postaci przez Goldberga (1981).
Zgodnie z tym zalozeniem w jezyku naturalnym znalazly swoje odzwierciedlenie
wszystkie istotne roznice indywidualne. W toku rozwoju jezyka dla kazdej zaobser-
wowanej u jednostki cechy powstaly okreslenia umozliwiajace jej nazywanie. Im dana
cecha jest wazniejsza, tym liczniej jest odzwierciedlana w stownictwie danego jezyka
(Goldberg, 1981). Stowa opisujace poszczegdlne cechy cztowieka nazywane sg deskryp-
torami osobowymi (personality descriptors), a zbior wszystkich takich poje¢ okreslany
jest mianem leksykonu deskryptoréw osobowosci badz skrotowo leksykonem osobo-
wosci. Przenoszac zatozenie leksykalne na grunt badan, analiza struktury leksykonu
deskryptoréw osobowych danego jezyka umozliwia wyodrebnienie zawartych w nim
cech charakterystycznych dla réznic miedzyosobowych. Podejscie takie okreslane jest
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w literaturze zamiennie jako leksykalne (m.in. Saucier, Goldberg, 2001; Szarota, 1996)
lub psycholeksykalne (m.in. De Raad, Barelds, 2008; Gorbaniuk i in., 2014).
Zalozenie leksykalne dzieki swej prostocie wydaje sie racjonalnie stuszne. Trudno
wyobrazi¢ sobie, by istniala wazna dla funkcjonowania cztowieka réznica indywidu-
alna, ktora nie zostata zauwazona na przestrzeni wielu wiekdw istnienia danej kultury.
I dalej, rdwniez mato prawdopodobne wydaje sie, by wyrdzniajgca sie cecha nie zostata
w jaki$ sposdb nazwana. Oczywiscie samo dostrzezenie fenomenu danej roznicy in-
dywidualnej nie jest tozsame z jej zrozumieniem czy nawet adekwatnym nazwaniem.
Jezyk potoczny bogaty jest w przyklady okreslen opisujacych pewna grupe zachowan
wspolczesnie powigzanych z jedng cecha. Przykladem mogg by¢ takie okreslenia jak:
przebojowy, zywiotowy, dynamiczny, energiczny itd., ktére stanowia wazny element
struktury wymiaru ekstrawersji (za: Gorbaniuk i in., 2013). Cho¢ cecha ta zapewne
istniata w strukturze osobowosci od dawna, to w powszechnym uzyciu czgsciej mozna
spotka¢ wlasnie deskryptory ja opisujace niz bezposrednie odwotania do niej same;.
Pomimo tego, ze zalozenie leksykalne bezposrednio méwi o odzwierciedleniu
latentnej struktury osobowosci w strukturze leksykonu danego jezyka, badania psycho-
leksykalne w gruncie rzeczy nie odnoszg si¢ do osobowosci jako takiej. Zasadniczym
celem badaczy jest wyodrebnienie w ramach danego jezyka leksykonu deskryptorow
osobowych, a nastgpnie opisanie jego struktury w terminach wymiaréw nadrzed-
nych — transfer uzyskanych danych na grunt psychologii osobowosci oraz weryfikacja
ich przydatnosci do opisu stanéw wewnetrznych czlowieka lezy poza obszarem za-
stosowania podejscia psycholeksykalnego. Innymi stowy, wielowymiarowe struktury
uzyskiwane w badaniach leksykalnych nie powinny by¢ bezrefleksyjnie traktowane
same z siebie jako modele opisujace zjawisko osobowosci (por. McCrae, John, 1992).
Wrynika to przede wszystkim z faktu, ze zalozenie leksykalne z natury rzeczy nie jest
mozliwe do weryfikacji empirycznej. Jest raczej jedynie pewna ideg, ktora wyznacza
ramy koncepcyjne dla dalszych badan. Stad tez uzywanie wobec zatozenia leksykalnego
terminu ,,hipoteza leksykalna” zasadniczo nie jest terminologicznie poprawne.
Analizujgc zalozenie leksykalne, tatwo zauwazy¢, ze na przestrzeni wiekow w réz-
nych jezykach powinny powstawa¢ odrebne leksykony deskryptoréw osobowych. Ich
struktura nie musi by¢ tozsama — pewne cechy moga posiadac liczniejsza reprezentacje
w jednym jezyku niz w drugim. Wiaze si¢ to z bardzo powaznymi ograniczeniami
natury metodologicznej — wyodrebnione w toku analiz struktura opisujgca nadrzedne
wymiary i ich skladowe sg wlasciwe wylacznie dla leksykonu osobowosci danego je-
zyka. Ekstrapolowanie jej na grunt innych jezykoéw jest nieuprawnione. Oznacza to, ze
w celu poznania struktury leksykonu osobowosci zawartej w danym jezyku niezbedne
jest wykonanie pelnej, zmudnej procedury badan psycholeksykalnych. Konieczno$¢
wykonania analiz mozliwie jak najwiekszej liczby leksykonéw deskryptoréw osobo-
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wych podkreslajg szczegdlnie badacze zajmujacy sie poszukiwaniem uniwersalnych
wymiardw, wspolnych dla wszystkich kultur i jezykéw (De Raad, Mlacic, 2017).

ZASADNICZE ETAPY PROCESU BADAWCZEGO
W NURCIE PSYCHOLEKSYKALNYM

Wspolcze$nie prowadzone badania leksykalne naleza do prac wysoce czaso- i zasobo-
chtonnych. W duzym uproszczeniu caly proces mozna przedstawi¢ w trzech etapach.
W pierwszym z nich z wybranego materialu zrédlowego dokonywana jest selekcja
deskryptoréw osobowych. Selekcja ta najczesciej jest procesem wieloetapowym, pozwa-
lajacym na stopniowe zawezanie listy wszystkich dostepnych stéw przez odpowiednio
przeszkolony zespot sedziow kompetentnych. Zadaniem sedzidw jest ocena, czy kazde
pojedyncze stowo zawarte w materiale Zrédlowym spelnia $cisle okreslone kryteria
lub odpowiada przyjetym definicjom deskryptora osobowego. Jako zrédlo wyrazéw
wykorzystywane sg zazwyczaj powszechne stowniki danego jezyka lub komputerowe
bazy leksykalne. Czas trwania tego etapu jest uzalezniony od liczby pozycji zawartych
w materiale Zrédlowym oraz liczebno$ci zespotu sedziow. Ogrom pracy potrzebnej
do ukonczenia tego etapu dobrze obrazuja liczby: Allporti Odbert (1936) w pierwszej
systematycznej klasyfikacji jezyka angielskiego korzystali z Nowego Migdzynarodowego
Stownika Webstera, zawierajacego prawie 400 ooo rekordéw, wyodrebniajac z niego
17 953 deskryptorow osobowych.

Mozna spotkacé takze przyklady badan, w ktorych leksykon deskryptoréw osobo-
wych pozyskiwany jest bezposrednio z jezyka naturalnego — respondenci proszeni
s3 0 wypisanie okreslonej liczby poje¢ dotyczacych danej osoby (Kohnstammi in.,
1998). Badania tego typu sg jednak znacznie mniej liczne, m.in. ze wzgledu na ryzyko
pominiecia deskryptorow rzadziej uzywanych, lecz istotnych dla kompletnosci wyod-
rebnionej struktury.

Lista poje¢ zakwalifikowanych w poprzednim etapie do grupy deskryptoréw
osobowych zostaje nastepnie wykorzystana w badaniach empirycznych. Zadaniem
respondentdéw jest ocena (dokonywana zazwyczaj z uzyciem skali typu likertowskiego),
w jakim stopniu poszczegdlne wyrazy zawarte na liscie opisujg ich samych (badania
typu self) badz inng wybrang osobe (badania typu peer).

Dysponujac liczbowymi ocenami wykonanymi przez osoby badane, mozliwe jest
przeprowadzenie ilo$ciowej analizy danych. W celu odnalezienia struktury zawar-
tej w liscie wyselekcjonowanych poje¢ wykorzystywana jest eksploracyjna analiza
czynnikowa.
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Charakterystycznym elementem tego narzedzia statystycznego jest sposob okresla-
nia liczby czynnikéw. Struktury wieloczynnikowe nie zostajg odkryte jako istniejace
per se. W celu opisania struktury optymalnej dla konkretnego zbioru danych analiza
czynnikowa wykonywana jest na réznych poziomach hierarchii. Oznacza to, ze wskaz-
niki obliczane sg kolejno dla réznej liczby wymiaréw, dazac do jak najwickszej mozliwej
do wyodrebnienia liczby czynnikdéw. W ten sposdb struktura danych zostaje opisana
zaréwno dla modelu jednowymiarowego, jak i zawierajacego dziesie¢ sktadowych —
oczywiscie jezeli materiat zrodtowy pozwala na wyodrebnienie takiej liczby wymia-
réw. Decyzja, ktory sposrdd wyodrebnionych modeli zostanie uznany za najbardziej
adekwatnie opisujgcy okreslony zbiér danych, musi zosta¢ podjeta przez badacza na
podstawie ogdlnoprzyjetych wytycznych i wskaznikéw dopasowania modelu. Brak
obiektywnego, matematycznego wskaznika jednoznacznie wskazujacego, ze dana
struktura jest najlepiej dopasowana do danych oraz pewna arbitralno$¢ w podejmowa-
niu decyzji moze budzi¢ watpliwos$ci co do rzeczywistej liczby wymiaréw uzyskanych
w danym jezyku (Szarota, 2008). Nalezy jednak pamietaé, ze wszelkie watpliwosci
metodologiczne dotyczg raczej samego zastosowania metody analizy czynnikowej,
anizeli sg krytyka skierowang bezposrednio w podejscie psycholeksykalne.

KLASYCZNE PODEJSCIE
DO SELEKCJI DESKRYPTOROW OSOBOWYCH

W ramach nurtu psycholeksykalnego mozna wyrézni¢ dwa istotnie rézne od siebie
procedury selekcji deskryptoréw osobowych z jezyka naturalnego: restrykcyjng oraz
nierestrykcyjna (De Raad, Barelds, 2008; Soucier, 2009). Podejécia te roznig si¢ od siebie
przede wszystkim zakresem materiatu leksykalnego wlaczanego do pdzniejszych analiz.

Klasyczny model badan leksykalnych nawigzuje bezposrednio do postulatow
sformutowanych juz przez Gordona Allporta (Allport, Odbert, 1936). W trakcie se-
lekcji stéw z jezyka naturalnego pomijane sg terminy ewaluatywne oraz opisy stanow
tymczasowych, takich jak nastroj lub stany emocjonalne. Istota tego podejscia jest
wylonienie listy skladajacej si¢ wytacznie z deskryptoréw osobowych odzwierciedlaja-
cych wzglednie stale dyspozycje, ktore charakteryzujg i réznicujg ludzi. W niniejszym
artykule podejscie takie bedzie zamiennie okreslane mianem podejscia klasycznego
albo restrykcyjnego. Zastosowanie restrykcyjnych kryteriow selekeji wynika przede
wszystkim z dwdch powoddéw. Po pierwsze, pionierzy analiz leksykalnych, Allport
i Odbert (1936), uwazali, ze terminy opisujace stale dyspozycje najlepiej odzwiercie-
dlaja strukture osobowosci, ktora jako zjawisko z definicji wzglednie stabilne powinna
przejawiac si¢ wlasnie w tej kategorii stow. Po drugie, poza teoretycznymi postulatami
ograniczanie selekcji do §cisle okreslonych kategorii leksykalnych ma réwniez swoje
praktyczne uzasadnienie. Ze wzgledu na ogromne bogactwo deskryptoréw osobowych
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zawartych w jezyku naturalnym, przeprowadzenie badan empirycznych zgodnych ze
standardami pracy naukowej z wykorzystaniem pelnej puli deskryptoréow jest niezwykle
trudne lub wrecz niemozliwe. Biorgc dodatkowo pod uwage takze aspekt finansowy
oraz czasowy takiego przedsiewziecia, moze jawi¢ si¢ ono jako ekonomicznie nieuza-
sadnione. Dlatego zasadniczo nie dziwi powszechnie stosowana praktyka prowadzenia
prac badawczych z wykorzystaniem materialu leksykalnego ograniczonego do pewnych
z gory okreslonych, najwazniejszych zdaniem badaczy, grup wyrazéw. Pozostawienie
jedynie kategorii stalych dyspozycji umozliwia znaczacg redukcje liczby wyrazéw: np.
Szarota, Ashtoni Lee (2007) raportuja, ze sposrod 1839 wyselekcjonowanych przymiot-
nikowych deskryptoréw osobowych jedynie 16% (290 stow) zostato zakwalifikowanych
jako stale dyspozycje. Podobnie Allporti Odbert (1936) zredukowali poczatkowa liste
prawie 18 0oo poje¢ do 4504 termindw opisujacych stale dyspozycje czlowieka.

Badania nad strukturg czynnikowg leksykonu osobowosci w klasycznym modelu
selekeji stow przeprowadzone zostaly dotychczas w ramach 14 jezykéw naturalnych.
Pelna procedura klasyfikacji leksykalnej wraz z badaniami empirycznymi zostata wy-
konana w jezykach: angielskim (np. Goldberg, 1990), chorwackim (Mlacic, Ostendorf,
2005), czeskim (Hrebrickova i in., 1999), francuskim (Boies i in., 2001), hindi (Singh,
Misra, De Raad, 2013), holenderskim (np. De Raad, 1992), koreanskim (Hahn, Lee,
Ashton, 1999), litewskim (Livaniene, De Raad, w druku), niemieckim (np. Anglietner,
Ostendorf, John, 1990), perskim (Farahani i in., 2016), polskim (Szarota, Ashton, Lee
2007; Gorbaniuk i in. 2013), wegierskim (De Raad, Szirmak, 1994), wietnamskim (Mai,
2014) i wloskim (np. Caprara, Perugini, 1994).

Pomimo tego, ze zalozenie leksykalne nie faworyzuje zadnej z kategorii grama-
tyczno-leksykalnych, zdecydowana wigkszos$¢ prac badawczych skupia sie wyltacznie
na analizie struktury przymiotnikéw osobowych (Barelds, De Raad, 2015). Wynika to
z faktu, ze przymiotniki sg uwazane za klase gramatyczna najlepiej opisujaca wzglednie
state cechy czlowieka (De Raad, Barelds, 2008). Istniejg réwniez badania, w ktorych kla-
syczny model selekeji zostat zastosowany wzgledem rzeczownikéw (De Raad, Hoskens,
1990; Di Blas, 2005; Goldberg, 1982; Henss, 1998; Saucier, 2003) lub czasownikéw (De
Raad i in., 1988; Hrebickova i in., 1999), jednakze na tle badan nad przymiotnikami
stanowig one mniej liczng grupe.

Analiza materiatu empirycznego ujawnila wystepowanie istotnych réznic w struk-
turach czynnikowych wyodrebnionych w poszczegdlnych jezykach. Roznice te dotycza
zaréwno liczby wymiaréw, jak i ich zawartosci. W zdecydowanej wigkszosci badan
analizy psycholeksykalne ujawnily istnienie struktur piecio- (Peabody, De Raad, 2002)
lub sze$ciowymiarowych (Ashton i in., 2004). W ramach struktury piecioczynniko-
wej zazwyczaj wyodrebniane byly nastepujace wymiary lub ich bliskie odpowiedniki:
Neurotyzm, Ekstrawersja, Otwarto$¢/Intelekt, Sumiennos¢ i Ugodowo$¢. Ich inter-
pretacja tresciowa jest zblizona lub tozsama z interpretacja czynnikéw popularnego
modelu osobowosci Wielkiej Piatki (zob. McCrae, John, 1992). W strukturach sze-
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scioczynnikowych najczesciej wyodrebniony zostaje dodatkowy wymiar Uczciwosci
(Honest — Humility), cho¢ sktad tresciowy poszczegolnych skal ulega pewnym mody-
fikacjom (Saucier, 2009).

Warto przy tym zauwazy¢, Ze rozwigzania piecio- i sze$ciowymiarowe pomimo naj-
lepszego dopasowania do danych dla poszczegdlnych jezykow wykazujg umiarkowana
lub niska stabilno$¢ w poréwnaniach miedzykulturowych. Analizy danych zebranych
w réznych krajach pokazuja, ze jedynie rozwigzania jedno-, dwu- lub trzyczynnikowe
moga by¢ traktowane jako stabilne, w pelni replikowane pomiedzy taksonomiami
réznych jezykow (De Raad i in., 2010, 2014; Saucier, Srivastava, 2015). Trzeba jednak
pamietad, ze liczba tego typu analiz byta jak do tej pory znikoma i z pewnoscig temat
ten wymaga dokfadniejszego opracowania.

Interesujgco prezentuje si¢ takze specyfika wynikéw uzyskiwanych w krajach kul-
tury wschodniej. Sposréd wszystkich badan psycholeksykalnych przeprowadzonych
w tej kulturze, jedynie w jezyku koreanskim udato si¢ odtworzy¢ strukture zblizong
do modelu pigcioczynnikowego, charakterystycznego dla kultury zachodniej (Hahn,
Lee, Ashton, 1999). Analizy prowadzone nad jezykiem hindi wykazaly istnienie
struktury wyraznie rozbieznej od wzorcéw odnajdowanych w jezykach europejskich
(Singh, Misra, De Raad, 2013). Najlepiej dopasowang do danych okazata sie struktura
szeSciowymiarowa, ktorej trzon stanowily trzy czynniki $cisle korespondujace ze sta-
rohinduskim konceptem funkcjonowania $wiata i umystu Triguna: Rajasic, Tamasic,
Sattivik. Badanie to wydaje si¢ doskonalg ilustracja jednej z konsekwencji zalozenia
leksykalnego — leksykon deskryptoréw osobowych jest wlasciwy tylko dla danej kultury,
odzwierciedlajac réznice indywidualne istotne dla 0s6b uzywajacych danego jezyka.

Réwniez analizy prowadzone nad jezykiem wietnamskim pozwolily na opisanie
struktury wyraznie odbiegajgcej od modeli pigcio- i szescioczynnikowych, jednakze
w tym przypadku skladajacej si¢ z o$miu wymiaréw (Mai, 2014).

Ze wzgledu na wciaz znikoma liczbe badan psycholeksykalnych prowadzonych
w obszarach kultury wschodniej trudno jest jednoznacznie orzekaé o przyczynach
wystepowania roznic wzgledem schematéw obserwowanych w jezykach europejskich.
Jednym z istotnych zrodet wariancji moze by¢ charakterystyczny i wlasciwy dla spo-
tecznosci wschodnich kolektywistyczny sposdb funkcjonowania (zob. Szarota, 2008).

NIERESTRYKCYJNY MODEL
SELEKCJI DESKRYPTOROW OSOBOWYCH

Krytycy klasycznego modelu selekcji deskryptoréw osobowych zwracaja uwage, ze
w zwiagzku z wybidrczym, przyjetym a priori, sposobem wykonywania taksonomii
leksykalnej niektore wymiary charakteryzujace osobowo$¢ moga by¢ nadmiernie repre-
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zentowane, podczas gdy inne — zbyt ubogo (Tellegen, Waller, 1987, za: Bennet, Waller,
1995). Prowadzi to do uzyskiwania niepelnej liczby wymiaréw i moze powodowac
powstanie btednych wnioskéw przy prébach ekstrapolowania ich na strukture osobo-
wosci. W zwiazku z tym niektorzy badacze sugeruja, ze wymiary tak zwanej Wielkiej
Piatki, szeroko rozpropagowanego pigcioczynnikowego modelu struktury osobowosci
opartego na klasycznym paradygmacie badan leksykalnych, moga by¢ niewystarczajace
do opisania pelnego leksykonu cech osobowosci (De Raad, Barelds, 2008).

Skupienie sie wylacznie na stalych dyspozycjach pociaga za sobg wiele konsekwen-
cji. Zalozenie, ze sa one kategorig najlepiej i wystarczajaco opisujaca strukture cech
zawartg w pelnym leksykonie danego jezyka nie zostalo wysuniete na bazie analiz em-
pirycznych, lecz racjonalnych. Pomimo tego, ze wyniki prowadzonych badan opartych
na restrykcyjnej selekeji deskryptoréw uznawane sg za opisujace strukture leksykonu
osobowosci danego jezyka, bardziej poprawne jest stwierdzenie, ze opisujg one jedynie
strukture stalych dyspozycji zawartych w leksykonie. Nie jest jasne, jak wyglada relacja
pomiedzy strukturg uzyskana w ten sposob a pelng struktura leksykonu osobowosci
danego jezyka. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, zZe przed wykonaniem wyczerpujacej
i kompleksowej analizy petnego leksykonu osobowosci nie jest wiadome, jaki wplyw
majg pojecia nalezace do roznych kategorii leksykalnych na procent wariancji wyja-
$nianej przez dany wymiar.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej zarzutami niektérzy badacze postuluja
wykonywanie nierestrykcyjnej selekeji deskryptoréw osobowych (Tellegen, Waller,
1987, za: Bennet, Waller, 1995; Almagor, Tellegen, Waller, 1995; De Raad, Barelds, 2008;
Soucier, 2009). Podejscie nierestrykcyjne (unrestricted, nonrestrictive approach albo
inclusive-selection — zob. Saucier, 2009) polega na wykorzystaniu pelnego spectrum
terminow zwigzanych z osobowoscig, bez pomijania Zadnej kategorii leksykalnej —
postulowane jest zatem wiaczanie zaréwno wyrazéw odnoszacych si¢ do stanéw
tymczasowych, jak i termindw ewaluatywnych (De Raad, Barelds, 2008). Co wiecej,
w najnowszych badaniach nad jezykiem holenderskim z wykorzystaniem nierestryk-
cyjnej selekeji deskryptorow osobowych, oprocz pojedynczych stow uwzglednione
zostaly takze krotkie zwigzki frazeologiczne odnoszace si¢ do osobowosci (De Raad,
Barelds, 2008). Zdaniem krytykéw podejscia klasycznego nierestrykcyjna procedura
selekcji materialu leksykalnego pozwala na skompletowanie pelniejszego zbioru de-
skryptoréw, a tym samym opisanie struktury bardziej reprezentatywnej dla leksykonu
osobowosci danego jezyka.

Zgodnie z przewidywaniami, zastosowanie nierestrykcyjnego podejscia pozwolilo
na wyodrebnienie struktury o wigkszej liczbie czynnikéw niz w przypadku podejscia
restrykcyjnego. W pionierskich badaniach nad jezykiem hebrajskim wykazano naj-
lepsze dopasowanie modelu siedmioczynnikowego (Almagor, Tellegen, Waller, 1995).
Oprocz wymiaréw tradycyjnie utozsamianych z Wielka Pigtka wyodrebniono takze
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wymiary okreslone mianem Negatywnej i Pozytywnej Walencji (,wartosciowosci’;
Negative, Positive Valence), mocno powigzane z terminami ewaluatywnymi. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze procedura selekcji wykonanej w opisywanym badaniu budzi
pewne watpliwo$ci natury metodologicznej. W celu usprawnienia procesu selekeji
autorzy dokonali pseudolosowego doboru materiatu leksykalnego — do ostatecznej
listy stéw wlaczany byl jedynie pierwszy deskryptor osobowy z kazdej co czwartej
strony sfownika. Taki sposéb doboru umozliwia drastyczna redukcje czasu potrzeb-
nego na przeprowadzenie calego procesu, jednakze wiaze sie z pewnymi trudnymi
do zaakceptowania konsekwencjami. Przede wszystkim istnieje ryzyko, ze pewne
kategorie leksykalne beda nadmiernie reprezentowane, podczas gdy inne zbyt ubogo.
Bez wykonania pelnej i wyczerpujacej analizy leksykalnej struktury stownika nie
mozna mie¢ pewnosci, czy rozmieszczenie deskryptoréw opisujacych rézne wymiary
rzeczywiscie pozwala na ich pseudolosowy dobor bez utraty istotnej czesci informacji.
Nalezy sie jednak spodziewa¢, ze deskryptory raczej wystepujg w pewnych zwartych
klasterach danych, niz s3 w pelni losowo rozmieszczone w leksykonie. Przykladem
takiego zgrupowania moga by¢ stowa poprzedzone przedrostkiem zaprzeczenia, na
przyktad w jezyku polskim ,nie-”, a w angielskim ,,un-". Zastosowanie w przypadku
tych jezykdw metody polegajacej na wyborze pierwszego deskryptora z okreslonych
stron wplynefoby na drastyczna i trudng do zaakceptowania redukcje w zakresie liczby
uwzglednionych deskryptoréw nalezacych do kategorii stow przeczacych.

Kolejne badania z zastosowaniem podejscia nierestrykcyjnego prowadzone zo-
staly nad jezykiem hiszpanskim (Benet-Martinez, Waller, 1997). Potwierdzity one
siedmiowymiarowg strukture znang z badan w jezyku hebrajskim, jednakze dzielity
z poprzednimi badaniami te same trudnos$ci metodologiczne.

Interesujacym przypadkiem sg badania nad jezykiem angielskim (Saucier, 1997).
Jako zrédio deskryptoréw osobowych Saucier wykorzystal uzupelniony zbidr 3446
przymiotnikéw, pierwotnie wyselekcjonowanych przez Normana (1967) z pelnej puli
deskryptoréw zebranych przez Allporta i Odberta (1936). Jednakze w celu redukc;ji
zbyt obszernej liczby jednostek leksykalnych, autor zastosowat restrykcyjne kryterium
znajomosci danego pojecia. Jedynie stowa ocenione przez sedziow kompetentnych jako
bardzo dobrze znane zostaly dopuszczone do etapu badan empirycznych. Dzigki temu
poczatkowa pula zostata zredukowana do zaledwie 540 pozycji. Podobnie jak w przy-
padku badan prowadzonych nad jezykiem hebrajskim, réwniez i w tym przypadku
zastosowany sposob redukeji bardzo duzej liczby stéw z poczatkowej puli deskryptoréw
osobowych moze budzi¢ watpliwosci natury metodologicznej. Zastosowanie wytacznie
ostrego kryterium znajomosci danego pojecia wydaje si¢ niewystarczajace do uzasad-
nienia ponad szesciokrotnej redukcji materiatu leksykalnego (ktory i tak zostal juz
wezeéniej zredukowany z pelnej, wyczerpujacej puli przez Normana) (1967). Nie mozna
wykluczy¢, ze niektore rzadziej uzywane, lecz wzglednie dobrze znane terminy moga
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by¢ istotnym no$nikiem informacji, niezbednym do opisania pelnej struktury leksy-
konu deskryptoréw osobowych. Obszerne ograniczanie puli deskryptoréw osobowych
wydaje si¢ sta¢ niejako w sprzecznosci z postulatami nierestrykcyjnej selekeji.

Analogiczny problem dotyczy badan nad jezykiem chinskim (Zhou i in., 2009).
Pomimo wykonania nierestrykcyjnej selekeji poje¢ (autorzy wyodrebnili 3159 deskryp-
torow osobowych ze stownika liczacego 65 ooo rekordéw) zastosowana zostala ponad
o$miokrotna redukcja materialu zrodlowego, oparta na wyltacznie jednym kryterium:
czestosci uzycia danego deskryptora. Warto jednak zaznaczy¢, ze w obu wspomnia-
nych badaniach mozliwe bylo zidentyfikowanie struktury siedmioczynnikowej, cho¢
wystepowaly roznice w zakresie skladu poszczegélnych czynnikow.

Podejécie nierestrykcyjne zostalo wykorzystane takze w badaniach nad jezykami
filipinskim (Churchi in., 1997), greckim (Saucier i in., 2005) oraz tureckim (Somer,
Goldberg, 1999). W pierwszym z nich uzyskano strukture siedmioczynnikowa, za-
sadniczo zbiezng ze strukturami otrzymanymi w jezykach hebrajskim i hiszpanskim.
Natomiast w kolejnych wyodrebniono struktury szescio- i pigcioczynnikowe, w duzym
stopniu zblizone z wymiarami Wielkiej Piatki.

Za pierwsze na $wiecie (i co warto odnotowac¢: jedyne do tej pory) kompleksowe
i wyczerpujace badanie z wykorzystaniem nierestrykcyjnej selekcji deskryptoréw oso-
bowych mozna uznaé analizy przeprowadzone nad jezykiem holenderskim (De Raad,
Barelds, 2008). Autorzy zastosowali zmodyfikowang wersje procedury uzywanej
w poprzednich badaniach holenderskich (De Raad, 1992), dostosowujac ja do niere-
strykcyjnego modelu selekcji. Procedura ta polega na systematycznym zawezaniu listy
wszystkich stéw dostepnych w danym stowniku, stosujac kryteria, ktére z zalozenia
nie beda faworyzowaly zadnej kategorii gramatyczno-leksykalnej (np. oprdcz pojec
niepasujacych do definicji deskryptora osobowego w kolejnych etapach odrzucane sg
stowa archaiczne lub niezrozumiate dla wigkszo$ci 0s6b). Oczywiscie rowniezi w tym
przypadku dokonywana jest znaczgca redukcja materiatu Zrédlowego (ostatecznie
zidentyfikowano 2365 deskryptoréw osobowych), jednakze ze wzgledu na systema-
tyczno$¢ i stopniowos$¢ selekcji proces usuwania wyrazow znajduje sie pod znacznie
wigkszg kontrolg. Ponadto badacze maja pelna wiedze o tym, jakie pojecia zostaly
usuniete w danym etapie oraz jakie jest teoretyczne uzasadnienie tej decyzji.

Badania empiryczne umozliwily wyodrebnienie os§mioczynnikowej struktury lek-
sykonu cech osobowosci. Co ciekawe, opisana struktura zawierala wszystkie wymiary
Wielkiej Pigtki, jednakze zaobserwowano réznice w zakresie zawarto$ci niektérych
czynnikow (De Raad, Barelds, 2008). Wyodrebnione wymiary zostaly okreslone jako:
cnota (virtue), kompetencja (competence), stabilno$¢ emocjonalna, ugodowo$¢, sumien-
no$¢, ekstrawersja, hedonizm (hedonism) oraz konwencjonalno$¢ (conventionality).
Wymiary wymienione zostaty w kolejnosci wedtug liczby wyjasnianej wariancji. O ile
tradycyjnie wyodrebniane wymiary zasadniczo nie r6znig si¢ zbytnio w swojej inter-
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pretacji od ich odpowiednikéw w modelu Wielkiej Piatki, o tyle dwa nowe wymiary
(cnota, kompetencja) wydajg si¢ mocno powigzane z terminami ewaluatywnymi.

Interesujacym zagadnieniem jest powdd wystepowania réznicy w strukturze po-
miedzy badaniami prowadzonymi w 2008 roku a poprzednimi pracami nad jezykiem
holenderskim. Poczatkowo De Raad i Barelds (2008) sugerowali, ze gtéwnym zrédlem
wystgpienia roznicy w liczbie czynnikéw moze by¢ uwzglednienie dodatkowych klas
gramatycznych: czasownikow, rzeczownikow, przystowkow i wyrazen zlozonych.
Wyjasnienie to wydaje si¢ racjonalnie uzasadnione i potencjalnie trafne. Jednakze
w przeprowadzonych w 2015 roku systematycznych analizach Barelds i De Raad wyka-
zali, ze uzyskanie o$émioczynnikowej struktury bylo najprawdopodobniej spowodowane
jedynie uwzglednieniem wigkszej niz poprzednio liczby deskryptoréw osobowych.
Okazalo sie, ze analiza samych tylko przymiotnikéw, bez doltgczania innych czesci
mowy, pozwala na satysfakcjonujace zreplikowanie rozwigzania o§mioczynnikowego.
Uwzglednianie stow nalezacych do innych klas gramatyczno-leksykalnych nie wptywa
istotnie na zmiang ogodlnej struktury modelu — jedynie dodanie czasownikéw znaczaco
modyfikuje strukture wymiaréow Ugodowos¢ i Konwencjonalnos¢. Mocnym argu-
mentem sg takze powtdrne analizy materialy zgromadzonego w pierwszych analizach
psycholeksykalnych nad jezykiem holenderskim (Brokken, 1978, za: Barelds, De Raad,
2015) — réwniez w tym przypadku potwierdzono, ze zwigkszenie puli deskryptoréw
osobowych umozliwia odtworzenie rozwigzania o$miowymiarowego. Co ciekawe,
struktura czynnikowa uzyskana dla danych pochodzacych z 1978 roku jest bardzo
zblizona do struktury opisanej w 2008 roku.

Powdd wygenerowania dodatkowych czynnikow jest zatem $cidle zwigzany z za-
stosowaniem mniej restrykcyjnej metody selekcji, co umozliwito zawarcie wigkszej
liczby deskryptoréw osobowych.

Analizy prowadzone przez Bareldsa i De Raada (2015) wyraznie wskazuja, ze
uwzglednienie bogatszego zakresu deskryptoréw osobowych przyczynia si¢ do wykrycia
bardziej ztozonej struktury. Zaskakujace jest jedynie to, ze uzyskanie o$mioczynnikowej
struktury nie wynika z zaangazowania wiekszej liczby kategorii gramatyczno-leksykal-
nych. Nalezy jednak pamigta¢, iz efekt ten jest wlasciwy dla jezyka holenderskiego — nie
mozna wykluczy¢, ze w innych jezykach uwzglednienie wiekszej liczby czesci mowy
moze mie¢ wplyw na ksztalt struktury czynnikowej opisujacej leksykon deskryptorow
osobowych.

PODSUMOWANIE

Poszukiwanie struktury czynnikowej leksykonu osobowosci z wykorzystaniem mate-
riatu stownego zebranego w wyniku nierestrykcyjnej selekeji deskryptoréw osobowych
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jest obszarem stosunkowo nowym i znacznie rzadziej eksploatowanym niz podejscie
klasyczne. Powodem takiego stanu rzeczy nie jest brak potrzeby poznania, lecz ener-
gochlonnos¢ przedsiewziecia badawczego zaréwno po stronie badacza, jak i respon-
denta. Jest to podstawowa wada podejscia nierestrykcyjnego wzgledem klasycznych
analiz — przeprowadzenie pelnej taksonomii leksykalnej wymaga poswigcenia znacznie
wiekszej liczby zasobow.

Jednakze, sugestie zwolennikdéw podejécia nierestrykcyjnego, dotyczace rezygnacji
z apriorycznych ograniczen w sposobie selekcji deskryptoréw osobowych zdefiniowa-
nych u poczatkdw podejscia psycholeksykalnego, wydaja si¢ niezwykle trafne. W isto-
cie, uwzglednienie w analizie wiekszego zakresu deskryptoréw osobowych, nalezgcych
do zréznicowanych kategorii gramatyczno-leksykalnych, powinno umozliwi¢ bardziej
kompleksowe, a tym samym rzetelniejsze opisanie struktury leksykonu osobowego.
Wryniki prac prowadzonych w tym nurcie ogolnie potwierdzaja, ze stosowanie podejscia
nierestrykcyjnego prowadzi do ujecia wigkszej liczby czynnikéw (De Raad, Barelds,
2008; Saucier, 2009). Analizy wykonywane w tym modelu dostarczaja zatem danych
pozwalajacych na nowo spojrze¢ na kwestie¢ organizacji deskryptoréw osobowych za-
wartych w leksykonie danego jezyka naturalnego. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢,
ze w pewnych jezykach lub rodzinach jezykdw pelna struktura leksykonu osobowosci
moze by¢ dostepna i wyraznie widoczna juz na poziomie danych uzyskanych poprzez
restrykcyjng procedure selekcji. Jednakze bez przeprowadzenia systematycznych analiz
nad mozliwie jak najpelniejszymi leksykonami wielu jezykéw nalezacych do réznych
rodzin takie twierdzenie pozostanie jedynie w sferze przypuszczen.

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad réznicami uzyskiwanymi pomiedzy kulturami
wschodnimi a zachodnimi z perspektywy obu procedur selekcji — nie mozna wyklu-
czy¢, ze czynniki regularnie opisywane w modelach piecio- i szeSciowymiarowych
moga by¢ reprezentowane przez deskryptory osobowe znajdujace si¢ w kategoriach
leksykalno-gramatycznych odrzuconych w wyniku przyjecia restrykcyjnego modelu
selekeji leksykalnej. W takim przypadku wyrazne réznice wystepujace pomiedzy tymi
dwiema grupami kulturowymi moglyby by¢ jedynie efektem zastosowanego podejscia
badawczego, a nie obiektywnego stanu rzeczy.

Mozna przypuszczad, ze szersze, bardziej kompleksowe spojrzenie na zagadnienie
struktury leksykonu osobowosci moze sta¢ sie poczatkiem dyskusji nie tylko na temat
czynnikow wystepujacych w danym jezyku, lecz réwniez struktury cech osobowosci
jako takiej. Nie jest wykluczone, ze koncowym efektem prowadzenia badan w nurcie
nierestrykcyjnym moze by¢ rewizja aktualnie dominujacego w teorii cech piecio-
czynnikowego modelu osobowo$ci na rzecz jego rozbudowy i uszczegdtowienia —
analogicznie do tego, jak badania psycholeksykalne prowadzone w réznych kulturach
nad przymiotnikami przyczynily si¢ do sformulowania szescioczynnikowego modelu
osobowosci HEXACO (Lee, Ashton, 2004).
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MODELE SELEKCJI DESKRYPTOROW OSOBOWYCH W BADANIACH PSYCHOLEKSYKALNYCH —
PODEJSCIE KLASYCZNE | NIERESTRYKCYJNE

STRESZCZENIE: Glownym celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia dwdch podejs¢ do
problemu selekcji deskryptoréw osobowych w badaniach psycholeksykalnych: podejscia klasycznego,
restrykcyjnego oraz powstalego na bazie jego krytyki podejscia nierestrykcyjnego. Podstawowa cecha
réznicujacg oba modele jest zakres materiatu stownego uwzglednianego w trakcie analiz leksykalnych.
W klasycznym modelu analiz liczba deskryptoréw osobowych jest zawezana do stéw opisujacych
wylacznie state dyspozycje. Zwolennicy podejécia nierestrykcyjnego, odwotujac sie do podstawowych
zalozen badan leksykalnych, postulujg prowadzenie analiz z zastosowaniem pelnego spectrum de-
skryptoréw osobowych, bez pomijania zadnej kategorii leksykalnej. Niniejszy artykul przedstawia
wady i zalety obu podej$¢ oraz ogdlne oméwienie wynikéw badan uzyskanych w kazdym z nich.
SLOWA KLUCZOWE: badania psycholeksykalne, podejscie restrykcyjne, podejscie nierestrykcyjne,
deskryptory osobowe.
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THE MODELS OF PERSONALITY DESCRIPTORS SELECTION IN PSYCHOLEXICAL STUDIES —
A CLASSIC AND NONRESTRICTIVE APPROACH

SUMMARY: The main purpose of this article is to outline two models of selection of personal de-
scriptors in psycholexical studies: the classic (restrictive) and the nonrestrictive approach. The basic
distinguishing feature of both models is the range of word material taken into account during lexi-
cal analyzes. In the classic model of analysis, the number of personal descriptors is narrowed down
to words that describe only stable dispositions. The unrestricted approach, referring to the basic
assumptions of lexical research, postulate the using of a full spectrum of personality descriptors
without omitting any lexical category. This article presents the advantages and disadvantages of both
approaches and a general discussion of the results of the research in each of them.

KEYWORDS: psycholexical study, restrictive approach, nonrestrictive approach, personality descriptors.



