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WSTEP

Dzieci od urodzenia sa nagradzane i karane przez swoich rodzicéw. Opiekunowie
bardziej lub mniej swiadomie stosuja $rodki wychowawcze, aby ksztattowac okreslone,
pozadane przez siebie postawy i zachowania. W naukach spotecznych funkcjonuje
przekonanie, ze wieksza liczba nagréd w stosunku do liczby kar wptywa pozytywnie
na rozwdj dziecka (Lobocki, 2005). W artykule przedstawiam rézne definicje pojeé
karyi nagrody oraz badania z nimi zwigzane. Ponadto pokazuje réwniez wyniki badan
wlasnych. Przywolane réwniez zostaje pojecie samooceny.

UJECIE DEFINICYJNE POJEé

W encyklopedii pedagogicznej znajdujemy informacje, ze ,,funkcje nagrody lub kary
pelni¢ moze kazdy bodziec, czynnik czy zdarzenie, ktére wywieraja wplyw na poprze-
dzajacy je reakeje lub zachowanie [...] nasilenie lub zwiekszenie czgstosci poprzedza-
jacych je zachowan, nosi miano nagrody, jesli za$ prowadzi do zmniejszenie czestoéci
lub zaniku tego zachowania, petni role kary” (Pomykalo, 1997, s. 404). To funkcjonalne
ujecie omawianych poje¢ podkresla nie tylko znaczenie oddzialywania kar i nagrod
na zachowanie jednostki, ale réwniez akcentuje ich element jakosciowy, jak zmiana
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czestosci zachowan i ich nasilenia. Badacze sformulowali réwniez definicje roztaczne
omawianych poje¢. Zgodnie z inng, dtugo funkcjonujacg juz definicja, kare mozemy
rozumie¢ jako ,,reakcje tego, kto ma moc nad karanym, zna jego postepek, stale uwazany
jest przez karzacego za niewlasciwy. Reakeja ta jest zamierzona i celowa” (Chmielenska,
1974, s. 8). Termin ten zostal w tym ujeciu uznany za zachowanie osoby karzacej,
z naciskiem na jej arbitralne rozstrzyganie o poprawnosci postaw podmiotu karanego.
Wyréznione zostaly réwniez cechy celowosci, co wyklucza mozliwo$¢ przypadkowego
i nieswiadomego stosowania kar i nagrdd, o ktérym wspomnialem na poczatku tekstu.
Kontrast miedzy ujeciem pedagogicznym i psychologicznym wida¢ wyrazniej, kiedy
spojrzymy na definicje behawioralng, funkcjonujacg w psychologii: ,,kara to kazda
konsekwencja zachowania, ktéra zmniejsza prawdopodobiefistwo pojawienia sie tego
zachowania w podobnych warunkach w przysztosci” (Ostaszewski, 2010). Skinner
pisal na przyklad, ze ,kara to usunigcie pozytywnego czynnika wzmacniajgcego badz
wprowadzenie negatywnego czynnika wzmacniajgcego” (Mika, 1969, s. 21-22), co po-
zwala implikowac, ze karg moze by¢ réwniez brak nagrody. W literaturze znajdujemy
czesto definicje samej kary lub kary i nagrody lacznie jako konstruktéw znajdujacych
sie na przeciwlegtych krancach tej samej osi. Reykowski uwaza, ze kary i nagrody to:
»czynniki posiadajgce warto$¢ gratyfikacyjng bywajg dwu rodzajow — dodatnie i ujem-
ne. Dodatnie to takie, ktérych osiagniecie zaspokaja potrzebe, natomiast ujemne to te,
ktoérych unikniecie zaspokaja potrzebe” (Reykowski, 1977, s. 107).

Zaréwno w psychologiii w pedagogice funkcjonuja trzy gtéwne style wychowania:
autokratyczny, demokratyczny i liberalny (permisywny) (Przetacznikowa, Wlodarski,
1979). Pierwszy z nich jest dzielony czesto na autorytarny i autorytatywny. Styl auto-
rytarny moze by¢ oparty na karach lub nagrodach. Nie oznacza to jednoczesnie, ze
w pozostalych nie wystepuje tego typu roznicowanie. Kary i nagrody wystepuja w kaz-
dym ze stylow, sg one inne za$ pod wzgledem nasilenia wymagan i wiezi emocjonalne;j
taczacej rodzicow z dzieckiem. Styl autorytatywny cechuja umiarkowane wymagania,
co moze korzystnie wpltywa¢ na rozwoj dziecka. Styl demokratyczny odnosi sie do
uznania praw kazdego z cztonkow rodziny, umiarkowanych oczekiwan oraz silnego
polaczenia afektywnego. Liberalne podejécie do dziecka naklada na nie najmniej wy-
magan, charakteryzuje si¢ réwniez silng wigzig emocjonalna.

Okreslone postawy rodzicielskie mogg by¢ zwigzane z poziomem radykalizmu
rodzicow i ich strategii wychowawczych opartych na karach i nagrodach. Pojecie
samooceny przyjete za Rosenbergiem odnosi si¢ natomiast do obrazu wiasnego ja,
kreowanego miedzy innymi przez dzieci, opartego na interakcjach rodzinnych, co
stanowi podstawe dla syntezy empiryczne;.
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DOTYCHCZASOWE WYNIKI BADAN

W tekscie ponizej przedstawione zostaly aktualne badania z rdznych stron $wiata.
Wplywy spoleczno-kulturowe prawdopodobnie réznicuja nasilenie opisywanych
zjawisk, jak i zaleznoséci pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi. W nieco starszych
badaniach (Halpin, Halpin, Whiddon, 1980) wykazano, Ze samoocena amerykanskiej
mlodziezy rasy indianskiej i bialej nie rdzni si¢ istotnie statystycznie. Jest za to zwigzana
z wieloma innymi czynnikami, jak cho¢by wychowanie, relacje réwiesnicze, dyscyplina,
otrzymywane nagrody, przywileje i kary emocjonalne.

Wirdd czynnikéw zwigzanych z omawianym konstruktem mozna wyroéznic stres
zwigzany z uczelnig (Mulyadi, Rahardjo, Basuki, 2016). Indonezyjscy badacze wska-
zuja, Ze studenci, ktorzy maja wysokie poczucie wlasnej wartosci, traktuja stawiane im
wymagania jako wyzwania, sg bardziej pewni siebie i gotowi do wykonywania zadan.
Cho¢ zwiazek migdzy stresem i omawianym konstruktem istnieje (p < 0,05), to jednak
jego sila jest niska (—0,24). Badania te zostaly przywotane, poniewaz kary, ktérych
doswiadcza mlodziez, réwniez moga by¢ stresorem. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
rodzaj odczuwanego napiecia jest inny. Do$wiadczanie kary niekoniecznie musi budzi¢
che¢ stawienia jej czota i traktowania jej jako wyzwania.

W innym opracowaniu wynikow (Reese, Bird, Tripp, 2003) nowozelandzcy badacze
wykazali, Ze samoocena dzieci rosta wraz ze wzrostem ilo$ci odbieranych przez nie
pozytywnych emocjii ocen w interakcji z rodzicami. Ponadto dorosli, ktdrzy czesciej
udzielali swojemu potomstwu wyjasnien zwiazanych z przeszlymi przezyciami (za-
réwno pozytywnymi, jak i negatywnymi), powodowali wzrost jego poczucia wlasne;j
warto$ci. Cho¢ badania te nie dotyczg bezposrednio kar i nagrod, to jednak odnosza
sie do waznego aspektu stylu komunikacji, ktéry réwniez moze by¢ elementem stoso-
wanych przez rodzicéw srodkéw wychowawczych.

Greccy naukowcy (Lazaratou i in., 2015) zbadali probe 713 adolescentdw ze swojego
kraju w wieku 15-18 lat i potwierdzili istnienie wielu istotnych zwiazkoéw, akcento-
wanych juz wezesniej przez teoretykow. Wykazano miedzy innymi zwigzek wysokiej
samooceny z wynikami szkolnymi (p < 0,001), rodzajem wybieranej szkoly (p < 0,05)
oraz plcig (p < 0,001).

Samoocena, bedgc cennym zasobem, jest przedmiotem dazen wielu ludzi. Jej
zwiekszanie pozostaje w zwigzku z ponoszonymi kosztami (Crocker, Knight, 2005).
Stawianie sobie okreslonych celéw jest w wigkszym lub mniejszym stopniu zwigzane
z autoewaluacja. Wynika z tego, ze wplyw innych oséb, krytyka, pomylki czy porazki
bedace elementami nauki mogg wptywaé na samoocene. Wedtug autorow w dazeniu
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do wysokiej samooceny zagrozone s3 tez miedzy innymi autonomia, relacje z innymi
ludzmi, zdrowie psychiczne i fizyczne jednostki.

Kary i nagrody, jako istotny czynnik wychowawczy, wptywaja nie tylko na samo-
ocene, ale rowniez na tendencje do oszukiwania (Kotaman, 2016). Badania przepro-
wadzone wsrod dzieci w wieku 2-3 lat wykazaly ich wiekszg sklonnos¢ do oszustwa.
Zachowania tego typu s3 zwigzane z nagradzaniem i nie majg zwigzku ze stylami
wychowawczymi rodzicow.

METODA

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego (klasyfikacja Pilcha)
(Pilch, Bauman, 1995) z uzyciem techniki ankiety. Narzedzie badawcze, czyli kwe-
stionariusz ankiety, zawiera 43 zmienne, w tym pytania o wiek, pte¢, klase oraz skale
samooceny (SES). We wspomnianej skali obowigzywata 4-stopniowa skala odpowiedzi
od ,zdecydowanie zgadzam si¢”, do ,zdecydowanie nie zgadzam si¢”. Wykorzystano
polska adaptacje narzedzia Rosenberga’, ktore jest dostepne za darmo: ,,definiujac
samoocene, Rosenberg wychodzi z zalozenia, ze ludzie majg rézne postawy wobec
réznych obiektow. Samoocena jest wiec pozytywna lub negatywng postawg wobec Ja,
rodzajem globalnej oceny siebie. Autor podkresla, ze wysoka samoocena w jego ujeciu
oznacza przekonanie, ze jest si¢ «<wystarczajaco dobrymp», wartosciowym czlowiekiem,
co niekoniecznie $wiadczy o tym, Ze osoba z wysoka samooceng uwaza siebie za lepsza
od innych. Niska samoocena w ujeciu Rosenberga oznacza niezadowolenie z siebie,
odrzucenie wlasnego Ja” (Laguna, Lachowicz-Tabaczek, Dzwonkowska, 2007, s. 164).
Jednocze$nie zadano respondentom pytania dotyczace kar i nagréd doswiadczanych
w domu, ktérych tres¢ mozna znalezé w aneksie.

Osobami badanymi byla mtodziez z losowo dobranej proby 75 oséb w wieku
13-15 lat uczaca sie w zielonogdrskich szkotach. Na pytania zawarte w kwestionariuszu
odpowiadalo 34 chlopcéw oraz 41 dziewczat w wieku 13-15 lat. Odrzucono wczesniej
ankiety zawierajgce braki danych, uzyskujac 75 kwestionariuszy, z ktérych dane podda-
no analizie statystycznej. Srednia wieku wérdd respondentéw wyniosta 14,32, natomiast
odchylenie standardowe 0,85.

Celem bylo zbadanie samooceny oraz tego, czy jest ona roéznicowana przez kary
i nagrody stosowane przez rodzicéw. Problemy badawcze, na ktdre poszukiwano od-
powiedzi, brzmig nastepujaco:

— Czy samoocena mlodziezy gimnazjalnej jest roznicowana w wigkszym stopniu
przez kary czy nagrody?

' Self-Esteem Scale, czyli Skala Samooceny M. Rosenberga w polskiej adaptacji M. Laguny,
K. Lachowicz-Tabaczek i I. Dzwonkowskiej
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— Ktore z nagrod (pieniadze, przedmioty, kino/basen, przytulanie) i kar (krzyk,
ignorowanie, ograniczenie kontaktow z rowiesnikami, odebranie przywilejow
pienieznych, szlaban na komputer/telefon, bicie, brak positku, areszt domowy) sg
zwigzane z ksztaltowaniem samooceny wsérdd gimnazjalistow?

Sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

— wraz z przyrostem natezenia kary istotnie obniza si¢ poziom samooceny
u gimnazjalistow,

— wraz z przyrostem nagrdd stosowanych przez rodzicow, istotnie wzrasta poziom
samooceny u gimnazjalistow.

WYNIKI BADAN WLASNYCH

Srednia samooceny na skali SES Rosenberga wéréd badanej mlodziezy to 28,61, a od-
chylenie standardowe 4,99. Sa to wartosci zblizone do wynikéw uzyskanych w polskiej
standaryzacji tego narzedzia (M = 29,49, SD = 4,29). Réwniez rozkiad uzyskany na
podstawie danych nie rézni si¢ istotnie od rozkladu normalnego (p > 0,05).

Najwigkszy wplyw zdaniem miodziezy na ksztaltowanie jej pozytywnej samooceny
maja réwiesnicy (42,7%) oraz rodzina (36,0%). 18,7% respondentéw uznalo, ze znacze-
nie na ich poczucie wlasnej wartosci maja obydwa te srodowiska. Marginalny wplyw
zdaniem mlodziezy majg pracownicy szkoly (2,7%). Badanych zapytano réwniez o to,
kto ma najbardziej negatywny wplyw na ich samooceng. 52,0% respondentéw odpowie-
dzialo, ze réwiesnicy, 38,7% wskazato na pracownikéw szkoly, 6,7% na rodzine, a 2,7%
zardwno na rodzine, jak i na réwiesnikéw. Wynika z tego, ze zdaniem mlodziezy jej
samoocena zalezy gtéwnie od innych mtodych oséb w ich wieku.

Respondenci w 32,3% zgodzili sie ze stwierdzeniem, Ze sg czesto nagradzani przez
rodzicéw oraz w 65,3% z tym, ze s czesto przez nich chwaleni. Moze to oznaczad, ze
cze$¢ mlodziezy nie uwaza uznania swoich opiekunéw za gratyfikacje.

Badajac site zwigzku miedzy zmiennymi, podzielono osoby odpowiadajace na skali
SES na grupy ponizej i powyzej $redniej wartosci samooceny. Mimo to niska liczba
0sob doswiadczajacych niektérych kar nie pozwolila na wnioskowanie statystyczne,
zostaly one oznaczone w komérkach jako ,,n/a”

W tabeli 1 zastosowano test chi-kwadrat do orzekania o zwigzku miedzy zmienny-
mi. Stwierdzono wystepowanie zwigzku migdzy samoocena (SES) oraz poszczegdlnymi
zmiennymi w przypadku nagréd w postaci przedmiotéw, kina/basenu, przytulania.
Nie wykryto zaleznosci istotnych statystycznie z ktorgkolwiek z kar uwzglednionych
w badaniu i poczuciem wlasnej wartosci. Wyniki pokazaly, ze pozytywny wplyw
na samoocen¢ moga mie¢ zmienne takie jak po$wiecanie czasu przez rodzicéw, ich
wsparcie, bycie przez nich chwalonym, nagradzanym oraz przekonanie o ich zaufaniu.



Mateusz Kuzmik

202

"9USBIM BIURPRQ :0}POIZ

*(r) e30 exTUUAZD 1D$0)IBM ZOTUMOI OURpOd 21UZIA)sA1BIS YDAUI0IST MONZRIMZ ®[(T — |

0Z1‘0 LVE0 £00°0 8ST°0 86£°0 1000 MQDIZPOI nIuejneZ 0 Srueuoyazid
- - €590 0%Z0 06¥°0 0000 Moo1Zpoua zazad sruezpeideu 23s3zd
- - 9090 - - 101°0 MoO1Zpoi zazid aruerey 913z
- - £95°0 LETO 14£°0 $00°0 MO21ZpO1 Zaz1d STuaTeMYD 915370
9200 LLT0 6200 8S1°0 86€0 0000 Mm021Zpol zaz1d Srueidrdsm
8110 rE0 1100 G810 1€7°0 100°0 Moo1Zpox zaz1d nsezd drueddimsod auug
- - e/u - - '/U Amowop zsore
- - B/u - - e/u nypsod yeiq
- - '/u - - e/u aDIq
- - 8¥T°0 - - 6€S°0 nuojoa)/erondwoy aruazoTueIso
- - B/U - - B/U yoAuzdruard molorimAzid srueiqapo
- - €020 - - 1450 TWENTUSIIMOI Z MOP{BIUOY AIUIZITURIZO
7500 0€T°0 €700 - - 89€°0 J1UEMOIOUS!
- - 80 - - 0ST°0 Az Arey
- - 191°0 1£0°0 L9T°0 020°0 sruenifzid
- - 540 6€1°0 €L£°0 1000 uaseq/oun|
- - STHO 2010 07€0 9000 Korupazid
- - €570 - - 0420 azperuard ApoiSeN
U U d [ U d
B2 Sas

Jufuusrwz twdujodazozsod z SHS Yozbimy 1 e[oqe],




Kary i nagrody stosowane przez rodzicow a samoocena mtodziezy 203

Nie wykazano zwigzku pomiedzy ktérgkolwiek ze zmiennych i wiekiem respon-
dentéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zwigzek miedzy plcig i samoocena nie okazat
sie istotny statystycznie (p = 0,212, p > 0,05).

WNIOSKI

Ciekawe wydaja sie wyniki dotyczace réznicowania poszczegolnych pytan kwestionariu-
szowych przez ple¢ badanych. Dziewczynki istotnie cz¢sciej doswiadczajg kar opartych
na zerwaniu form komunikacji werbalnej. Wyrazaja réwniez wigksze przekonanie niz
chtopcy o tym, Ze rodzice nie poswiecajg im czasu, nie wspieraja ich i im nie ufaja.

Badania przedstawione wcze$niej (Lazaratou, Stavropoulos, Charbilas, 2015) na
probie greckiej z uzyciem tego samego narzedzia pokazaly istnienie tej zaleznosci,
by¢ moze wiec niewykazanie jej istnienia w badaniach wtasnych jest rezultatem nie-
wystarczajaco licznej proby. Niezaleznie od przyczyny sita opisywanego zwigzku byla
niska (1* = 005), a chlopcy osiggali wyzsze wyniki na skali SES.

Wyniki badan wlasnych zdaja sie potwierdzaé hipoteze dotyczaca wiekszego zwiaz-
ku nagrdd niz kar na samoocene mtodziezy. Wskazujg rowniez na relacje wszystkich
sposobow nagradzania z wyjatkiem gratyfikacji pienieznej na samoocen¢ miodziezy
gimnazjalnej. Nie zostal zrealizowany w calosci cel badan dotyczacy zbadania zwiazku
miedzy SES oraz poszczegolnymi karami, ze wzgledu na niskie liczebnosci w niektérych
kategoriach. Potowa z zaproponowanych przez autoréw zmiennych opisujacych kary,
ktore umieszczono w kwestionariuszu ankiety, okazata si¢ jednak mozliwa do zbadania
ze wzgledu na niska liczbe respondentéw. Sa to krzyk, nieodzywanie sig, szlaban na
znajomych, szlaban na komputer/telefon.

Biorgc pod uwage to, ze liczba wzmocnien pozytywnych i negatywnych w badaniu
byta réwnoliczna, mozna podejrzewad, ze stuszny jest wniosek o wigkszym wplywie
nagrdd niz kar na poczucie wlasnej wartosci uczniéw gimnazjum. O ile podobne
konkluzje byly juz znane wczesniej, o tyle istotne zdaje sie to, Ze nagrody pieniezne
nie roznicujg samooceny mtodziezy, podczas gdy uzycie zasobow finansowych do za-
kupu przedmiotu pozwala na silniejsze oddzialywanie. Zwigzek miedzy stosowaniem
specyficznych form karania wobec dziewczat w postaci nieodzywania si¢ pozwala
na zadanie pytania o przyczyny tego stanu. By¢ moze jest on rezultatem wzorcow
spoleczno-kulturowych. By¢ moze podobny zwiazek istnieje w przypadku innej kary
o charakterze izolacyjnym.

Pozytywne dziatania rodzicow, takie jak poswigcany przez nich czas, wsparcie, chwa-
lenie, nagradzanie czy sprawianie, ze dziecko moze im zaufa¢, wskazujg na potrzeby
budowania silnej i pozytywnej wi¢zi emocjonalnej w procesie budowania wyzszej niz
przecigtna samooceny. Koresponduje to posrednio z wynikami chinskich badan (Yang,
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2011), gdzie badano zwiagzek samooceny rodzicow oraz przywigzanie dzieci. Wskazano
na prawdopodobne istnienie mediatora miedzy tymi zmiennymi.

Jezeli wigc samoocena dzieci zgodnie z wynikami badan wlasnych zaprezentowa-
nych w tym artykule jest zwigzana z relacjami w rodzinie (a wigc czasem poswigcanym
dziecku, pochwatami i zaufaniem), to réwniez w tym przypadku mozna spodziewa¢
sie, ze wystepuje jaki$§ mediator, co jednak wymaga weryfikacji w przyszltych bada-
niach na ten temat. Liczebno$¢ proby w tym badaniu nie pozwolita na wnioskowanie
statystyczne, jednak moze w przysztosci stanowi¢ potencjalny kierunek przysztych
badan w tym obszarze.

ANEKS

Szanowny respondencie

Ponizszy kwestionariusz jest owocem pracy doktoranta Uniwersytetu Zielonogérskiego i stuzy
zbadaniu samooceny oraz stosowanych kar i nagréd. Ankieta jest anonimowa. Postuzy ponadto
publikacjom, konferencjom i poglebieniu wiedzy naukowej. W zwigzku z tym prosimy o rzetelne
i dokladne wypelnienie kwestionariusza. Prosimy o zaznaczenie znakiem ,,x” kratki z odpowiedzia,
z ktéry sie zgadzasz.
1. Kto Twoim zdaniem ma najbardziej pozytywny wplyw na Twoja samooceng?

- rodzina

- pracownicy szkoty

- roéwiesnicy
2. Kto Twoim zdaniem ma najbardziej negatywny wplyw na Twoja samooceng?

- rodzina

- pracownicy szkoty

- rowiednicy
3. Zaznacz, ktére z wymienionych nagréd stosuja wobec Ciebie rodzice:

- pochwala

- pieniadze

- kupujg przedmioty

- funduja kino, basen itp.

- przytulanie, glaskanie

- szlaban spotkania z kolegami/kolezankami
4. Zaznacz, ktére z wymienionych kar stosuja wobec Ciebie rodzice:

- krzycza

- nie odzywajg si¢ do mnie

- daja mi szlaban na spotkania z kolegami/kolezankami

- odbieraja mi kieszonkowe

- dajg mi szlaban na komputer, telefon itp.

- bija mnie

- nie dostaje tego dnia positku

- karza mi siedzie¢ w swoim pokoju
5. Czy w Twoim domu masz miejsce tylko dla siebie?

- tak

- nie
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W skali od 1 do 5 ocen, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z ponizszymi stwierdzeniami.

1 2 3 4 5
L [ | [ | [ ] [ ]
| ) ) ] | )
Zgadzam sie Mie zgadzam sie

a) moi rodzice czgsto po$wigcaja mi swoj czas

b) moi rodzice wspierajg mnie czesto

¢) moi rodzice chwalg mnie czesto

d) moi rodzice karzg mnie czesto

e) moi rodzice nagradzaja mnie czgsto

f) moi rodzice maja do mnie zaufanie
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KARY | NAGRODY STOSOWANE PRZEZ RODZICOW
A SAMOOCENA MLODZIEZY

STRESZCZENIE: Samoocena jest jedng z podstawowych potrzeb kazdej jednostki. Moze by¢ rowniez
cennym zasobem pozwalajacym jednostce na samorealizacjg. Celem badan bylo przedstawienie zwigz-
kéw miedzy samooceng oraz poszczegdlnymi karami i nagrodami. Analiza odpowiedzi udzielonych
przez gimnazjalistow w kwestionariuszu ankiety wskazuje na wazng rol¢ wzmocnien pozytywnych
w ksztaltowaniu poczucia wlasnej wartosci tej grupy respondentow.

SLOWA KLUCZOWE: kary, nagrody, rodzina, samoocena, poczucie wlasnej wartoéci

REWARDS AND PENALTIES USED BY PARENTS
AND SELF-ESTEEM OF YOUTH

SUMMARY: Self-esteem is one of elementary needs of each individual. It can be also a precious
resource, that allows self-realization. The main goal of research was to present relations between self-
esteem and specific penalties and rewards. Analysis of answers granted by respondents in questionary
shows significant meaning of positive reinforcments in shaping high self-esteem in tested group.

KEYWORDS: penalties, rewards, family, self-esteem.



