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Cztowiek w catoksztatcie zycia: rodzina — edukacja — praca
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Zastandwmy sie, dlaczego ludzko$¢ ulega ciagtemu zréznicowaniu i podzialowi na
rozne religie, partie, frakcje i grupy intereséw, ktore czesto zwalczajg si¢ wzajemnie.
A jezeli nawet zyja w zgodzie, to daza do pokazania swojej wyzszo$ci. Sadzg, ze maja
lepsza recepte od innych na ,naprawe swiata”. Wielu przywddcédw uwaza, iz ich sposob
uszczesliwiania ludzi jest najlepszy, dlatego opozycja winna im sie podporzadkowac.
Nawet w panstwach demokratycznych ludzi, ktorzy krytykujg wadze, traktuje si¢ jako
zlosliwych i szukajacych dziury w calym. Zmniejsza si¢ ich wplyw poprzez zwalnianie
ze stanowisk, o$mieszanie i lekcewazenie ich propozycji. W panstwach totalitarnych
(dyktatorskich) pozbywanie sie wrogéw wewnetrznych bywa bardziej bezkompromi-
sowe. Wystepuja tam prze$ladowania, tortury, bezpodstawne wiezienia i morderstwa.
Powszechna jest sktonno$¢ wladz do popierania swoich zwolennikéw i krytykowania
przeciwnikéw. Rywalizacja ambicjonalna sktania do pomniejszania osiggnie¢ kon-
kurentéw i zadowolenia z ich porazek. W kazdym systemie podlozem powyzszego
zachowania sa ambicje przywodcow, ich zwolennikéw i podlegajacych im ludzi.

»Ambicja to pragnienie wybicia sie, dgzno$¢ do osiagniecia wyzszego statusu. Zadza
stawy lub che¢ wzbogacenia si¢ sprawiajg, ze ludzie s, w stanie zmobilizowa¢ calg
swoja energie, wspiac si¢ na wyzszy poziom i zrealizowa¢ tkwigce w nich mozliwosci”
(Sillamy, 1994, s. 18). Przykladem cztowieka z wielkimi ambicjami jest miliarder Donald
Trump. W wieku 70 lat nie przeszedt na emeryture, aby zy¢ dostatnio i wygodnie, tylko
zostal prezydentem USA. Podjal sie wielu trudnych obowigzkoéw, zeby uczyni¢ Ameryke
bogatsza i silniejszg. Czas pokaze, czy uda mu si¢ osiggna¢ te zamiary.

Ambicja ma dwa oblicza: pozytywne i negatywne, czyli pozadane i niepozadane.
W ujeciu pozytywnym ,,ambicja to poczucie godnoséci osobistej, honor, duma, daz-
no$¢ do wybicia sig, pragnienie tworczych osiggniec i szukanie uznania” (Szymczak
(red.), 1978, s. 11). Ludzie ambitni potrzebni sa we wszystkich dziedzinach zycia, gdyz
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to oni zmieniajg $wiat. Dzigki ambicjom pracowitych tworcow mamy wielkie dzieta
architektury, sztuki, techniki i literatury. W zyciu codziennym ambicja sklania nas
do doskonalenia si¢, wprowadzania ulepszen, poprawy sytuacji materialnej i walki
o lepsze jutro.

W sensie negatywnym ambicja faczy sie¢ z pycha, zarozumialto$cia i Zadzg zaszczy-
tow. Przy nadmiernie wysokiej samoocenie przejawia si¢ jako che¢ dominowania i de-
cydowania o innych. Zadza dominacji wiaze si¢ z mitoscig wlasng i zarozumialo$cia.
Czesto prowadzi do konfliktéw, podziatéw, wojen, dyktatur i innych negatywnych
wydarzen trudnych do przewidzenia.

Nawet w sporcie ambicja sktania niektdrych zawodnikow do ztosliwego zachowania
siei oszukiwania rywali. ,,Jedli kto§ ma nienasycong ambicje, a wszystko inne zwiedzie,
to bywa, ze prébuje narkotykow. Doping to powszechne zjawisko w wielu dziedzinach
sportu” (Spector, 2015, s. 101).

Wydaje sig, ze che¢ dominacji ma zasieg ogolnoswiatowy i wystepuje w calej historii
ludzko$ci w réznych okresach i krajach. Prawdopodobnie skltonno$¢ do wyrdzniania
si¢ z otoczenia ksztaltowala si¢ w procesie ewolucji. Dlaczego ,,obwiniamy” za to
ewolucje? Poniewaz w $wiecie zwierzat czesto trwaja walki o zostanie przywddcg oraz
»samcem lub samicg alfa” Duzo osobnikéw walczy, ale alfami zostajg tylko najsilniejsi
i najlepsi genetycznie.

Ambicja tworzyla si¢ w procesie ewolucji, gdy trzeba byto walczy¢ o byt, o zdoby-
wanie pozywienia i zasiedlanie nowych terenéw. Mozg ludzi w tamtych warunkach
nastawiony byl na utrzymanie swych organizméw przy zyciu. Ksztaltowaly sie tez
odpowiednie skfonnosci ambicjonalne do dominacji nad stabszymi i do wspdtpracy
z silniejszymi. Ewolucyjna tendencja osiaggania dominacji stata si¢ wadg w naszej cywi-
lizacji. Lekcewazenie i ponizanie innych, aby pokaza¢, ,,kto tu rzadzi’, jest niemoralne
i zastuguje na krytyke. Jednak ludzie wychowani w warunkach rywalizacji sadza, ze
jak sila zdobedg autorytet, to beda szanowani. Gdy ich zdanie ,,bedzie na wierzchu’, to
kazdy musi si¢ z nimi liczy¢. Podlozem takiego zachowania jest przewaznie nadmierna
ambicja przewyzszajaca mozliwosci jej zaspokojenia.

Ludzie bardzo ambitni przekonani o wlasnej racji ,,stawiaja na swoim” w dobre;j
wierze. Zakladaja, ze po zrealizowaniu ich pomystéw bedzie lepiej niz jest teraz. Krytyke
opozycji traktujg wiec jako przeszkadzanie dobrym zmianom. I rzeczywiscie czesto
opozycja sprzeciwia si¢ tylko po to, aby zostata zauwazonai doceniona. Z tego powodu
sprzeciw ambicjonalny bywa przewaznie lekcewazony.

Osoby zgadzajace si¢ z wladzg traktuje ona jako ,dobre’, a sprzeciwiajace sie jej —
jako ,,zte”. Wtedy nawet stuszne propozycje opozycji s3 nierealne i glupie, a pomysty
wlasne sg gloryfikowane. Pojawia si¢ paradoks ambicjonalny, czyli nieche¢ do rozwia-
zywania rozbiezno$ci (mozliwych do rozwiazania) miedzy wladza a opozycja. Chec
dominowania przez przypisywanie sobie racji sktania rzadzacych do krytyki opozycji
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nawet wtedy, kiedy wystepuje ona w stusznej sprawie. Opozycja natomiast krytykuje
wladze takze wowczas, gdy powinna jg wspierac. Kazda opcja eksponuje zarzuty
ograniczajace prestiz konkurenta. Czesto bywa to wyolbrzymianie wlasnych osiagnie¢,
a pomniejszanie zastug rywali.

Nadmierna ambicja przywddcow i przetozonych prowadzi do przeciwstawiania si¢
im réznymi sposobami. Powstajg wtedy nowe sytuacje, w ktorych czesto mamy wiecej
ktopotéw niz korzysci. W tym sensie roznorodnos¢ spoleczenstw, w ktorych zyjemy,
tworzyla sie pod wplywem zrdéznicowania ambicjonalnego ludzi wladzy. Ambicja
cze$ciej sklania ludzi do réznicowania sie niz do taczenia sie i wspdtdziatania. Mowiac
inaczej, dzigki swoim ambicjom ludzie oddzielajg si¢ od wigkszych calosci poprzez
tworzenie wlasnych grup i partii.

Skoro wystepuje tendencja do réznorodnosci, to warto ja kontynuowac czy lepiej jej
sie przeciwstawi¢? Znane jest powiedzenie: ,,Po to mamy wolng wole, aby zmieniac $wiat
na lepszy”. Jednak na podstawie doswiadczen historycznych musimy wykluczy¢ stoso-
wanie przymusu i terroru. Wystarczy wspomnie¢ Adolfa Hitlera, Jozefa Stalina, Mao
Zedongai Pol Pota. Ich sposoby rzadzenia doprowadzity do nedzy i utraty zycia wielu
milionéw ludzi. Mimo niepowodzen tkwiacych w btednych zatozeniach teoretycznych
nie rezygnowali z ich realizacji. Majac nadmiernie wygoérowane ambicje, uwazali si¢
za ludzi, ktdrzy nigdy nie popelniajg btedow. Do$wiadczenia historyczne i osiggniecia
panstw demokratycznych skfaniaja nas do odrzucania przemocy. Za podstawe poro-
zumiewania si¢ trzeba wigc przyjaé negocjacje, wspotdziatanie i wspotprace.

Realizacja ambitnych celow wymaga jednak od nas odpowiednich umiejetnosci,
zdolno$ci i talentu. Znany z literatury Janko Muzykant miat talent, ale nie miat moz-
liwosci jego realizacji. Dzi§ warunki rozwoju osobistego s lepsze, lecz przy wiekszej
konkurencji i wigkszych wymaganiach potrzeba wigcej wysitku i samozaparcia, aby
osiggnad sukees. ,Wyscig szczurow” nie wszystkim jednak odpowiada, gdyz wiekszos¢
ludzi chce zy¢ bez rozgtosu, spokojnie i wygodnie. Warunki zycia maja wigc by¢ na
tyle roznorodne, aby kazdy znalazt odpowiednie miejsce dla siebie, jezeli jest uczciwy
i postepuje zgodnie z prawem.

Wystepujaca dzi$ réznorodno$¢ religii, partii i zwigzkow jest skutkiem dawnych
wydarzen historycznych. Warto tu wspomnie¢ o kilku ogdlnie znanych przyktadach.

Marcin Luter w 1517 1. oglosit 95 tez, w ktorych krytykowal papieza Leona X
za sprzedawanie wiernym za pienigdze odpustéw na budowe Bazyliki sw. Piotra.
Wskazywal tez na wiele innych odstepstw od Ewangelii. Papiez wydal bulle potepiajaca
te tezy, a Luter spalil jg publicznie. Nastepnie zaczely sie pojawiaé nowe rozbieznosci,
ktérych ani papiez, ani Luter nie przewidzieli. Jednak ambicja nie pozwolita zadnemu
z nich na szukanie porozumienia.

Kroél Anglii Henryk VIII z powodu sprzeciwu papieza na jego rozwdd i zawarcie
ponownego malzenstwa zerwat zaleznos¢ od Watykanu i naktonil parlament do oglo-
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szenia go ,,glowa kosciota anglikanskiego” w 1531 r. Krél ten zenit sie sze$¢ razy, a dwie
swoje zony skazal na $mier¢. Dobrze dbal o panstwo, ale byt despotyczny, zadny wia-
dzy i zaslepiony swojg wielko$cig (Tworuschka, 2009, s. 127). W sporze papiez i krol
»postawili na swoim”, ale nie przewidzieli skutkéw swoich wygérowanych ambicji.

Mozna mi zarzucié, ze celowo wybralem te wydarzenia historyczne na potwier-
dzenie swoich wywodéw. Jednak rozdrobnienie chrzescijanistwa na rézne koscioly jest
dzi$ faktem. Zyczenie Jezusa Chrystusa, aby w chrzescijaiistwie byta ,jedna owczarnia
i jeden pasterz’, jest tylko ideg daleka od rzeczywisto$ci. Ambicje réznych reformato-
réw doprowadzily do tego, ze w Swiatowej Radzie Koscioléw z siedzibg w Genewie
zrzeszonych jest 349 koscioléw chrzescijaniskich, a Koscidt rzymskokatolicki ma status
obserwatora (Tworuschka, 2009). Kazdy z tych kosciotéw uwaza, ze reprezentuje
prawdziwg wiare, a inne popelniaja bledy.

Dopiero po II Soborze Watykanskim Kosciét katolicki ztagodzil swoje stanowisko
w stosunku do odszczepiencow i obecnie traktuje ich jako braci odlgczonych. Chociaz
wielu chrze$cijan oficjalnie popiera ekumenizm, to w praktyce do ,,jednej owczarni” da-
leka droga. W opinii ks. Jana Kaczkowskiego: ,,Gléwne konflikty w Ko$ciele wynikaja ze
spraw ambicjonalnych, z napiec¢ personalnych, z braku otwartoscii checi zrozumienia
drugiej strony” (Kaczkowski, 2015, s. 162). Takze poza chrzescijanstwem wiele innych
religii jest podzielonych na odlamy radykalne, umiarkowane i liberalne.

Teraz w kazdym kraju europejskim mamy nie tylko duzo réznych wyznan, lecz
takze wielka liczbe rozmaitych partii, stowarzyszen i zwigzkow, ktore czesto konkuruja
ze sobg. Znane hasto Karola Marksa i Fryderyka Engelsa: ,,Proletariusze wszystkich
krajow faczcie sig!” stalo sie teraz pustym sloganem. Wspdlczesna klasa robotnicza,
czyli pracownicy najemni, z proletariatem nie majg juz nic wspolnego. Nawet gdyby za
proletariuszy uzna¢ pracownikéw fizycznych, to nalezg oni do wielu zwigzkéw zawodo-
wych, gdzie ,,kazdy sobie rzepke skrobie”. Sg tez robotnicy, ktdrzy nie naleza do zadnego
zwigzku i nie chcg sie z nikim taczy¢. Sadza, Ze ambicje przywddcow zwigzkowych sg
wigksze od ich mozliwosci, a najbardziej dbajg oni o wlasne stanowiska.

Podobnie jest z rozdrobnieniem partii politycznych, zaréwno prawicowych, jak
i lewicowych. Z powoddéw ambicjonalnych kazdy przewodniczacy (prezes) uwaza si¢
za lepszego od innych. Kazdemu si¢ wydaje, ze ma pomyst na naprawe panstwa nawet
wtedy, gdy brak mu wiedzy i doswiadczenia. Jesli inni nie zgadzaja si¢ z propozycjami
,wodza’, tym gorzej dla nich, gdyz ,,nie wiedzg, co czynig”. Kiedy prezes kazdej partii glo-
si: ,Laczcie sig, ale pod moim przywoddztwem”, wtedy do polaczenia raczej nie dojdzie.

Zawyzona samoocena i przekonanie o wlasnej racji wystepuja czesto u ludzi na
kierowniczych stanowiskach. Wydaje im sie, ze sg tak madrzy, iz ,wszystko wiedza
lepiej” od innych. Po objeciu wladzy przeprowadzajg swoje porzadki i zmiany, ktore
im odpowiadajg. Czasem wprowadzane zmiany sg niepotrzebne, ale realizuje si¢ je
z powodow politycznych i ambicjonalnych bez wzgledu na koszty i konsekwencje.
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Takie ,,reformy” sklaniajg do sprzeciwu, ktéry czasem przekracza granice zdrowego
rozsadku. Nawet wtedy, gdy organizowany jest w stusznej sprawie.

W réznych manifestacjach niezadowolenia w pierwszych szeregach ida osoby
najbardziej ambitne. Manifestujg przewaznie po to, aby zobaczy¢ sie¢ w telewizji, usty-
sze¢ w radiu lub przeczyta¢ o sobie w gazetach, przynajmniej tak moga si¢ wyrdznic¢
i ,dokopa¢” wladzy, ktéra sami chcg zdoby¢. Jednak protesty rzeczywiscie niezadowolo-
nych i pokrzywdzonych sg dla wtadz sygnalem, ze trzeba co$ zmienic¢ lub poprawic zle
prawo. Wtedy politykom potrzebna jest umiejetnos¢ odrézniania protestow stusznych
od niestusznych.

Zyjemy w takich warunkach historycznych, w ktérych wspétdziatanie i wspétpraca
sa konieczne do dalszego rozwoju. Odnosi si¢ to nie tylko do ludzi réznych opcji w jed-
nym kraju, lecz takze do zgodnego wspoétdzialania réznych panstw. Z powodu checi
do dominacji i odmiennych intereséw gospodarczych i politycznych pojawia si¢ tu
wiele nieprzewidzianych trudnosci. Przyktadem jest funkcjonowanie Unii Europejskiej,
w ktdrej kazdy kraj broni wlasnych interesow.

Czy zgodnego wspolzycia i wspdlpracy mozna sie nauczy¢? Juz starozytni Grecy
uwazali, Ze wiedza sklania do cnoty, a cnota wymaga wiedzy. Jezeli wigkszo$¢ ludzi
bedzie przekonanych o potrzebie wspétdzialania, to bedg bardziej sktonni do jednocze-
nia si¢ w realizacji wspolnych celéw. Praktyczng nauke wspotpracy mozna prowadzié
juz w rodzinach i w szkotach podstawowych. W szkotach licealnych i branzowych
(zawodowych) trzeba za$ wprowadzi¢ przedmiot ,,etyka wspotdziatania z elementami
psychologii spotecznej”. Wszystkim potrzebna jest wiedza o moralnosci w indywidu-
alnej rywalizacji i zaletach zbiorowej wspolpracy. Jednak wprowadzenie etyki tylko
w jednym kraju bedzie jaskotka, ktora nie czyni wiosny. Trzeba wigc zainteresowacd tym
problemem Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych, ktéra poza ,,gaszeniem pozaréw
wojennych” i dzialalno$cig humanitarng zajmie si¢ praca od podstaw, czyli profilaktyka,
tzn. zapobieganiem powstawania niekorzystnych zjawisk. Zaleci wprowadzenie etyki
wspoldziatania we wszystkich krajach nalezgcych do ONZ. Takie zalecenie wydaje sie
malo realne, ale prawdopodobne i mozliwe.

UWAGA

Od niedawna neurobiolodzy szukaja w mdzgu o$rodkéw i gendéw odpowiadajacych za
sktonnosci do odmiennych pogladéw, np. lewicowych i prawicowych (Kornas, 2016).
Maja wstepne rozeznanie, ale na obiektywne wyniki trzeba jeszcze poczekaé. Natomiast
badania nad ambicjami ludzi w réznym wieku zycia i sposobami ich realizacji warto
przeprowadzic.
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