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CONDITORES URBIS ROMAE, LIWIUSZ
I RZYMSKIE NUMIZMATY

Y Ab Urbe condita Tytus Liwiusz poinformowal, ze w Rzymie w poblizu drzewa
figowego wystawiono posag zatozycieli — dzieci karmionych przez wilczyce:

Eodem anno Cn. et Q. Ogulnii aediles curules aliquot feneratoribus diem dixerunt; quorum bo-
nis multatis ex eo quod in publicum redactum est aenea in Capitolio limina et trium mensarum

argentea vasa in cella Iovis Iovemque in culmine cum quadrigis et ad ficum Ruminalem simulacra
infantium conditorum urbis sub uberibus lupae posuerunt [...].

W tymze roku [296 1. p.n.e.] edylowie kurulni Gneusz i Kwintus Ogulniuszowie pozwali do sadu
wielu lichwiarzy. Z grzywien, ktore $ciagneli z ich majatku do skarbca publicznego, kazali potozy¢
na Kapitolu progi spizowe, zakupi¢ srebrne naczynia na trzy stoty w przybytku Jowisza, na szczycie
$wiatyni umiesci¢ Jowisza na wozie czterokonnym, pod figa ruminalska postawi¢ posag wyobrazajacy
dwoje dzieci, zatozycieli Rzymu, ssacych wilczyce.

Liv. 10.23.11, tlum. A. Koécidtek

Wspomniany w tekscie monument prezentujacy wilczycg i dzieci wiaze si¢ z wyobraze-
niem rewersowym na didrachmach republikanskich, datowanych — wedtug propozycji
Michaela R. Crawforda — na lata 269-266 p.n.e. (il. 1)". Na rewersy tych monet po raz
pierwszy w historii mennictwa rzymskiego wprowadzono motyw Lupa Romana: obraz
ztozony z sylwetek wilczycy i dwojga ludzkich dzieci. W inskrypcji wprowadzono zapis
ROMANO(rum), ktéry byt charakterystyczny w grupie wezesnych numizmatéw. Na
awersach przedstawiono popiersie Herkulesa w profilu?. Niewykluczone, ze to w tych
didrachmach jeden z antycznych, Pliniusz Starszy, widzial pierwsze srebrne monety,

! Jednomyslnos¢ opinii, ze istnieje zwigzek migdzy monumentem Ogulniuszéw a wyobrazeniem
na tych monetach, akcentuje Cécile Duliére, por. C. Duliere, Lupa Romana. Recherches d’iconographie et
essai d interprétation, Bruxelles 1979, s. 45-46. Por. AW.]J. Holleman, The Ogulnii Monument ar Rome,
»>Mnemosyne” 1987, 40, 3/4, s. 427-429; O. Zwierlein, Die Wolfin und die Zwillinge in der romischen
Historiographie, Paderborn 2003, s. 33-34.

2 RRC, nr 20; zob. BMCRR Romano-Campanian, nr 28; CRR, nr 6. Por. C. Duli¢re, op. cit.,
s. 43—46, kat. M4; J. DeRose Evans, The Art of Persuasion, Political Propaganda from Aeneas to Brutus,
Ann Arbor 1992, s. 59-63; A. Dardenay, Les mythes fondateurs de Rome. Images et politique dans ’Oc-
cident romain, Paris 2010, s. 52-53; eadem, Images des Fondateurs. D’Enée &t Romulus, Bordeaux 2012,
s. 81-82 i kat. L37. Motyw Herkulesa na awersie nawiazuje do tradycji rodowej gens Fabia prowadzacej
do postaci herosa, jego obecnosci w miescie Ewandra nad Tybrem, pojmania Geryona (i fovea), a potem
zwiazku z nimfa, miejscowg kobieta lub Ewandrowg cérka, z ktérego narodzit sig syn, przodek Fabii,
pot. Ov. Fast. 2.237; Ov. ex Ponto 3.3.99-100; Sil. It. Pun. 6.627—636; Iuv. 8.14; Plut. Fab. 1.1-2; Fest.
77L. W kwestii datacji tych monet R.E. Mitchell, A New Chronology for the Romano-Campanian Coins,
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ktére wybijano, jak pisal, za konsulatu Q. Ogulniusa i C. Fabiusa, w 485 roku od
zalozenia miasta, pie¢ lat przed pierwsza wojna punicka (VH 33.13.44)°.

Przyjmuje si¢, ze wyobrazenie na tych wezesnych didrachmach wywarto wplyw
na pézniejsze przedstawienia w mennictwie rzymskim motywu wilczycy karmiacej
Romulusa i Remusa. Takie zatozenie jest uzasadnione. Mamy wiele tropéw poswiad-
czajacych inspirowanie si¢ w mennictwie konkretnego okresu historycznego wzorami
monetarnymi wypracowanymi przez epoki wezesniejsze. Mogto to przyjmowaé dwo-
jaka postaé. Pierwsza to restytuowanie dawnych monet, czyli ich kopiowanie, zaréwno
awerséw, jak i rewersow. Powtarzajac umieszczone na nich elementy, jednak dodawano
napis, ztozony z imienia tego, ktéry wypuscit dang seri¢ restytucyjna, oraz z formuly
restituit informujacej o dokonanej restutucji, ,przywréceniu” dawnej monety. Ten
dodatkowy zapis niejako uaktualnial stary typ monetarny w nowej rzeczywistoscit.
Drugi sposéb to imitowanie dawnych monet. Wylacznie na rewersach powtarzano
wyobrazenia i hasta, znane w mennictwie czy to republikariskim, czy tez cesarskich
poprzednikéw. Natomiast awersy ,,imitacji” byly skonstruowane w okresie Republiki
z motywu ikonograficznego i inskrypcji stosowanych w biezacej chwili przez urzednika
monetarnego, a w dobie Cesarstwa z portretu i tytulatury przedstawiciela rodziny
aktualnie panujacej’.

Whasnie jako takie imitacje zdefiniowane zostaly monety flawijskie, na ktérych
powtérzono obraz Lupa Romana w jego ksztalcie wprowadzonym na wspomnianych
didrachmach RRC 20, nast¢pnie sporadycznie tylko uzytkowanym w mennictwie
w I w. p.n.e. (il. 2)%, a potem jednak zarzuconym. Po latach absencji ponownie ten
sam motyw wilczycy karmiacej bliznigta pojawit si¢ w latach 77-78 na denarach po-
wstatych dla przedstawiciela dynastii Flawiuszéw, cezara Domicjana (il. 4)”. Akcentujg
powstanie tych emisji flawijskich, poniewaz oznaczaly one przywrdcenie po prawie
300 latach motywu wilczycy karmiacej Romulusa i Remusa w roli samodzielnego
elementu na rewersach monet.

»2Numismatic Chronicle” 1966, 6, s. 65-70; idem, 7he fourth century origin of Roman didradrachms,
»The American Numismatic Society. Museum Notes” 1969, 15, s. 56.

3 Zob. tez Liv. per. 15.6: ,Tunc primum populus R. argento uti coepit” (ttum. M. Brozek: ,W tych
czasach po raz pierwszy nardd rzymski zaczal uzywac srebrnej monety”).

4 Por. H. Komnick, Die Restitutionsmiinzen der [friihen Kaiserzeit. Aspekte der Kaiserlegitimation,
Berlin—New York 2001.

5 Por. A. Serra, Le monete di ,,restituzione o imitazione” di Vespaziano: gusto antiquario e esigenza
politica, [w:] Ou pin ephémeron. Scritti in memoria di Roberto Preagostini, ed. C. Braidotti, E. Dettori,
E. Lanzilotta, Roma 2009, s. 1159-1181.

¢ RRC, nr 39/3 (217-215 r. p.n.e., Sextans); zob. BMCRR Romano-Campanian, s. 137, nr 120;
CRR nr 95; por. C. Duliere, 0p. cit., s. 72, 74, kat. M6 (205-195 p.n.e.); A. Dardenay, Images des
Fondateur..., kat. L38.

7 RIC2.1, Vesp. (Dom.), nr 962 (D). Por. A. Serra, op. cit., s. 1172, 1180.
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Potraktowanie tematu mitycznego na pierwszych didrachmach typu ROMANO

z motywem Lupa Romana znalazlo pézniej, jak si¢ przyjmuje, swe nasladownictwo
réwniez w plaskorzezbie na bocznej $cianie sarkofagu ,Mattei A”, datowanego na
pierwsza potowe I1I w. (ok. 225/230-240). Zdobia go ptaskorzezby tematycznie nawia-
zujace do epizodéw mitu rzymskiego. Na plycie gléwnej rozwinigto temat spotkania
Marsa i Rei Sylwii. Jedng ze $cian bocznych pokryto reliefem obrazujacym los Rei
Sylwii, ktérg dwoch zbrojnych prowadzi ku Tybrowi. Na interesujacej nas drugiej
$cianie znajduje si¢ motyw wilczycy karmiacej Romulusa i Remusa. Obraz ten stal
si¢ elementem szerszej sceny: oto rzecz dzieje si¢ w Luperkalu, do ktérego zagladaja
dwaj pasterze, ich sylwetki umieszczono symetrycznie nad pétkoliscie zarysowane;j
grocie (il. 3)8. Co si¢ tyczy pozy zwierzecia i uktadu figurek dziecigcych pokazanych
na $cianie bocznej sarkofagu, mozna odnalez¢ ich podobienistwo do rozwiazania zasto-
sowanego na rewersach didrachm RRC 20. Nasladownictwo, co zaznaczyta Alexandra
Dardenay, znajduje swéj wyraz w stylu archaizujacym, w jakim grupa wilczycy zostata
zaprezentowana w dekoracji sarkofagowej (,,selon un mode archaisant”)’. Zatem obraz
wprowadzony na didrachmy w III w. p.n.e. stal si¢ Zrédlem inspiracji dla artystow
tworzacych zdobienie sarkofagu po okoto 500 latach.

Lupa nutrix — rzymskie monumenta

Najstarszym znanym nam przedstawieniem motywu Lupa Romana jest wyobrazenie
na rewersach monet RRC 20. Niemniej cytowany passus z Ab Urbe condita staje sig

8 Sciana frontalna (Mars i Rea), Rzym, Palazzo Mattei; $ciany boczne, Musei Vaticani, Belvedere
(Cortile Oct.), inv. 913 (Rea), inv. 916 (Lupa Romana). Por. Die antiken Sarkophag-Reliefs, 3.2, hrsg.
C. Robert, Berlin 1904, s. 228-232, nr 188; C. Duli¢re, op. cit., kat. 125; D. Bonanome, Iconografia dei
miti albani, [w:] Alba Longa. Mito storia e archeologia, a cura di A. Pasqualini, Roma 1996, s. 174-175;
R. Turcan, Messages d outre-tombe: [’iconographie des sarcophages romains, Paris 1999, s. 97-98; P. Zanker,
B.Ch. Ewald, Vivere con i miti: [’iconografia dei sarcofagi, a cura di G. Adornato, trad. F. Cuniberto,
Torino 2008, s. 214-215; A. Dardenay, Les mythes fondateurs. . ., s. 182-183; eadem, Images des Fondateurs,
kat. M28 i L24 (datacja: ok. 230-240).

% A. Dardenay, Images des Fondateurs..., s. 120.
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cennym $wiadectwem, sugerujacym przekonanie starozytnych — w osobie samego
autora z Patavium — ze u progu III w. p.n.e. obraz wilczycy karmicielki faczonej z ini-
tia Romulusa i Remusa funkcjonowat i byt szerzej rozpoznawalny. Przynajmniej nad
Tybrem wpisywat si¢ w pejzaz miejski symbolicznie, ale réwniez w dostownej material-
nej formie zabytkéw. Monumenta takie byly liczniejsze, o czym mozna przypuszczaé
na podstawie pojedynczych wzmianek dawnych autoréw. Ich wskazéwki pozwalaja
lokalizowa¢ owe pomniki na Kapitolu i Palatynie'”.

Przede wszystkim Cyceron wskazal rzezbg stojaca niegdy$ na wzgdrzu kapitolini-
skim. Powracal do niej kilkakrotnie w réznych swych tekstach. Najpierw uczynit to
w Oratio in L. Catilinam tertia (63 r. p.n.e.), kiedy wymieniat omina zwiastujace w 65 r.
p.n.e., za konsulatu Torkwata i Kotty (Cotta et Torquato consulibus), nieszcz¢écia dla
panistwa rzymskiego i Rzymian. Straty dotknely wéwcezas Kapitol, a po uderzeniu
pioruna zniszczeniu ulegt stojacy tam ztocony posazek Romulusa, wyobrazonego w po-
staci dziecka chwytajacego ustami piersi karmiacej je wilczycy (Cat. 3.8.19). Arpinata
odwotal si¢ przy tym do pamigci sobie wspétczesnych (meministis) o tym pomniku,
sugerujac albo catkowite zniszczenie dzieta (fuisse), albo jego przeniesienie z Kapitolu
w inne miejsce'’. Niewykluczone réwniez, ze pierwotna lokalizacja monumentu jednak
si¢ nie zmienita i nadal stal on na dawnym swym miejscu na wzgérzu kapitoliriskim.
Po latach kolejne wzmianki o rzezbie prezentujacej wilczyce rzymska Cyceron wpléth
w dzieto De divinatione (44 r. p.n.e.). Nawiazal tu ponownie do znakéw wieszczych
z lat 60. i przypomnial zabytek przedstawiajacy zwierze ,karmiac[e] mlekiem swych
piersi nowo narodzone dzieci Marsa”: wilczyca ,[r]azona piorunem, upadla wraz
z chlopcami z podstawy, na ktérej tylko slady nég pozostaly” (Div. 1.12.19, tum.
E. Rykaczewski)?. Odwotat si¢ do tego epizodu raz jeszcze (Div. 2.21.47), kiedy los
razonej piorunem figurki Romulusa (Romulus lactens fulmine ictus) powiazat z zapo-
wiedzig niebezpieczeristwa grozacemu miastu, ktére zatozyt (quam ille condidir)®.

10" Na mapie antycznego Rzymu to dwa miejsca wyjatkowe, biorac pod uwage wzniesione tam
kompleksy i nagromadzone pamiatki prowadzace ku najdawniejszej rzymskiej przesziodci, a takie
zwigzane z ideg trwalosci i wieczno$ci Rzymu. Aspekty tej bogatej problematyki por. J.A. Rea, Legendary
Rome: Myth, Monuments, and Memory on the Palatine and Capitoline, London 2007. Fragment posagu
wilczycy znaleziony tez na Eskwilinie, por. C. Duliére, op. cit., s. 60, kat. 3.

' Jeden z autoréw poinformowat o przeniesieniu na forum posagu Jowisza, ktéry takze wéwezas
ucierpiat, zob. Obseq. 61.

12 Zob. tez pézniejsze wzmianki: Cass. Dio 37.9.1; Obseq. 61.

13 Warto sygnalnie wskaza¢ symboliczny takze dla samego Cycerona wymiar posagu Romulusa
(i Remusa) obok wilczycy, takze jego wysoka oceng roli Romulusa w dziejach Rzymu, a nawet wer-
balne stylizowanie si¢ na nowego Romulusa, co tym bardziej wptywalo na metaforyczne brzmienie
niektérych fraz. Szerzej o miejscu postaci Romulusa w mysli Cycerona: M. Ver Eecke, La République
et le roi: le mythe de Romulus & la fin de la République romaine. De [ archéologie & [ histoire, Paris 2008,
s. 245-354. Wskazane fragmenty dziet wielkiego méwcy wielokrotnie zreszta byty analizowane. Daja
asumpt m.in. do analizy licznych prodigiéw zapowiadajacych nieszcze¢scia dla padstwa w zwiazku ze
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Z kolei w strong Palatynu jako miejsca, gdzie stat monument wyobrazajacy wil-
czyce z Remusem i Romulusem, kieruje uwage fragment umieszczony w Rhomaiké
archaiologia Dionizjusza z Halikarnasu (AR 1.79.7-8). Autor, opisujac Luperkal lezacy
w poblizu miejsca, w ktérym pasterze dostrzegli wilczyce karmiaca dzieci, okreslit go
jako ocieniong lasem, glebokg jaskinig, gdzie zwierz¢ si¢ chronito. To miejsce z dawna
miato charakter sakralny. Byt tu ottarz wzniesiony dla Pana. Stat w temenosie réwniez
pomnik, z brazu i dawnego wykonania, przedstawiajacy wilczyce i mate dzieci. Posag
ten ,jest nadal” w Luperkalu — informacja Dionizjusza pochodzi z I w. p.n.e.

O monumencie opisanym przez Liwiusza wielu konkretéw nie mozna stwierdzic.
Na ogét fragment z Ab Urbe condita byt rozwazany w kontekscie stwierdzonej, mozliwej
lub wykluczonej identyfikacji opisywanego przez Liwiusza monumentu z Wilczyca
kapitolifiska'®. Jednak nie znamy reprodukcji starozytnego pomnika z Kapitolu.
Natomiast stynna Lupa Capitolina od lat pozostaje przedmiotem ozywionej dyskusji.
Wystarczy wspomnied, ze juz Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) zastanawiat
si¢, czy wilczyca z Kapitolu jest ,ta, o ktérej Dionizjusz méwi jako o dziele bardzo
starozytnym, czy tez ta, ktéra wedtug Cycerona, zostata uszkodzona przez uderzenie
pioruna, nie wiemy; na tylnej tapie zwierzecia widoczna jest jednak wyrazna rysa i by¢
moze to ona wlasnie jest $ladem tamtego uderzenia™. Na drugim biegunie przyjdzie
umie$ci¢ wyniki niedawnych analiz Anny Marii Carruby. Stoi ona na stanowisku,
ze Wilczyca kapitoliriska, niestusznie traktowana jako dzielo starej szkoty etruskiej,
pozostaje wytworem sztuki $redniowiecznej i pochodzi z epoki karolirskiej'.

Przekaz Liwiusza brzmi dosy¢ niejednoznacznie, co si¢ tyczy konstrukeji monu-
mentu. Mozna si¢ zastanawia¢, czy w pierwszej polowie III w. p.n.e. dziefo rzezbiarskie
wzniesiono od podstaw, czy tylko uzupetniono juz weze$niej istniejacy zabytek o fi-
gurki dzieci'. Mozna powatpiewa, by czy rzezba samej wilczycy, bez dzieci, dawata

spiskiem Katyliny, por. H. Kowalski, Cyceron, Katylina i wrézby, ,Wieki Stare i Nowe” 2009, 1(6),
s. 31-37.

4 Palazzo dei Conservatori, inv. 1181; por. C. Duliére, op. cit., s. 21-43, 53-57 i kat. 1; A. Dardenay,
Images des Fondateurs. .., kat. L235.

5 J.J. Winckelmann, Dzieje sztuki starozytnej, oprac. W. Batus, thum. T. Zatorski, Krakéw 2012,
s. 266.

16 AM. Carruba, La Lupa Capitolina: un bronzo medievale, Roma 2006, s. 13—48. Por. La Lupa
Capitolina: nuove prospettive di studio. Incontro-dibattito in occasione della pubblicazione del volume di
Anna Maria Carruba, La Lupa Capitolina: un bronzo medievale, Sapienza, Universita di Roma, Roma
28 febbraio 2008, a cura di G. Bartoloni, Roma 2010; M.R.-Alféldi, E. Formigli, J. Fried, Die romische
Woalfin: ein antikes Monument stiirzt von seinem Sockel, Stuttgart 2011.

17" Por. np. C. Duliére, 0p. cit., s. 53=57: Ogulnii dodali posazki dzieci do rzezby wilczycy stoja-
cej przy ficus ruminalis; A. Dardenay, Images des Fondateurs..., s. 81-82: wydaje sie, ze Ogulnii posag
zwierzgcia ustawili koto ficus ruminalis i dodali dzieci; G.Ch. Picard, La louve romaine, du mythe au
symbole, ,Revue Archeologique” 1987, 65, s. 251: watpliwe, by Ogulnii uzupelnili monument apotro-
paiczny sylwetkami dzieci.
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wystarczajacy sygnal, ze chodzi o epizod z dziejéw mitycznych i aluzj¢ do cudownego
ocalenia blizniakéw, synéw Marsa. Rzymianie, owszem, byli niekiedy symbolizowani
przez wilka'®, zdarzalo sie réwniez, ze symbolizowata ich wilczyca®. Jednak Lupa
zmaterializowana w ksztalcie réznych dziet sztuki dopiero w dopetnieniu sylwetka-
mi ludzkich dzieci zyskiwata swéj profetyczny wymiar. Taka pelna, tréjpostaciowa
kompozycja dawata sygnat o cudownym ocaleniu Romulusa i Remusa. Mozna wigc
przypuszczaé, ze posag zwierzgcia od poczatku byt dopetniony sylwetkami dzieci. To
nie rozwiazuje problemu datowania wystawienia monumentu.

Trudno przesadzi¢ réwniez o usytuowaniu pomnika Ogulniuszéw. Ta bowiem
kwestia taczy si¢ z lokalizacja ficus ruminalis, ktéra w opisie Liwiusza postuzyta jako
wskazéwka topograficzna. Autorzy starozytni odnotowali dwa drzewa figowe, jedno
wznoszace si¢ na Palatynie przed Luperkalem, drugie, ktére rosto na Komicjum?®.
Sam Liwiusz, relacjonujac opowiesci o losie dzieci Marsa i Rei Sylwii, podal dalsza
informacje o drzewie figowym:

Forte quadam divinitus super ripas Tiberis effusus lenibus stagnis nec adiri usquam ad iusti cur-
sum poterat amnis et posse quamvis languida mergi aqua infantes spem ferentibus dabat. Ita velut

defuncti regis imperio in proxima alluvie ubi nunc ficus Ruminalis est — Romularem vocatam
ferunt — pueros exponunt [...].

Przypadkiem wtedy wiasnie z jakiegos zarzadzenia bogéw wylat Tyber poza brzegi tworzac spokoj-
ne wylewiska. Z jednej strony wigc nie mozna bylo nigdzie doj$¢ do whasciwego nurtu, z drugiej
za$ niosacy dzieci na stracenie mysleli sobie, ze niemowleta i tak utona w stojacej wodzie. Totez
w przekonaniu, ze doktadnie wykonuja rozkaz krélewski, potozyli chtopcéw w najblizszej katuzy,
gdzie teraz jest figa ruminalska, zwana podobno dawniej figa romulijska.

Liv. 1.4.4-5, ttum. A. Kosciétek

18 Por. np. Liv. 3.66.3—4; Hor. Carm. 4.4.49-53; Vell. Pat. 2.27.2. Przedstawienia wilkéw taczo-
ne byly z Marsem, rodzicielem Romulusa i praojcem Rzymian, por. np. Liv. 10.27.9, 22.1.12; Prop.
4.1.55-56; OGR 20.4.

Y W zrédtach numizmatycznych przykladu dostarczaja monety Italikéw z przedstawieniem
italskiego byka zmagajacego si¢ zwycigsko z rzymska wilczyca: BMCRR 2, Social War, s. 327, nr 18;
s. 333, nr41 (91-88 p.n.e.); CRR, nr 628, 641 (9088 p.n.c.); oraz denary P. Satrienusa, z przedstawie-
niem glowy Romy lub Marsa na awersach, a z wyobrazeniem wilczycy lub wilka na rewersach: RRC
nr 388/la—b (77 r. p.n.e., glowa Romy / wilczyca); por. CRR nr 781-78la (ok. 76-71, glowa Marsa /
wilk); BMCRR Rome, s. 392, nr 3208, 3209 (77 . p.n.e., glowa Marsa / wilk); por. C. Duli¢re, op. cit.,
kat. M11 (glowa Marsa / wilczyca); A. Dardenay, Images des Fondateurs..., kat. L83 (glowa Marsa / wil-
czyca). Zob. tez gemma: wilczyca rzymska u stép Romy, Berlin Staatliche Museen, Antikenabteilung,
inv. 4401; por. C. Duliere, p. cit., kat. G14; A. Dardenay, Images des Fondateurs. .., kat. L110.

20" Plut. Rom. 4.1; Varr. Ling. 5.54 (Palatyn); Plin. NH15.20.77 (o przeniesieniu drzewa na Forum,
wtedy nad rzeka wyrosto drugie); Fest. 168L (Komicjum). Por. G.D. Hadzsits, 7he Vera Historia of the
Palatine Ficus Ruminalis, ,Classical Philology” 1936, 31.4, s. 305-319; F. Coarelli, Ficus Navia, [w:]
Lexicon Topographicum Urbis Romae, ed. E.M. Steinby, 2, Roma 1995, s. 248-249; F. Coarelli, Ficus
Ruminalis, [w:] Lexicon Topographicum Urbis Romae, ed. E.M. Steinby, 2, Roma 1995, s. 249.
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Z kontekstu mozna wnioskowa¢, ze ,,drzewo ruminalskie” wypada umiejscowi¢
u podnéza wzgdrza, raczej nie w poblizu Luperkalu, ale na Forum obok Komicjum?.
Przetrwanie w czasach Liwiusza, czyli péZnorepublikanskich i wezesnocesarskich,
tylko tego jednego drzewa potwierdzaja inni autorzy starozytni. Pisali, Ze w czasach
Augusta drzewo na Palatynie juz nie istniato (Ov. Fasz. 2.411-412: , Arbor erat: rema-
nent vestigia, quaeque vocatur, Rumina nunc ficus, Romula ficus erat”), podczas gdy
to na Komicjum (in medio foro) wznosito si¢ nadal i bylo ,w poszanowaniu” (Plin.
NH 15.20.77), a kiedy uschto za rzadéw Nerona, to ozylo w nowych pedach (Tac.
Ann. 13.58).

Nie jest bynajmniej moim zamiarem wiaczenie si¢ w dyskusje¢ o wygladzie i loka-
lizacji pierwotnego monumentu przedstawiajacego wilczyce oraz dzieci. Jest to tylko
pretekst do wskazania obecnosci w rzymskiej przestrzeni miejskiej zabytkéw prezen-
tujacych ten konkretny epizod z mitycznej przesztosci, jakim bylo opieka wilczycy
nad Remusem i Romulusem.

Wazniejsze jest, w jakich stowach dawni autorzy opisywali te monumenty. Jako
bohateréw uwiecznionych w posagach wskazali po prostu dzieci, Romulusa i Remusa
karmionych przez wilczycg. Jednak kiedy Cyceron odnidst si¢ do tego kapitoliiskiego
zabytku, ktéry w $wietle jego stéw zbudowany byt z sylwetki wilczycy oraz poztaca-
nego posazka dziecka, to o nim zapisat: ,ille, qui hanc urbem condidit, Romulus”
(Cic. Car. 3.8.19; por. Div. 2.21.47). Jeszcze tylko u Liwiusza w opisie monumentu
Ogulniuszéw znalazlo si¢ znamienne nazwanie wyobrazonych w rzezbie dzieci ssacych
wilezycg: conditores urbis (Liv. 10.23.11). W tych relacjach obraz Romulusa (i Remusa)
obok wilczycy zostal explicite zwiazany z rolg zatozyciela badz zatozycieli Rzymu.

Liwiusz, Romulus i conditores

Liwiusz byt oszczedny w szermowaniu w swym dziele okresleniem conditor. W funkeji
rzeczownikowej uzyt go niewiele ponad dwadziescia razy, zreszta czynit to w odnie-
sieniu do réznych opisywanych postaci i w réznych kontekstach. Takim mianem
zostali objeci: August, budowniczy i odnowiciel wszystkich $§wiatyni (4.20.7: tem-
plorum omnium conditor aut restitutor), App. Klaudiusz, ojciec prawa rzymskiego
(3.58.2: legum lator conditorque Romani iuris), L. Brutus, twérca wolnosci rzymskiej
(8.34.3: conditor Romanae libertatis), krdl Serwiusz Tulliusz i inni krélowie, kolejni
budowniczowie miasta (1.42.4 i 2.1.2: conditores partium certe urbis), takze Eneasz

2 C. Duli¢re, 0p. cit., s. 59-60; F. Coarelli, Ficus Navia, s. 249. Inaczej J. DeRose Evans, The
Sacred Figs in Rome, Latomus 1991, 50.4, s. 804—806 (drzewo: na Palatynie, co pozwala autorce na
sktanianie si¢ ku hipotezie, ze ten sam posag opisywali i Liwiusz (10.23.11), i Dionizjusz z Halikarnasu

(AR1.79.7-8)).
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(40.4.9). Niekiedy okreslenie conditor/ conditores pada po prostu jako synonim pew-
nej bezimiennej grupy zatozycieli miast, kolonii, reformatoréw czy organizatoréw
w sferze religijnej (7.30.19; 33.49.5; 37.54.19; 39.17.7). Nie jest wigc zastrzezone dla
zatozyciela Rzymu??.

Zaledwie kilkakrotnie Liwiusz nazwat mianem conditor samego Romulusa (praef-
75 1.20.3; 4.15.7). Stal si¢ on ,naszym zatozycielem”, conditor noster, kiedy przypo-
mina si¢ pochodzenie Rzymian od Marsa i od wiasnie naszego zatozyciela (10.27.9).
Takze kiedy jest wzmiankowana chata Romulusa, casa Romuli, to pada okreslenie
casa conditoris nostri (5.53.8). Jest Romulus réwniez okreslony jako conditor templi,
kiedy po zwycigstwie nad Akronem zanosi $ciagnigta z przeciwnika zbroj¢ do $wia-
tyni Jowisza Feretryjskiego (1.10.7). Do Romulusa poréwnywani s3 takze inni. To
dyktator M. Furius Camillus, ktérego zastugi, zwlaszcza wojenne, pozwalaja nazwacé
drugim — po Romulusie — zatozycielem Miasta (5.49.7; 7.1.10), ale takze T. Sicinius,
trybun ludowy, ktdry jako szermierz projektu skolonizowania Wej, miat by¢ tych Wej
,zatozycielem”, niejako w opozycji do Romulusa zatozyciela Rzymu (auctor Urbis
Romae) (5.24.11).

Jeszcze rzadziej Liwiusz, okreslajac Romulusa mianem conditor, jednoczesnie uczy-
nit wprost odniesienie do Rzymu miasta: conditor urbis. W taki sposéb Patavinus
nazwat samego Romulusa jedynie dwukrotnie. Kiedy konczyt opowies¢ o okoliczno-
$ciach powstania Rzymu, wrézbach dokonanych przez Romulusa i Remusa, a takze
$mierci drugiego z braci, podsumowat je:

ita solus potitus imperio Romulus; condita urbs conditoris nomine appellata.

W ten sposéb Romulus sam objat panowanie: on miasto zatozyt i od niego jako zalozyciela otrzy-
mato ono nazwe.

Liv. 1.7.3, ttum. A. Kosciétek

W relacji o zdarzeniach z V w. p.n.e. i w kontekscie oceny tytutu rex oraz ustroju
krélewskiego (regnum), Liwiusz wlozywszy w usta M. Horacjusza Barbatusa przypo-
mnienie o wypedzeniu kréléw, okreslit Romulusa zatozycielem Miasta:

22O uzyciu przez Liwiusza pojecia conditor, ale tez auctor oraz progenitor, por. G.B. Miles, 7he

Cycle of Roman History in Livy’s First Pentad, ,The American Journal of Philology” 1986, 107.1, s. 29-32;
idem, Maiores, Conditores, and Livy’s Perspective on the Past, ,Transactions of the American Philological
Association” 1988, 118, s. 193-204. Szerzej o najdawniejszej przesztosci w dziele Liwiusza: G. Forsythe,
Livy and Early Rome. A Study in Historical Method and Judgment, Stuttgart 1999. Znaczenie pojecia
conditor w odniesieniu do postaci Romulusa, réwniez w rzeczywistosci historycznej, zwlaszcza okresu
Cesarstwa, por. S. Lefebvre, Gérer la postérité du héros fondateur dans | Antiquité de la fondation a [’éla-
boration d’un mythe?, [w:) Mythologies urbaines. Les villes entre histoire et imaginaire, ed. A. Cabantous,
Rennes 2004, s. 123-144. Rennes 2004, s. 123-144. Tradycja o zatozycielu jednym (Romulus) lub
zatozycielach dwéch (Romulus i Remus) — zrédta i komentarze — por. Ph. Bruggisser, Romulus Servianus.
La légende de Romulus dans les Commentaires a Virgile de Servius: mythographie et idéologie & 'époque de
la dynastie théodosienne, Bonn 1987, s. 71-83.
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Nec nominis homines tum pertaesum esse, quippe quo Iovem appellari fas sit, quo Romulum,
conditorem urbis, deincepsque reges, quod sacris etiam ut sollemne retentum sit: superbiam vio-
lentiamque tum perosus regis.

Nie imi¢ kroléw obrzydlo wtedy ludziom, bo¢ i Jowisza godzi si¢ nazywaé krélem, i Romulusa,
zatozyciela Rzymu, i innych nastgpnych kréléw; zachowano tez t¢ nazwe dla ofiarnikéw jako rzecz
zwykla, ale znienawidzono wtedy pyche i naduzycia kréléw.

Liv. 3.39.4, tlum. A. Koscidtek

Aby wyczerpal t¢ listg, nalezy jeszcze wskazad juz cytowany, opisujacy rzezbe wy-
stawiong przez Ogulniuszéw fragment, w ktdrym zaréwno Romulus, jak i Remus
zostali objeci okresleniem conditores urbis (Liv. 10.23.11). Ich imiona wlasne nie zostaty
jednak odnotowane w tym miejscu. Przeciez dla 6wezesnych, czyli przede wszystkim
dla Liwiusza, ale tez moze dla ogladajacych éw monument ad ficum Ruminalem
od III w. p.n.e., rzecz byla jednoznaczna: to Remus i Romulus zostali ukazani przy
wilezycy. W dodatku Liwiusz obu braci nazwat zatozycielami, co wydaje si¢ istotne
w kontekscie tak rzadkiego, jak wskazatam, postugiwania si¢ przez niego pojeciem
conditor | conditores Urbis.

Maksencjusz i conditores Urbis

Wazne $wiadectwo funkcjonowania tradycji o zatozycielach (conditores) dostarcza
okres rzadéw Maksencjusza (306-312). To cesarz, ktérego niemal cate panowanie
trwalo w Rzymie, co si¢ tyczy miejsca przebywania wladcy, oraz bylo skupione na
Rzymie i romanitas, co z kolei si¢ tyczy ideologicznych podpér wladzy Maksencjusza.
Odwolywat si¢ on bardzo mocno do rzymskiej tradycji, w tym jej watkéw romulej-
skich. Byt nota bene ojcem Romulusa (Valerius Romulus). Sam za$, co wyrazaja tresci
jego monet, nazwat si¢ conservator Urbis suae, co tym bardziej uzasadniaja zwigzane
z jego imieniem wielkie inicjatywy budowlane w stolicy®.

Wyjatkowy dla manifestacji zwiazku Maksencjusza z dawnym Rzymem byt rok
308. Wtedy cesarz 20 kwietnia, czyli w przeddzieri ustanowionego przez cesarza
Hadriana $wigta rocznicowego Rzymu, dies natalis Urbis*t, przyjal wraz z synem

23 Zob. np. emisje z Rzymu, Ticinum, Ostii, Akwilei: V. Drost, Le monnayage de Maxence (306-312
aprés J.-C.), Ziirich 2013, 5. 236-239, R3, R15, R37, R44, R50, R59, R66, R73-90, R92-98, R131-138,
R201-203, T6-9, O1, A14-19, A21-39. Por. M. Cullhed, Conservator urbis suae. Studies in the politics and
propaganda of the emperor Maxentins, Stockholm 1994, s. 46—49; takze w kwestii budowli wznoszonych
przez Maksencjusza w Rzymie: E. Jastrzebowska, Maksencjusz: ostatni czy pierwszy tworca rzymskiej
architektury péznoantycznej?, [w:| Bitwa przy moscie mulwijskim. Konsekwencje, red. 7. Kalinowski,
D. Préchniak, Poznan 2014, s. 203-216.

24 Dies natalis Urbis — Fast. Filocali, Inscr. It. 13.2, s. 245 (21 Apr.); data zalozenia Miasta, np.
Dion. Hal. Ant. R.1.88.3; Cic. Div. 2.47; Varr. Rust. 2.1; Plin. NH 18.66.247; Plut. Rom. 12.1-2; Eutr.
L.1; Fast. Ant., Inscr. It. 13.2, 5. 9 (21 Apr.); Fest. 273L etc. Znaczenie dzialaii Hadriana: S. Benoist,
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Romulusem pierwszy konsulat. W okolicznosciowej serii numizmatéw powstatych
z tej okazji wyemitowano ztote medaliony typu ROMAE AETERNAE AVCTRICI
AVG(usti) N(ostri), z wyobrazeniem wladcy w stroju konsularnym, przyjmujacego
glob od Romy?. Ponadto na inne numizmaty po raz pierwszy w okresie rzadéw
Maksencjusza zostat wtedy wprowadzony motyw wilczycy rzymskiej, ktéry odtad az
po rok 312 stat si¢ jednym z wiodacych na monetach i medalionach réznych typéw.
Mogt pozostawaé gtéwnym badz dopetniajacych elementem wyobrazenia. Przy tym
niektdre zastosowane rozwiazania ikonograficzne wprost przypominaja uktad sylwetek
znany z didrachm RRC 20.

Réwniez za rzadéw Maksencjusza niejaki Furius Octavianus, curator aedium sa-
crarum, wystawit na Forum Romanum monument, z ktérego zachowala si¢ baza
z inskrypcja:

Marti Invicto Patri
et aeternae urbis suac
conditoribus
dominus noster

I[[mp(erator) Maxent[iu]s p(ius) f{(elix)]]
invictus Aug(ustus)

CIL 06.33856a = ILS 8935

Przetrwal tylko cokét zabytku, odnaleziony w 1899 r. niedaleko Luku Septymiusza
Sewera i gmachu Kurii. Nie znamy roku erygowania tego monumentu, imig
Octavianusa prowadzi do dosy¢ szerokiego przedziatu czasu (307-312)%. Zachowata
si¢ dzienna data wydarzenia: 21 kwietnia, jak wskazuje tres¢ inskrypcji (CIL 06.33856b:
»dedicata die XI kal. maias”). Ponownie wiedzie to do daty $wigta wprowadzonego
niegdy$ przez cesarza Hadriana, keéry w 121 r. tradycyjny dzien zatozenia miasta przez
Romulusa — 21 kwietnia — ustanowit corocznymi uroczystosciami §wigtowania naro-
dzenia Rzymu, czyli $wigtem zwanym Popoie (Romaia) albo dies natalis Urbis. Dla
kolejnych wladcéw byla to $wietna okazja do manifestowania ich zwiazkéw z Rzymem.

Blisko$¢ daty dziennej wyrytej na bazie z datacja wspomnianego objecia kon-
sulatéw przywiodta do hipotezy, ze zabytek rzezbiarski stanal na Forum w 308 r.
Wsparcia jej dostarczyly tresci monet z motywem wilczycy rzymskiej. Na numizmatach
Maksencjusza Mars zajat eksponowane miejsce, mi¢dzy innymi wystgpowat jako Mars
invictus pater, co bylo cz¢sto uzywanym epitetem tego boga w mennictwie poczatkéw
IV w. Natomiast od 308 r. Maksencjusz emitowal monety nieznanego dotad typu:

Rome, le prince et la Cité. Pouvoir impérial et cérémonies publiques (Ier siécle av. — début du 1Ve siécle
apr. J.-C.), Paris 2005, s. 290-295.

% V. Drost, 0p. cit., R36 (8Au, IV 308-k. 308); por. RIC 6, s. 373, nr 173.

26 PLRE 1, Octavianus 638.
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MARTI PROPAG atori) IMP(erii) AVG(usti) N(ostri)?”. Oryginalne bylo réwniez
ich wyobrazenie rewersowe. Pokazano w nim sylwetki stojacych Marsa i kobiety®®,
miedzy nimi za$ wilczyce karmigca Romulusa i Remusa.

Naturalnie data pierwszej emisji tych monet moze sugerowad, ze réwniez wtedy,
w 308 r., na Forum wzniesiono rzezb¢ honorujaca Marsa, Romulusa i Remusa oraz
wieczny Rzym?. Przyjmujac to prawdopodobiedstwo, nalezy jednak abstrahowa¢ od
analogii tego monumentu rzezbiarskiego oraz ikonografii monet. Oczywiscie mozna
zatozy¢, ze obraz na ich rewersach jest tylko dosy¢ swobodnym nawiazaniem do tresci
i formy owego monumentu — z tej dowolnosci interpretacyjnej wynikalyby réznice
kompozycyjne. Jednak przede wszystkim komentarze w inskrypcjach, zaréwno na
cokole, jak na rewersie, sugeruja, ze zbieznos¢ jest tylko pozorna, chociaz bez watpienia
taczy je kontekst ideologiczny, w ktérym bohaterowie mitu zatozycielskiego zajmuja
poczesne miejsce.

Reinterpretacje mitu zatozycielskiego

Dziatania Maksencjusza moga wywota¢ skojarzenie do inicjatywy Ogulniuszéw.
Zaktada sig, ze baza, ktdra pozostala po pomniku wystawionym przez cesarza, mogta
stuzy¢ jako cokét albo dla posagu starego, wzmiankowanego przez Liwiusza ad ficum
Ruminalem, albo dla posagu nowszego, ktéry zastapit poprzedni zabytek®. Druga
mozliwo$¢ taczy si¢ z przypuszczeniem, ze starsza rzezba mogta sta¢ na Comitium

%7 V. Drost, 0p. cit.,s.196 i R67, R69 (wiosna 308 — k. 312), O12 (k. 308 — pocz. 309), O14 (pocz.
309 — pot. 309), O16 (pot. 309 — k. 312); zob. tez RIC 6, s. 375, nr 189, s. 402, nr 11.

28 Posta¢ kobiety jest identyfikowana jako Roma, Italia, Victoria lub Venus. Te mozliwosci przy-
pomina Fred C. Albertson, sam skfaniajac si¢ ku ostatniej z wymienionych, zob. F.C. Albertson, Mars
and Rhea Silvia in Roman Art, Bruxelles 2012, s. 176; podobnie C. Duli¢re, op. cit., kat. M120, M123.
Jako Roma — A. Dardenay, Les mythes fondateurs..., s. 131; eadem, Images des Fondateurs...., s. 125, kat.
L59; jako Victoria— M. Cullhed, op. cit., s. 47-48. Stylizacja postaci kobiecej na tych monetach odbiega
od standardowego w éwczesnym mennictwie wygladu owych bogin i personifikacji. Jako alternatywe
nickiedy wskazuje si¢ Re¢ Sylwig, matke blizniakéw, bytaby ona naturalnym dopetnieniem sceny
z udziatem Marsa oraz Romulusa, Remusa karmionych przez wilczyce, por. V. Drost, ap. cit., s. 196:
Rea Sylwia lub Felicitas; M. Hauer-Prost, Rea Silvia, [w:] Lexicon iconographicum mythologiae classicae,
ed. L. Kahil, 7.1, Ziirich—-Miinchen 1994, nr 33: Rea Sylwia, Italia lub Roma.

29 G. Paci, Due dediche al dio Romolo d’eta tardo-antica, ,Cahiers du Centre Gustave Glotz”
1996, 7, s. 136; Ph. Bruggisser, Remus conditor Urbis, ['empereur Maxence, le grammairien Servius et le
théologien Augustin. Ou trois perceptions de la Rome des origines, [w:] Antiquité et citoyenneté, ed. S. Ratti,
Besangon 2002, zwl. s. 145; C. Ferro, Immagini della memoria: Romolo nei tipi monetali di etix imperiale,
,Scienze dell’Antichita” 2010, 16, s. 234.

30 Ph. Bruggisser, Remus..., s. 130-131. Hipotezg, ze baza z Forum podtrzymywata Wilczyce
kapitolifiska, przypomina J. Curran, Pagan City and Christian Capital. Rome in the Fourth Century,
Oxford 2000, s. 60—61. Pomyst traci na wartoéci w kontekscie badai A.M. Carruby i ,odmlodzenia”
Wilczycy kapitoliriskiej.
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jeszcze w czasach Maksencjusza i z niej skopiowano pomyst napisu, realizaujac go na
nowszym monumencie’’.

Napis zachowany na bazie Furiusa Octavianusa sugeruje skadinad inng aranzacj¢
rzezby czwartowiecznej niz tylko wilczyca z dwojgiem dzieci wzmiankowana przez
Liwiusza. Wprawdzie tak ja sobie wyobrazat znalazca cokotu Giacomo Boni*, niemniej
bardziej prawdopodobne jest, ze utracony monument prezentowat posag boga Marsa,
u stop majacego sylwetki Remusa i Romulusa karmionych przez wilczyce®. Miejsce
znalezienia bazy Furiusa Octavianusa wskazuje, ze topopograficznie monument byl
wkomponowany w przestrzeri nasycong skojarzeniami do tradycji romulejskiej i zajeta
przez materialne pamiatki przywotujace epoke Romulusa. W poblizu byly: mundus
(umbilicus Urbis) oraz Lapis Niger. Z kolei tre$¢ inskrypcji takze wydobywa postaci
ze $wiata mitu rzymskiego: Marsa i jego synéw, Romulusa i Remusa, ale pozostaja
oni w tacznosci z miastem, ktére jest wieczne (Urbs aeterna). Istotnym akcentem jest
,dowarto$ciowanie” Remusa. W odnosnym fragmencie inskrypcji Furiusa Octavianusa
nie ma pierwszeristwa Romulusa. Zostal on zréwnany z bratem we wspdlnym epitecie:
obaj to conditores. Podobnie zdarzylo si¢ wczesniej w opisie dawnego monumentu
z III w. p.n.e., sporzadzonym przez Liwiusza, w ktdrym zaznaczyt on, ze zabytek
przedstawial zatozycieli: conditores urbis sub uberibus lupae.

W tradycji, ktérg mozna nazwaé wulgata, to Romulus byt zatozycielem Rzymu.
Przychylnos¢ bogéw okazana mu podczas auspicjéw, wyoranie sulcus primigenius,
potem spér z Remusem i tegoz zabdjstwo, a w okresie pdzniejszym rozwéj Miasta,
czynily z Romulusa jedynego zalozyciela®®. To on byl wybrany, podczas gdy Remus
zostal zapoznany w tej roli, parafrazujac stynny tytut studium Roberta Schillinga:
Romulus 'élu et Rémus le réprouvé.

Jednakze w okresie rzadéw Augusta, po wygasni¢ciu wojen domowych, ktére tym
bardziej sktécaly braci powasnionych w zmityzowanych opowiesciach®®, nastapita

31 Por. T.P. Wiseman, Remus. A Roman Myth, Cambridge 1995, s. 72-73.

32 G. Boni, Nuove scoperte della Citta e nel suburbio. Regione VIII, ,Atti della R. Accademia dei
Lincei” 1900 [1903], 8/2: Notizie degli Scavi, s. 303-305.

% C. Duliere, op. cit., s. 182-183.

34 Wykaz zrédet i komentarze por. La leggenda di Roma, a cura di A. Carandini, 1, Milano 2006,
s. 161-165, 378-387 (sp6r przy zakladaniu miasta), ibidem, s. 166-183, 387—410 (pierwsze auspicja);
ibidem, s. 220-243 i 440—452 (naruszenie muru i $émieré Remusa).

% R.Schilling, Romulus I’élu et Rémus le réprouvé, ,Revue des Etudes Latines” 1960, 38, s. 182—199.
Warto tu odnotowa¢ osobne studia poswigcone postaci Remusa: Th. Mommsen, Die Remuslegende,
»Hermes” 1881,16.1, s. 1-23; T.P. Wiseman, Remuus; idem, The Myths of Rome, Exeter 2004, s. 284-289;
D. Briquel, Trois études sur Romulus (Rémus élu et réprouvé. Les trois arbres du fondateur. Les guerres
de Romulus), [w:] Recherches sur les religions de [ Antiquité classique, ed. R. Bloch et al., Geneve—Paris
1980, s. 267-346. Posta¢ Remusa byta niezbedna do dopelnienia wizerunku Romulusa zatozyciela,
por. A. Meurant, DAlbe-la-Longue au pomerium: Romulus et Rémus sur la route, ,Latomus” 2003,
62.3, 5. 517-542.

36 Ich postacie zostaly wlaczone w kadr wojen domowych za Republiki, por. np. Lic. Mac. frg.
3 ap. OGR 23.5; Liv. 1.7.2; Dion. Hal. AR 1.87.2-3; Plut. Rom. 10.2; Serv. Aen. 1.273; 6.779. Por.
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swoista reinterpretacja mitu rzymskiego, ktéra przyniosta takze zmiang akcentéw
w wykreowanych przez wezesniejsza tradycje wizerunkach bohateréw i epizodéw z ich
udzialem. Mozna odnalezé nowe elementy w portretach Romulusa i Remusa. Zmiany
te czy poprawki obejmowaly kwestie zaréwno topograficzne (auspicja na Palatynie
i Awentynie), jak ideologiczne (relacje migdzy Remusem i Romulusem). Finalnym
produktem tej aktualizacji mitu, ktérej swiadkiem, dzierzawca, a moze jednym z czyn-
nych autoréw byt Liwiusz, stat si¢ awans Remusa. Mozna rzec metaforycznie, ze Remus
powrdcit na wzgérze swego dzieciristwa: Palatyn. Teraz u boku Romulusa nie tylko tu
zyt, ale i panowat®’. Jego za$ — czy to niewinnego, czy prowokujacego brata faworyta
losu — $mier¢ byta niezb¢dna, by mogta wypetni¢ si¢ wielko$¢ Rzymu (culpa felix)®®.
Rehabilitacja Remusa jest jeszcze jedna cecha dokonujacej si¢ wéwezas , rewolugji
rzymskiej”, znamionowanej réwniez sposobem patrzenia éwezesnych na przesztosé®.

W wersji Liwiusza, nalezacego do pokolenia, za ktérego dokonata si¢ ta zmiana,
mozna dostrzec swoistg ambiwalencj¢ pojmowania roli Remusa i Romulusa. W odno-

M. Ver Eecke, La République..., s. 201 i nn. (przeciwstawione dwie idee: ,rémism” i ,romulisme”).
Pami¢é o Romulusie w okresie schytkowej Republiki, por. C.J. Classen, Romulus in der romischen
Republik, ,Philologus” 1962, 106, s. 174-204; C. Duli¢re, op. cit., s. 144-146; J. DeRose Evans, 7he
Art of Persuasion, s. 87-108; M. Ver Eecke, La République, passim.

37 Zob. Prop. 4.1.9-10: domus Remis por. ibidem, 3.9.50-51; 2.1.23-24; 4.6.80—82. Zob. Verg. Aen.
1.291-293: ,Remo cum fratre Quirinus, / iura dabunt”; por. zwlaszcza objasnienia Serv. Aen. 1.276
1292, 6.777 1779, réwniez aluzje do triarchii z udzialem Numitora, Romulusa i Remusa, rzadzacych
w Albie. Zob. OGR 23.1: projekt Romulusa i Remusa zatozenia miasta, w ktérym mogliby wspét-
rzadzi¢ (in qua ipsi pariter regnarent), por. ibidem 23.6: Remus przezyt swego brata. Idea réwnej ich
wiadzy ma odlegle korzenie, por. Cassius Hemina ap. Diom. Ars gram. 1, 384K. Zob. Chron. a. 354,
s. 143 (ed. 1892), interesujaca mutacja opowiesci: Remus Sylwiusz, krél Alby, ktdrego zabit Romulus.
Por. J.C. Richard, Variations sur le théme de la fondation de Rome, [w:] Condere urbem. Actes des 2%
Rencontres scientifiques de Luxembourg (janvier 1991), éd. Ch.-M. Ternes, Luxembourg 1992, s. 137-139;
M. Ver Eecke, De [ Aventin au Palatin: le nouvel ancrage topographique de Rémus au moment du passage
de la République & ’Empire, ,Dialogues d’Histoire Ancienne” 2006, 32, 2, s. 75-94; aspekty problemu:
R. Pigtka, Roma aeterna. Rzymska mitologia urbanistyczna, Poznan 2015, s. 156-160. Remus fundato-
rem na réwni z Romulusem, por. Aug. De Civ.D. 3.6. O literackiej tradycji zatozycielskiej zachowanej
u autoréw péznych: Serwiusza i Augustyna por. Ph. Bruggisser, op. cit., s. 125-149.

38 Por. Ov. Fast. 2.286, 486—487: pierwszeristwo Romulusa, ale zob. ibidem 5.457-474: Remus
w ksztalcie nocnej zjawy sam usprawiedliwia Romulusa, zreszta to nie jemu, Remusowi, a Romulusowi
ptaki najwyzsza wladze wieszczyly. Czyn Celera (czy moze Romulusa) moze by¢ prefiguracja wojen do-
mowych. Interesujace §wiadectwo przypomnienia postaci Remusa i zwigzania jego pamigci z Palatynem
daje jedna z archaizujacych inskrypcji — o tresci: ,Remureine” (CIL 12, nr 971) — umieszczonych na cippi,
odnalezionych u podnéza Palatynu, niepodal Euku Tytusa, kopii oryginatéw z czaséw Augusta. Por.
E. Coarelli, Palatium: il Palatino dalle origini all’Impero, Roma 2012, s. 34—35. Por. w kwestii starszeristwa
Remusa i jego miejsca w tradycji rzymskiej: D. Briquel, Zrois études..., s. 267-269; M. Ver Eecke, La
république..., s. 197-222.

¥ Jest w ,awansie” Remusa réwniez poetycki komentarz do rzeczywistosci politycznej epoki
Augusta. Wspotpracownik cesarza, M. Wipsaniusz Agryppa, stat si¢ jakby bratem blizniaczym prin-
cepsa, razem wprowadzaja oni w Rzymie prawo, a ich dyarchia stanowi paralele dla historii mitycznych
braci. Nb. Agryppa okresowo mieszkat na Palatynie, zob. Cass. Dio 53.27.5. Slad tej tradycji wida¢
w komentarzach Serwiusza do dzieta Wergiliusza, zob. Serv. Aen. 1.292: Agryppa (w miejsce Remusa)
stat si¢ jakby bratem Quirinusa (Augusta).
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$nym fragmencie pierwszej ksiegi Ab Urbe condita, opisujac zdarzenia, ktére prowadzity
do zatozenia Miasta, pierwsza rol¢ przypisal Romulusowi. Pisal Liwiusz:

Priori Remo augurium venisse fertur, sex voltures; iamque nuntiato augurio cum duplex numerus
Romulo se ostendisset, utrumque regem sua multitudo consalutaverat: tempore illi praecepto, at
hi numero avium regnum trahebant. Inde cum altercatione congressi certamine irarum ad caedem
vertuntur; ibi in turba ictus Remus cecidit. Volgatior fama est ludibrio fratris Remum novos
transilvisse muros; inde ab irato Romulo, cum verbis quoque increpitans adiecisset, ,,Sic deinde,

quicumgque alius transiliet moenia mea, interfectum”. Ita solus potitus imperio Romulus; condita
urbs conditoris nomine appellata.

Obu obwotali krélami ich stronnicy: jedni chcieli przeciagna¢ krélowanie na swoja strong z powodu
czasowego pierwszenistwa wrézby, drudzy na swoja z powodu wickszej liczby ptakéw. Stad przy-
szto do ki6tni i w zapale gniewu doprowadzili do krwawej béjki: w starciu padt Remus ugodzony
pociskiem. Powszechniejsze jednak jest podanie, ze Remus wy$miewajac si¢ z brata, przeskoczyl
nowy mur; wtedy to rozgniewany Romulus zabit go, rzucajac przy tym grozbe: , To samo spotka
kazdego po kolei, kto mury moje przekroczy”. W ten sposéb Romulus sam objat panowanie: on
miasto zalozyt i od niego jako zalozyciela otrzymato ono nazwe.

Liv. 1.7.1-3, dum. A. Kosciétek

Znana byla Liwiuszowi wersja zdejmujaca z Romulusa znamig bratobdjcy®®. W niej
byl on poniekad usprawiedliwiony. Niemniej dziejopisarz przywotat rowniez wersje
powszechniej przyjmowana (volgatior fama), a obciazajaca Romulusa®. Wazniejsze
przeciez, ze wylacznie Romulus zostat tu nazwany zatozycielem Miasta (conditor).
Ide¢ conditio Urbis historyk z Patavium inaczej naswietlil, bynajmniej sprawy nie
dyskutujac, w ksigdze dziesiatej swego dzieta, gdzie relacjonowat rzezbiarska inicjatywe
Ogulniuszéw. Nie baczac, ze sam sobie przeczy, wprowadzit tu informacj¢ o condito-
res, dwdch zatozycielach, bo przeciez rzezba przedstawiata topiczny obraz dziecigcych
Romulusa i Remusa. Stéphane Benoist nie ma watpliwosci, ze te wspomniane wyzej
reinterpretacje mitu zatozycielskiego czasu ,rewolucji rzymskiej” otworzyly droge
Liwiuszowi do takiego potraktowania udzialu Remusa i Romulusa w zaktadaniu
Rzymu, a takze do zauwazenia — antycypowanej przez monument Ogulniuszéw

sytuowany w samym sercu miasta — podwojnej protekcji zalozycieli nad Rzymem?®2.

Remus i Romulus w ikonografii numizmatéw

Z jednej strony przekaz Liwiusza, pochodzacy z epoki Augusta, ale si¢gajacy zdarzeni
z I w. p.n.e., z drugiej inskrypcja z lat rzadéw Maksencjusza, dokumentuja, ze tradycja

40 Wersja alternatywna (Celer zabéjca Remusa), zob. przede wszystkim Dion. Hal. AR 1.874.

4 Por. R. Stem, The Exemplary Lessons of Livy’s Romulus, , Transactions of the American Philological
Association” 2007, 137, s. 444—448.

42 S. Benoist, Penser la limite: de la cité au territoire impérial, [w:] Frontiers in the Roman World,
ed. by O. Hekster, T. Kaizer, Leiden—Boston 2011, s. 37.
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o zalozycielach Rzymu trwala w zmaterializowanej formie. Dwaj mityczni conditores
Urbis byli upamigtnieni w konkretnych monumentach, niegdys stojacych w Rzymie.

Pozostajac przy tradycji ikonograficznej o conditores Urbis, warto zwrdcié uwagg
na $wiadectwo zrédet numizmatycznych. W nich jeden z braci, Romulus, ten, kté-
remu tradycja powszechniej przypisata zalozenie Rzymu, zostal samodzielnie wpro-
wadzony do wyobrazen rewersowych. Prezentowano w nich zwycigskiego wojownika
niosacego trofeum na ramieniu. Identyfikowaty go napisy, w ktérych przywotano
jego imie: Romulus, ale tez przydano mu epitety: augustus oraz conditor®. Remus
takim wyréznieniem nie zostal objetyd. Natomiast najbardziej rozpowszechnione
wyobrazenia w mennictwie rzymskim, ktére nawigzuja do rzymskiego mitu zato-
zycielskiego, zostaly zbudowane z obrazu wilczycy karmiacej dwoje dzieci. To one
buduja solidny pomost miedzy wiekiem III p.n.e. a IV stuleciem. Ponadto w sferze
oficjalnych deklaracji wychodzacych od kolejnych sprawujacych wladzg imperialng
sa one az po czasy Maksencjusza jedynym komunikatem pokazujacym akceptowa-
nie pamieci o zatozycielach wyrazonej werbalnie przez Liwiusza, a faczonej przezen
z monumentem Ogulniuszéw.

Motyw ikonograficzny wilczycy rzymskiej wystgpowal w mennictwie w réznych
odmianach. Ograniczony byt do trzech sylwetek albo dopetniano go innymi elemen-
tami, jak np. posta¢ pasterza lub Romy, i wkomponowywano w sceneri¢ tworzong
przez grotg lub drzewo. Niektore warianty replikuja kompozycje i stylistyke pierwszych
didrachm z III w. p.n.e., na ktérych wilczyce zaprezentowano z tbem odwréconym
ku dzieciom i nastroszong sierécia, na innych wilczyca trzyma teb wyciagniety do
przodu. Jednak jesli przy wilczycy sa dzieci, to zawsze wystepuja one w dwéjke®.

4 Conditor: RIC2, Hadr., nr 266 (Au/D), 370 (Au), 653 (S), 776 (S). Augustus: R/C 3, Ant.D,,
nr 90 (Au), 624 (S), 665 (Dp). Por. J. Gagé, Romulus-Augustus, ,Mélanges d’Archéologie et d'Histoire
de I’Ecole Francaise de Rome” 1930, 47, s. 154-181; N. Méthy, ROMVLVS CONDITOR: un type
monétaire mal connu, ,Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica e Scienze Affini” 2001, 48,
s. 157-184; C. Ferro, o0p. cit., s. 219-250.

4 Warto odnotowa¢ dzi$ zaginiony zabytek innej kategorii, waze (II-11I w.) zdobiona medalio-
nami, jeden z nich z wyobrazeniem wilczycy rzymskiej, dzieci i Faustulusa, z inskrypcja REMVS; por.
C. Duli¢re, op. cit., kat. 183; A. Dardeanay, Images des Fondateurs.. ., kat. L34.

4 Inaczej — jedno dziecko — zdarza si¢ w zabytkach funeralnych: urna z Villa Celimontana
w Rzymie, I w.: C. Duliére, 0p. cit., kat. 63; A. Dardenay, Images des Fondateurs.. ., kat. L137; urna
Euporusa, I w., Musei Vaticani, inv. 9221-9222; por. CIL 06.8830; C. Duli¢re, op. cit., kat. 62;
A. Dardenay, Images des Fondateurs. ..., kat. L138; ottarz nagrobny Petroniusa Hedycrusa, Rzym, IT w.;
por. CIL 06.24008; C. Dulitre, op. cit., kat. 61; A. Dardenay, Images des Fondateurs..., kat. L137;
urna Ti. Claudiusa Charitona i Claudii Chelidon, I w., Wenecja, Museo Archeologico, inv. 67bis;
C. Duli¢re, op. cit., kat. 59; A. Dardenay, Images des Fondateurs..., kat. L137; urna, I w., Florengja,
Museo Archeologico, inv. 93482; C. Duli¢re, op. ciz., kat. 58; A. Dardenay, Images des Fondateurs...,
kat. L141. Por. A. Dardenay, Les mythes fondateurs..., s. 162-166. Ponadto przedstawienie na intaglio
(wilczyca pod drzewem), Cambridge, Fitzwilliam Museum, C. Duliere, op. cit., kat. G6; A. Dardenay,
Images des Fondateurs. .., kat. L105; na gemmie (wilczyca na skale, obok trofeum, zachowaty si¢ frag-
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Takie wyobrazenie, jakkolwiek réznicowane w ikonografii numizmatycznej, przez
wieki nabrato sensu emblematycznego®. Jego wartos¢ czy, szerzej, w ogdle antyczne
przedstawienia wilczycy sprawujacej opieki¢ nad Remusem i Romulusem, Gilbert
Charles Picard ocenit symptomatycznie: to jeden z pignora imperii®’.

Tre$ciowo motyw wilczycy rzymskiej przypominat mityczny epizod o cudownym
ocaleniu synéw Marsa i Rei Sylwii. Jednakze w mennictwie rzymskim motyw wilczycy
rzymskiej karmiacej dzieci niejednokrotnie po prostu przypominat zatozenie Rzymu
i jego tworcédw. Ocalenie blizniat i opieka nad nimi wilczycy byty przeciez warunkiem
niezbednym pézniejszych zdarzeri prowadzacych do conditio Urbis.

Nie byt to motyw banalny w mennictwie rzymskim. W dobie Republiki si¢gano
po niego bardzo rzadko. W okresie Cesarstwa takze nie byt powszechny, a jego obec-
no$¢ byla chronologicznie mocno rozproszona. Na ogét koreluje ona z dziataniami
podejmowanymi przez tych cesarzy, ktdrzy — rzecz jasna w celach wytyczanych przez
biezacg polityke i cele ich propagandy — skupiali swa uwagg na restaurowaniu tradycji
najdawniejszego Rzymu, upamigtnieniu jego wielowiekowej historii, sigganiu do sa-
mych jego poczatkéw lub uswietnieniu obchodéw rocznicowych dotyczacych whasnie
zatozenia Rzymu. W tych aspektach przedstawienie wilczycy karmiacej Romulusa
i Remusa pozostawalo wspomnieniem o uratowaniu blizniat. Jednak — biorac pod
uwage symboliczng natur¢ wyobrazei numizmatycznych, konieczno$é syntetyzowania
réznych tresci jednoczesnie w jednym obrazie, sigganie do znanych w sztuce i rozpo-
wszechnionych rozwiazan ikonograficznych — to samo przedstawienie moglo dostarczy¢
tez skojarzeri do Rzymu iz se oraz do samej conditio Urbis. W nim identyczne miejsce
zajmuja zaréwno Romulus, jak i Remus.
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CONDITORES URBIS ROMAE, LIWIUSZ
| RZYMSKIE NUMIZMATY

Streszczenie

Titus Livius, opisujac monument wystawiony przez Ogulnii w 296 roku p.n.e. ad ficum Ruminalem,
w odniesieniu do dzieci pokazanych przy wilczycy uzyt pojecia conditores Urbis. To jeden z bardzo rzadkich
przykladéw uzycia tego terminu przez historyka w Ab Urbe condita. Okreslenie w taki sposob bohate-
réw monumentu Ogulniuszéw ma analogie w tresci dedykacji zabytku (Marti invicto patri et aeternae
urbis suae conditoribus), z ktdrego zachowata si¢ tylko baza z inskrypcja z czaséw cesarza Maksencjusza
(306-312). Te dwa pomniki — pierwszy niezachowany, a zapewne zilustrowany na didrachmie RRC 20,
drugi, o zaledwie domniemanej kompozycji — stanowia oprawe dla obecnosci przedstawienia grupy Lupa
Romana w mennictwie rzymskim. Niewykluczone, ze wyobrazenia te odzwierciedlajg trwanie tradycji
o niezbednej roli obu braci, i Remusa, i Romulusa, w zatozeniu Rzymu, conditio Urbis.

Stowa kluczowe: Romulus, zatozyciele Rzymu, Liwiusz, cesarz Maksencjusz, monument Ogulniuszéw,
moneta rzymska, ikonografia monetarna
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CONDITORES URBIS ROMAE, LIVIUS
AND ANCIENT ROMAN COINS

Summary

In a description of a monument erected ad ficum Ruminalem by Ogulnii in 296 BC, T. Livius used the
term conditores Urbis in reference to children who appear with the she-wolf. This is one of very rare
examples of the use of this term by the historian in the Ab urbe condita. Such reference to the protagonists
of the monument of the Ogulnii manifests an analogy in the content of the dedication of the monument
(Marti invicto patri et aeternae urbis suae conditoribus), of which only the base with an inscription which
dates back to the reign of emperor Maxentius (306-312) is preserved. These two monuments, the first
of which was not preserved, and which is supposedly presented on the RRC 20 didrachm, the second of
which (whose composition is merely a matter of conjecture) — constitute a framework for the occurrence
of the presentation of the Lupa Romana group in Roman mintage. One may not rule out the possibility
that these representations reflect the continuity of the tradition about the necessary role of both brothers,
Remus and Romulus, in the establishment of Rome, conditio Urbis.

Keywords: Romulus, founders of the city of Rome, Livius, emperor Maxentius, monument of the
Ogulnii, Roman coin, monetary iconography



