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PRAEFATIONES MINORES: PROLOGI WEWNETRZNE
W AB URBE CONDITA LIWIUSZA

Trudno sobie wyobrazi¢ jakie$ opracowanie dotyczace rzymskiej teorii historiografii,
w ktérym nie znalaztoby si¢ chociaz krétkie odwotanie do Liwiuszowej praefatio,
wstepu poprzedzajacego 142 ksiegi Ab Urbe condita i w nowozytnych wydaniach zwy-
czajowo drukowanego osobno, przed ksiega pierwsza. Szczegélnie czgsto przytacza sig
z tego wstepu to zdanie, stanowiace istotnie locus classicus moralizatorskiej koncepdji
pisarstwa historycznego w Rzymie (praef. 10):

Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli documenta in

inlustri posita monumento intueri: inde tibi tuaeque rei publicae quod imitere capias, inde foedum
inceptu, foedum exitu, quod vites.

Na tym wiasnie polega 6w szczegdlny pozytek i korzyé¢ z poznania dziejow, ze ogladasz wszelkiego
rodzaju pouczajace przykiady na wspanialym wyryte posagu: stad mozna czerpa¢ dla siebie i dla
swego paristwa wzory godne nasladowania, stad poznac jako przestroge to, co jest szpetne w swym
poczatku, szpetne i w wyniku (przet. W. Serzelecki).

Liwiusz, piszac o monumentum, mial na mysli zaréwno same dzieje, historyczng prze-
sztos¢, jak i opowies¢ o tej przeszosci, historyczna narracjg, a w szczegdlnosci swoje
whasne dzieto, Ab Urbe condita. Monumentum, rzeczownik utworzony od czasownika
monere wedlug tego samego wzorca stowotwdrczego, wedle ktérego od ornare pocho-
dzi ornamentum, a od testari testamentum, to przedmiot (budowla, posag, grobowiec,
ale takze — jak w stynnym wierszu Horacego — dzieto literackie), ktérego celem jest
utrwalenie pamieci o jakiej$ osobie lub zdarzeniu, zapewnienie, ze ta pami¢é — nawet
po uptywie wielu lat — wcigz bedzie zywa. Pojecie to wigc, z natury rzeczy, taczy w sobie
zaréwno przeszto$¢ (ktdra monumentum ma przechowad), jak i przysztosé (ku ktérej
monumentum si¢ zwraca). We wnikliwej analizie Liwiuszowego prologu J.L. Moles
zwraca uwagg na to, ze rzymski historyk, charakteryzujac swoje dzieto jako inlustre
monumentum, wskazuje na jego ideowe powinowactwo ze stynnym «rtijpa &g aiei,
,nabytkiem na zawsze”, Tukidydesa (1.22.4); w pierwszych zdaniach wst¢pu Liwiusz
zdaje si¢ wprawdzie oniesmielony ogromem przedsiewzigcia i peten watpliwosci co
do tego, czy swojemu zadaniu podofa — ale tutaj widzimy, ze to onie$mielenie i wat-



96 Jakub Pigori

pliwosci trzeba traktowaé raczej w kategoriach retorycznej captatio benevolentiae niz

szczerego wyznania'.

Wigkszos¢ starozytnych historykéw rozpoczynato swoje dzieta od programowego
wstepu, zawierajacego takie przede wszystkim elementy?:

1) okreslenie tematyki i ram czasowych utworu,

2) wyjasnienie, dlaczego wybrany zostat taki wtasnie temat (przede wszystkim dla-
tego, ze wydarzenia, ktére zostang opisane, sg szczeg6lnie donioste czy wrecz
przelomowe),

3) odniesienie do poprzednikéw (ktérzy albo w ogéle nie podejmowali tej tematyki,
albo przedstawili ja w sposéb niesatystakcjonujacy, co uzasadnia nowe opracowanie),

4) deklaracje historycznej bezstronnosci (najbardziej znana jej wersja to Tacytowe sine
ira et studio) oraz dazenia do prawdy historyczne;j,

5) informacje dotyczace autora — zwlaszcza wskazujace na jego kompetencje jako
historyka tych wlasnie wydarzed (ktérych mégt by¢ bezposrednim $wiadkiem,
a nawet uczestnikiem — jak Tukidydes w Wojnie peloponeskiej) lub gwarantujace
bezstronno$¢ przedstawienia (np. dlatego, ze zycie autora przypada na okres p6z-
niejszy niz opisywane przezeri wydarzenia — a zatem nie miat zadnej stycznosci
z ludZmi, o ktérych pisze, i moze ich bezstronnie ocenia¢)?,

6) wskazanie pewnych zatozeri metodologicznych, ktérymi autor si¢ kierowat przy
zbieraniu materiatu i opracowywaniu go — najbardziej znanym przyktadem jest
oczywiscie Methodenkapitel Tukidydesa (1.22),

U J.L. Moles, Livy’s Preface, [w:] Livy, red. ].D. Chaplin, Ch.S. Kraus, Oxford 2009, s. 49-87
(pierwodruk: ,Proceedings of the Cambridge Philological Society” 1993, 39, s. 141-168).

2 W zwiazku z prologami w historiografii oraz charakterystyczng dla nich topika, zob. m.in.
T. Janson, Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions, Stockholm 1964, s. 64-83; E. Herkommer,
Die Topoi in den Proomien der romischen Geschichtswerke, diss. Ttibingen 1968; L. Porciani, La forma
proemiale. Storiografia e pubblico nel mondo antico, Pisa 1997. Zestawione tutaj siedem punktéw to
oczywiscie wybér ze znacznie obszerniejszego rejestru zagadnieri; waznym tematem byta np. pochwata
historii (T. Janson, gp. cit., s. 66). Prologom historycznym poswigcit trochg miejsca w traktacie jak
nalezy pisac histori¢ Lukian, zestawiajac je ze wstgpami do moéw i cytujac, jako teksty wzorcowe,
Herodota i Tukidydesa (Hist. conscr. 52-54; zob. G. Avenarius, Lukians Schrift zsur Geschichtsschreibung,
Meisenheim am Glan 1956, s. 113-117). Natomiast w péznostarozytnym tacifiskim trakeacie reto-
rycznym anonimowego autora (Excerpra rhetorica e codice Parisino 7530 edita, [w:] C. Halm, Rhetores
Latini minores, Lipsiae 1863, s. 588 n.) czytamy o trzech rodzajach wstepéw do dziet historycznych —
de historia (ogdlna pochwala pisarstwa historycznego, jak u Katona Starszego), de persona (informacje
o autorze dzieta, jak u Salustiusza w De coniuratione Catilinae), de materia (wskazanie na wazno$é
wybranego tematu, jak u Liwiusza).

3 W tym wiasnie kontekscie pada deklaracja Tacyta, ze bedzie pisat sine ira et studio (ktdra niestety
czesto przytacza sig bez uwzglednienia tegoz kontekstu). Na temat tego, jak starozytni historycy rozu-
mieli bezstronno$¢, zob. T.J. Luce, Ancient Views on the Causes of Bias in Historical Writing, ,Classical

Philology” 1989, 84, s. 16-31.
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7) odniesienie do odbiorcéw, ktdrych historyk moze zachgcaé do tego, by dostrze-
gali pozyteczno$¢ utworu (deérew/ utilitas), nie za$ narzekali, ze nie czerpia zent
wystarczajaco duzo przyjemnosci (W3ovi/voluptas)?.

Oprécez prologdw, ktdre wprowadzaja do dzieta jako catosci, spotykamy si¢ niekiedy
u starozytnych historykdw ze wstgpami ,,wewnetrznymi”, umieszczanymi zazwyczaj
tam, gdzie dostrzegaja oni istotng cezure utworu’. Taka cezurg bylo, dla Tukidydesa,
podjecie na nowo dziatait wojennych po zerwaniu pokoju Nikiasza w 414 r. przed
Chr. W rozdziale 26 ksi¢gi V. Wojny peloponeskiej autor daje swoim czytelnikom
wyrazny sygnal, ze oto zaczyna si¢ co$ nowego. Pisze bowiem: ,i te wypadki opisat
ten sam (6 avt6g) Tukidydes z Aten”, co stanowi oczywiste nawigzanie do pierwszych
stéw catego dzieta: , Tukidydes z Aten opisat wojng, ktéra prowadzili migdzy sobg
Peloponezyjczycy i Ateficzycy...”°. Nieprzypadkowo takze historyk odwotuje sie w tym
rozdziale do tak waznej dlan kategorii dokladnosci, Scistosci faktograficznej — axpifewa
(,$ledzac z uwaga wypadki, aby doktadnie [axpiBég] znaé kazdy szczegél”); w roz-
dziale metodologicznym ksiegi I termin dxpiBeia uzyty zostal dwukrotnie. Wiasciwe
konwencjom prologu sa ponadto zawarte tutaj informacje autobiograficzne, a wigc
o wygnaniu, ktére umozliwito Tukidydesowi $ledzenie wypadkéw rozgrywajacych
si¢ po obydwu stronach konfliktu, szczegélnie jednak po stronie peloponeskiej (zob.
wyzej, punkt 5).

W historiografii rzymskiej z takim prologiem wewngtrznym spotykamy si¢ po raz
pierwszy, wedtug czesci badaczy, na poczatku ksiggi IV Origines Katona Starszego.
Podstawa zrédlowa sa nastgpujace stowa, ktére z tej whasnie ksiegi cytuje Aulus Gelliusz
(2.28.6):

Non lubet scribere, quod in tabula apud pontificem maximum est, quotiens annona cara, quotiens
lunae aut solis lumine caligo aut quid obstiterit.

Nie mam zamiaru pisa¢ o tym, co umieszcza si¢ na tablicy u najwyzszego kaptana — kiedy byta
drozyzna, kiedy ciemno$¢ lub co$ innego przyémito swiatto ksigzyca lub storica.

4 Sformulowanie ktijpa &g aiei wprowadza Tukidydes w zwiazku z dyskusja na temat uzytecz-
nosci swojego dziela. Zob. tez Lukian, Hist. conscr. 9: ,Sa jednak ludzie, ktérzy uwazaja za stosowne
wyrdznia¢ dwa cele historii: przyjemnos¢ (td tepnvov) i pozytek (to ypricwov) [...]. Widzisz chyba,
jak sa dalecy od prawdy. Przede wszystkim postuguja si¢ falszywym podzialem: jedynym bowiem
zadaniem i celem historii jest pozytek, ktérego wylacznym Zrédtem jest prawda” (przet. W. Madyda).
Por. G. Avenarius, op. cit., s. 22-29.

5 Przyktady omawia L. Porciani, ap. cit., s. 81-155. Na szczegélna uwage zastuguje wstep do ksiegi
IX Dziejow Polibiusza (9.1 n.), ,l'unico passo di Polibio — del Polibio che ci resta, ben inteso — dove
venga discussa la forma storiografica di tipo pragmatico” (s. 98).

¢ Tui dalej w ttumaczeniu K. Kumanieckiego. Réznica, niewidoczna w polskim przekladzie,
polega na tym, ze w 5.26.1 Tukidydes postuguje si¢ perfectum czasownika niezlozonego (yéypugpe),
aw L.1.1 aorystem czasownika ztozonego ((uvéypaye). O ,drugim prologu” Tukidydesa, zob. L. Porciani,
op. cit., s. 121-135; J. Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography, Cambridge 1997,
s. 133 n.
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W ksigdze IV Katon przechodzit do drugiej czgéci dziela, odnoszacej si¢ do wydarzent
chronologicznie blizszych autorowi — po przedstawieniu w pierwszych trzech ksiggach
poczatkéw Rzymu i innych miast italskich (skad tytut catego utworu). Dlatego wydaje
si¢ prawdopodobne — cho¢ oczywiscie dowiesé tego nie mozna — ze przytoczone stowa
byly czgécia programowej deklaragji, ktdra autor umiescit na poczatku ksiegi i w ktérej
okreslil, co bedzie przedmiotem jego zainteresowania jako historyka i czym jego dzieto
bedzie si¢ rézni¢ od kronik kaptariskich — a takze od dziet tych jego poprzednikéw,
ktérzy z tych kronik obficie czerpali’.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje, ze nie kazda wypowiedZ programowa,
w ktérej pojawiajg si¢ elementy charakterystyczne dla prologéw dziet historycznych,
jest wewnetrznym prologiem. Za praefatio w sensie $cistym uznaj¢ tylko takie wy-
powiedzi, ktdre rzeczywiscie zostaly umieszczone na poczatku ksiggi®. Dlatego na
przyktad dygresje historiograficzng Tacyta w 32 i 33 rozdziale ksiggi IV Annales® —
cho¢ podejmuje ona zagadnienia typowe dla prologéw, jak chociazby odniesienie do
poprzednikéw i rozwazania na temat pozytku i przyjemnosci czerpanej z lektury dziet
historycznych — kwalifikowatbym wtasnie jako dygresje, a nie jako praefatio.

Zanim przejdziemy do analizy czterech tekstéw z Ab Urbe condita, ktére spetniaja
powyzsze kryteria i moga zosta¢ okreslone jako prologi wewngtrzne — chodzi o wstepy
do ksiegi drugiej, sz6stej, dwudziestej pierwszej i trzydziestej pierwszej — chcialbym
zwroci¢ jeszcze uwage na pewna zbiezno$¢ miedzy kompozycyjnymi wyborami hi-
storykéw i poetdw, przede wszystkim chyba poetéw epickich. W waznym artykule
2 1992 r. Gian Biagio Conte analizuje wypowiedzi programowe, ktére pojawiajg si¢
nie na poczatku utwordw poetyckich, lecz w ich $rodku — , proems in the middle™.
Na przyklad Enniusz w ksiedze VII Annales (ktéry to poemat liczyl najpierw ksiag
pigtnascie; trzy ostatnie zostaly dodane przez autora pézniej) mocno podkreslat nowa-
torstwo, artystyczna i intelektualng range wlasnej twérczosci; miatby on by¢ pierwszym

7 Gelliusz informuje nas jedynie o tym, ze verba Catonis ex originum quarto haec sunt, nie precyzuje
natomiast, ze stfowa te znajdowaly si¢ na poczatku ksiggi. Dlatego najnowszy wydawca fragmentéw
rzymskich historykéw, T.J. Cornell, jest sceptyczny: ,The universal opinion of previous editors and
commentators, that the passage occurred at the start of Origines book 4, rests on no foundation whate-
ver” (The Fragments of the Roman Historians, red. T.]J. Cornell, t. I-III, Oxford 2013, s. 128). Zarazem
jednak sam Cornell zgadza si¢ z pogladem, ze wypowiedz Katona miata charakter programowy i pole-
miczny (obiektem krytyki historyka mégt by¢ Fabiusz Piktor). Wiemy natomiast na pewno, ze Katon
umiescit praefatio na poczatku ksiegi I swojego dzieta; zachowaly sie dwa fragmenty.

8 Dotyczy to oczywiscie autoréw, o ktérych wiemy, ze sami dokonali podziatu swoich dziet na
ksiggi. Dlatego Thuc. 5.26 (a takze Hdt. 7.20.2-21.1) mozna uwazaé za prolog.

9 Zob. M.A. Giua, Storiografia e regimi politici in Tacito, Annales IV, 32-35, ,,Athenacum” 1985,
63, s. 5-27; A.J. Woodman, 7acitus Reviewed, Oxford 1998, s. 128-135 (tu m.in. zestawienie z ,,dru-
gim prologiem” Eneidy Wergiliusza, Aen. 7.37—45; por. nizej o prologach wewngtrznych w tekstach
poetyckich).

10 G.B. Conte, Proems in the Middle, ,Yale Classical Studies” 1992, 29, s. 147-159.
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rzymskim poetg godnym tego miana. Z kolei Wergiliusz na poczatku ksiegi 111 Georgik
postuguje si¢ obrazami zwycigstwa w zawodach olimpijskich oraz marmurowej $wia-
tyni, by wskaza¢ na swoje przyszte plany poetyckie, zwigzane z eposem bohaterskim.
Mozna zaryzykowa¢ tezg, ze prologi wewngtrzne — cho¢ niekoniecznie umieszczane
doktadnie w $rodku utworu — to kolejny element faczacy dwa gatunki literackie,
z ktérych powinowactwa starozytni dobrze sobie zdawali sprawe, czesto zarazem
podkreslajac réznice migdzy nimi — mianowicie poemat epicki i historiografie; jak
pisat Kwintylian (Zzsz. 10.1.31), est enim [scil. historia] proxima poetis, et qguodam modo
carmen solutum est [,utwory historyczne sa bardzo bliskie poezji, w jakims sensie sa
to poematy proza .

Pierwsza mocna cezura w narracji historycznej Liwiusza jest ustanowienie ustroju
republikariskiego w 509 r. przed Chr. Caly okres krélewski, czyli 243 lata, przedstawit
Liwiusz bardzo skrétowo w ksiedze I (a do tych 243 lat ab urbe condita trzeba byloby
doda¢ jeszcze cztery stulecia ante conditam condendamve urbem); poczatek ksiegi 11
przynosi ,nowe otwarcie”:

Liberi jam hinc populi Romani res pace belloque gestas, annuos magistratus imperiaque legum
potentiora quam hominum peragam.

Wolnego juz odtad ludu rzymskiego dzieje bede opisywal, jego czyny pokojowe i wojenne, zmie-
niajacych si¢ co roku urzednikéw i panowanie prawa potgzniejsze niz ludzi (przel. A. Koscidtek).

Sformutowanie populi Romani res [...] peragam to wyraine nawiazanie do wstgpu
otwierajacego cale dzielo i zawartego tam okreslenia ram czasowych narracji historycz-
nej: a primordio urbis res populi Romani perscripserim (praef. 1) [,,opisz¢ dzieje narodu
rzymskiego od samego poczatku” (przel. W. Strzelecki)]. Nawiazanie zreszta tym
wyrazniejsze, ze fraza res populi Romani — w ogdle rzadko u Liwiusza wystgpujaca —
tylko w tych dwdch miejscach zostaje przezeri uzyta jako dopetnienie do czasownika
oznaczajacego ‘opisywaé, przedstawia¢!!. Kolejnym, cho¢ mniej wyraznym, odniesie-
niem do gléwnego prologu sa stowa res pace belloque gestas; we wstepie do catego dzieta
historyk zachgcat czytelnikéw, by przy lekturze zwracali szczegélna uwagg na to, quae
vita, qui mores fuerint, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et
auctum imperium sit (praef. 9) [,jakie byto zycie i obyczaje, jacy ludzie i dzigki jakiej
dziatalnoéci w polityce zewngtrznej i wewngtrznej stworzyli i powigkszyli pafistwo
rzymskie” (przel. W. Strzelecki)]. Podziat dziejéw rzymskich na dwie sfery, okreslane
za pomocy kategorii domi militiaeque lub pace belloque, jest rzecz jasna standardowy,
ale zastanawia mimo wszystko odwotanie si¢ do tego podziatu wtasnie w wypowie-

1 Ale warto zauwazy¢, ze z bardzo podobnymi sformutowaniami spotykamy si¢ w prologach
innych historykéw rzymskich. Zob. Katon Starszy, Orig. fr. 1 Peter: si ques homines sunt quos delectat
populi Romani gesta describere; Salustiusz, Hist. fr. 1.1 Maurenbrecher: res populi Romani M. Lepido
Q. Catulo consulibus ac deinde militiae et domi gestas composui.
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dziach o charakterze programowym; wkrétce zobaczymy, ze takze w innym prologu
wewngtrznym takie odwotanie si¢ pojawi.

Oczywiscie w zdaniu otwierajacym ksiege II A6 Urbe condita kluczowy jest przy-
miotnik /iberi, wysunigty na sam poczatek i uwydatniony dodatkowo poprzez oddzie-
lenie od rzeczownika, do ktdrego si¢ odnosi (liberi iam hinc populi). W ten sposib
Liwiusz wskazuje na istotna zmiang tematyki dzieta — odtad przedmiotem narracji
historycznej beda dzieje wolnego narodu rzymskiego, a zatem jego dzieje republikani-
skie. By t¢ my$] doprecyzowad, autor dodaje w drugiej czgéci zdania, na czym si¢ owa
wolno$¢ Rzymian zasadza — a wigc na ograniczeniu czasowym urzedéw paristwowych
(annuos magistratus) oraz na rzadach prawa, ktére okazujg si¢ silniejsze od wladzy jed-
nostek (imperiaque legum potentiora quam hominum). To lapidarne, ale nader dobitne
przywotanie idei, ktére dla Rzymian stanowily fundament systemu republikanskiego,
mocno oddzielajacy ten ustréj od monarchii'®. Ponadto annuos magistratus maja wy-
miar historiograficzny — wlasciwie bowiem od ustanowienia republiki mozna méwi¢
o historiografii annalistycznej sensu stricto, gdzie kazdy rok otrzymuje osobny segment
narracyjny, otwierajacy si¢ imionami whasciwych konsuléw’. Segment, dodajmy, ktd-
ry zazwyczaj mozna podzieli¢ na podgrupy (u Liwiusza zazwyczaj trzy), obejmujace
sprawy wewnetrzne i zagraniczne, a wiec domi militiaeque.

Byltoby jednak bledem uwazag, ze prolog wewngtrzny w ksiedze I1 ogranicza si¢ do
przytoczonego wyzej jednego zdania. Otéz nastgpujace w kolejnych siedmiu paragra-
fach (2.1.2-8) rozwazania na temat stopniowego dojrzewania Rzymian do wolnosci
nalezy uzna¢ za integralng cz¢$¢ przedmowy; Liwiusz chee sig tutaj pokazaé swoim
czytelnikom jako autor, ktdry nie tylko opowiada o przesztosci, ale tez stara si¢ ja
zrozumie¢ i zinterpretowaé. Przypomina to w jakims stopniu rozwazania Salustiusza
z De coniuratione Catilinae o wzroscie i upadku moralnym Rzymu (Caz. 6-13)" czy
uwagi Tacyta z pierwszego rozdziatu Annales o wpisanym w dzieje Rzymu antagonizmie

12" Te dwa elementy byly czesto podnoszone w rzymskiej refleksji na temat istoty ustroju republi-
kanskiego i konstytutywnej dla tego ustroju libertas. Zob. np. Cyceron, Brut. 53, ktdry o zatozycielu
republiki Lucjuszu Brutusie méwi, ze civitatem [...] perpetuo dominatu liberatam magistratibus annuis
legibus iudiciis devinxerit; Lukan, Bell. civ. 7440 n.: quid tempora legum // egimus aut annos a consule
nomen habentes?. Rzymskie koncepcje wolnosci omawia Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at
Rome During the Late Republic and Early Principate, Cambridge 1950; zob. tez V. Arena, Libertas and
the Practice of Politics in the Late Roman Republic, Cambridge 2012.

13" Zob.]. Rich, Structuring Roman History: The Consular Year and the Roman Historical Tradition,
LHistos” 2011, 5, s. 1-43.

4 Rozwazania te nie naleza juz do prologu (ktéry obejmuje pierwsze cztery rozdziaty i koriczy sie
okresleniem tematyki dzieta oraz uzasadnieniem dokonanego wyboru), ale umieszczone sa przed roz-
poczeciem wlasciwej narracji (w rozdziale 14). Nalezy przy tym pamigtaé, ze prolog do De coniuratione
Catilinae bardzo odbiega od standardowych przedméw historycznych; zob. np. D. Eatl, Prologue-Form
in Ancient Historiography, [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, red. H. Temporini, seria I,
t. 2, Berlin—New York 1972, s. 842-856.
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miedzy wolnoscia a jedynowtadztwem®. Szczegétowa analiza Liwiuszowego passusu
wykraczataby poza ramy niniejszej pracy'®, warto jednak zaobserwowa¢, ze metafora
organicznego wzrostu czy dojrzewania, do ktérej historyk si¢ tutaj odwotuje'’, zostata
zasygnalizowana juz w prologu gtéwnym (et partum et auctum imperium sit, praef.
9). Przede wszystkim jednak ta metaforyka odgrywa wazna role w ksiedze I A6 Urbe
condita'®; mozna powiedzie¢, ze Liwiusz, piszac w tamtej ksigdze o powolnym stapianiu
si¢ niejednorodnej etnicznie i cywilizacyjnie zbiorowosci w jeden organizm padstwowy,
przygotowuje czytelnikéw do zaakceptowania przedstawionej na poczatku ksiggi 11
interpretacji historycznego procesu®.

Wazng cezura jest tez zdobycie Rzymu przez Galléw w 390 r. przed Chr., a potem
zwycigstwo nad Gallami Furiusza Kamillusa, ktéry w ten sposéb staje si¢ jakby drugim
zalozycielem miasta; tak go w kazdym razie okreslajg towarzyszacy mu w triumfie
zolnierze (5.49.7). Dla Liwiusza cezura 390 r. ma wymiar nie tylko historyczny, ale
takze historiograficzny czy tez zrédtoznawczy. Oto jak zaczyna ksiege VI (6.1.1-3):
[1] Quae ab condita urbe Roma ad captam eandem Romani sub regibus primum, consulibus deinde
ac dictatoribus decemuirisque ac tribunis consularibus gessere, foris bella, domi seditiones, quinque
libris exposui, [2] res cum vetustate nimia obscuras velut quae magno ex intervallo loci vix cernuntur,
tum quod parvae et rarae per eadem tempora litterae fuere, una custodia fidelis memoriae rerum
gestarum, et quod, etiam si quae in commentariis pontificum aliisque publicis privatisque erant

monumentis, incensa urbe pleracque interiere. [3] Clariora deinceps certioraque ab secunda origine
velut ab stirpibus laetius feraciusque renatae urbis gesta domi militiaeque exponentur.

5 Zob. J. Pigoni, W kregu pojeé politycznych Tacyta. Libertas— moderatio, Wroctaw 1996, s. 47-54.
To od tych wlasnie uwag Tacyt zaczyna swoje dzieto, a dopiero potem przechodzi do kwestii, ktore
zazwyczaj dominuja w prologach historycznych (okreslenie tematyki, odniesienie do poprzednikéw,
deklaracja bezstronnosci).

16 Taka analize daje K. Heldmann, Livius iiber Monarchie und Freiheit und der rimische
Lebensaltervergleich, ,Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft” 1987, 13, s. 209-230.

7" Zob. laetior w znaczeniu ‘bardziej zyzny, obfitszy w plony’ (2), libertatis immaturae (3), nondum
adultae, fovit | nutriendo, a zwlaszcza bonam frugem liberratis maturis iam viribus ferre possent (6).

18 Zob. M. Ruch, Le théme de la croissance organique dans le livre I de Tite-Live, ,Studi Clasice”
1968, 10, s. 123-131.

1 Zob. np. 1.2.5: fretusque his animis coalescentium in dies magis duorum populorum Aeneas; 1.8.1:
...multitudine quae coalescere in populi unius corpus nulla re practerquam legibus poterar (w tym cytacie
na uwagg zastuguje réwniez zestawienie multitudo — populus, zapewne nawiazujace do Cyceronowej
definicji padistwa w De re publica 1.39); 1.9.5: tantam in medio crescentem molem; 1.9.9: mirantur tam
brevi rem Romanam crevisse. (Czasownik coalescere wystepuje u Liwiusza osiem razy, z czego trzykrotnie
w ksiedze I.) Badacze zwracaja uwagg na zwiazek Liwiuszowej koncepcji organicznego wzrostu pan-
stwa rzymskiego z toposem dziejéw Rzymu jako historii zycia czlowieka, od wezesnego dziecidstwa
do starosci (tzw. Lebensaltervergleich). Topos ten najdobitniej zostal wyartykutowany w zachowanym
u Laktancjusza (Div. inst. 7.15.14) fragmencie Seneki (zapewne Mlodszego, cho¢ niektérzy opowia-
daja si¢ za Starszym) oraz w prologu dzieta historycznego Anneusza Florusa; zob. A. Klotz, Das
Geschichtswerk des ilteren Seneca, ,Rheinisches Museum fiir Pilologie” 1901, 56, s. 429-442; M. Grifhin,
Seneca: A Philosopher in Politics, Oxford 1976, s. 194-201; L. Havas, La conception organique de [’ histoire
sous [’Empire romain et ses origines, ,Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecensis” 1983, 19,

s. 99-106; K. Heldmann, op. cit., s. 225-229.
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[1] Dzieje Rzymian od zatozenia miasta Rzymu az do zdobycia tegoz miasta przez Galléw, najpierw
pod krélami, potem pod konsulami, dyktatorami, decemwirami i trybunami z wladza konsularna,
wojny na zewnatrz i wewnetrzne niepokoje, przedstawitem w pieciu ksiggach. [2] Wydarzenia te sa
juz przy¢émione z powodu znacznej odlegtosci czasu — jak przedmioty, ktére z daleka tylko ledwie sig
rozréznia; gtéwnie jednak dlatego, ze w owych czasach powstaly tylko krétkie i rzadkie zapisy, jedyna
ostoja wiernej pamigci dziejow, przy czym jeszcze, jesli nawet istniato co$ w zapiskach kaptariskich
i innych pomnikach publicznych czy prywatnych, przewaznie zniszczato podczas pozaru miasta.
[3] Od chwili jednak, gdy miasto drugi raz powstalo i jakby od samych korzeni bujniej i owocniej
si¢ odrodzito, pokojowe i wojenne jego dzieje przedstawiad si¢ beda juz wyrazniej i pewniej (przel.
A Koscidtek).

Liwiusz taczy zatem w jedna calo$¢ 363 lata dziejéw Rzymu, przyjmujac jako punkt
wyjsécia zatozenie miasta, a jako punkt dojécia zdobycie go przez Galléw — przy czym
zwiazek miedzy terminus a quo a terminus ad quem zostaje uwydatniony przez alite-
racj¢ condita ~ captam. Tak waine na poczatku ksiggi I kryterium ustrojowe tutaj
ma jedynie znaczenie poboczne; Rzymianie ksztaltowali swojg histori¢ najpierw pod
rzagdami kréléw, potem pod rzadami konsuléw i innych urzednikéw — ale byla to wciaz
jedna historia, continuum, a nie zerwanie. Z prawdziwa cezurg mamy do czynienia
dopiero teraz, bo dopiero teraz doszlo niemal do zagtady rzymskiej paristwowosci.
Jest znamienne, ze pod koniec prologu Liwiusz przywotuje t¢ sama metaforg wzrostu
organicznego, ktéra postuzyt si¢ na poczatku ksiegi I — ale tutaj odnosi si¢ ona nie do
ustroju, nie do wolnosci, lecz po prostu do Rzymu®. Stowa velur ab stirpibus poprzez
intertekstualne nawigzanie do Salustiusza wskazuja na to, jak wielkie niebezpieczen-
stwo Rzymowi grozito; niewiele brakowato, a spotkalby go taki los, jaki niemal 250 lat
poiniej stat si¢ udzialem Kartaginy: Carthago aemula imperi Romani ab strirpe interiit
(Sall. Caz. 10.1) [,Kartagina — rywalka panistwa rzymskiego — doszczgtnie zgingta”
(przet. K. Kumaniecki)]. W odréznieniu od Kartaginy, Rzym jednak ocalat?'.

W prologu z ksiggi VI wazng rol¢ odgrywa kompozycja, a wigc uklad klamrowy
taczacy pierwsze zdanie (quae ... exposui, 6.1.1) ze zdaniem ostatnim (clariora ... expo-
nentur, 6.1.3). Zwré¢my uwagg na nastgpujace zbieznosci: (a) ab condita urbe - renatae
urbis; (b) gessere - gesta; (c) foris bella, domi seditiones - domi militiaeque; (d) exposui -
exponentur. W ten sposob Liwiusz daje do zrozumienia, ze mamy do czynienia z no-

20 Por. quae libertas ut lactior esset (2.1.2) i laetius feraciusque renatae urbis (6.1.3). Na podobieristwa
(nie tylko werbalne) miedzy zakoriczeniem ksiegi I i poczatkiem ksiegi II z jednej strony a zakoncze-
niem ksiggi V i poczatkiem ksiggi VI z drugiej zwraca uwage Ch.S. Kraus, Livy: Ab Urbe Condita.
Book VI, Cambridge 1994, s. 25 n. Zob. tez Ch.S. Kraus, ‘No Second Troy’: Topoi and Refoundation in
Livy, Book V, ,Transactions of the American Philological Association” 1994, 124 (1994), s. 267-289.

2 Co zostato podkreslone przez odniesienie frazy ab stirpibus do renatae (a zatem odrodzenie, nie
zagtada). Podobnie pisze Liwiusz o podnoszeniu si¢ Rzymu po kleskach doznanych w pierwszych latach
IT wojny punickiej: res Romana contra spem votaque eius velut resurgere ab stirpibus videatur (24.45.3).
Zasadniczo jednak, jak si¢ wydaje, rzeczownik szirps byt stosunkowo rzadko uzywany w odniesieniu
do zniszczenia (lub odrodzenia) paristwa, co tym bardziej sktania do faczenia Liv. 2.1.3 z Sall. Caz. 10.1.
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wym poczatkiem — nowym dlatego, ze Rzym, ktéry miat zosta¢ doszczgtnie zniszczony,
odrodzit sig, ale takze dlatego, ze historyk bedzie mégt odtad korzysta¢ z liczniejszych
i bardziej wiarygodnych Zrédet. Ten drugi aspekt zostaje uwydatniony zwlaszcza przez
ostatnig z wymienionych zbiezno$ci — z jednej strony perfectum exposui, odnoszace
si¢ do pierwszych pieciu ksiag, z drugiej futurum exponentur, odnoszace si¢ do ksiggi
VI i nastepnych; oba czasowniki stoja na koricu swoich zdan.

Réwniez w tym wstepie odnajdujemy odniesienia do praefatio maior, jak mozna
bytoby nazwa¢ przedmowg do catego dzieta. I tak, (a) b condita urbe odsyta, na po-
ziomie semantycznym, do a primordio urbis (praef- 1), a na poziomie leksykalnym do
ante conditam ... urbem (praef. 6); (b) foris ... domi oraz domi militiaeque, a zatem
znany juz nam z prologu w ksiedze II podzial na dwie sfery rzymskiej dziatalnosci
publicznej ma swéj odpowiednik w domi militiaeque (praef. 9); (c) publicis privatisque
monumentis nawiazuje do incorruptis rerum gestarum monumentis (praef. 6); (d) custodia
fidelis memoriae rerum gestarum przywotuje na pamieé rerum gestarum memoriae ...
consuluisse (praef- 3); (e) wreszcie vetustate nimia obscuras mozemy zestawiaé (raczej na
poziomie leksykalnym niz semantycznym) z rudem vetustatem (praef. 2). Co wigcej,
wazna na poczatku ksiegi VI metaforyka $wiatta i ciemnosci oraz $cisle z nig zwiazana
metaforyka postrzegania wzrokowego®? (ves ... obscuras; vix cernuntur; clariora ...
certioraque) odgrywa takze istotna role w praefatio maior, przede wszystkim w przy-
wotanym na poczatku tego artykutu obrazie inlustre monumentum, jasno o§wietlonego
pomnika, w ktéry czytelnicy Liwiusza moga si¢ wpatrywad i z ktérego moga bra¢
pozytywne badz negatywne przyktady?. Tego pomnika by nie bylo, gdyby zabrakio
historycznych przekazéw, oczywiscie pisemnych — gdyz tylko /itterae stanowia ,,0stoj¢
wiernej pamieci dziejéw”?4.

Praefatio otwierajaca ksigge VI pokazuje, ze prologi wewnetrzne moga u Liwiusza
petni¢ takze funkcje kompozycyjna, wyrézniajac w obr¢bie monumentalnego (i na
pewno oglaszanego partiami, nie w catosci) dzieta segmenty obejmujace wigcej niz
jedna ksiege. Mimo wysitkéw wielu badaczy, pozostaje nadal kwestia nierozstrzygnicta,
w jakim stopniu podziat na pentady, dekady lub inne zespoly byt rzeczywiscie zamie-
rzony przez pisarza i konsekwentnie realizowany?. Na pewno o autorskim zamierze-

22 Komentatorzy zwracaja uwagg na to, ze metaforyke postrzegania wzrokowego przejat Liwiusz
z Wojny peloponeskiej Tukidydesa (1.1.3).

2 Ale cieckawy jest tez zwiazek mi¢dzy certius aliquid allaturos (praef. 2) a certiora [...] exponentur
(6.1.3); zob. J.L. Moles, ap. cit., s. 65 n.

24 Jednocze$nie nie nalezy zapominaé, jak wazna role odgrywaja u Liwiusza nieliterackie monu-
menta — topografia Rzymu, budowle (zaréwno istniejace w czasach historyka, jak i zniszczone), posagi;
zob. M. Jaeger, Livy’s Written Rome, Ann Arbor 1997.

% To zagadnienie dobrze omawia P.A. Stadter, The Structure of Livy’s History, [w:] Livy, red.
J.D. Chaplin, Ch.S. Kraus, Oxford 2009, s. 91-117.
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niu mozemy méwi¢ w odniesieniu do trzeciej dekady, stanowiacej poniekad osobna
monografie drugiej wojny punickiej?®. Na uwage zastuguje to, ze Liwiusz wyodrebnia
te dziesi¢¢ ksiag, umieszczajac prolog na poczatku nie tylko ksiggi XXI, ale tez XXXI;
obydwa prologi stanowia wigc klamre spinajaca opowies¢ o wojnie z Hannibalem.
W pierwszym wstepie (21.1.1-3) historyk postuguje si¢ nawet czasownikiem praefari —
tylko tutaj uzytym przezen ,autotematycznie”, w odniesieniu do wlasnego dzieta”.

[1] In parte operis mei licet mihi praefari, quod in principio summae totius professi plerique sunt
rerum scriptores, bellum maxime omnium memorabile quae unquam gesta sint me scripturum,
quod Hannibale duce Carthaginienses cum populo Romano gessere. [2] Nam neque validiores
opibus ullae inter se civitates gentesque contulerunt arma neque his ipsis tantum unquam virium
aut roboris fuit; et haud ignotas belli artes inter sese sed expertas primo Punico conferebant bello,
et adeo varia fortuna belli ancepsque Mars fuit ut propius periculum fuerint qui vicerunt. [3] Odiis
etiam prope maioribus certarunt quam viribus, Romanis indignantibus quod victoribus victi ultro
inferrent arma, Poenis quod superbe avareque crederent imperitatum victis esse.

[1] To, co wielu dziejopisarzy zapowiadato w przedmowie jako tre$¢ calego dziela, mnie wypada
oznajmi¢ we wstepie do czgéci mojej pracy: przystepuje do opisu wojny najbardziej godnej pamie-
ci ze wszystkich, jakie kiedykolwiek dotychczas prowadzono; wojny, ktéra Kartagina pod wodza
Hannibala toczyta z narodem rzymskim. [2] Nigdy przeciez nie zmierzyly si¢ z sobg zbrojnie tak
potezne paristwa i narody, nigdy tez te wlasnie pafistwa nie mialy tyle sit i takiej wytrzymatosci.
Do tego jeszcze prowadzono tu walke nie nieznanymi sobie sposobami, lecz wyprébowanymi juz
w pierwszej wojnie punickiej, a szczgécie wojenne bylo tak niepewne i Mars tak chwiejny, ze blizej
niebezpieczenistwa stawali ci, co zwycigzyli*®. [3] Poza tym — walczono tutaj z sobg bardziej nie-
nawiscia niz or¢zem: Rzymianie z oburzenia, ze pokonani sami jeszcze wydali wojng zwyci¢zcom,
a Punijczycy z gniewu, ze pokonanym zbyt wygdérowane i zachfanne podyktowano zadania (przet.
M. Brozek)®.

Moéwiac o wielu historykach, ktérzy w przedmowach do swoich dziet w podobny
sposéb uzasadniali wybdr tematu, ma Liwiusz na mysli przede wszystkim chyba
Tukidydesa®®, ktdry juz w pierwszych stowach prologu zaznaczyl, ze opisat wojne

26 Warto pamietaé, ze tematem pierwszej rzymskiej monografii historycznej (autorstwa Lucjusza
Celiusza Antypatra, piszacego w drugiej potowie I w. przed Chr.) byta wlasnie wojna z Hannibalem.
Réznice migdzy monografia a historiografia annalistyczng przedstawia (z punktu widzenia oczekiwan
odbiorcy) Cyceron w liscie do Lukeejusza (Cic. Fam. 5.12.4—6). Jak przypuszcza J.L. Moles (op. cit.,
60 n.), Liwiusz mégt zna¢ ten list Cycerona i nawiaza¢ do niego w praefatio (maior).

27 Praefari wystepuje u Liwiusza tacznie 11 razy.

28 W tym miejscu odstepuje od przektadu Brozka, w ktérym zamiast formy dokonanej czasownika
jest forma niedokonana (,,co zwycigzali”). Ale Liwiusz, uzywajac tutaj perfectum vicerunt, mial nie-
watpliwie na mysli ostatecznych zwycigzcéw, czyli Rzymian. Propius periculum fuerint dobrze opisuje
ich polozenie po pierwszych bitwach stoczonych z Hannibalem, zwlaszcza po bitwie pod Kannami.

2 Przyjmuje, ze nastepujaca potem opowie$é o dziewiecioletnim Hannibalu, ktéry przysiagt
swojemu ojcu, ze bedzie wrogiem Rzymian, nie nalezy juz do wiasciwej praefatio, lecz rozpoczyna
pierwszy segment narracyjny — przedstawienie wydarzen po stronie kartaginskiej, ktére poprzedzaty
wybuch wojny.

30 Zob. W. Polleichtner, Fabius, Scipio, and the Sicilian Expedition: A Practical Lesson on Reading
Thucydides, [w:] Livy and Intertextuality. Papers of a Conference Held at the University of Texas at
Austin, October 3, 2009, red. W. Polleichtner, Trier 2010, s. 81-83. Trzeba jednak pami¢taé, ze w cza-
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Peloponezyjczykéw z Atericzykami (Euvéypaye 1oV moAepov), a potem obszernie wy-
jasnial, dlaczego ten konflike nalezy uzna¢ za najwigksze starcie militarne, i to w skali
globalnej (tutaj stynne okreslenie kivnog peyiom, do ktérego odwolywat si¢ Hermann
Strasburger, gdy pisat o zapoczatkowanej przez Tukidydesa ,historiografii kinetycz-
nej™"). Jednak uzycie przez Liwiusza czasu przyszlego, a takze zaleznego od bellum
zdania wzglednego, w ktérym orzeczeniem jest czasownik gerere, pozwala przypusz-
cza, ze przynajmniej na poziomie stylistycznym gléwnym punktem odniesienia byt
dlan nastgpujacy passus z Salustiusza: bellum scripturus sum, quod populus Romanus
cum lugurtha rege Numidarum gessit, primum quia magnum et atrox variaque victoria
Sfuit... (Sall. fug. 5.1) [,mam zamiar opisywad wojng, ktéra naréd rzymski prowadzit
z krélem numidyjskim, Jugurta, najpierw dlatego, ze byta to wojna wielka i strasz-
na i ze zmiennym prowadzona szczedciem...” (przet. K. Kumaniecki)]*. Wspdlny
Salustiuszowi i Liwiuszowi jest tez motyw zmiennosci losu. To oczywiscie motyw
czgsty, ktory wazna role odegral w historiografii hellenistycznej, a potem rzymskiej;
co istotne, jak zapewnia Cyceron w liscie do Lukcejusza, zmiennos¢ losu jest tym
wlasnie, co sprawia szczeg6lna przyjemnos$¢ odbiorcom dziel historycznych: nibil est
enim aptius ad delectationem lectoris quam temporum varietates fortunaeque vicissitu-
dines (Cic. Fam. 5.12.4) [,nic nie przyczynia si¢ w wigkszym stopniu do wzbudzenia
w czytelniku uczucia zadowolenia, jak réznorodnos¢ okolicznosci i zmienno$é losu™].
Historycy antyczni, poczynajac od Tukidydesa, wypowiadali si¢ wprawdzie krytycznie
o dazeniu do przyjemnosci i przeciwstawiali jej uzyteczno$¢ (zob. wyzej, przyp. 4),
ale z pewnoscig przywiazywali tez duza wage do tego, by wzbudzi¢ zainteresowanie
odbiorcéw. Celowi temu moglo réwniez stuzy¢ przywolywanie gwaltownych emociji
jako czynnikéw wywoltujacych wydarzenia historyczne; jest to zreszta zgodne z domi-
nujacym w dziejopisarstwie antycznym dyskursem moralizatorsko-psychologicznym?.
W tym kontekscie nalezy patrze¢ na uwage Liwiusza, ze w II wojnie punickiej bardziej
nawet od militarnej sily liczyly si¢ odium i indignatio, po obydwu stronach konfliktu,
cho¢ w rézny sposéb uzasadniane.

sach Liwiusza takie sformulowanie musiato juz naleze¢ do historiograficznych loci communes; zob.
J. Marincola, op. ciz., s. 34-43.

' H. Strasburger, Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike Geschichtsschreibung,
Wiesbaden 1966, s. 63 nn.

32 Zob. D.S. Levene, Livy on the Hannibalic War, Oxford 2010, 9, przyp. 13.

3 Wprowadzanie gwattownych emocji do narracji historycznej (oraz sterowanie za ich pomoca
emocjami czytelnika — yvyayoyia) krytykuje u swojego kolegi po pidrze Fylarchosa Polibiusz (2.56),
zwracajac uwage na to, ze takie postgpowanie powinno by¢ wlasciwe raczej tragediopisarzom niz
historykom. Badacze do$¢ chetnie postuguja sie pojeciem ,historiografii tragicznej”, przeciwstawiajac
jej adeptéw takim autorom jak Tukidydes i Polibiusz, cho¢ kwestia wydaje si¢ bardziej skomplikowa-
na. Klasycznym wprowadzeniem do zagadnienia jest artykut F\Y. Walbanka, History and Tragedy,
,Historia” 1960, 9, s. 216-234.



106 Jakub Pigon

Dochodzimy do ostatniego prologu. Na poczatku czwartej dekady swojego dzieta
(31.1.1-5) Liwiusz pisze tak:

[1] Me quoque iuvat, velut ipse in parte laboris ac periculi fuerim, ad finem belli Punici pervenisse.
[2] Nam etsi profiteri ausum perscripturum res omnes Romanas in partibus singulis tanti operis
fatigari minime conveniat, tamen, cum in mentem venit tres et sexaginta annos — [3] tot enim sunt
a primo Punico ad secundum bellum finitum — [4] aeque multa volumina occupasse mihi quam
occupaverint quadringenti duodenonaginta anni a condita urbe ad Ap. Claudium consulem, qui
primum bellum Carthaginiensibus intulit, [5] iam provideo animo, velut qui proximis litori vadis
inducti mare pedibus ingrediuntur, quidquid progredior, in vastiorem me altitudinem ac velut
profundum invehi et crescere paene opus, quod prima quaeque perficiendo minui videbatur.

[1] Ja takze czuje ulge, ze doszedlem do korica tej wojny punickiej, jakbym sam brat udziat w jej
trudzie i niebezpieczenstwie. [2] Bo wprawdzie nie wypada mi — skoro si¢ odwazytem zapowiedzie¢,
ze opowiem cale dzieje rzymskie od poczatku do korca — by¢ zmeczonym przy poszczegdlnych
czgéciach tak wielkiego dzieta, ale kiedy pomysle, ze sze$¢dziesiat trzy lata, [3] ktére uplynely od
poczatku pierwszej wojny punickiej do korica drugiej, [4] wypetnily mi tyle woluminéw, ile czterysta
osiemdziesiat siedem lat od zatozenia Rzymu do konsulatu Appiusza Klaudiusza, ktéry wypowiedziat
Kartaginie owa pierwsza wojng, [5] to widze, Ze ja zupelnie, tak jak ci ludzie zwabieni plytkoscia
wody u samego brzegu i kroczacy w nig dalej, za kazdym krokiem zapuszczam sie¢ w coraz wickszy
przestwor i jakby w bezden morska: tak mi zadanie, kedrego przy przemierzaniu poczatkow, jak sig
zdawato, ubywato, wlasciwie coraz bardziej rosnie (przel. M. Brozek).

W badaniach nad historiografig antyczna, zwlaszcza hellenistyczng i rzymska, uzywa
si¢ czgsto retorycznego pojecia évapyew / sub oculos subiectio. Chodzi o tak suge-
stywny opis dramatycznych wydarzeni, na przyktad bitwy czy zdobywania miasta, ze
odbiorca moze odnie$¢ wrazenie, iz sam staje si¢ tych wydarzeni uczestnikiem; emocje
historycznych postaci staja si¢ jego emocjami*4. Tutaj natomiast sytuacja jest nieco
inna — to sam autor (a nie jego czytelnik) uczestniczyl jakby w wojnie punickiej i teraz
cieszy sig, ze udato mu sie dotrwaé do kofica®. Przy czym jezeli Liwiusz pisze velut
ipse in parte laboris ac periculi fuerim, to nie jeste$my az tak daleko od tego, w jaki
sposéb charakteryzuje on swoje przedsigwzigcie historiograficzne w praefatio maior —
uzywa tam bowiem rzeczownika labor (praef. 5) w odniesieniu do wlasnych zmagan
z historiag Rzymu. A zatem te dwie sfery — pisanie o dziejach Rzymu i uczestniczenie
w nich — pozostajg ze sobg w Scislej relacji. Dobrze ilustruje to nastgpujacy passus
z ksiggi X (10.31.10):

3 Jak pisze Plutarch, nawiazujac do slynnej formuly Symonidesa zestawiajacej poezje z malar-
stwem, ,,najlepszym historykiem jest ten, kt6ry przez zywe odtworzenie uczué i postaci czyni ze swej
narracji jakby obraz” (De glor. Athen. 3 = Mor. 347 A). Na temat évépyeua, zob. np. A.D. Walker,
Enargeia and the Spectator in Greek Historiography, ,Transactions of the American Philological
Association” 1993, 123, s. 353-377 oraz (w odniesieniu do Liwiusza) A. Feldherr, Spectacle and Society
in Livy’s History, Berkeley 1998, s. 4-19. W zwiazku z emocjami zob. tez poprzedni przypis.

¥ Of particular interest is Livy’s surprising claim to have almost personally participated in this
Second Punic War”, pisze Polleichtner (gp. cit., s. 75). Autor przypuszcza, ze Liwiusz chciat w ten sposéb
niejako rywalizowac z Tukidydesem, rzeczywistym uczestnikiem wojny peloponeskie;.
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Supersunt etiam nunc Samnitium bella, quae continua per quartum iam volumen annumque se-
xtum et quadragesimum a M. Valerio A. Cornelio consulibus, qui primi Samnio arma intulerunt,
agimus.

Ale i teraz nie skofczyly si¢ wojny samnickie, o ktérych bez przerwy juz w czwartej ksigdze opo-
wiadam od konsulatu Marka Waleriusza i Aulusa Korneliusza, ktérzy pierwsi wkroczyli zbrojnie
do Samnium (przet. A. Koscidtek).

W przytoczonym zdaniu zastanawia sformutowanie bella, quae [...] agimus. Polski
tlumacz, a takze spora cz¢$¢ innych ttumaczy i komentatoréw, przyjmuje, ze nalezy
je rozumieé: ,wojny, z ktérymi mam do czynienia (jako autor); wojny, o ktérych
opowiadam” (agimus bytoby tzw. pluralis auctoris). Takie jednak znaczenie czasownika
agere nie jest dobrze poswiadczone. Za znacznie bardziej prawdopodobne nalezy uzna¢,
ze czasownik jest tutaj bliski znaczeniowo gerere — a zatem ,wojny, ktére prowadzi-
my”*°. Nie chodzi wszakie o to, ze to ,,my-Rzymianie” prowadzimy te wojny; chodzi
raczej o to, ze Liwiusz-historyk walczy z Samnitami na kartach A6 Urbe condita® .
Za przyjeciem takiej interpretacji przemawia sposéb okreslenia przez historyka dtu-
gotrwalosci tych wojen — otdz okazuje si¢, ze tocza si¢ one nie tylko w czasie (przez
46 lat, od konsulatu Marka Waleriusza i Aulusa Korneliusza), ale takze w przestrzeni
tekstu (juz przez cztery ksiggi).

Warto zatrzymacd si¢ jeszcze nad przywolanym przez Liwiusza w praefatio na poczat-
ku ksiegi XXXI obrazem ludzi, ktérzy — zwiedzeni plytka woda przy brzegu — coraz
glebiej zanurzaja si¢ w morzu. Do takich ludzi poréwnuje historyk samego siebie, jakby
dopiero teraz uswiadomit sobie rozmiar swojego przedsigwzigcia®. Dla rzymskich

36 Zob. K.E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdirterbuch, 8. verbesserte und
vermehrte Auflage von H. Georges, Hannover—Leipzig 1913, t. I, s. 269: agere bellum w znaczeniu
seinen Krieg »planmifig betreiben, planmifig (durch zweckmiflig getroffene Anstalten) fithren«”
(zarazem jednak Georges przyjmuje, ze bella quae agimus u Liwiusza 10.31.10 znaczy ,mit denen wir
[als Schriftsteller] zu tun haben”).

37 Jak pisze S.P. Oakley, A Commentary on Livy, Books VI-X, t. IV: Book X, Oxford 2005, s. 344, ,,it
seems more likely that L. views himself as performing the deeds about which he is writing”. Mieliby$my
tu zatem do czynienia z do$¢ czgsto spotykana literackq konwencja, polegajaca na tym, ze autor, zamiast
przedstawiaé si¢ jako ten, kto pisze o jakiejs wykonywanej przez innych czynnosci, przedstawia si¢ jako
ten, kto wykonuje samemu t¢ czynno$¢ (przyktady podaje F. Cairns, Propertius, 2.30 A and B, ,Classical
Quarterly” 1971, 21, s. 207, przyp. 1). Przy czym Liwiusz, uzywajac liczby mnogiej, by¢ moze wskazuje
nie tylko na samego siebie (pluralis auctoris), ale takze na swoich odbiorcéw (,prowadzimy — ja i wy,
ktérzy o tym czytacie”). W kazdym razie zaréwno autor, jak i czytelnicy pojawiajg si¢ pod koniec tego
rozdziatu: quinam sit ille, quem pigear longinquitatis bellorum scribendo legendoque quae gerentes non
Jatigaverunt? (10.31.15). Por. J.L. Moles (0p. cit., 71, przyp. 58), ktéry przytacza to zdanie jako ,a good
parallel for the tripartite union of writer, reader, and historical agent”, ktéry to triadyczny model od-
grywa, zdaniem J.L. Molesa, wazna role w praefatio maior. Na temat roli czytelnika w dziele Liwiusza,
zob. D. Pausch, Livius und der Leser. Narrative Strukturen in ab urbe condita, Miinchen 2010.

38 ..et crescere paene opus, quod prima quaeque perficiendo minui videbatur (31.1.5). Oczywicie
z rozmiardw przedsigwzigcia Liwiusz zdawal sobie sprawe od poczatku; we wstepie do catosci pisat
o tym, ze res est [...] inmensi operis (praef-. 4). Jest jednak faktem, ze w pézniejszych ksiggach tempo
narracji ulega wyraznemu spowolnieniu.
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odbiorcdw Ab Urbe condita skojarzenie wielkiego morza i tworczosci pisarskiej nie
byto czyms niezwyklym. Przeciwnie, spotykali si¢ z nim czgsto, ale w odniesieniu do
poezji epickiej — w utworach epoki augustowskiej sporo jest ostrzezen, by mata tédka
nie wyprawiac si¢ na pelne morze epiki®®. Biorac pod uwage popularnoé¢ tego motywu,
a takze przywotane juz wezesniej w tym artykule zwiazki miedzy historiografig a poezja
epicka, moglibysmy zaryzykowac tezg, ze Liwiusz przenosi topos ,morza epiki” na
pisarstwo historyczne. Inaczej jednak niz poeci, ktérzy tym toposem si¢ postugiwali,
nie robi tego po to, by usprawiedliwi¢ wybdr mniejszej formy literackiej; mozna
powiedzied, ze jest whasnie przyktadem tworcy, ktéry ostrzezen przed niezmierzonym
przestworem morskim nie postuchat i teraz ponosi tego konsekwencje.

Byta juz mowa o kompozycyjnej funkgji prologéw wewngtrznych, ktére moga
sygnalizowa¢ poczatek lub koniec jakiegos zespotu ksiag jako struktury mniejszej
w obrebie calego dziela (co nalezy zapewne wiazac z tym, ze Ab Urbe condita bylto przez
Liwiusza oglaszane partiami, nie jednorazowo w catosci). Niestety, stan zachowania
utworu nie pozwala nam na doktadniejsze ustalenia. Streszczenia (periochae) niezacho-
wanych ksiag o prologach wewngtrznych nie wspominaja, co oczywiscie nie znaczy, ze
ich nie bylo — gdyz nie mamy wzmianki o prologach takze w streszczeniach do ksiag
I1, VI, XXI i XXXI. By¢ moze Liwiusz, przedstawiajac w ksiedze XVI, w zwiazku
zwybuchem I wojny punickiej, origo Karthaginiensium et primordia urbis eorum (taka
informacj¢ mamy w streszczeniu), poprzedzit swojg opowies¢ jakas praefatio; podobnie
mégltby postapi¢ w ksiedze CIV (situs Germaniae)™, a zwhaszcza CIX (wybuch wojny
domowej miedzy Cezarem a Pompejuszem)*! — ale tutaj mozemy tylko spekulowaé.
Jezeli wiarygodny jest przekaz, ze historyk dopiero po $mierci Augusta oglosit ksiegi
od CXXI do CXLII, w ktérych przedstawil wydarzenia wspétczesne (od 43 do 9 r.
przed Chr.), to trudno sobie wyobrazi¢, by na poczatku pierwszej z tych ksiag nie
umiescil wstepu wyjasniajacego swoja decyzje?2. W kazdym razie mamy jeden pewny,
jak si¢ wydaje, dowdd na to, ze w pézniejszych partiach dzieta prologi wewngtrzne si¢

% Zob. np. Hor. Carm. 4.15.1-4; Prop. 3.9.1-4; Ov. Trist. 2.547 n. Motyw omawia G. Lieberg,
Seefuhrt und Werk. Untersuchungen zu einer Metapher der antiken, besonders der lateinischen Literatur.
Von Pindar bis Horaz, ,Giornale Italiano di Filologia” 1969, 21, s. 209-240.

40 Liv. Per. 104: prima pars libri situm Germaniae moresque continet (w zwiazku z walkami Juliusza
Cezara z Germanami dowodzonymi przez Ariowista).

U Liv. Per. 109: causae civilium armorum et initia referuntur. Nie musimy jednak z tych stéw
wnioskowa¢, ze mowa o jakimg$ osobnym temu po$wi¢conym prologu. Por. Per. 31: belli adversus
Philippum, Macedoniae regem [....] causae referuntur hae (pierwsze stowa streszczenia tej ksiggi) — o wojnie
macedonskiej wspomina Liwiusz po raz pierwszy w 31.1.6, a zatem juz po wlasciwym prologu.

42 Informacja o opéznionej publikacji ksiegi CXXI (i kolejnych) pochodzi z rekopismiennej
suprascriptio do Per. 121: qui editus post excessum Augusti dicitur. Cz¢$¢ badaczy przyjmuje nawet, ze
dicitur nalezy rozumie¢ jako dicitur a Livio — a zatem ze ta informacja pochodzi z autorskiego wstepu

do ksiegi.
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pojawialy. Tego dowodu dostarcza nam Pliniusz Starszy, piszac we wstepie do Naturalis
historia (Plin. Nat. praef. 16):

Profiteor mirari me T. Livium, auctorem celeberrimum, in historiarum suarum, quas repetit ab
origine urbis, quodam volumine sic orsum: iam sibi satis gloriae quaesitum, et potuisse
se desidere, ni animus inquies pasceretur opere. Profecto enim populi gentium victoris
et Romani nominis gloriae, non suae, composuisse illa decuit®.

Przyznajg, ze dziwi mnie to, iz Liwiusz, pisarz cieszacy si¢ wielkim uznaniem, tak rozpoczat jedna
z ksiag swojego dziela historycznego, w ktérym przedstawit dzieje od poczatkéw miasta: Dosy¢ juz
stawy osiagnatem i mégtbym odda¢ si¢ wywczasom, gdyby nie to, ze umyst nie-
spokojny karmi si¢ zadaniem. Z pewnoscia bowiem bylo rzecza wlasciwa, by dzieto to napisat
ze wzgledu na stawe narodu, ktéry pokonat inne ludy, stawe rzymskiego imienia, nie swoja wlasna.

Uzyta przez Pliniusza forma czasownikowa orsum (od ordior ‘zaczynam méwic) nie
pozostawia zadnej watpliwosci, ze zacytowane zdanie umiescit Liwiusz na samym po-
czatku ktérejé z niezachowanych ksiag Ab Urbe condita. Mieliby$my tu zatem przyktad
wstepu de persona, wedle klasyfikacji, ktéra podaje — na pewno idac za wezesniejsza
tradycja — péznostarozytny traktat retoryczny (zob. wyzej, przyp. 2)%4.

Na tym wypada zakonczy¢ przeglad wewngtrznych prologéw w dziele Liwiusza.
Podobnie jak w prologu gtéwnym, réwniez tutaj historyk przywotuje niekiedy wta-
sng osobe (w sposdb najwyrazniejszy w praefatio do ksiggi XXXI), ale tematyka de
persona — by znéw odnie$¢ si¢ do wspomnianej retorycznej klasyfikacji — jest zawsze
silnie zwigzana i w pewnym sensie podporzadkowana tematyce de materia. Mozemy
zaryzykowal tezg, ze Liwiusz postrzega swoje zadanie jako paralelne do tego, przed
ktérym staty pokolenia dawnych Rzymian, i ze wzniesiony przezedn monumentalny
gmach historycznego dzieta traktuje jako w miar¢ wierng podobizng tego pot¢znego
przedsigwzigcia budowlanego, ktérego efekt koricowy okreslamy mianem Imperium

Romanum®.

4 Nie mamy pewnosci, czy Pliniusz zacytowal Liwiusza dostownie (przytacza go zreszta w oratio
obligua); mégt cytowac z pamigci. W kazdym razie pojawiajacy si¢ w tym zdaniu przymiotnik inguies
wystepuje u Liwiusza tylko tutaj; gdzie indziej historyk uzywa przymiotnika inguietus (11 razy, w tym
w polaczeniu z animus). Druga osobliwoscia jest przenosne uzycie czasownika pascor; poza tym miej-
scem Liwiusz postuguje si¢ pascor tylko w znaczeniu dostownym.

4 Jak zauwaza A.J. Woodman, Rbetoric in Classical Historiography. Four Studies, London—Sydney
1988, s. 136, réwniez tutaj Liwiusz nawiazuje do praefatio maior. Wypowiedz o stawie, ktéra historyk
osiagnat teraz w stopniu wystarczajacym, mozna zestawi¢ ze stowami, w ktérych dochodzi do glosu
poczucie niepewnosci co do przyszlej reputacji autora: si in tanta scriptorum turba mea fama in obscuro
sit... (praef. 3).

> Starozytni chetnie przyréwnywali utwory literackie do dziet architektonicznych czy posagéw —
i réwniez w tym kontekscie nalezy rozpatrywaé metaforyke monumentum w prologu Liwiusza (praef-
10). Natomiast w innym miejscu, piszac o wojnach, ktére Rzym musiat toczy¢ najpierw z Samnitami,
potem z Pyrrusem, wreszcie z Kartaging, daje Liwiusz upust swoim emocjom: Quanta rerum moles!
Quotiens in extrema perz'cu[orum ventum, ut in hanc magm'tudinem quae vix sustinetur erigi imperium
posset! (7.29.2). Wyrazy moles, magnitudinem, sustinetur oraz erigi wzigte facznie skladaja si¢ na obraz
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RAEFATIONES MINORES: PROLOGI WEWNETRZNE
W AB URBE CONDITA LIWIUSZA

Streszczenie

Oproécz stynnej praefatio (maior), czyli autorskiego wprowadzenia do A6 Urbe condita jako catosci, w za-
chowanej cz¢sci dzieta Liwiusza mozna znalez¢ tez cztery prologi wewngtrzne (tu nazywane praefationes
minores). Pojawiaja si¢ one na poczatku ksiegi IT, VI, XXI i XXXI. W niniejszym artykule najpierw krétko
przedstawiono funkcje i tematyke prologéw, zwtaszcza wewngtrznych, w historiografii grecko-rzymskiej;
potem poddano obszerniejszej analizie cztery praefationes minores Liwiusza. Szczegdlng uwagg zwrécono
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na elementy faczace wewngtrzne prologi z wstgpem do calego dzieta — takie jak pojecia monumentum
i memoria, a takie metaforyka patrzenia i postrzegania. Zachowany u Pliniusza Starszego (HN praef.
16) fragment z pézniejszej ksiegi Ab Urbe condita niemal na pewno réwniez pochodzi z wewngtrznego
prologu; jest prawdopodobne, ze w zaginionych ksiggach Liwiusza (np. w ks. CXXI) znajdowaly si¢
kolejne pracfationes minores.

Stowa kluczowe: Liwiusz (Titus Livius), historiografia antyczna, prologi dziet historycznych, wypowiedzi
programowe historykéw

PRAEFATIONES MINORES: INTERNAL PROLOGUES
IN LIVY’'S AB URBE CONDITA

Summary

Apart from the famous praefatio (maior), Livy’s introduction to the Ao Urbe Condita as a whole, there are
in the extant parts of this work four internal prologues (or praefationes minores), marking the beginnings
of, respectively, books 2, 6, 21 and 31. In the present paper a short overview of prologues, and especially
internal prologues, in ancient historiography is followed by a more detailed discussion of the four Livian
passages. Particular attention has been paid to those motifs and ideas which connect Livy’s internal
prologues with his main praefatio — notably to the notions of monumentum, memoria, and the imagery
of looking and perceiving. A fragment from a later book, preserved by Pliny the Elder (HN praef. 16),
almost certainly comes from another internal prologue; it is probable that there were more pracfationes
minores in Livy’s lost books (e.g. in 121).
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