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POROWNANIE ZYGMUNTA 111
Z ZYGMUNTEM Il AUGUSTEM*

Zygmunt I1I (1566-1632, kr. pol. 0d 1587, szw. nom. 1592-1599 i tyt. do 1632) byt sy-
nem najmtodszej siostry Zygmunta IT Augusta (1520-1548-1572), Katarzyny Jagiellonki
(1526-1583), krélowej Szwecji. W chwili §mierci wuja, 7 lipca 1572 r., urodzony
20 czerwca 1566 r. Zygmunt miat ukoriczone 6 lat i byt jedynym zyjacym Jagiellonem
po kadzieli plci meskiej. Dokladnie 15 lat pézniej, w 1587 r., gdy na sejmie elekcyj-
nym omawiana byta jego kandydatura do tronu polskiego, wotujacy podnosili wazki
argument, ktdry rozstrzygnat o ostatecznym wyniku: ,Ot6z mamy krélewicza JMci
Szwedzkiego, ktérego ja tak poczytam, jakoby mial by¢ kréla Augusta synem albo
Janem krélewiczem wegierskim!, o ktérym mawiali$my: to bytby jako nasz, kiedy byt
zyw, bo takze jest rodzonym siostrzeficem nieboszczyka jako ten”?.

W potowie XIX w. na tamach ,,Przegladu Poznaniskiego” poréwnania Zygmunta II1
z jego ,praojcem po kadzieli”, Wiadystawem II Jagietta (ok. 1353-1386-1434), doko-
nat Antoni Morzycki®. Wypadlo ono bardzo cickawie i stanowilo jedng z pierwszych
préb przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwej ocenie i de facto fatszywemu wizerunkowi
Zygmunta I1I, jaki zapoczatkowali ojcowie polskiej historiografii naukowej Adam
Naruszewicz* i Julian Ursyn Niemcewicz — autor pierwszej biografii kréla’. Niestety,
podobnie jak kolejne préby tego typu, czynione w II potowie XIX w. m.in. przez
Juliana Bartoszewicza (ktory we wstepie do przektadu Kroniki Pawta Piaseckiego [1579-
1649], stuzacej J.U. Niemcewiczowi i p6zniejszym badaczom za kopalni¢ oszczerstw

* Na marginesie ksiazki Jerzego Besali, Zygmunt August i jego zony. Studium historyczno-obycza-
jowe, Poznan 2015, Zysk i S-ka, ss. 928.

! Jan (II) Zygmunt (1540-1571), syn najstarszej cérki Zygmunta I Starego i Bony Sforzy — Izabeli
(1519-1559) i kréla wegierskiego Jana Zapolyi (1487-1526-1540), por. Krélowie wegierscy z Domdw:
Arpadéw, Anjou, Hunyady i Zapolya, [w:] Genealogia. Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959,
nr 85.

2 Wotum na elekcji 1587, Dyaryusze sejmowe, R. 1587: Sejm konwokacyjny i elekcyjny, wyd.
A. Sokotowski, Scriptores rerum Polonicarum [dalej: SRP], t. 11, Krakéw 1887, s. 106.

3 A. Morzycki, Pordwnanie Zygmunta 111 z Wiadystawem Jagieltq (Wyjqtek ze szkicéw historycznych),
»Przeglad Poznariski” 1858, 25, 3, s. 307-311.

4 A. Naruszewicz, Historia Jana Karola Chodkiewicza, wyd. K.J. Turowski, t. 1-2, Krakéw
1858.

> J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I11, krdla polskiego, wielkiego ksi¢cia litewskiego,
t. 1-3, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1860.
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pod adresem kréla, wprost stwierdzil, ze ,zmarnowali§my Zygmunta 117)¢, opinia
A. Morzyckiego o Zygmuncie III przeszta bez echa i zostata przypomniana dopiero
przed piecioma laty’.

Ksiazka Jerzego Besali sklada si¢ z szesciu cz¢sci, w ukladzie zasadniczo chronolo-
gicznym. Cze¢$¢ pierwsza: Narodziny i ostatnia: Kres stanowig opis pierwszych i ostat-
nich lat zycia Zygmunta II Augusta. Cze$¢ druga: Wielka choroba, trzecia: Opetanie
i czwarta: Witrer traktuja odpowiednio o pierwszym drugim i trzecim malzeristwie
kréla. W czedci piatej: Wojenne dbanie przez zaniedbanie szczegdtowo zostaly przed-
stawione wydarzenia polityczne — od wojny o Inflanty do stynnej Unii Lubelskiej.
Ksiazka ma przeciez za zadanie wypelni¢ dziesigcioletnig luke w biografii Zygmunta
IT Augusta napisanej przez Anng Sucheni-Grabowska, ktora jako date koriczacy opis
dziejéw kréla przyjela rok 1562. Ta przedostatnia czgs¢ trakeuje réwniez o tym, jak
doszto do zawarcia matzeristwa rodzicéw Zygmunta I1I.

Jerzy Besala formutuje w ksigzce wiele zarzutéw pod adresem Zygmunta II Augusta.
I tak zarzuca krélowi m.in., ze
nie skorzystat z okazji rozprawienia si¢ z Moskwa na polu bitwy, gdzie Litwini i Polacy mieli zdecy-
dowang przewagge. Zmarnowat ogromny wysitek wojenny, jaki podjely Polska i Litwa w 1557 roku,
co jeszcze mozna by usprawiedliwi¢ prowadzona przezen przebiegla gra polityczna. Jednak nieuzycie

potgznych sit zgromadzonych pod Radoszkowicami w 1567 roku stalo si¢ razacym bledem. Musiat
go naprawia¢ Stefan Batory [1533-1576-1586 — P.S.] i jego nastepey (s. 795).

Ot6z opisujac pierwsza w zyciu kréla wyprawe tzw. pozwolskg z 1557 r., autor pisze

tak:

Jak zwykle przeszkoda byt brak pienigdzy na pokrycie wojennych potrzeb. W tym celu krdl zacia-
gnal pozyczki u swoich sidstr, Anny i Katarzyny, u magnatéw, a nawet u ksiazat Rzeszy. Ale nade
wszystko w Gdarisku (s. 628).

Oprocz presji wywiceranej przez postow habsburskich senatorowie, a szczegdlnie obydwaj kanclerze
koronni [...] ,napierali na kréla”, aby nie podejmowat dziatat wojennych (s. 632).

W Pozwolu Zygmunt August stanat przed ogromnym dylematem: bi¢ si¢ czy nie bi¢? Przewazyla
w nim skfonno$¢ do ugody i zaniechanie wojny, podatnos¢ na presj¢ kanclerzy, co wynikato tez
z obawy, ze miatby przeciw sobie wszystkich zainteresowanych Inflantami: Moskwe, Szwecjg, Danig
i Rzeszg niemiecka na doktadke. Zygmunt mégt si¢ obawia¢, ze zbyt radykalnymi posunigciami
naruszy interesy tych paristw i wywotla ich interwencjg (s. 634).

¢ . Bartoszewicz, Pawel Piasecki, biskup prazemysiski, opar mogilski (1579-1649), [w:] Kronika
Pawta Piaseckiego biskupa praemysiskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopisu, poprzedzony studinm
krytycznym nad zyciem i pismami autora, Krakéw 1870, LXXI, LXXIII.

7 D. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta I1I z Wiadystawem II Jagiettg, ,Jn Gremium. Studia nad
historia, kultura i polityka” 2013, t. 7, s. 79; por. tez idem, Pordwnanie Zygmunta I1I z Zygmuntem I,
,In Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka” 2016, t. 10, s. 231-251.



Poréwnanie Zygmunta 11l z Zygmuntem I Augustem 263

Te argumenty J. Besali nie przekonuja, gdyz uwaza, iz ,tlumaczenie posunigé kréla
skomplikowana materia polityczna Inflant [....] nie do korica usprawiedliwia Zygmunta
Augusta. A tym bardziej go nie gloryfikuje” (s. 634). I dodaje:

Krol usitowat gra¢ niczym szachista, tonac jednak w rozwazaniach nad ruchami, jak zareaguje cesarz,
jak Szwecja, Dania, a jak Moskwa, jak zakon, jak Albrecht i jego luteranie, a jak mieszczanie porto-
wych miast Liwonii sprzyjajacy reformacji. Mozna si¢ w tych spekulacjach fatwo pogubié i uczyni¢
fatszywy ruch zaniedbania. Tu trzeba bylto batoriariskiego kordu i machnigcia mieczem (s. 634).

I dalej:

Kunkratorstwo Zygmunta Augusta przyczynilo si¢ do tego, ze Liwonia zostala praktycznie rozebrana.
Migdzy Moskwe, Polske, Szwecjg i Danie, przy czym zadne z paristw nie przyjeto pelnej kontroli,
pomimo aktu inkorporacji ,.catych Inflant” przez kréla polskiego (s. 650).

Co do wyprawy na Moskwe J. Besala za$ pisze tak:

Zygmunt August czekal na uwigzienie i detronizacj¢ ,,tyrana Iwana” i rozwdéj sytuacji w Moskwie,
nie decydujac si¢ na wyprawg na stolicg caréw i udzielenie pomocy opozyciji (s. 687).

Do ,Moskwy mial ruszy¢ wszystka moca, ale strawiwszy leniwie pod Radoszkowicami kilka nie-
dziel, cz¢$¢ wojska rozpuszezono, a sam krél do Grodna si¢ wrécit”, pisat kronikarz Maciej Stryj-
kowski. Stalo si¢ tak po $wigtach Bozego Narodzenia 1567 roku [...] To byto okropne. Kolejny
wielki wysilek finansowy i militarny szlachty zostal zmarnowany przez Zygmunta Augusta i jego
rade nazbyt liczaca na tajne operacje agenturalne i korzystny rozwéj sytuacji w Moskwie (s. 687).

Ot6z po pierwsze to Polakéw ani wojna o Inflanty, ani tym bardziej wojna z Moskwa
nie interesowaly, o czym zreszta sam autor wprost pisze:

»koroniarze” nie chcieli uczestniczy¢ w wojnie o odlegta prowingje, o ktdra krdl , bez zadnej potrzeby
w wielkie niebezpieczeristwo wdat si¢ z moznymi i bogatymi nieprzyjacioly, sam niezamoznym panem
bedac”. Polacy opierali si¢ przed wplataniem w , litewska” awanture, pomimo ze krél przyrzekal, ze
na najblizszym sejmie przylaczy Inflanty do Polski (s. 650).

Po drugie J. Besala zdaje si¢ zupetnie zapominaé, iz ,,pacyfistyczna postawa szlachty
byta nieustannie narzucana monarchom jako podstawowy kanon polityki zagranicznej
panistwa wyplywajacy z niecheci do ponoszenia kosztéw wojny i rachuby na pokojo-
we rozstrzygniecie konfliktéw sasiedzkich”®. Wojne zdaniem szlachty ,péty nalezato
toczy¢, poki by nieprzyjaciel w granicach krélestwa przebywal; po rozpedzeniu zas
i wypedzeniu nieprzyjaciela, prawo nas — jak przekonywata szlachta — od toczenia
wojny uwalnia™. I dalej: ,Gdy przeto nie ma wroga wewnatrz krélestwa, a pieniedzy

8 J. Bylinski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki w XVI i na
poczatku XVII wieku, [w:] Wobec Krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 63-64.

9 Ibidem, s. 39.
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wedle zwyczaju nie zaptacono, nikt nie moze powatpiewal, ze wojna zostata posta-
nowiona bez przyczyny™'’.

Uprzywilejowany ,stan szlachecki nie byt zainteresowany prowadzeniem wojen
zaczepnych, uwazajac, ze jedli krdl uznaje taka wojng za konieczna, to powinien ja
finansowa¢ z whasnych zasobéw” ™. Krél tymezasem miat tak szczupte dochody, ze nie
byt w stanie obroni¢ nawet wlasnych granic na wypadek obcego najazdu. Ustawicznie
musial wobec tego zabiega¢ ,,0 kazdorazows zgodg izby poselskiej na podatki w chwi-
lach krytycznych dla paristwa, a taka zgoda kazdorazowo musiata by¢ okupiona jakims
ustgpstwem na rzecz szlachty”?. Kuriozalne stanowisko uprzywilejowanego stanu
wobec spraw obronnosci paristwa sprawiato, ze ,podatki uchwalane byly za zgoda
sejmikéw na sejmie, gdy juz istniato bezposrednie zagrozenia paristwa, ale proces ich
wybierania wymagat duzo czasu, gdy nieprzyjaciel zdotat juz opanowac lub spustoszy¢
cale potacie kraju™.

Paristwo pozostajace bez stalej obrony bylo narazone na bezkarne najazdy tupiezcze
Tataréw oraz straty terytorialne na wschodzie w wojnach z Moskwa i utrat¢ mozliwosci
rewindykacyjnych na pétnocy i zachodzie. Szlachta pozostawata jednak oboj¢tna na
wszelkie pomysly rewindykacji tych ziem i trwalego zabezpieczenia granic paristwa.
Krél za$ ,,nie mial przystugujacej jego osobie godnosci i niezalezno$ci w decydowaniu
o losach kraju™. ,Bez zgody magnatéw i szlachty nie mégt wypowiedzie¢ i prowa-
dzi¢ wojen [...] a nawet wstgpowaé w zwiazki matzeniskie niezgodnie z Zyczeniem
przedstawicieli stanéw” . Dlatego, gdy J. Besala nadaje tytuly rozdzialom swojej
ksigzki, stanowiace oskarzenia pod adresem kréla typu: ,Pozwol, czyli «my rozlania
krwi chrze$cijaniskiej nie pragniemy»”(s. 619) czy ,,Car uderza, krél zamierza” (s. 638),
to zapomina, ze to nie ,niewojenny” krél, a ,niewojenna’ i ,pacyfistyczna” szlachta
»nie pragneta” rozlewu krwi i ze wbrew temu, co twierdzi autor, Stanistaw Cynarski
ma racjg, gdy sadzi, ze krél mégt uderzy¢ jedynie ,rozgrzeszony z jakichkolwiek po-
dejrzen o wywotanie wojny” (s. 637). Zygmunt II August mégt jedynie ,zamierzac”,
car za$ mégt ,uderzac”, gdyz jak zauwazyt J. Besala w odniesieniu do Iwana IV: ,,Car
byt przebiegly i umiat rzadzi¢ za pomoca terroru” (s. 647). W Polsce niestety to nie
umiejetnosci kréla, a wola szlachty decydowata o wszystkim.

Jerzy Besala twierdzi, ze:

10" Mowa Piotra Zborowskiego, [w:] Mowy staropolskie (wybdr), wybrat i oprac. B. Nadolski,

Wroctaw 2005, s. 48.
1 J. Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 91.
2 Tbidem, s. 64.
13 Ihidem, s. 40.
4 Thidem, s. 14.
5 Thidem, s. 13.
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jakkolwiek by$my nie chcieli usprawiedliwia¢ ostatnich Jagiellonéw, nalezy podkresli¢, ze sprawy
wschodnie zostaly przez nich zaniedbane. To przeciez za panowania Zygmunta I i Zygmunta Augusta
utracone zostaly na rzecz Moskwy dwie kluczowe twierdze: Smolerisk i Potock, co obciaza ich konto.
Trzeba byto miecza Stefana Batorego, by powstrzymaé Moskwe i odzyskaé Potock (s. 702).

Otéz to, ze za tego czy innego kréla cos kluczowego utracono, nie oznacza bynajmniej,
ze ,,obciaza to konto” panujacego wéwczas monarchy. W Polsce krélem w rzeczywisto-
éci byta szlachta® (a krél de facto jej poddanym) i wszelkie straty terytorialne (facznie
z ta najwicksza, a wigc z utratg pafstwa) obciazaja tylko i wylacznie konto stanu
uprzywilejowanego, ktéry samozwariczo mienit si¢ ,narodem”. Historykom polskim
z niebywata tatwoscia przychodzi stawianie kréléw polskich przed Trybunatem Historii
i rozliczanie ich za przewinienia ,samozwariczego” narodu — szlachty. Tymczasem nic
nie obciazatoby konta Zygmunta I, gdyby szlachta nie przeszkodzita mu w przepro-
wadzeniu reform skarbowo-wojskowych. Nic nie obciazatoby konta Zygmunta II
Augusta, gdyby szlachta nie utracita podobnych propozycji jego autorstwa wlacznie
z reformg elekgji.

To szlachta nie pozwolita Jagielle zdoby¢ Malborka i pokona¢ Krzyzakéw po
zwycigstwie pod Grunwaldem, to ona tez odpowiada za potowiczny sukces w walce
o brzegi Baltyku syna Jagielly — Kazimierza Andrzeja Jagielloriczyka (1427-1447-
1492). To szlachta przeszkodzita Zygmuntowi I w likwidacji paristwa krzyzackiego
w Prusach i w odzyskaniu Smoleniska, Batoremu w stanowczym pokonaniu Moskwy,
Zygmuntowi III w utworzeniu imperium i osadzeniu na tronie caréw syna Wiadystawa
(1598-1632-1648) czy wreszcie Wiadystawowi IV w skierowaniu ekspansji przeciw
Turcji.

Takze apel Zygmunta III skierowany do sejmu w 1606 r. o uchwalenie sposobu obrony granic,
zostal catkowicie zignorowany, a wodz rokoszu, wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski [1553-

1620 - PS.] przedstawit szlachcie propozycje kréla jako niebezpieczny wybieg majacy odwrécié jej

uwagg od rzekomego gwalcenia wolnosci’.

Gdy ]. Besala powoluje si¢ na innego historyka, ktéry zarzucat Zygmuntowi II
Augustowi, iz rzekomo ,,nie posiadal waznej «zdolnosci porywania narodu»” (s. 792),
to nasuwa si¢ pytanie: A ke6ry krol jg posiadat? Czy tak hotubiony przez autora i prze-
reklamowany w polskiej historiografii Stefan I Batory? Oczywiscie, ze nie! Okrzyknigty
zostal przez herbowych znad Wisly , tyranem”, a samozwariczy ,,naréd”, czyli szlachte,
jedynie do czasu tylko (bo przeciez stanowcze pokonanie Moskwy — jak stusznie zauwa-
zyt dziewigtnastowieczny badacz J6zef Szujski — Batoremu si¢ nie udato), porywat mu

16 Stanowisko takie doskonale ilustruje wypowiedz Litwina w dialogu na temat przywilejéw
szlacheckich: ,ile szlachty, tyle kroléw”, A. Rotundus, Rozmowa Polaka z Litwinem, wyd. [b.m.] ok.
1565, wyd. J. Korzeniowski, Krakéw 1890, Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 11.

7 J. Bylinski, W. Kaczorowski, ap. cit., s. 74, 94.
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byly ,,trybun ludu szlacheckiego” Jan Zamoyski (1542-1605) dla wlasnych korzysci. Nie
bez przyczyny przeciez tuz przed wojna Batorego z Moskwa, w jej trakcie i tuz po niej,
Zamoyski zostat dozywotnim kanclerzem wielkim koronnym (1578) i hetmanem wiel-
kim koronnym (1581), starosta krzeszowskim (1580), tykociriskim (1581), krakowskim
(1581), malborskim (1582), jaworskim (1583), garwoliriskim (1585), grodeckim (1585)
i me¢zem bratanicy kréla Gryzeldy (zm. 1590, od 12 IV 1583 ., Zona Zamoyskiego).
Wojna z Moskwa w 1582 r. wprawdzie si¢ skoriczyta (dziesigcioletnim zawieszeniem
broni, a nie pokojem jak chce J. Besala'®), ale pazernos¢ i préznos¢ pierwszego ministra
nadal byta sowicie zaspokajana juz na poczet kolejnej rozprawy, ktéra byta planowana.
Stowa Zygmunta II Augusta na zarzuty roztrwonienia skarbu: ,,Zastawiatem, bom
nie miat co jes¢, tak mi wszystko rozebrano” (s. 528), J. Besala komentuje z ironia, ze
,Jesli jednak wzia¢ pod uwagg, ze za «jedzenie» krél uwazat ukochane klejnoty, precjoza,
konie, strojenie siebie i ogromnego dworu, paradne zbroje, ksiggozbiér itd., to trudno
si¢ dziwi¢, ze «nie mial co jes&»”(s. 528). W innym miejscu zauwaza zas, iz ,szkoda,
ze Zygmunt August, posiadajac takie skarby i $wietng artylerie, nie wykorzystat ich
w odpowiednim czasie i miejscu” (s. 733-734) i dalej:
Mozna ostatniemu Jagiellonowi zarzucié, ze mégtby te ogromne sumy wydawane na dwér spozyt-
kowa¢ na przyktad na wystawienie armii, ktéra podjetaby zdecydowana wojng z Moskwa i Szwecja.

Takie zreszta i inne zarzuty pojawily si¢ po $mierci kréla w ksiggach paralel Krzysztofa Warszewic-
kiego z poczatkéw XVII wieku (s. 789).

Ot6z to, ze w ksiggach paralel tego typu zarzuty si¢ pojawily, nie dziwi, gdyz jak stusz-
nie zauwazyli J. Byliriski i W. Kaczorowski: ,,Od dawna pisarze polityczni i wszelkiej
masci moralisci zajmowali si¢ gtéwnie obowiazkami monarchy, pomijajac obowiazki
poddanego wobec tegoz monarchy i padstwa’. Dziwi jednak taka postawa autora,
ktéry najwyrazniej zdaje si¢ zapomina¢, iz Korona Polska nie byta wlasnoscia krola,
ale szlachty. Krdl nie byt panem débr i praw krélestwa, lecz jedynie jego zarzadca,
administratorem, urzgdnikiem sprawujacym wladz¢ z nadania whasciciela — szlachty -
najwyzszego suwerena i ze inne byly — jak glosit jeden z naczelnych i niepodwazalnych
dogmatéw ,,demokracji szlacheckiej” — dobra nalezace osobiscie do krdla, a inne na-
lezace do krélestwa ?°. Stan uprzywilejowany mieniacy si¢ samozwariczo ,,narodem”
nieustannie przypominat krélom, iz , paristwo jest wspdlna wlasnoscia ludzi wolnych”,
z ktérych nadania wladzg sprawuja krélowie i ze beda tolerowani dotad, dokad nie
narusza istniejacych praw?'. Krél mégt oczywiscie sprzedaé wszystko, co miat i wygra¢
wojng z Rosja czy Szwecja, tylko ze jak méwi porzekadto, jedna jaskétka wiosny nie

18 J. Besala, Stefan Batory, Poznan 2010, s. 330.
Y J. Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 72.
20 Tbidem, s. 53, 72-73.

2V Ibidems, s. 65.
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czyni. Kolejnej wojny Zygmunt August by juz nie wygrat i zostalby bez niczego. I nie
tylko on, ale i jego ewentualny potomek (o ktérym ciagle myglat i dla ktérego groma-
dzit przeciez 6w majatek ruchomy) oraz jego siostry, za ktére czul si¢ odpowiedzialny.
Poza tym nie sposéb nie zauwazy¢, ze ,wlasciciel” od ,zarzadcy”, uzywajac okreslen
szlachty, nie moze oczekiwad, iz ten z wlasnych pieniedzy bedzie dbat o cudza wlasnosé.
Szlachta jednak tego whasnie oczekiwata, ,zawlaszczywszy sobie paristwo bez ochoty
ponoszenia jakichkolwiek wobec tego paristwa obowigzkéow” 2.

Bezczelno$¢ szlachty polskiej w tym wzgledzie byla porazajaca i to juz od czaséw
Whadystawa II Jagielty, ktéremu jako warunek unii i matzeristwa z Jadwiga I (1374-
1384-1399) postawiono m.in. przywiezienie litewskich skarbéw do Polski i zuzytko-
wanie ich na potrzeby nowego kraju. Po $mierci Zygmunta II Augusta kandydatom
do tronu polskiego ciagle bezceremonialnie wpisywano w tzw. pacta conventa, ze za
wlasne pieniadze wybuduja zamki na Podolu do obrony ziem polskich przed Tatarami,
wystawia flotg na Battyku, wptacg do skarbu odpowiednia kwote na wojsko, odzyskaja
ziemie niegdys do Polski nalezace — utracone i wciaz nieodzyskane z powodu szlachec-
kiej pazernosci — i ktérzy wreszcie zaptac polskie dtugi wobec innych paristw z tytutu
chociazby zaciagnietych pozyczek, niewyptaconych posagéw itd.?

Poréwnanie Zygmunta III z jego wujem Zygmuntem II Augustem, podobnie jak
z jego praojcem po kadzieli Jagietta, moze pomdc lepiej zrozumie¢ polityke i dazenia
tego wielkiego monarchy oraz zdemaskowa¢ pokutujace w historiografii stereotypy
i uprzedzenia na temat jego osoby i panowania. Przeciez problemy, z jakimi obaj si¢
borykali w polityce wewngtrznej i zagranicznej, byly niemal identyczne. W dodatku
uderzajace jest podobienistwo zycioryséw obu spokrewnionych wladcéw i to nawet
w najdrobniejszych detalach.

Zygmunt 111, jak jego wuj Zygmunt II August, byt drugim dzieckiem swoich ro-
dzicéw. Starsze siostry obu nosity imie Izabela (1519-1559, 1564-1566), a mtodsze Anna
(1523-1596, 1568-1625). Obaj wyrastali w otoczeniu dworu matki, pod jej czujna opie-
ka, jako jedyni mescy potomkowie: Zygmunt III - Katarzyny Jagiellonki, a Zygmunt II
August — Bony Sforzy (1494-1557). Dla obu matka byta pierwsza nauczycielka m.in.
jezyka wloskiego. Katarzyna Jagiellonka, podobnie jak jej matka Bona, wezesnie za-
czeta zabiega¢ o dostojeristwa dla syna. Wlasciwie juz samo imi¢ urodzonego w 1566 .
w Gripsholm nieopodal Sztokholmu Zygmunta III stanowito program, ktéry nie ulegt
zmianie w planach jego rodzicéw — wéwczas ksiazat Finlandii — nawet po przejeciu
przez nich dwa lata pézniej wladzy w Szwecji. W 1570 r., gdy Zygmunt miat cztery
lata, jego ojciec Jan III (1537-1568-1592) oficjalnie ,,przeznaczyt” dlan korong polska

22 Thidem, s. 91.
2 D. Szpaczyniski, Pordwnanie Zygmunta Il z Wiadystawem II..., s. 85-86.
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i zdecydowat o wychowaniu go w nadziei obu krélestw: Szwecji-Finlandii i Polski-
Litwy?. W 1529 r., dzicki determinacji krélowej Bony, zaledwie 9-letni Zygmunt
August zostal wybrany, a w nastgpnym roku ukoronowany na kréla Polski, na blisko
20 lat przed $miercig ojca, wbrew obowiazujacej wéwczas zasadzie wolnej elekcji.
O Zygmuncie III zwyklo si¢ méwi¢, ze to krél elekeyjny, ale jego wuj Zygmunt 11
August (tak jak wszyscy Jagiellonowie), dziedzicznym krélem w Polsce bynajmniej
nie byt, a jego koronacja za zycia ojca — wydarzenie bez precedensu — trafita w rdzen
absurdalnych przywilejéw polskiej szlachty, ktdra postawiona przed faktem dokona-
nym, od razu zazadata od Zygmunta I (1467-1506-548) potwierdzenia utrzymania
wolnej elekeji oraz zapewnienia, ze wybdr i koronacja vivente rege jego syna stanowi
wyjatek, ktéry w przysztosci nie moze sie powtérzyé?.

Wplyw na wychowanie Zygmunta III wywarly dramatyczne dos$wiadczenia
Katarzyny Jagiellonki przywiezione z Polski, ktére dotyczyly wychowania jej brata.
Matka Katarzyny, krélowa Bona, nie§wiadoma zagrozen, przymykata oko na mitostki
dorastajacego syna z jej wloskimi dwérkami, co w efekcie doprowadzito do zarazenia
przez jedna z nich krélewicza choroba weneryczna i powiktari w postaci bezptodnosci.
Katarzyna, §wiadoma wygasajacej dynastii Jagiellonow, widziata w swoim synu — ostat-
niej latorodli polsko-litewskiego Domu panujacego — nadziej¢ na jego przetrwanie,
wolata wigc dmucha¢ na zimne, dlatego Zygmunt jeszcze jako 16-latek sypiat w jej
16zku?.

Obaj krélowie ubierali si¢ jak Habsburgowie na mod¢ zachodnia — Zygmunt
II hiszpariska, Zygmunt II August hiszpariska i wloska. Na t¢ modtle obaj nosili tez
charakterystyczne wasy i krétkie brodki. W wygladzie zewngtrznym obu podobny
byt réwniez $redni wzrost, szczupta sylwetka, duze oczy, twarz pociagta, waskie wargi

24 Jan III juz wéwcezas podejmowat starania o polska korone i o tym, ze: ,Dochodze miedzy
znacznymi u nas ludZmi, zeby woleli syneczka jego sobie za pana mie¢, i za mtodu go obiecujg swoim
sposobi¢; tedy tu nie wiem, jesliby do tego tu nieszczgsna godzina przyszia, ze pewnie by si¢ ich sita
jeto za krélewicza JM szwedzkiego”, pisat Stanistaw Czarnkowski do Zofii Jagiellonki [b.d.m.], za-
pewne w maju 1572 z Warszawy, [w:] A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wiekn. Korespondencja
polska krélewny Zofii Jagiellonki Ksi¢znej Brunswickiej i krélewny Jadwigi Jagiellonki Margrabiny
Brandenburskiej [...] z dodaniem niektdrych innych listéw spotczesnych wydania i historycznym waqtkiem
powigzania, Krakéw 1868, t. 3, s. 220-221.

5 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do
roku 1782 wydanego, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, t. 1, s. 254 [dalej: VL]; Kanclerz Olbracht
Gasztold (zm. 1539) wyraznie przeciwstawil w swym memoriale z 1529 r. elekcyjnos¢ tronu polskiego
dziedziczno$ci wielkoksigzgcego tronu litewskiego, Acta Tomiciana, t. IX-XIII, ed. Z. Celichowski,
Posnaniae 1876-1915, t. X1, s. 163; por. tez T. Silnicki, Prawo elekcji kréldw w dobie jagielloriskiej, Lwow
1913, s. 40-43.

26 P, Szpaczyiiski, Spdr o Zygmunta I1I, ,Kwartalnik Historyczny” [dalej: KH] 2011, R. 113, nr 4,
s. 725-742.
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i brazowe wlosy*’. Obaj znali po kilka jezykéw — Zygmunt August wloski, niemiecki,
tacine i polski oczywiscie, Zygmunt III nadto szwedzki i hiszpariski?®.

Zaréwno wuja, jak i siostrzerica cechowat jagielloniski upér. Poset cesarski Andreas
Dudycz (1533-1589) zauwazyl w odniesieniu do Zygmunta II Augusta, ze ,co raz
krél postanowit, wykona, chocby sie caly $wiat miat zawali¢”®. W czasie panowania
Zygmunta III wsréd szlachty krazylo ztosliwe powiedzenie: , Trzy T wyrzadzily zto
naszemu krélowi: taciturnitas [malomdéwnos¢], tenacitas [upér] i tarditas [powolno-
$¢]73%. Ulubione zarzuty pod adresem nie tylko ich obu, ale w ogéle kréléw polskich
ze strony kronikarzy i historykéw o gnusnos¢, niezdarno$é i kunktatorstwo wydaja si¢
nieporozumieniem, jako kompletnie oderwane od fatalnej sytuacji militarno-skarbowe;j
panistwa, spowodowanej nieuleczalng chorobg szlacheckich przywilejow, wybujatych
do granic absurdu®.

Gdy ]. Besala pisze, ze ,Sporo czasu uplynelo, nim ostatni Jagiellon zrozumiat
to, czego nie zrozumieli jego ojciec i matka” (s. 527), a mianowicie ,konieczno$¢
egzekucji praw i zwigkszenia roli szlachty w panstwie” (s. 737), to nie wydaje si¢, aby
Zygmunt I August rzeczywiscie to ,,zrozumial”. Autor sam bowiem zauwaza, iz krél nie
mial innego wyjscia: , W rezultacie upadek Potocka wymusit na Zygmuncie Auguscie
konieczno$¢ rozméw z przywddcami ruchu egzekucyjnego na sejmie piotrkowskim.
Za tg ceng krol mégt uzyska¢ positki koronne dla odzyskania Inflant i powstrzyma-
nia sit moskiewskich pracych ku Wilnu” (s. 675). Jerzy Besala zdaje si¢ zupetnie nie
dostrzega¢ zgubnych skutkéw sojuszu tronu ze szlachta i nie rozumied istoty zjawiska
polegajacej na tym, iz antagonizmy gminu szlacheckiego, w tym zaréwno tego ubogie-
go i §redniozamoznego, jak i magnatdw, nalezy rozumie¢ jako drobne nieporozumienia
w rodzinie, likwidowane natychmiast w przypadku najmniejszego zagrozenia ze strony
kréla. W walce z tronem obowiazywata wszak zawsze bezwzglednie solidarnos¢ stano-
wa’2, Poza tym — jak stusznie zauwazyli Janusz Byliriski i Wtodzimierz Kaczorowski -

Antymagnackie wystapienia postéw na sejmach egzekucyjnych dotyczyly tylko jednego zagadnienia
odebrania ,starszym braciom” cz¢sci débr koronnych, a domyélnie ich redystrybucji, bo w zgtasza-

27 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski,
Berlin—Poznari 1864, t. 1, s. 180; C. Lechicki, Mecenar Zygmunta I11 i zycie umystowe na jego dworze,
Warszawa 1932, s. 47.

28 Relacja nuncjusza C. Rangoniego, Biblioteka PAN w Kérniku, rkps 267, nlb.

2 Cyt. za: S. Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 1988, s. 213.

30 Tym trzem T - okreslajacym wady kréla — przeciwstawiano trzy P: pius — pobozny, parcus -
oszczedny, pertinax — wytrwaly, Rewersat listu szlachcica jednego do drugiego pisany, w ktdrym si¢
omawia, ze nie przybyt na sejmik w Opatowie pro 16 Martii 1606 ztozony, o ktdrym zdanie swe i dyskursy
rézne praydawa, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 2: Proza, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1917, s. 242.

U P. Szpaczynski, Poréwnanie Zygmunta Il z Zygmuntem I, s. 246; J. Besala o Zygmuncie II
Auguscie: ,Dojuterek”, ,kunktator” (s. 611).

32 J. Bylinski, W. Kaczorowski, gp. cit., s. 26.
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nych wielokrotnie przez szlachtg postulatach mowa byla o sprawiedliwym wynagrodzeniu przez
kréla zastug za stuzbe na rzecz padstwa, w tym gtéwnie stuzbe wojskowa®.

Dzigki rewizji nadan krélewskich (proces porzadkowania domeny trwat od sej-
mu 1563/1564 do polowy XVII w.*%, a wiec réwniez przez caly okres panowania
Zygmunta III), w zasadniczej kwestii dla przysztosci Rzeczypospolitej, dotyczacej
sposobu finansowania nowozytnego parstwa, zwyci¢zalo stanowisko szlachty, keéra
jego podstawa uczynila dochody z domeny krélewskiej. Niestety, dochody te byty
zbyt mate i podczas wojny musialy by¢ uzupetniane podatkami ptaconymi przez
szlacheckich poddanych. Szlachta zaréwno za Zygmunta II Augusta, jak i w okre-
sie panowania Zygmunta III, sama nie poczuwajac si¢ do jakichkolwiek obciazen
na rzecz panistwa, permanentnie odmawiata zgody nawet na obciazanie podatkami
poddanych jej chtopéw, traktujac owe pobory jako srodek nacisku w celu wytargo-
wania kolejnych ustgpstw ze strony kréla. Zabiegi obu monarchéw wokét utworzenia
stalego skarbu traktowata jako szkodliwa nowos¢, dopatrujac si¢ w nich tendengji
absolutystycznych®.

Historycy, kt6rzy niemal zawsze oskarzaja kréléw o to, ze rzekomo ,nie umieli
wsp6tpracowal” ze szlachta, czy ze — jak juz wspomniano w odniesieniu do Zygmunta II
Augusta — nie mieli waznej ,zdolnosci porywania narodu”, wynajduja dla jej mato
patriotycznej, godzacej wrecz w podstawy paristwa postawy przerdézne, czgsto kurio-
zalne usprawiedliwienia. I tak znaczenie sejmu inkwizycyjnego za Zygmunta III miato
rzekomo spowodowad, ze kazda préba przeprowadzenia reform traktowana bedzie
w przysztosci jako mniej czy bardziej oczywisty zamach na wolnoéé i przywileje’,
cho¢ wezesniej za Zygmunta II Augusta i jego ojca chociazby tez tak byta traktowana.
Podobnie falszywe jest przeswiadczenie, ze Zygmunt II August przez ,nieprzystojny”
zwiazek z Barbara Radziwiltéwng (1520-1551) ,,otworzyl z wlasnej winy korowéd
wladcéw lekcewazonych”, powodujac rzekomo, ze ,sposéb traktowania kréla przez
spoteczno$¢ szlachecka zmienia si¢ w tym wilasnie momencie radykalnie i niestety
nieodwracalnie”’. Owo lekcewazenie jednak nie tyle byto wing kréla, ile byto wprost
proporcjonalne do wzrostu szlacheckich przywilejéw i postepujacego wraz z owym
wzrostem bezhotowia w paristwie, malzefistwo Zygmunta II Augusta z poddang za$

33 Ibidem, s. 77.

34 A. Sucheni-Grabowska, Losy egzekucji débr w Koronie w latach 1574-1650, KH 1973, R. 80, 5. 3-19.

¥ O tym, ze Zygmunt III jak zaden monarcha przed nim i po nim dazyt do zreformowania
systemu skarbowego Rzeczypospolitej, A. Filipczak-Kocur, Walka o rozdawnictwo urzedéw na sejmach
za Zygmunta I1I Wazy, [w:] Wiadza i spoteczeristwo w XVI i XVII w. Prace oftarowane Prof. Antoniemu
Maczakowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Kamler i in., Warszawa 1989, s. 246.

36 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakéw 1939, s. VII;
H. Wisner, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 20006, s. 67.

% M. Bogucka, Bona Sforza, wyd. 2, Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1998, s. 145; podobnie J. Besala
(s. 518-519).
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nie tworzyto zadnego precedensu, ten juz byl i to jeszcze na wigkszg skale, gdy sam
Wihadystaw 11 Jagietto na trzecig zong¢ wybrat sobie staro$cing Elzbiete z Pileckich
Granowska (ok. 1372-1420), tez wdowe jak Barbara®, tyle ze trzykrotna, z piatka
dzieci i 47-letnia, nierokujacy juz nadziei na potomka, a oburzenie Polakéw, ktérzy
usifowali przeszkodzi¢ w koronacji wybranki, studzit — podobnie jak pézniej jego
prawnuk — grozba abdykacji i odjazdu na Litwe®.

Zaréwno Zygmunt III, jak i Zygmunt II August zmagali si¢ z matopolska opo-
zycja, ktéra temu pierwszemu szczegdlnie data si¢ we znaki w czasie rokoszu pod
wodza fanatycznego katolika wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego
(1553-1620), a jego wujowi przy okazji malzefistwa z Barbarg Radziwiltéwna; obu
za$ w czasie wojny o Inflanty (za Zygmunta II Augusta z Moskwa, za Zygmunta 111
ze Szwecja), ktérej w Polsce nie chciano wspiera¢ ani militarnie, ani finansowo?".
W 1609 r. Zygmunt III opuscit Krakéw na zawsze, by wréci¢ pod Wawel dopiero
w trumnie (w lutym 1633 r.). Dokfadnie 50 lat wezesniej (w 1559 r.) postapit jego
wuj Zygmunt II August, ktéry zawsze bardziej niz stolicg Polski preferowat Wilno,
aw ostatnich latach zycia Warszawe, gdzie czuwat nad rozbudows tamtejszego zamku
krélewskiego i budowa pierwszego mostu na Wisle. Siostrzeniec dokoriczyt rozbudowy
zamku, przenoszac de facto do Warszawy stolice Polski!.

Obaj byli inicjatorami prac budowlanych wokét krélewskich zamkéw, dwordw i re-
zydencji (Zygmunt II August m.in. w Lobzowie, Wilnie, Niepotomicach i Warszawie,
)2

Zygmunt III m.in. w Krakowie, Ujazdowie, Warszawie)**. Fundowali tez koécioiy“.

38 Elibieta c. Ottona z Pilczy, wojewody sandomierskiego, wdowa po Wyszlu Czemborze, Janczyku
Jancykowiczu Hiczyriskim i po kasztelanie nakielskim Wincentym z Granowa, Krdlowie wegierscy. ..,
nr13.

3 S.M. Kuczyniski, K7dl Jagietto ok. 1351-1434, Warszawa 1985, s. 80-82.

40O braku pienigdzy uniemozliwiajacych krélowi energiczne dziatania w Inflantach: Listy orygi-
nalne Zygmunta Augusta do Mikotaja Radziwitta Czernego, wyd. S.A. Lachowicz, Wilno 1842, s. 131,
134, 151, 168, 178, 180; Zygmunt August do J.K. Chodkiewicza, Warszawa 111, 16 II 1570, Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie [dalej: Czart.,] Teki Naruszewicza 79, s. 27, 35-38 [dalej: TN]. W latach
1600-1601 ze Szwedami walczyta w Inflantach armia litewska pod wodza Krzysztofa Mikotaja Radziwitta
»Pioruna”, awlatach 1603-1621 pod wodzg Jana Karola Chodkiewicza. Litwini wielokrotnie domagali
si¢ wéwczas, aby Korona na réwni z wielkim Ksigstwem Litewskim, zadbata o bezpieczenstwo Inflant,
gdyz wedtug prawa miata w polowie ponosi¢ koszta zwiazane z obrona nadmorskiej prowincji, VL,
t. 2, s. 94; H. Wisner, Opinia szlachecka wobec polityki szwedzkiej Zygmunta Il w latach 1587-1632,
»Zapiski Historyczne” 1973, t. 38, z. 2, s. 26, 31.

1 M. Bogucka, Narodziny stolicy. Warszawa w XV1I i pierwszej potowie XVII wicku, [w:] Narodziny
stolz?y. Warszawa w latach 1596-1668, red. P. Mrozowski, M. Wrede, Warszawa 1996, s. 37-47.

2 W. Leitsch, Finanse i dziatalnos¢ budowlana dworu krélewskiego w latach 1626-1629, Warszawa
1999; U. Borkowska, Rezydencja Jagiellondw, [w:] Rezydencje w sredniowieczu i epoce nowozytnej, red.
E. Opaliniski, T. Wislicz, Warszawa 2001; S. Cynarski, op. ciz., s. 72.

4 W tym barokowy kosciél sw. Piotra i Pawla w Krakowie ufundowany przez Zygmunta III,
U. Borkowska, Fundacje koscielne Jagiellondw w swietle zapiséw w Metryce Koronnej 1447-1572, [w:]
Fundacje i fundatorzy w sredniowieczu i epoce nowozytnej, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa
2000, s. 58-73.
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Zygmunt III byt przy tym pomystodawca wielu rozwiazani architektonicznych, zwlasz-
cza zamku krélewskiego w Warszawie®t. Dwér krélewski za obu wladcéw nalezat
do najbardziej okazalych w Europie®. Obaj krélowie przejawiali upodobania do
sztuk picknych i muzyki, na ktérej si¢ znali i ktéra kochali. Zygmunt III sam grywat
z ochotg na klawicymbale i podobnie jak wuj czgsto $piewal. Zatrudniat najwicksza
muzyczng kapele dworska w Europie, liczaca 60 muzykéw, w wiekszosci Wiochéw.
Zygmunt I August réwniez szczeg6lng opieka otaczat chér i kapele, do ktérej $ciagnat
wielu wybitnych muzykéw i $piewakéw, gtéwnie whoskich, podobnie jak pézniej jego
siostrzeniec?’. Obaj byli zamitowanymi kolekcjonerami klejnotéw i innych przedmio-
tow sztuki zdobniczej. Szezycili sig galerig obrazéw, zwlaszcza Zygmunt I11 znajdowat
w nich upodobanie, gdyz sam malowat i to tak $wietnie, ze jego obrazy mylone sa
czgsto z dzietami najwybitniejszych mistrzéw pedzla éwezesnej epoki, jak Tinoretto
(Jacobo Robusti, 1518-1594) czy Peter Paul Rubens (1577-1640)%.

Problemy religijne, z ktérymi zmagat si¢ Zygmunt III byly niemal identyczne
z tymi, z jakimi do czynienia miat Zygmunt I August. Ten ostatni jednak, juz w okresie
panowania swego siostrzerica, na sejmach przywotywany byl przez innowiercéw jako
przyktad wiadcy tolerancyjnego® i za takiego w przeciwienistwie do Zygmunta III
uchodzi tez w historiografii, gdzie cytuje si¢ czgsto jego stowa, w ktdrych zapewniat,
ze nie chce by¢ panem sumieri swoich poddanych. Tymczasem jakby zupetnie zapo-
mniano, ze to Zygmunt II August wydal edykt przeciw protestantom (w grudniu
1550), ktéry za porzucenie religii katolickiej przewidywat bardzo surowe kary, az do
banicji wlacznie®. Nie chciano tez pamietaé, ze to postawa Zygmunta II Augusta (cho¢
w pewnym sensie usprawiedliwiona, o czym nizej) przyczynila si¢ ostatecznie do tego,
ze reformacja w Polsce nie doprowadzita do zmiany nie tyle panujacego wyznania, ile
utworzenia kosciota narodowego i ze to po tym, jak w 1564 r. krdl przyjat uchwaly
Soboru Trydenckiego, gtéwnym celem protestantéw w panistwie polsko-litewskim

4] Lileyko, Zamek warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wtadz Rzeczypospolitej, 1569-1763,
Warszawa 1984, s. 44-45.

# M. Ferenc, Dwér Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, Krakéw 1998; S. Cynarski, op. cit.,
s. 72; W. Leitsch, Das Leben am Hof Koning Sigismunds II1. von Polen, Bd. 1-4, Wien—Krakéw 2009.

4O tym, ze: ,Wszystkich muzykéw i malarzy bawiacych na dworze uwazano za rzesze glodnych
cudzoziemcéw, ktérzy chleb panski za darmo zjadaja, i utrudniaja synom szlacheckim droge do taski
kréla”, A. Sokotowski, Przed rokoszem. Studium historyczne z czaséw Zygmunta III, RWHF PAU, t. 15,
1882, s. 74.

47 E. Gluszcz-Zwolitiska, Muzyka nadworna ostatnich Jagiellonéw, Krakéw 1988; S. Cynarski,
op. cit., s. 75.

48 Z pracowni kréla amatora, ,Nasze Wiadomosci” 1913-1915, 4, s. 305-3006.

4 Mowa Stadnickiego, Biblioteka PAN i PAU Krakéw, rkps 1046, s. 143; Rozmowa o rokoszu, [w:]
Pisma polityczne, t. 2, s. 128; Jezuitom i insgym duchownym respons, ibidem, t. 3, s. 115.

50" Tekst por. ].N. Romanowski, Otia Cornicensia, Poznati 1861, s. 237 nn; Sprawa edyktu zajmo-
wala sejm w 1552 r., £. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, wyd. H. Barycz, Wroctaw 1950, s. 39-44.
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bedzie juz jedynie obrona przed rekatolizacja. Wreszcie, ze to podczas ostatnich sejméw
za Zygmunta II Augusta na pierwszy plan zaczely si¢ juz wysuwa¢ konflikty religijne,
zaktécajac obrady. Sejmujacych w 1570 r. absorbowalty nie polityka zagraniczna, przy-
szta elekgja, skarb publiczny, czy tez to, co krdl okredlat ,,opatrzeniem potomstwa”,
ale od poczatku sprawy religii, tak ze w rezultacie nie zatatwiono zadnej z waznych
dla Rzeczypospolitej spraw”’.

Zygmunt II August, z powodu spadku po matce, nie mégt zdecydowac si¢ na
radykalne rozwigzanie, a mianowicie porzucenie Kosciota katolickiego, jak przed laty
Henryk VIII (1491-1509-1547), mimo iz podobnie jak angielski monarcha miat iden-
tyczny pretekst w postaci odmowy zgody Rzymu na uniewaznienie matzedstwa. Liczyt,
ze papiez, u ktérego bezskutecznie zabiegal o zgodg na rozstanie z zona, pomoze mu
w odzyskaniu matczynego dziedzictwa. Ten jednak, wspétdziatajac z Habsburgami,
tudzit tylko kréla swa pomoca, czyniac z jego praw spadkowych atut do rozgrywek
o charakterze kontrreformacyjnym i politycznym. To, ze za trwajacego niemal pét
wieku panowania Zygmunta III w Rzeczypospolitej doszto w znacznym stopniu do
przezwycigzenia reformacji, byto wynikiem procesu, kt6ry rozpoczat si¢ na dwadziescia
lat przed jego wyborem na tron Rzeczypospolitej*.

Obaj krélowie zmagali si¢ z przerosnicta ambicja swych ,wielkich” poddanych,
ktérym marzyta si¢ korona krélewska. Nuncjusz papieski za Zygmunta II Augusta
pisat, ze pozycja Radziwiltéw, zwlaszcza Mikotaja zwanego Czarnym (1515-1565), tak
wzrosta, ze ,,Polska ma juz nie jednego, a dwéch kréléw”>. Po wyborze Zygmunta III
za$ wotano ,jednego kréla ukoronowawszy dwéch mamy”, co bylo przytykiem do
kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, ktérego wykreowal
i niemal drugim krélem uczynit Stefan I Batory, pozostawiwszy w spadku swemu
nastgpey. Zygmunt III z trudem uwolnit si¢ od tego ,dziedzictwa”, ktére bylo szko-
dliwe dla paristwa i zadnemu , drugiemu krélowi” ,wyré$¢” juz nie pozwolil, zgodnie

51 Szlachta polska, ktérej Zygmunt I August w latach 1562-1569 dat wszystko, co mégt, tacznie
ze swoimi dziedzicznymi prawami do Litwy i polowa swojego dziedzicznego paristwa, wlaczonego
do Polski na jej zyczenie, w ztudnej nadziei, ze ta wesprze Litwe przeciw Moskwie, ze bedzie jedno
panistwo, jedna polityka zagraniczna, w finale pierwszego wspdlnego polsko-litewskiego sejmu po
unii lubelskiej w 1570 r., schorowany zachodzit si¢ placzem przy pozegnaniu przez marszatka, bo
taka mu polska szlachta okazala ,wdzigcznos¢”, dajac niebywaly popis bezhotowia. ZnaleZli si¢ i tacy
postowie, ktérzy mysleli o przeprowadzeniu zamachu stanu i powolaniu na tron innego monarchy;
o rozbracie obozu reformy z krélem, A. Sucheni-Grabowska, Walka o demokracje szlacheckq, Polska
w epoce Odrodzenia, Warszawa 1970, s. 36-47. J. Pirozyniski, Sejm warszawski 1570, Krakéw 1972, s. 21,
40-64; S. Cynarski, op. cit., s. 124-125.

52 Najnowsze badania dowodza, ze Zygmunt III nie uprawiat éwiadomej polityki prowadzacej do
przeksztalcenia struktury wyznaniowej Rzeczypospolitej, K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska
Korony za czaséw Zygmunta I1I i Wiadystawa IV, Warszawa 1996, s. 184.

5 Elementa ad fontium editiones. Documente ex Archivo Regiomontanto ad Poloniam spectantia,

vol. 39, t. 9 (ok. 1550-1553), ed. C. Lanckoroniska, Romae 1976, s. 34; S. Cynarski, op. cit., s. 71.
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z tym, co wszechwladnemu i marzacemu o koronie ministrowi Zamoyskiemu powie-
dzial prosto w oczy: ,krélem polskim jestem, i nie mam ochoty, ani nie mogg dzieli¢
z kimkolwiek wladzy krélewskiej”>4. Zakusy na korone polska za Zygmunta I1I prze-
jawial tez bratanek krélowej Barbary, Krzysztof Mikotaj Radziwilt zwany ,,Piorunem”
(1547-1603), ktéry psut pafistwo wraz ze swoimi synami — Januszem (1579-1620)
— oplacanym przez Kreml przywddca rokoszu, rozrywajacym sejmy (m.in. w latach
1605, 1606, 1615) - i Krzysztofem (1585-1640) — spiskujacym przeciw wlasnemu
krélowi z wrogami Rzeczypospolitej)®>. Zygmunt III wolat wspdtpracowaé na Litwie
ze sprzyjajacym unii z Polska rodem Chodkiewiczéw niz z wrogimi jej kalwiriskimi
Radziwittami, do ktérych z tego powodu pod koniec panowania réwniez Zygmunt I
August utracit zaufanie®.

Obaj krélowie dwukrotnie zenili si¢ z Habsburzankami, biorac za zony siostr¢ po
siostrze. Zygmuntowi Il opozycja pod wodza kanclerza Jana Zamoyskiego zarzucata,
ze dopuscit si¢ przez to kazirodztwa, tymczasem habsburskie malzonki Zygmunta 11
Augusta byly nie tylko siostrami, ale zarazem cérkami jego kuzynki cesarzowej Anny
Jagiellonki (1503-1547)". Obawa Zygmunta III, by Habsburgowie nie wmanewrowali
go w $lub z chorg na epilepsje przedstawicielkq cesarskiej dynastii, jak to dwukrotnie
bezceremonialnie uczynili z jego wujem, sprawila, ze przed pierwszym swym ozen-
kiem wystat agentéw na dwor w Grazu, by uwaznie przyjrzeli si¢ narzeczonej, ktérej
imienia przezornie dtugo nie podawat w pismach, dotyczacych uzgodniet w sprawie
mariazu®®.

W czasie rokoszu Zebrzydowskiego z przyjaznego stosunku do Habsburgéw uczy-
niono Zygmuntowi I1I zarzut, ktéry pokutuje w historiografii do dzis, cho¢ siostrze-
niec nie musiat juz jak swego czasu jego wuj zapewniad, ze dla cesarza nie zalowalby
nawet koszuli z ciata®®. W dodatku odnowiony uktad z Habsburgami z 1549 r. nie
tylko zawierat klauzulg o wsparciu na wypadek buntu poddanych, jak tenz 1613 ., ale
na mocy tajnego zapisu tegoz traktatu 5 tys. Hiszpanéw stacjonowato przez miesiac
w Polsce w dobrach krélewskich, przygotowanych do interwencji, na wypadek rokoszu
z powodu nieakceptowanego przez szlachte matzeristwa Zygmunta II Augusta z Barbarg
Radziwittéwna®. Polityka obu kréléw wobec zachodniego sasiada podyktowana byta

4K, Lepszy, op. cit., s. 246.

e Spisek orleatiski” w latach 1626-1628, oprac. U. Augustyniak, W. Sokotowski, Warszawa 1990.

56 T, Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitt 1515-1565 kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, wojewoda wileriski, Warszawa 1939, s. 341-359.

57 W utworze Sumienie méwi, zawierajacym atak na rzekoma niemoralno$¢ Zygmunta III, stwier-
dzono: ,Wuj si¢ twéj nie weselil z matzeristwa takiego, (Gdy si¢ w bledzie obaczyt, predko pozbyt
tego)”, Pisma polityczne, t. 1: Poezja, wyd. J. Czubek, Krakéw 1916, s. 19.

58 W. Leitsch, op. cit., s. 124.

9 S. Cynarski, op. cit., s. 60.

60 Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae..., wyd. M. Dogiel, t. I,



Poréwnanie Zygmunta 11l z Zygmuntem I Augustem 275

przede wszystkim obawa przed aliansem moskiewsko-habsburskim, ktéremu obaj
krélowie starali sie przeciwdziatac®.

Kwestia rzekomej rezygnacji z tronu polskiego za Zygmunta III byta m.in. préba
wywarcia nacisku, by przestano mu w Polsce rzucaé klody pod nogi®?. Byta to meto-
da, ktéra postugiwat si¢, opanowawszy ja do perfekeji, jego dziadek po mieczu, krél
Szwecji Gustaw I Ericsson (1496-1523-1560). Znana byta w Danii, Rosji, a i w Polsce
miata dtugg tradycje, jesli zwazy si¢ na to, iz porzuceniem tronu polskiego i powrotem
na Litwe zagrozil Jagielto, by uzyska¢ zgode Polakéw na swoje trzecie matzeristwo
z Elzbieta Granowska, i Zygmunt II August, by uzyska¢ podobna zgodg na koronacje
potajemnie pojetej przezeri za zong Barbary Radziwittéwny. Zygmunt IIT usitowal
w podobny sposéb wymusi¢ zgodg na wyjazd — w razie pilnej potrzeby — do Szweciji,
bez koniecznosci zwolywania sejmu®. August Sokotowski stwierdzit, ze intryga poli-
tyczna byta zywiolem Zygmunta III, jednak bynajmniej nieprzychylny krélowi Michat
Bobrzyniski zauwazyt, iz Jagiellon po kadzieli i tak nie doréwnywat w jej prowadzeniu
wujowi Zygmuntowi II Augustowi®. Intryga byly tajne rokowania w sprawie cesji
polskiego tronu na arcyksigcia Ernesta (1553-1595), ktére uprzedzeni do kréla historycy
wzieli za rzeczywisty zamiar Zygmunta 111, odsadzajac go od czci i wiary, zarzucajac
mu ,krzywoprzysigstwo”, ,zdrad¢” i dziatanie ,na zgubg narodu”®.

Tymczasem 6w specyficzny sposéb neutralizowania polityki Wiednia przez wy-
suwanie sprawy sukcesji habsburskiej w Polsce, by nie dopusci¢ do porozumienia
Habsburgéw z Moskwa, mial juz swoja tradycje za Zygmunta IIL. Jego wuj Zygmunt II
August, chcac pozyskaé przychylno$¢ Maksymiliana I (1527-1564-1576), wyrazat
otwarcie gotowo$¢ adoptowania jego syna arcyksiecia Ernesta. (Tego samego, z ktérym
Szwedzi z otoczenia jego siostrzerica prowadzili tajne rokowania w sprawie rzekomej
cesji polskiego tronu). Proponowat tez, ze ozeni si¢ z corka cesarza i gdy w ciagu
trzech lat nie doczeka si¢ z nig syna, przekaze mu polska korong w zamian za roczna
pensje. Ba, w 1570 r. Zygmunt II August wprost o$wiadczyt nuncjuszowi, ze zamie-
rza zrzec si¢ polskiego tronu. Ow nuncjusz Vincent Portico, pozostajacy w zazytych

Viniae 1758 (1549), s. 213-219, (1613) 296; A. Sucheni-Grabowska, U Zrddet koncepcji trakratu pra-
skiego z 1549 roku, [w:] Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda br.
Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej na wychodéstwie, red. Z. Wojcik, Warszawa 1994, s. 18-37.

O Tdem, Jagiellonowie i Habsburgowie w pierwszej potowie XVI wicku. Konflikty i ugody, ,Slaski
Kwartalnik Historyczny «Sobdtka»” 1984, z. 4, s. 477-495 [dalej: ,,Sobé6tka”].

2 S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 248.

3 P. Szpaczyriski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013, s. 130-
131, 139.

4 A. Sokolowski, op. cit., s. 53; M. Bobrzytiski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. M.H. Serejski,
A.F. Grabski, Warszawa 1974, s. 305.

S Ihidem, s. 349-350, 482; W. Sobieski Rola Jezuitéw w dziejach Rzeczypospolitej polskiej (kilka
gastrzezen), [w:] idem, Szkice historyczne, Warszawa 1904, s. 123-125.
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relacjach z Habsburgami, zwrécit si¢ do papieza z prosba, by ten zezwolit mu na
podjecie rozméw z cesarzem celem ustanowienia tytutu ksigcia Etrurii, ktéry to tytut
Zygmunt II August miatby przyja¢ po abdykacji. Dzigki owemu bluffowi dyploma-
tycznemu zdotano doprowadzi¢ w sierpniu 1570 r. do zawarcia porozumienia migdzy
cesarzem a siostrzeficem kréla — ksieciem Siedmiogrodu Janem Zapolya w Spirze®.

Zygmunt III, dzigki podobnemu fortelowi, réwniez osiagnat swoje cele. Dzigki
tajnym rokowaniom zyskal przychylno§¢ Habsburgéw, ktdrzy zaprzestali naciskéw
na Jana III o odwotanie syna z Polski, odrzucili oferty wspélnego sojuszu ze strony
Moskwy, ratyfikowali traktat bytomsko-bedzinski (1589), wprawdzie z wyjatkiem
stanéw nalezacej do nich czesci Wegier, spokrewnionego z nimi kréla Hiszpanii
i Portugalii Filipa II (1527-1598, kr. hiszp. od 1556, port. od 1580) i wypuszczonego
w miedzyczasie z polskiej niewoli arcyksiecia Maksymiliana (1558-1618), ale z za-
pewnieniem, ze brakéw dopilnuja. I wreszcie przestali wspiera¢ podtrzymujacego
uparcie swe pretensje do tronu polskiego z powodu podwdjnej elekgji arcyksiecia
Maksymiliana®. Zaréwno w relacjach Zygmunta III, jak i jego wuja Zygmunta II
Augusta z Habsburgami, nieufno$¢ byta obustronna. Cztonkowie austriackiej dynastii
nie wierzyli polskim krélom. Zygmunta I Augusta nazywali kr¢taczem i symulantem,
a o Zygmuncie III w kontekscie tajnych rokowan mawiali, ze ,,co innego méwi, a co
innego mysli, co innego przysiega, a co innego pisze”®®. Mimo tych jednak glebokich
poktadéw nieufnosci nadzieja na uzyskanie korony polskiej zrobita swoje. Zygmunt 111,
doktadnie jak jego wuj, tudzit Habsburgéw, ktérzy wprawdzie niezbyt dowierzali kré-
lowi polskiemu, ale nie chcieli traci¢ szansy, jaka stanowitoby jego oficjalne poparcie
sukcesji Habsburga®.

Za Zygmunta III narzekano, ze Rzeczpospolita wokét ma samych wrogéw, cho¢
z tymi, z ktérymi byt pokéj, wojng sami Polacy sprowokowali (z Turcja — bezhotowiem
w postaci rozerwania taboru pod Mohylewem, w czasie odwrotu z kolejnej awantury
motdawskiej pod Cecora) lub nieustannie wbrew krélowi starali si¢ zepsu¢ relacje
(z Habsburgami). Tymczasem juz za jego wuja i imiennika nuncjusz zauwazyl, ze
,Polska, ile ma granic, tyle nieprzyjaciél!””’. Zaréwno Zygmunt I11, jak i Zygmunt I

66 1. Szujski, Stosunki dyplomatyczne Zygmunta Augusta z domem austriackim (1548-1572) z szcze-
glnym wwzglednieniem staran Maksymiliana II o nastepstwo po Jagiellonach za zycia Zygmunta Augusta
podjetych, [w:] idem, Dziela, seria 2, t. 5, Krakow 1885, s. 358-402; S. Cynarski, op. cit., s. 154-156.

7 P. Szpaczynski, Mocarstwowe. ..., s. 114-115, 130, 349.

8 Diplomatické poslini Jana Duckera v Polsku r. 1591. (Prispévek k déjindm snah rodu Habsburského
0 nabyti koruny polské koncem 16. stoleti), [wyd.] J. Mactirek, Odb. Praha1930, s. 30; K. Lepszy, op. cit.,
s. 296.

P, Szpaczynski, Mocarstwowe..., s. 153 i n.

70" Jan Franciszek Commendone do Karola Boromeusza, Piotrkéw 30 stycznia 1565, Pami¢tniki
o0 dawnej Polsce z czaséw Zygmunta Augusta, obejmujqce listy Jana Franciszka Commendone do Karola
Boromeuszka, zebr. J. Albertrandi, z r¢kopiséw wi. i fac. przel. J. Rzeczkowski, wiadomosci o zyciu
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August zgodnie uwazali Moskwe za najgorszego wroga i najwigksze zagrozenie na przy-
sztod¢ dla swoich paristw (Polski-Litwy i Szwecji-Finlandii)”. Mikotajowi Radziwittowi
,Czarnemu” Zygmunt II August thumaczyl w liscie, ze ,,tu nie o rzemier, ale o cala
skére chodzi”?. Gdy Iwan IV (1533-1547-1584) w latach 1547-1548 tudzit papieza
unig koscielng w zamian za korong cesarska, to w Polsce planowano nie tylko podjecie
préby przechwycenia takiej korony, ale wystosowano ostry protest do Rzymu, grozac
zerwaniem stosunkow z papiezem i zawarciem sojuszu z Turcjg”.

Zygmunt 11, podobnie jak jego wuj, nie uznawat tytutu cara, w odpowiedzi na co
wladca Kremla tytutowat Zygmunta II Augusta jedynie wielkim ksi¢ciem litewskim,
a Zygmunta III jedynie krélem polskim, a nie szwedzkim i to nawet wéwczas, gdy
nim jeszcze nominalnie byl74. Obaj krélowie rozumieli, ze przyjecie przez Iwana IV
w 1547 1. tytutu cara Wszechrusi oznacza zagrozenie stanu posiadania ich paristw, czego
na Kremlu zreszta nie ukrywano, przynajmniej od czaséw Aleksandra I (1461-1506,
ks. lit. od 1492, kr. pol. od 1501), kiedy to rozpoczela si¢ agresywna ekspansja Moskwy
na zachéd pod hastem zbierania ziem ruskich — prawostawnych. Za Zygmunta II
Augusta, gdy Litwini na Kremlu zazadali zwrotu ziem zagarnigtych wskutek tej eks-
pansji, moskale o$wiadczyli, ze ,te grody to nasza ojcowizna, a oprdcz nich jeszcze
i Kijéw, i Wotyn, i Potock i Witebsk, i wszystkie grody ruskie, a granica ich od Litwy
byta Berezyna””>. Ba, zgode na rozejm car uzalezniat od ,zwrotu” Inflant po DZwine,
a na audiencji u Zygmunta II Augusta w lipcu 1567 r. postowie z Moskwy zazadali
w imieniu Iwana IV nawet ,oddania” Litwy. Wecze$niej wspétczesny korespondent
wenecki, opisujac zdobycie Potocka przez moskali (15 I11563), przywolywat stowa cara,
ke6ry mial o$wiadcezy¢, iz rozkazal juz wykopa¢ na Kremlu dét, w keérym zamierza
pochowa¢ Zygmunta II Augusta’®.

Plany walnej rozprawy z Moskwa, do ktérej doszlo za Zygmunta 111, istnialy juz za
panowania jego wuja i imiennika. W 1567 r. (w rok po narodzinach Zygmunta III),

Commendonego, tudziez potrzebne sprostowania i objasnienia dodat M. Malinowki, Wilno 1851,
t.2,s. 40 1n.

7t Zygmunt II August o carze méwit: ,moskiewski wieczny narodu i paristw naszych nieprzy-
jaciel” (s. 674).

72 Listy...,s. 38 nn.

73 S. Cynarski, op. cit., s. 61 n.

7 Juzza Zygmunta IT Augusta znaleziono niezbyt szczesliwe wyjscie kompromisowe, a mianowicie
dokumenty strony moskiewskiej zawieralty wszystkie upragnione tytuty kniazia, dyplomy strony polsko-
-litewskiej za$ whasciwa tytulature krdlewska, ibidem, s. 180; Za Zygmunta I1I, kiedy to nie tylko strona
moskiewska, ale i polsko-litewska pomingta szwedzkie tytuty kréla, ten uznal, nie bez racji, ustgpstwo
za blad, tym bardziej, ze w tekscie rosyjskim zawarto w odniesieniu do wtadcy Moskwy nieuznawane
przez Rzeczpospolitg tytuly cara i wielkiego ksigcia smoleniskiego, K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy
do Moskwy w 1600 r., Lwéw 1927, s. 66, 69.

75 J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, ,Rozprawy Historyczne TNU”
1922, t. 1, z. 3, s. 143.

76 S. Cynarski, op. cit., s. 182.
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byla przygotowywana przez Zygmunta II Augusta wyprawa na Moskwe, od miejsca
obozu zwana radoszkowicka, przy okazji ktérej krél liczyt na wsparcie zbuntowanych
przeciwko Iwanowi IV bojaréw. Car wykryt jednak spisek i bezpardonowo rozprawit
si¢ z konspirujaca z krélem polskim opozycja na Kremlu’’. To wtedy Iwan IV zabie-
gal w Sztokholmie o zgodg psychicznie chorego Eryka XIV (1533-1577, 1560-1568)
na wydanie mu (wi¢zionej wraz z me¢zem i nowonarodzonym synem) Katarzyny
Jagiellonki, co w razie realizacji mialo pociagna¢ za sobg zamordowanie Jana III
i matego Zygmunta’®. Jeszcze w 1569 r. u Zygmunta II Augusta zjawito si¢ dwéch
bojaréw z Moskwy z propozycja, ze jesli krél polski da im 20 tys. jezdnych, to oni na
ich czele opanujg cala Moskwe i przywioda mu samego cara do Polski jako wigznia”.
Car rzeczywicie zostal przywiedziony jako wieziedt do Polski, ale dopiero po
czterdziestu dwoch latach, w 1611 r. przed oblicze Zygmunta III®, kéry dzigki swej
ogromnej determinacji nie tylko odzyskat to wszystko, co utracono wskutek mo-
skiewskiej ekspansji od czaséw Aleksandra I, ale jako jedyny z kréléw polskich miat
realna szanse na realizacj¢ programu politycznego swego praojca po kadzieli, wielkiego
ksigcia Litwy Olgierda (ok. 1296-1377, wielki ks. lit. od 1345) — ojca Wiadystawa II
Jagietly — zawartego w hasle: ,,cata Ru§ ma do Litwy naleze¢”®!. Miat szanse odwréci¢
bieg dziejéw, z czego doskonale zdawal sobie sprawe, gdy do poparcia swoich dazen
przekonywat szlachte polsko-litewska przed najwazniejszym sejmem I Rzeczypospolitej
w 1611 1. i w jego trakcie:
Stolica od zadnego przedtem nieprzyjaciela nie zhotdowana, ludzmi naszymi nie tylko osadzona,
ale znowu od wszelkiej zdrady oczyszczona, wige i zamkéw tak wiele, ktdre si¢ w rece nasze podda-
waly [...] Macie zupelng moc rzeczy tych na t¢ albo na owg strong obréci¢, macie czas rady, macie
okazyja poparcia, macie wrota szeroko otworzone do paristwa moskiewskiego, macie rycerstwo
wojsk J. K. M. mato nie po wszystkiej ziemi, strzega [je]dni stotecznego miasta, drudzy zrazaja tyle

razy odrastajace glowy ztosliwej migdzy tak odmiennym narodem hydry. Positkéw tylko potrzeba
do porzadnego tej imprezy skofczenia.

77 K. Piwowarski, Niedoszta wyprawa tzw. radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe (rok 1567-
68), Wilno 1928 (odbitka z ,Ateneum Wileniskiego”, z. 13; por. S. Bodniak, Z wyprawy radoszkowickiej
na Moskwe w roku 1567/68), ,Ateneum Wileniskie” 1930, 7, s. 799-808.

78 Szerzej o tym: B. Navdal Larsen, Erik XIV, Ivan Groznyj og Kataryna Jagiellonica, ,Acta
Universitatis Upsaliensis, Studia Historia Upsaliensia”, t. 129, Uppsala 1983.

79 O stosunkach z Rosja za Zygmunta II por. S. Cynarski, op. cit., s. 182-186.

80 Oddawanie tryumfalne Wasyla Szujskiego cara moskiewskiego i z bracig, Jago Krdlewskiej Mosci
na sejmie w Warszawie, przez hetmana koronnego pana Stanistawa Zétkiewskiego, ktory wojska wielkie
moskiewskie pod Ktuszynem poraziwszy, stolice moskiewskq spaliwszy, cara tego pojmat, Dodatki, [w:] J.U.
Niemcewicz, Dzieje, t. 3, s. 301-305.

81 Scriptores Rerum Prussicarum, t. 1-5, Leipzig 1861-1874, t. 2, s. 80.
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Btagat wrecz szlacheckich postéw:

[...] aby na gruntowne tej zaczgtej wojny skoriczenie, potgznych a potrzebnych positkéw nie zato-
wali, ktdre nie na zadna prywate, nie na jedna osobe, ale na Rzeczpospolita i na syny jej, na pozytek
wspdlny i stawe nieSmiertelng obraca¢ si¢ beda [...] Trzeba to, co si¢ zepsowato naprawi¢, co si¢
zaczglo skofczy¢, co si¢ podaje potgznie dzwigal. Potrzeba odwagg raz uczynié taka, aby wigcej juz
odwaza¢ si¢ nie przyszio®2.

Niestety byl to glos wotajacego na puszczy. Monarcha byt bezradny wobec prywaty,
krétkowzrocznosci i glupoty wlasnych poddanych, ktérzy woleli ponosi¢ ogrom-
ne koszta jedynie po to, by optaca¢ wlasne skonfederowane wojska, a nie po to,
by odnosi¢ wiekopomne zwycigstwa®?. Tymczasem juz ojciec polskiej historiografii
Adam Naruszewicz, a za nim wielu innych badaczy ulegajacych w okresie zaboréw
i PRL-u rosyjskiej propagandzie, wykorzystanie kryzysu dynastycznego w Moskwie
po $mierci Rurykowiczéw przez Zygmunta III uznali za blad polityczny. Historycy
polscy maja niestety tendencj¢ chwali¢ jednego kréla za cos, za co gania drugiego badz
jednego gani¢ za to, ze zrobil cos, czego nie zrobil inny. Jerzy Besala twierdzi, iz ,,Jedna
z wad polityki Zygmunta Augusta bylo niestosowanie metody fait accompli, faktéw
dokonanych”, gdyz ,Nie wykorzystat kryzysu dynastycznego w Moskwie zwiazanego
ze wzmocnieniem si¢ chwiejnej dotad pozycji Iwana IV na gosudarskim tronie po
1548 roku” (s. 612).

Gdy J. Besala pisze, ze ,,21 wrze$nia 1570 roku Radziwitt «Rudy», powiadomit kréla,
ze Iwan IV nie zyje [...] Radziwilt «Rudy» wowczas juz kanclerz i hetman litewski,
sadzil, ze jest to sposobna chwila na wyslanie poselstwa z propozycja objecia tronu
moskiewskiego przez Zygmunta Augusta’ (s. 688), to do ztudzenia przypomina to
sceng z sejmu wiosennego blisko 28 lat pézniej — w 1598 r., kiedy to syn Mikotaja
Radziwitta (1512-1584), zwanego ,Rudym”, Krzysztof Mikolaj zwany ,Piorunem”,
nie wiedzac jeszcze o $mieci cara Fiodora I (zm. 16/6 11598 r.,), ale spodziewajac si¢
jej, przekonywat kréla Zygmunta 111, iz: ,,do tego Kniazia Moskiewskiego posta¢ nam
posta widze, rzecz koniecznie potrzebng [...] gdyz terazniejszy kniaz Fiodor ostatni
z rodu [...] odia i konfidencje mi¢dzy nimi sa wielkie, co bedzie im powodem do
wielkiego krwi rozlania i to samo do przystapienia pod regim Wmci”%4.

Za Zygmunta II Augusta, podobnie jak za Zygmunta III, naturalnym sojuszni-
kiem Polski-Litwy przeciw Moskwie byta Szwecja-Finlandia. Tam jednak rywalizo-
waly ze sobg dwie tendencje do ekspansji na wschéd oraz na zachdd i potudnie. Za
Zygmunta II Augusta wyrazicielem pierwszej byt ksiaze Finlandii Jan, ktory w1562 r.

82 Instrukcja na sejmiki 1611, TN 106, nr 17; Czart., 350, s. 90-105.

83 P. Szpaczytiski, Mocarstwowe. .., s. 352-353.

84 Dyaryusze sejmowe, R. 1597, wyd. E. Barwinski, Scriprores Rerum Polonicarum, t. 20, Krakéw
1907, s. 64-65.
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w Wilnie ozenit si¢ z siostra polskiego kréla Katarzyng Jagiellonka, a drugiej krol
Szwecji Eryk XIV - przyrodni brat ksigcia Jana. Po przewrocie w Sztokholmie w 1568 r.,
z chwila opanowania tronu przez krélewskiego szwagra, znikneta grozba wspétdziatania
rosyjsko-szwedzkiego przeciw Rzeczypospolitej. Jednak za Zygmunta III w Szwecji
ostatecznie zwycigzyl potudniowo-zachodni kierunek ekspansji, gdy okazato si¢, ze
po wyborze Jagiellona po kadzieli na tron polski, Jan IIT i jego syn Zygmunt III nie sa
w stanie doprowadzi¢ do sojuszu Polski-Litwy ze Szwecja-Finlandig przeciw Moskwie,
wskutek irracjonalnego oporu Litwinéw i Polakéw z jednej strony i nieliczacych sig
z racja stanu szwedzkiego krélestwa ambicji dynastycznych Karola IX (1550-1604-1611)
i Gustawa II Adolfa (1594-1611-1632) z drugiej®. Oba krélestwa, polsko-litewskie
i szwedzko-finskie, ktore toczyty w XVII w. bezsensowng walke miedzy soba, mialy
w kolejnym wieku zaptaci¢ bardzo wysoka ceng za zmarnowanie niepowtarzalnej
szansy na zwycigska, ostateczng rozprawe z Moskwa i zduszenie w zarodku jej groz-
nego imperializmu®®.

Polska szlachta, podobnie jak za Zygmunta II Augusta z Litwa przeciw Moskwie,
tak i za Zygmunta III najpierw ze Szwecja przeciw Moskwie, a pdzniej z Litwa przeciw
Szwecji, walczy¢ nie chciala, uznajac stosunki z sasiadami na pétnocy i wschodzie za
problemy wytacznie litewskie®”. Od Zygmunta IT Augusta wytudzita uni¢ pofaczona
z inkorporacja polowy Wielkiego Ksigstwa, mamiac go, ze w zamian bedzie wspieraé
finansowo Litwinéw przeciw Moskwie, krél szybko przekonat si¢ jednak, ze brak sci-
$lejszej unii byt jedynie pretekstem dla Polakéw do wyméwek niewspierania finansowo
i militarnie jego polityki zagranicznej. Sama unia lubelska z 1569 r. nie zlikwidowata
w praktyce — wbrew jej aktowi — podziatu polityki zagranicznej — teoretycznie tylko
odtad wspdlnej Rzeczypospolitej — na polska i litewska. Stad twierdzenie J. Besali, ze
Litwa ,zjednoczona z Korona, mogta liczy¢ na militarne i polityczne wsparcie calej
polskiej potegi, a nie tylko nielicznych wojsk zacigznych” (s. 718) nalezy uzna¢ zde-
cydowanie za przesadne.

W okresie panowania Zygmunta III Polacy nieustannie dawali pierwszeristwo bez-
posredniemu, cho¢ wyimaginowanemu bardziej niz rzeczywistemu wrogowi Polski —
Turcji przed realnym , litewskim” — Moskwa i Szwecja®®. Podobnie byto za Zygmunta II
Augusta, ktérego zmiany kierunku w polityce zagranicznej, z potudniowego na pét-
nocno-wschodni, kontynuowanej przez Zygmunta I1II, Polacy nigdy nie zaakceptowali.
Obaj krélowie konsekwentnie jednak priorytetowo traktowali utrzymanie — mimo

85 P, Szpaczytiski, Mocarstwowe. .., s. 351-352.

86 Idem, Poréwnanie Zygmunta Il z Gustawem II Adolfem, ,In Gremium. Studia nad historia,
kulturg i polityka” 2017, t. 11, 235-255.

87 Idem, Mocarstwowe. .., s. 192.

88 Ibidem, s. 350.
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licznych prowokacji z réznych stron — pokojowych relacji z Turcja i Habsburgami
celem umocnienia pozycji Polski nad Battykiem.

Unia polsko-szwedzka, jak polsko-litewska, otwierata ogromne mozliwosci.
Gléwny jej powdd z punktu widzenia Zygmunta III byl identyczny z oczekiwania-
mi Zygmunta II Augusta. Chodzito przeciez przede wszystkim o wzajemna pomoc
przeciw Moskwie®. Zwiazek polsko-litewski, podobnie jak polsko-szwedzki, zmienit
na kilka stuleci losy kilku narodéw Europy Srodkowo—Wschodniej, szanse jednak,
jakie stwarzat przez Polakéw, Litwinéw, Szweddw i Finéw wbrew Zygmuntowi 11
Augustowi i Zygmuntowi III pozostaty nie tylko niewykorzystane, co wrecz zmarno-
wane. Najlepiej dowiodly tego rozbiory polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, z ktérymi
zbiegl si¢ koniec ,,sezonowej” mocarstwowosci Szwecji i utrata przez nig Finlandii na
rzecz Rosji”’.

Zaréwno Zygmunt 11, jak i jego wuj cierpieli na dziedziczng chorobg Jagiellonéw,
jaka byta dna moczanowa — podagra®'. Powazniejsze dolegliwosci u obu pojawily sie
na cztery lata przed $miercia — u Zygmunta III w 1628 r., u jego wuja za$ — doklad-
nie 60 lat wezesniej, w 1568 r. Zygmunt III zmart w 1632 r. w 60. rocznicg $mierci
Zygmunta Il Augusta (1572). Dynastia polsko-litewska nie wygasta jednak bynajmnie;j
z chwilg $mierci tego ostatniego, jak to przyjeto si¢ w historiografii (co tez powtarza
zreszty, J. Besala, s. 789), ale byta kontynuowana przez Zygmunta III i jego syndw.
Lekcewazenie przez historykéw Anny I Jagiellonki (1523-1575-1596), ktéra byta prze-
ciez 6smym krélem z dynastii Jagiellonéw, bierze si¢ stad, iz dazac do zapewnienia
ciagloéci dynastycznej, przeforsowata na tron siostrzerica Zygmunta, wbrew kancle-
rzowi Janowi Zamoyskiemu (1542-1605), ktory w ocenie wigkszosci polskich badaczy
byt po $mierci Batorego bardziej odpowiednim kandydatem do tronu polskiego niz
wnuk wnuka Jagietty”2.

Obaj wtadcy prawie w ogéle nie liczyli si¢ z opinig publiczng i paszkwilami, ke6re
nie pozostawialy czgsto na nich suchej nitki”. Po $mierci Zygmunta IT Augusta trzeba
bylo apelowa¢ do szlachty: ,Nie ztorzeczcie! Nie szkalujcie! Nie szczypcie na poczci-
wosci pomazarica Bozego, Pana i dobrodzieja naszego”. I dalej: ,,Krdl nie tyran, ale
taskawy, nie okrutnik, ale mitosierny, nie popedliwy w gniewie, ale nazbyt cierpliwy,

8 Conditiones, quas ser. princeps Sigismundus Svetiae rex designatus offert Polonis, si in regem Poloniae
electus fuerit, TN 92, s. 427-430.

90 D. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta Il z Wiadystawem II, s. 96.

9 W. Kaczorowski, Choroba i prawdopodobna przyczyna zgonu Zygmunta III Wazy, ,Archiwum
Historii Medycyny” 1982, 45; P. Pawlikowski, Stan zdrowia kréléw polskich z dynastii Jagiellondw
w swietle Zrédet historycznych, ,Archiwum Historii Medycyny” 1996, 59.

92 Szerzej o tym por. P. Szpaczyniski, Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski. Kilka uwag w sprawie
dazen krélowej do zapewnienia cigglosci dynastii Jagiellonéw, ,Klio” 2014, 28, 1, s. 3-29.

% C. Lechicki, op. cit., s. 44-45; S. Cynarski, op. cit., s. 59.
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nie skapy, ale szczodry, nie ospaly, ale czujny, nie opilca, ale trzezwy, nie glupi, ale
madry, roztropny, baczny, przysztym wszystkim przygodom i upadkom dowcipnie
zabiegajacy”**. To wszystko mozna by powtérzy¢ w odniesieniu do Zygmunta I11, po
$mierci ktorego szlachta, co bylo wydarzeniem bez precedensu, dobrowolnie nosita
zatobe przez caly okres bezkrolewia. Nastgpne pokolenia jednak zdecydowanie bardziej
Zygmuntowi II Augustowi (ktéry przez blisko czterysta lat miat zdecydowanie ,,dobra
pras¢” zaréwno wsrdd historykédw, jak i literatéw) niz jego siostrzedicowi przyznaty to,
czego odmawiali im wspdlczesni®.

Bez watpienia zawazyt na tym mit ,ztotego wieku”, o czym $wiadczy¢ moga cho-
ciazby stowa Kazimierza Hartleba: , Jezeli nazwano epoke ostatnich Jagiellonéw «ztota
epoka» w dziejach — jezeli na to pojecie zlozyly sig: sukcesy polityczne i militarne,
stan wysoki o$wiaty i kultury, tolerancja, wolno$¢ nigdzie nie spotykana — to czgs¢
zastugi spas¢ musi na samych wlodarzy narodu™. Tyle, ze sukceséw politycznych,
a tym bardziej militarnych (utrata Smoleriska w 1514 r. i hotd pruski w 1525 r. za
Zygmunta I oraz utrata Potocka w 1563 r. za Zygmunta II Augusta) wowczas nie byto
i to whasnie przez owa ,niespotykang nigdzie wolnos¢” — bedaca w istocie swawolg —
szlachty, ktdrej raczej nalezy si¢ wstydzi¢, niz si¢ nig chwali¢ i to jeszcze nonsensownie,
aby nie powiedzie¢ wprost cynicznie jako zastuga kréléw, ,,spetanych” — jak to okreslit
Zygmunt I - z jej powodu, co nalezy podkresli¢ — ,ztymi prawami”. Jesli za$ chodzi
o bedaca réwniez konsekwencja owej zgubnej wolnosci tolerancje religijna, z ktérej
uczyniono sobie kolejny pretekst do wszczynania awantur na sejmach i rozrywania ich,
psucia panistwa i dopuszczania si¢ wprost haniebnej zdrady, to dzi§ najlepszym przy-
ktadem ironii losu jest fakt, ze tam, gdzie innowiercy mogli marzy¢ o takiej tolerangji
jak w Polsce i gdzie fanatyzm byl czyms naturalnym, nike dzi§ wiadcéw takich, jak
chociazby Gustaw II Adolf (1594-1611-1632) o fanatyzm nie oskarza, a Zygmunt III,
ktéry na tle nie tylko swego szwedzkiego kuzyna, ale i pozostalych swoich kolegéw na
tronach dwezesnej Europy byt uosobieniem i wzorem tolerancji, nie moze si¢ pozby¢
tej oszczerczej inwektywy, z powodu weigz pokutujacej w historiografii polskiej i obcej

propagandy rzekomo ,,przesladowanych” w Polsce innowiercow””.

% Ibidem, s. 208-209.

% M. Kosman, Zygmunt August w opinii wspdtczesnych i potomnych, ,Pamietnik Biblioteki
Kunickiej”, 1982, z. 19, s. 19-76.

% K. Hartleb, Ostatni Jagiellonowie, Lwéw 1938, s. 83.

97 P. Szpaczytiski, Zygmunt [II wobec zabiegéw innowiercéw o egzekucje konfederacji warszawskiej,
,Studia Oecumenica” 2011, t. 11, s. 109-124.
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