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Przemystaw Szpaczyriski
Zielona Géra

SPOR O KROLOWA BONE*

Krélowa Bona Maria Sforza d’Aragona (1494-1557)! byta druga zona kréla Zygmunta I

(1467-1506-1548), matka kréla Zygmunta II Augusta (1520-1548-1572), krdla i kré-
lowej Polski Anny I (1523-1575-1596), krélowej Wegier Izabeli (1519-1559) i krélowe;j
Szwecji Katarzyny (1526-1583), ktérej synem byt krél Zygmunt III (1566-1632, kr.
pol. 0d 1587, szw. nom. 1592-1599 i tyt. do 1632). Wioska ksi¢zniczka z rodu Sforzéw
przybyta do Polski doktadnie 500 lat temu, w 1518 r. Miata niezwykta urodg, nieprze-
cietna inteligencje, $wietne wyksztalcenie i wielkie pienigdze?. Po zamazpéjsciu doszta
do tego jeszcze korona krélewska jednego z najwigkszych krajéw Europy, kochajacy
maz, gromadka dzieci — cztery c6rki i upragniony syn-dynasta oraz wladza, ktéra Bona
kochata i dzielita z Zygmuntem I, praktycznie panujac wespét. Krélowa otrzymata
od losu wigc niemal wszystko. Niemal, gdyz jej ciagle niespetnionym marzeniem
pozostawat kolejny syn. Wielki dramat Bony rozpoczat si¢ tragedia w niepotomickim
lesie, kiedy to bedac w zaawansowanej ciazy, wybrata si¢ konno, by przyglada¢ si¢
polowaniu na niedzwiedzia. Rozjuszony zwierz nieoczekiwanie ruszyt akurat w jej
kierunku. Krélowa spadta z konia, przedwezesnie narodzony syn Olbracht (20 wrzesnia
1527) zmarl, a ona, wskutek komplikacji okotoporodowych, stracita szans¢ na to, by
kiedykolwick jeszcze zosta¢ matka.

Los dynastii polsko-litewskich Jagiellonéw, ktéry tak bardzo lezat Bonie na sercu,
gdyz od niej, jako zony starego krdla, de facto zalezat, zawist teraz przede wszystkim od
przyszlosci jej kilkuletniego syna Zygmunta Augusta. Krélowa w obawie o jedynego
meskiego potomka postanowita nie spuszczaé go z oczu, uznajac, ze najbezpieczniejszy
bedzie na krélewskim dworze, pod jej czujna opieka®. I tu los znéw okrutnie zadrwit

* Na marginesie ksiazki Jerzego Besali, Zygmunt August i jego zony. Studium historyczno-obycza-
jowe, Poznan 2015, Zysk i S-ka, ss. 928.

U A. Darowski, Bona Sforza, Rzym 1904; F. Chedowski, Krdlowa Bona, Lwéw 1932; W. Pociecha,
Bona Sforza d Aragona, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 2, Krakéw 1936, s. 288-294;
idem, Krélowa Bona 1494-1557. Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 1-2, Poznani 1949, t. 3-4, Poznan 1958;
M. Kosman, Krélowa Bona, Warszawa 1971; D. Woéjcik-Goéralska, Niedoceniana krélowa, Warszawa
1987; M. Wrede, Krdlowa Bona. Mi¢dzy Wiochami a Polskq, Warszawa 1992; M. Bogucka, Bona Sforza,
wyd. 2, Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1998; A. Campanella, Bona Sforza. Regina di Polonia, duchessa
di Bari, Roma—Bari 2008.

2 A. Darowski, Z mftodosci Bony, Lwéw 1909.

> A. Danysz, O wychowanin Zygmunta Augusta, Krakéw 1915, s. 35, 95.
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z krélowej Bony. Jedna z jej pigknych dwérek — Diana di Cordona (1499-po 1550) -
zarazifa 17-letniego Zygmunta Augusta chorobg weneryczna, w efekcie czego ostatni
po mieczu potomek Jagiellonéw stat si¢ bezplodny. Z owego faktu dtugo nie zdawat
sobie sprawy, a nastgpnie wreez nie chciat si¢ do tego przyznaé. Ciazace nad Bonag od
upadku z konia fatum zaczglo przechodzi¢ na jej ukochanego syna, jej bynajmniej
nie opuszczajac.

Pierwsze matzeristwo Zygmunta II Augusta z przeznaczong dlan od niemowlectwa
cesarzé6wna Elzbieta Habsburzanka (1526-1545) (notabene kazirodcze — jej matka byta
kuzynka Zygmunta Augusta; corka Wiadystawa Jagielloiczyka [1456-1516, k. czes. od
1471, weg. od 1490], rodzonego brata Zygmunta I) to niejako pierwszy akt dramatu
pod tytutem ,Malzefistwa Zygmunta Augusta™®. Habsburgowie ukryli nie tylko to, iz
nie nauczyli cérki jezyka przysztych poddanych, ale przede wszystkim zataili jej ,,wielka
chorobg”. Tymczasem Bona, nie zdajac sobie sprawy z bezptodnosci syna, oczekiwata
na wnuka, kedry zapewni kontynuacj¢ dynastii Jagiellonéw. Nic zatem dziwnego,
ze krélowa matka byla rozczarowana chorg synowa i ze czujac si¢ oszukang przez
wrogich Jagiellonom Habsburgéw, zacze¢ta dazy¢ do uniewaznienia matzeristwa syna.
Tym bardziej ze mlody krdl szybko zbrzydzil sobie dreczong nieustannymi atakami
epilepsji zong i szukal pocieszenia w kolejnych romansach na Litwie, gdzie poznat
milo$¢ swego zycia — Barbar¢ Radziwittéwne (1520-1551), ktdra zanim doszlo do ich
spotkania, zdazyta juz owdowied.

Potajemny $lub Zygmunta Augusta z poddana, po naglej $mierci jego pierwszej
zony, byt szokiem dla krélowej Bony, tym wigkszym, ze zbiegt si¢ niemal ze zgonem
»Starego” krola, ktéry réwniez nie mégt si¢ pogodzi¢ z mezaliansem syna z Litwinka
o watpliwej reputacji’. Mlody Zygmunt postanowit jednak walczy¢ o mitos¢ swego
zycia z calym §wiatem i w momencie, gdy mu si¢ wydawato, ze juz t¢ walke wygrat, bo
na skroniach jego ukochanej zony blysneta korona krélewska, okazato si¢, iz monarcha
nie moze tryumfowac. Barbar¢ ukoronowano, gdy toczacy ja rak szyjki macicy byt juz
w stadium zaawansowanym, a dramatyzmu calej sytuacji dodaje fakt, ze to wlasnie
Zygmunt August, niczego nieswiadomy, zarazit ja wirusem wywotujacym te straszliwg
chorobe®. Relacje Bony z synem od malzefistwa z Barbara i $émierci meza zmienity
si¢ diametralnie. Tragiczna $mier¢ niechcianej synowej, ktérej Bona, na wies¢ o jej
chorobie, o§wiadczyta zreszta, iz uznaje ja ,za corke swa i synowa najmilsza””, dopet-
nita reszty. Zygmunt August w rozpaczy sktonny byt wierzy¢ w zlosliwe, absurdalne

4 A. Marchwinska, Uklady o matzeristwo oraz zaslubiny Zygmunta Augusta i Elzbiery Habsburzanki,
[w:] Ad fontes: studia ofiarowane ksigdzu profesorowi Alojzemu Szorcowi w siedemdziesigciolecie urodzin,
red. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew i in., Olsztyn 2006, s. 248-249.

> L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksigz¢ Litwy do roku 1548, Lwéw 1913, s. 343-344.

6 7. Kuchowicz, Barbara Radziwittéwna, £.6d% 1976, s. 242 i n.

7 M. Baliniski, Pisma historyczne, t. 2, Warszawa 1843, s. 206.
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plotki, ze to jego wlasna matka otruta nie tylko Elzbiete, ale i Barbarg. Ba, ze nawet
on nie moze czué si¢ bezpieczny®.

Kolejne, wymuszone politycznymi okoliczno$ciami matzeristwo Zygmunta Augusta
z owdowiala Katarzyna Habsburzanka (1533-1572), siostra pierwszej zony, byto po-
wtérka z poczatku malzeriskich dramatéw kréla. Habsburgowie po raz kolejny wma-
newrowali go w matzeristwo z epileptyczka, ktdre skoriczyto si¢ réwnie szybko jak
pierwsze, Zygmunt August jak niegdys, tak i tym razem odsunat si¢ od zony — nie
dos¢, ze chorej, to jeszcze symulujacej ciaze i szpiegujacej na rzecz Wiednia’. Krol,
mimo nasilajacych si¢ poglosek o jego bezptodnosci - z licznych romanséw ze stynnymi
»sokotami” réwniez nie doczekat si¢ zadnego dziecka, nieustannie chciat wierzy¢ w to,
iz jest w stanie sptodzi¢ syna i zapewni¢ ciaglto$¢ wygasajacej w linii meskiej dynastii
Jagiellonéw. Fakt, iz dotad mu si¢ to nie udato, uwazat nie tylko za osobista tragedie,
ale przede wszystkim za nieszczescie dla polsko-litewskiego krélestwa, ktére uosabiat
i za ktore czut si¢ odpowiedzialny. Zaczat wobec tego obsesyjnie wrecz mysle, jesli
nie o rozwodzie, to na pewno o uniewaznieniu trzeciego matzeristwa, by z kolejna
zong starac si¢ o potomkal”.

Nieszczgdcie syna byto nieszczgéciem Bony, ktdra nie mogac juz diuzej patrzed
na jego dramat, postanowita, po czterdziestu latach spedzonych nad Wislg (gdzie jej
pobyt mimo usilnych zabiegdw i starani o lepsza przysztos¢ przybranej ojczyzny okazal
si¢ jedna gorzkg lekcja bezradnosci), wréci¢ do ojezystych Wioch. Chciata zajad si¢
tam uregulowaniem swych spraw spadkowych, a tym samym oderwac si¢, cho¢ na
chwile, od przytlaczajacej ja rzeczywistosci, ktéra stawata si¢ nie do zniesienia. Z kra-
ju wyjezdzala bez pozegnania z ukochanym synem, wywozac swéj niemaly majatek,
znéw przekonana, ze tak bedzie najbezpieczniej dla jej fortuny. Poza tym owe wielkie
sumy i kosztownosci byly jej potrzebne w Italii, nie tylko do pomyslnego zatatwienia
spraw spadkowych, ale i przeforsowania rozleglejszych planéw. Krélowa nie zamierzata
wyjezdzaé na state, chciata wréci¢, niestety okrutny los nie przestat z niej drwié. Jej
majatek, o ktorym krazyly legendy, budzil powszechng zawis¢ i stat si¢ pokusa dla
»arcykatolickiego kréla” Hiszpanii i Portugalii Filipa II Habsburga (1527-1598, k.

8 A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wieku. Obraz rodziny i dworu Zygmunta I i Zygmunta
Augusta, krélow polskich, t. 2, Krakéw 1868, s. 253.

9 O stowach kréla, ze ,chetnie by zostal mnichem, aby tylko pozby¢ sie tej zony”, Jan Franciszek
Commendone pisal do Karola Boromeusza, Warszawa 24 stycznia 1565, Pami¢tniki o dawnej Polsce
z czasow Zygmunta Augusta, obejmujqce listy Jana Franciszka Commendone do Karola Boromeuszka,
zebr. J. Albertrandi, z rekopiséw wi. i tac. przet. J. Rzeczkowski, wiadomosci o zyciu Commendonego,
tudziez potrzebne sprostowania i objasnienia dodat M. Malinowki, Wilno 1847, t. 1, s. 79-80.

10 U. Borkowska, Katarzyna Habsburzanka, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, red. A. Szostek i in.,
Lublin 2000, s. 1006.
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hiszp. 0d 1556, port. od 1580) do tego stopnia, ze chcac go bezceremonialnie zagrabic,
nie zawahat sie zleci¢ otrucia polskiej krélowej!’.

Bona, gdy tylko zorientowala sig, co jej grozi ze strony Habsburga (ktéremu zaraz
po przyjezdzie pozyczyla znaczna sume pieniedzy na wysoki procent, w zamian za
obietnice korzystnego zalatwienia przedstawionych przez nig spraw), natychmiast
chciata wréci¢ do Polski, niestety ci, ktérzy czyhali na jej majatek, a byt wsréd nich
nawet najwierniejszy stuga krélowej Gian Lorenzo Pappacoda (zm. 1576), przeku-
piony przez zleceniodawce, byli szybsi. Migdzy jedna a kolejna dawka trucizny Bona,
w dramatycznej walce o wszystko, zmieniata swa ostatnia wole, z tej wymuszonej,
pod wplywem pierwszego odurzenia, na ta nieprzymuszona, zapisujac niemal wszytko
ukochanemu synowi'2. Okrutny los nie odpuszczat krélowej i drwit z niej nawet po
$mierci, jej cialo latami poniewierato si¢ bez pochéwku w zakrystii kosciota w ro-
dzinnym Bari®.

Majatek Bony i jej wloskie dziedzictwo przepadly bezpowrotnie, cho¢ Zygmunt I1
August, podobnie jak jego siostry, siostrzeniec i jego synowie oraz nastgpni krélowie
polscy, nieustannie zabiegat o ich odzyskanie'. Krél, dazac do uniewaznienia mat-
zetistwa z Katarzyng Habsburzanka, co umozliwitoby mu wstapienie w czwarty juz
zwigzek matzenski i — jak mniemat — zapewnienie ciaglosci dynastycznej, z powodu
spadku po matce nie mégl, wobec sprzeciwu papieza, zdecydowa¢ si¢ na radykalne
rozwigzanie, a mianowicie porzucenie Kosciota rzymskiego, tak jak przed laty z po-
dobnych wzgledéw uczynit to w Anglii krél Henryk VIII (1491-1547, kr. od 1509).
Liczyl, ze papiez, u ktérego bezskutecznie zabiegat o zgodg na uniewaznienie matzen-
stwa, pomoze mu w odzyskaniu matczynego dziedzictwa. Ten jednak, wspéldziatajac
z Habsburgami, tudzit tylko Zygmunta IT Augusta swa pomoca, czyniac z jego praw
spadkowych atut do rozgrywek o charakterze kontrreformacyjnym i politycznym.

I J. Bartoszewicz, Sumy neapolitasiskie, [w:] idem, Studia historyczne i literackie, t. 1, Krakéw 1880.

12 S. Cynarski, Sprawa ostatniego testamentu krélowej Bony, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace historyczne” 1977, nr 56.

13 Na mauzoleum krélowej Bony w bazylice §w. Mikotaja w Bari, ktérego budowg zakoriczono
w 1593 r. widnieja portrety Bony, jej c6rki Anny I oraz wnuka Zygmunta III, a takze herby Bari
i Zygmuntowy Orzel. W potowie XVII w. w mauzoleum Bony dokonano uzupetnienl na polecenie
mtodszego syna Zygmunta III Jana II Kazimierza (1609-1648-1668-1672), w zwiazku z czym galeria
portretéw wzbogacita si¢ o podobizng ostatniego Jagiellona po kadzieli i jego zony Ludwiki Marii
(1611-1667), ktéra oprécz Bony byta niewatpliwie najwybitniejsza z zon polskich kréléw, Z. Wazbinski,
Mauzoleum Bony Sforzy w Barii, przyczynek do dziejow polityki dynastycznej krélowej Anny, ostatniej
Jagiellonki, ,Folia Historiae Atrium” 1979, 15, s. 59-87.

4 E L. Polatiska, Sprawa barska i sumy neapolitariskie w zabiegach krélewskiego dyplomaty Jerzego
z Tyezyna w latach 1557-1572, [w:] Servitium et amicitia: studia z dziejéw kariery i awansu w Polsce
Jagiellondw, red. A. Januszek-Sieradzka, Sandomierz 2011.
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Ksiazka Jerzego Besali sktada si¢ z szesciu cz¢sci w uktadzie zasadniczo chronolo-
gicznym. Cze¢$¢ pierwsza: Narodziny i ostatnia: Kres stanowig opis pierwszych i ostat-
nich lat zycia Zygmunta II Augusta. Cze$¢ druga: Wielka choroba, trzecia: Opetanie
i czwarta: Witret traktuja odpowiednio o pierwszym, drugim i trzecim malzeristwie
kréla. Wszystkie te nieszczgsliwe zwiazki sktadaja si¢ na jeden wielki dramat monarchy,
ktérego przyczyna ukryta jest w pierwszych latach jego zycia, a konsekwencje mozemy
obserwowa¢ w ostatnich. W czgsci piatej: Wojenne dbanie przez zaniedbanie szczegd-
towo zostaly przedstawione wydarzenia polityczne — od wojny o Inflanty do stynne;j
Unii Lubelskiej. Ksigzka — jak przekonuje autor — ma przeciez za zadanie wypetni¢
dziesigcioletnia luke w biografii Zygmunta I Augusta, napisanej przez Anng Sucheni-
-Grabowska, ktora jako date koriczaca opis dziejéow krola przyjeta rok 1562 (s. 10).

Wedtug J. Besali gléwny
Dramat kréla, obdarzonego wieloma talentami polegat na tym, ze nie mégt on spozytkowaé tych
daréw na polu polityki i ekonomii, poniewaz do§wiadczenia z dziecidstwa i mtodosci wytworzyly

w nim osobowo$¢ z cechami narcyzmu. Stat si¢ zbyt skupiony na sobie, aby méc skoncentrowaé
si¢ na wielkim celu wykraczajacym poza cel jego doswiadczen (s. 797).

Za owe doswiadczenia Zygmunta Augusta ,,z dzieciistwa i mtodosci” odpowiedzial-
no$¢ ponosi, zdaniem autora, matka kréla Bona Sforza, ktéra oprécz syna i trzech
synowych jest, cho¢ nie wymieniong w tytule, de facto gtéwna bohaterka ksiazki. To
krélowa matka jawi si¢ J. Besali jako najpowazniejsza przyczyna wszelkich nieszczes¢
Zygmunta II Augusta i wszystkich ztych cech jego charakteru.

O ile ze stwierdzeniem, ze Bona ,,Zgodnie z duchem epoki, a moze wrecz roz-
mySlnie zezwolila, aby Zygmunt August dojrzewal w erotycznej atmosferze” (s. 43),
mozna si¢ zgodzié, to jednak, gdy autor pisze, ze: ,Motywéw zezwolenia Bony na
wezesne zycie plciowe Zygmunta nalezy naszym zdaniem szukaé w systemie kontroli,
jaki starata si¢ narzuci¢ otoczeniu krélowa” (s. 44), to musi juz budzi¢ watpliwosci.
Zupetnie za$ za nie do przyjecia sa insynuagje, iz: ,Bona kierowata zapewne celowo
energi¢ mlodego kréla w strong dam, by nie przeszkadzal jej w polityce, i to jak
najdtuzej w przysztosci. Albo tez w tak dziwaczny sposéb krélowa wyrazata mitosé:
niech si¢ cieszy przyjemnosciami nad przyjemno$ciami chfopaczek umitowany przez
matke!” (s. 44). Otz J. Besala zdaje si¢ nie dostrzega¢, iz na wychowaniu Zygmunta
IT Augusta zawazyta przede wszystkim — wspomniana juz — tragedia w niepofomickim
lesie w 1527 r. Romanséw dorastajacego syna z wloskimi dwérkami Bona zdawata
si¢ nie zauwaza¢ nie tylko dlatego, ze wczesna inicjacja seksualna mezczyzn byla dla
niej — Wloszki — czym$ naturalnym, ale gléwnie ze wzgledu na to, iz byt to jeden
ze skuteczniejszych sposobéw, aby zatrzymaé krélewicza jak najdiuzej przy sobie.



292 Przemystaw Szpaczyniski

Najwazniejsze w koricu bylo jego bezpieczenstwo i przede wszystkim w tym nalezy
szuka¢ motywéw postgpowania krélowej-matki.

Pierwsze nieudane malzefistwo Zygmunta II Augusta stanowi dla autora okazj¢ do
bezpardonowego ataku na krélowa Bong. Krél ,zupetnie odsunat si¢” od matzonki,
»poczul do niej, jak sam potem powie, wstret. [...] Zapewne konwulsje zony przypo-
minaty mu histeryczne napady matki, wi¢c tym bardziej si¢ zniechecit do nieszczgsnej
chorej Elzbiety” (s. 132). Poza tym ,byl jeszcze wéwcezas na wedzidle dominujacej
matki” (s. 112). ,Nie umial wspdlczu¢”, gdyz ,Bona ani otoczenie go tego nie na-
uczylo” (s. 132). ,Potrafit by¢ cyniczny po matce” (s. 123). Tymczasem ,,mtodziutka,
skromna, delikatna”, ,ponizana przez meza i starg krolowa” Elzbieta ,stanowita prze-
ciwieristwo gniewnej, nieobliczalnej w odruchach” Bony (s. 123). Mloda krélowa
»dreczona atakami epilepsji”, ,0saczona przez przerazajaca ja~ tesciowa, ,drzata na
jej widok”, ,,obawiajac si¢ praktyk, o ktére starsza krolowa od dawna podejrzewano:
trucicielstwa” (s. 146):

Wiele sprawek, w tym na przyklad otrucie ostatnich ksigzat mazowieckich w 1526 roku, przypi-
sywano Bonie. Nikt jednak nigdy nie chwycit jej za r¢ke. Jednakze mlody krél nie bez powodu
obawiat si¢ matki, trucizny i zamachu, on zapewne co$ wiedzial. Z drugiej strony trudno, by pozostat

jakikolwiek $lad pozbywania si¢ niewygodnych ludzi w korespondencji, takie polecenia wydawato
si¢ ustnie, a ewentualne dwuznaczne listy natychmiast niszczono (s. 216-217).

Kontakty z Bona nie tylko Elzbietg, ale i innych przyprawialy o niematy zawrét glowy. Podejrzewano
wrecz, ze Bona ma w sobie demona, jak wéwczas identyfikowano szalefstwo (s. 121-122).

Zwykta si¢ uzala¢ nad sobg i potrafita ktama¢ [byta] w szponach ,,demona”, ktdrego dzi§ mozna by
uzna¢ za zaburzenia urojeniowe (s. 125).

Ot6z czysto polityczne malzeristwo syna Bony z Elzbieta musiato w sferze uczu¢ sita
rzeczy zaczynaé od zera. Habsburzanka naprawde nie miata w sobie nic takiego, co
mogloby sprawi¢, aby Zygmunt August si¢ w niej zakochal, tak jak jego ojciec zakochat
si¢ Bonie, jego dziadek Kazimierz w imienniczce Elzbiety, Rakuszance (Habsburzance,
1436/1437-1505), czy tez jak jego siostrzeniec Zygmunt III zakochat si¢ w obu swoich
habsburskich zonach, Annie (1573-1598) i Konstancji (1588-1631), ktére podob-
nie — jak w przypadku wuja — byly siostrami. Elzbieta byla wprawdzie, jak zauwazyl
J. Besala, ,mtodziutka, skromna i delikatna”, ale byta tez brzydka (jak zreszta wszystkie
Habsburzanki), niesympatyczna, mrukliwa i chora, a co nie uszlo réwniez uwadze
autora, ,nie$miata”, ,zahamowana’, ,anemiczna’, ,aseksualna” ,chtodna’, ,sztywna”
i ,przerazona’ (s. 123). Jerzy Besala sam przeciez wprost stwierdza, iz Habsburzanka
»nie spetniata oczekiwan mlodego kréla” (s. 123) i bez ogrédek przyznaje, ze Bona

nie musiata si¢ zanadto stara¢ nad poglebieniem niecheci syna do Elzbiety [...] Straszne konwulsje
i piana na ustach przerazonej dziewczyny mogly ostatecznie zniecheci¢ Zygmunta Augusta. Byl
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przeciez egocentrykiem z objawami narcyzmu wykwintnisiem i atak ,,wielkiej choroby”, czyli epi-
lepsji, mégt si¢ zupetnie nie miesci¢ w jego poczuciu estetyki (s. 125).

Z tym ostatnim zdaniem, podobnie jak z wezesniej juz przytoczonym stwierdzeniem,
ze ,nie umial wspétczuc”, gdyz ,Bona nie zaszczepita mu tego uczucia”, trudno sig
jednak zgodzi¢, wszak kochanej Barbarze, ktérej choroba byta duzo bardziej obrzy-
dliwa® niz niekochanej Elibiety, wspétczué przeciez potrafit i nic nie zdotato go do
chorej zony zniechgci¢. Sam autor przeciez tak o tym pisze: ,,Zygmunt nie uciekt od
znieksztalconej owrzodzeniami, wyniszczonej, wychudtej, trawionej goraczka i bélem,
tak pigknej niedawno kobiety [...] czuwat w jej komnacie i imat si¢ wszystkiego, by
ocali¢ jej zycie” (s. 403).

Owo drugie nieszcz¢sliwe matzeristwo krola, zawarte nie ze wzgleddw politycznych,
ale z milo$ci, réwniez stanowi jednak okazj¢ dla J. Besali do kolejnych atakéw na
krélowa Bong. Zygmunt August zakochat si¢ w Barbarze, gdyz ,.byta przeciwieristwem
Bony: nie posiadata zadnej z jej cech” (s. 221), ,,Bona styneta z zacieklosci, despotyzmu,
raptownych zmian nastrojéw, gwattownych ruchéw” (s. 221-222), ,siata wokét siebie
podejrzliwos¢ i podstep” (s. 240), miata ,,powiktang osobowos¢” (s. 256). Mlody krdl
»ozukat zastgpczej matki, innej niz zaborcza Bona i znalazt ja w Barbarze” (s. 321).
Zygmunt I ,Nie godzit si¢ na to matzeristwo. Miat juz 81 lat, a Bona, jak wiemy, od
pewnego czasu wywierata na dobrotliwego wladce, ogromny wplyw, i to ona zapewne
dyktowata posunigcia mezowi” (s. 222). I dalej: ,,Zygmunt Stary byt zaiste wspanialym
wladca i cztowiekiem; céz jednak z tego, skoro Bona «siedzi nad nim niczym jastrzab,
jada pospotu», i daje odpowiedzi w imieniu starego kréla «jakoby jaki kanclerz»”
(s. 209). , To Bona inspirowata i nasilata gre przeciw wlasnemu synowi” (s. 361), ,Krdl
nie bez stusznosci postrzegt matke jako najbardziej zawzigta przeciwniczke Barbary”
(s. 364). ,Lekano si¢ czarnej magii, kt6ra starsza krélowa mogta stosowac” (s. 365).
»Przecigzony organizm Barbary nie zbuntowat si¢ w atakach histerii, jak w przypad-
ku Bony, ale zdazat do samounicestwienia” (s. 430). ,Na dowdd otrucia wéréd ludu
zaczeta krazy¢ legenda, ze Bona pokutowata na zamku w Gostyninie w Wielkopolsce
za grzech zgtadzenia krélowej” (s. 413). Zygmunt August ,znat jej ch¢¢ dominowania,
chciwo$¢, zaktamanie, podejrzewat ja przeciez o otrucie obu zon” (s. 459). ,, To ona
zarazita go podejrzliwoscia, z czego wynikata tez ostawiona «skryto$é» kréla, schowa-
na pod maska uprzejmosci. Niewykluczone przy tym, ze Zygmunt August w swych
podejrzeniach wobec matki si¢ nie mylit, cho¢ powtérzmy, ze nic w sprawie otrué nie
zostalo udowodnione” (s. 460).

5 Stanistaw Bojanowski, sekretarz na dworze krélewskim o chorobie Barbary pisal, ze ,gnija
wszystkie wewnetrzne organy, a zwlaszcza plciowe, zbyt obrzydliwe, by opowiedzie¢” (s. 398).
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Ot6z krdl w swoich podejrzeniach mylit si¢ na pewno, podobnie jak myli si¢ autor
w swoich bezpodstawnych insynuacjach, ktdremu niech¢é do postaci historycznej
przystania oczywiste fakty. Pomija to, ze Zygmunt II August nabuntowany przez li-
tewskich i zarazem wrogich Bonie magnatéw, gtéwnie przez ,Zdradziwittéw”, jak na
sejmie piotrkowskim jesiennym w 1548 r. trafnie okreslit ich Stanistaw Orzechowski
(1513-15606) (s. 275), uwierzyt w niedorzeczne plotki o tym, ze to jego wlasna matka
otruta Elzbiet¢. Po tragicznej $mierci ukochanej Barbary, irracjonalne podejrzenia
wobec ostentacyjnie niech¢tnej mezaliansowi matki dyktowata krélowi zto$¢ i rozpacz.
Obie zony byly powaznie chore i umarly bez watpienia wskutek swoich schorzen,
a nie otrucia przez Bong. Ciekawe jest jednak to, ze trzecia swa zon¢ Zygmunt II
August chciat otru¢ sam, wiadomo przeciez, iz ,jeden z jego najbardziej zaufanych
ludzi”, Gabriel Grabowiecki (ok. 1520-1570), ,w Wieluniu usitowal Katarzyne otru¢
wisniami” (s. 583). Mozna by wigc przytoczy¢ stare porzekadto, iz , Kazdy sadzi wedtug
siebie”. O tym, ze oskarzenia wobec Bony byly absurdalne, $wiadczy chociazby reakcja
kréla Zygmunta I na zdarzenie, do jakiego doszto po powrocie nabuntowanego przez
»Zdradziwittéw” mlodego kréla z Litwy, a ktére J. Besala opisuje w nastgpujacy sposéb:
W poczatkach czerwca 1545 Zygmunt August dotart do Krakowa [...] zamierzal rozbi¢ obdz
poza zamkiem, zaczynajac od budowy ogromnej kuchni dla siebie i swego dworu [...] Sygnat byt
czytelny: boje si¢ trucizny z rak twoich matko. Juz przedtem przychodzit do Bony w rekawiczkach.

Dopiero interwencja Zygmunta Starego, ktory kazat namiot rozrzuci¢, udaremnita manifestacje
niecheci jego syna do Bony (s. 180-181).

Gdyby Zygmunt August rzeczywiscie mial podstawy do tego, aby czu¢ si¢ zagrozony,
»otary” krol bez watpienia zareagowalby inaczej.

Autor wykorzystuje zyciowy dramat kréla Zygmunta II Augusta do bezpardono-
wego ataku na jego matke. Swiadcza o tym nastepujace twierdzenia: ,,Krél nie zwykt
nadto wyraza¢ swych uczu¢: w koicu byt to syn pieklacej si¢c Bony, przed ktéra lepiej
bylo si¢ maskowa¢” (s. 375). , Trudno byto tez Zygmuntowi Augustowi budowa¢
emocjonalne zwiazki rodzinne po doswiadczeniach z dzieciistwa i miodosci z Bona”
(s. 519), ,Ale tez Zygmunt August, co zrozumiale i jakze ludzkie, szukal winnych na
zewnatrz, podczas gdy w znacznej mierze o jego nieudanych zwigzkach matzenskich
decydowaly urazy wobec kobiet wyniesione z dziecifistwa wskutek wychowania Bony”
(s. 565). I dalej: ,Niewykluczone, ze w krélu paradoksalnie, pomimo jego licznych
mitostek, wskutek wychowania Bony drzemat mizoginizm” (s. 606). ,,Miat nieszczgscie
zaplataé si¢ w sie¢ uzaleznienia od seksu i chorej mitosci. Jak wiemy, w przypadku
kréla byto to dlai remedium na deficyty emocjonalne wynikle z kontrolujacego
wychowania, jakiemu poddawata go Bona” (s. 778). ,Wiele wskazuje, ze monarcha
nie odczuwal wobec sidstr przyjazni ani nawet mitosci”, bo ,byty cérkami Bony,
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ktéra trzymata je wystarczajaco dlugo przy sobie, aby podziatato to zniechg¢cajaco na
Zygmunta Augusta’ (s. 778).

Ot6z to, ze malzeristwa Zygmunta Augusta ,,okazaly si¢ — jak sam autor zauwa-
zyl — katastrofg” (s. 561), bylo zrzadzeniem losu, nie za$ wynikiem doswiadczer kréla,
,wyniesionych z dzieciistwa i mtodosci”. Syn Bony nie miat szans ,na zbudowanie
zwiazkéw rodzinnych” ani z kochang Barbara, gdyz przedwezesnie zmarta, ani tez z nie-
kochanymi Habsburzankami, bo nie mogly mu da¢ syna, krél byt - jak juz wspomnia-
no — bezptodny. To ostatnie bylo tez gtéwng przyczyna jego ,nieszczgécia zaplatania
si¢ w sie¢ uzaleznienia od seksu i chorej mitosci”, zwlaszcza w ostatnich latach zycia.
Obwinianie jednak o to wszystko krélowa Bong jest czysta demagogia, podyktowana
zadziwiajaca wrogoscia autora do postaci historycznej. Jakiez to bowiem ,,urazy wobec
kobiet wyniesione z dzieciristwa wskutek wychowania Bony” zadecydowaly o jego
nieudanym zwiazku z Barbara? To nieuleczalna choroba Radziwittéwny sprawita, ze
zwiazek ,,okazat si¢ katastrofy”. Habsburzanki za$ — jak juz wspomniano - zrazity kréla
do siebie same. Elzbieta ukrywang choroba, brakiem urody i mrukliwoscia, a Katarzyna
nie tylko choroba i brakiem urody, ale ponadto symulowaniem ciazy i szpiegowaniem
na rzecz Wiednia. Zygmunt II August miat po prostu pecha do kobiet. Takie rzeczy
w zyciu si¢ zdarzaja i sposéb wychowania kréla nie miat tu nic do rzeczy. Poza tym
mito$¢ Zygmunta II Augusta do Barbary ewidentnie przeczy twierdzeniom autora,
ze krél nie potrafit wyraza¢ uczu¢ i ze ,,drzemat w nim mizoginizm”, przeciez dla tej
milosci potrafit przeciwstawi¢ si¢ niemal catemu $wiatu.

Co do siéstr, to na wzajemne relacje rodzeristwa rzutowato przede wszystkim nie-
udane zycie osobiste Zygmunta II Augusta, nieszczesliwe matzendstwa i brak dzieci,
zwlaszcza upragnionego syna i nastgpey. To dla niego ,zbieral”, gdyz myslat, ze si¢ go
w konicu doczeka i dlatego nie podzielit si¢ z siostrami majatkiem, o co miaty do niego
zal, zwlaszcza najmtiodsza Katarzyna, ktéra w cytowanym zreszta przez autora liscie do
siostry Zofii (1522-1575) napisata: ,dla kogo zbieral, nie wiem” (s. 779). To w nadziei,
ze uda mu si¢ sptodzi¢ syna, zle si¢ prowadzit (czego réwniez nie mogly wybaczy¢ mu
siostry), stynne stalo si¢ zdanie wojewody sieradzkiego Olbrachta Laskiego (1536-
1605), iz ,.krél ozenitby si¢ nawet z zebraczka, byle tylko data mu upragnionego syna”
(s. 756). Ostatecznie jednak Zygmunt II August caly swéj ogromny majatek ruchomy
zapisal w testamencie siostrom, kt6re — jak autor zauwazyl — widniejq w zapisie ostatniej
woli kréla zaraz po prosbie do Boga o zbawienie i wyrazeniu troski o Rzeczpospolita
(s. 739). Jerzy Besala sam nadto zauwaza, iz krélewny miaty sktonnos¢ do przesadnego
uzalania si¢ nad sobg i zarzucania bratu braku czutosci, co — jak dowodzi, przytaczajac
reakcje kréla na wies¢ o chorobie Katarzyny — nie byto prawda (s. 657). Zygmunt
August bez watpienia kochat siostry i czut si¢ za nie odpowiedzialny, przezywajac jednak
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wielkie osobiste dramaty, nie mial wickszych szans, aby si¢ z nimi zaprzyjazni¢. Tym
bardziej ze i one same, wykazujac czgsto gléwnie postawe roszczeniows, nie bardzo
staraly si¢ zrozumie¢ tragizm swojego starszego brata.

Autor w sposéb demagogiczny wrecz opisuje okolicznosci wyjazdu krélowej Bony
do Italii. Przed wyjazdem do Wtoch ,Bona napierala niezmordowanie na syna i sejm,
by zezwolono jej wyjecha¢” (s. 509), podleczy¢ chore oczy; ,nie dawala si¢ odwies¢
od pomystu opuszczenia Polski ze skarbami” (s. 508).

Krél obawiat sig, ze jego méciwa matka zapozyczy swe ogromne dobra, oddajac w ten sposéb obcym
polska substancje¢ majatkowa (s. 508).

Rozpoczela sig walka o dobra materialne zgromadzone przez pazerna krélowa matke, ktéra zamierzata
wywiez¢ z Polski do Bari, Neapolu i Rossano co si¢ da. Szto o wielkie sumy i uprawnienia majatkowe
Bony, co rodzito obawy nie tylko krdla, ale i senatoréw Rzeczypospolitej (s. 508).

Bona cierpiala wprawdzie na oczy, ale i mydlita je innym, zapowiadajac, ze jeszcze wroci z Whoch.
Teraz juz nawet najblizsi dostrzegli, ze krélowej zalezy gtéwnie na wiladzy, a nie na rodzinie, na
interesach rodowych, nie na pafistwie polsko-litewskim: opuszczata bowiem cérki, takze rzekomo
ukochana, najladniejsza, Izabelg wegierska! Nigdy tak jawnie Bona nie pokazata swego niemitego
egocentryzmu jak teraz, zostawiajac swe cérki na pastwe losu i zniechgconego brata (s. 508-509).

W koricu ,uzyskata zgode na wyjazd, ale po oddaniu wszystkich débr ziemskich”
(s. 511). Otéz krélowa byta wolnym cztowiekiem i miata prawo wyjechad, gdzie tylko
chciala, majatek byt jej prywatna wlasnoscia i mogta z nim zrobi¢ tez to, co tylko chcia-
ta, dzieci byly juz doroste, a najstarsza z cérek Izabela, nad ktéra autor tak ubolewa,
zdazyta juz nawet owdowie¢ i sama miata syna do opieki, a poza tym skad J. Besala
wie, ze Bona nie zamierzala wréci¢, Zrédlowych dowodéw na to nie ma, a brak wiary
autora w stowa krélowej, ze wyjezdza tylko na pewien czas, jest réwnie nieuzasadniony,
co mnéstwo inwektyw i pomdwieni pod jej adresem.

Gdy J. Besala opisuje, jak otrutej Bonie podsunicto do podpisu testament, w kt6-
rym uczynita ,gtéwnym spadkobierca débr ksigstwa Bari kréla Hiszpanii Filipa!”,
dodaje z oburzeniem, tak jak gdyby krélowa byta w petni swiadoma swego czynu, ze:
~Zygmunt August, jej jedyny syn, i cérki zostaly de facto wydziedziczone. A przeciez
majatek Bony narodzit si¢ z potu i krwi polskich i litewskich chtopéw” (s. 511). I dalej
piszac, iz: ,nastgpnego dnia krélowa poczuta si¢ lepiej”, znowu tak, jak gdyby Bona
byta w petni $wiadoma swego wczesniejszego czynu, autor z ironig dodaje: , Wrécito
poczucie rodzinnej solidarnosci [...] podyktowata [....] nowy testament, odwotujac
stary. Dobra wloskie przekazata tym razem synowi, cérki dostaty po 50 tysigcy duka-
tow” (s. 511-512). Po czym pisze: ,, W Polsce nie przej¢to si¢ zbytnio tragiczna émiercia
nielubianej krélowe;j [...] Kronikarz odnotowat sucho i bez podania przyczyny: «Tegoz
tez roku krélowa stara Bona w Barze umarta»”(s. 512). Dodajmy, ze uprzedzony do
monarchini kronikarz. Sam autor jednak bez komentarza sprawy nie zostawia i w swo-
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im stylu zauwaza, iz ,Przestrzegajac chrzescijaniskich zasad, nie wypadalo przeciez
napisa¢, ze mogto to by¢ wyréwnanie rachunku krzywd za jej domniemane otrucia
i gospodarne rzady dla wtasnych korzysci w Polsce” (s. 512). Nastepnie zas, przyznaje,
ze: ,Najbardziej zalowano nie tyle krélowej, ile straconych bogactw” (s. 512).

Te bezosobowe formy ,,nie przejeto si¢”, ,zalowano” wymagatyby jednak skonkre-
tyzowania, czego J. Besala najwyrazniej unika. To wroga krélowej uprzywilejowana
szlachta ,nie przejela si¢” jej zgonem, a jedynie ,zatowata straconych bogactw”, przy
czym charakterystyczne jest tu okreslenie ,straconych”, nie udato si¢ ich przeciez wy-
tudzi¢ (jak majatku pozostawionego Annie Jagiellonce przez brata Zygmunta Augusta,
0 czym sam autor wspomina nas. 740) na potrzeby Rzeczypospolitej, do zaspokojenia
kt6rych herbowi w najmniejszym stopniu si¢ nie poczuwali. Majatek krélowej Bony -
jak juz wspomniano — stanowit jej prywatna wlasno$¢ i miata prawo zrobi¢ z nim
to, co tylko chciata. Dziwi¢ si¢ jednak nalezy, ze szlachta polska, ktdrej wasnoscia
przeciez byta Rzeczpospolita (bo krél, o czym si¢ cz¢sto w historiografii zapomina, nie
byl panem krélestwa, lecz tylko zwyklym urzednikiem; zarzadcg czy tez administra-
torem, sprawujacym wladz¢ z nadania szlachty i pod jej dyktando), nie chciata wha-
snym majatkiem owej wlasnosci chronié, zawzigcie pilnujac kufra, kiedy statek tonat.

Ksiazka ]. Besali, po$wigcona synowi i synowym Bony, w ktérej autor odwotuje
si¢ do czarnej legendy krélowej i operuje tak chwytliwymi kliszami, jak stereotyp
ytesciowej-trucicielki” (s. 146, 180-181, 413, 512), ,srogiej” i ,dominujacej matki”
(s. 112), ktéra ,zastgpuje mitos¢ dreczaca kontrola” (s. 16, 148), ,gromadzacej skarby
staruchy” (s. 131), ,podejrzliwej”, ,gniewnej” (s. 123, 460), ,despotycznej” (s. 240),
»méciwej” (s. 130, 508), ,zaklamanej” (s. 459), ,pazernej” (s. 508) i w ogéle ,bu-
dzacej postrach herod-baby”°, stanowi niejako dalszy ciag zabiegéw autora w celu
doszczgtnego zniweczenia dotychczasowych wysitkéw w historiografii, zmierzajacych
do rehabilitacji niedocenianej krélowej. Owe zabiegi J. Besala podjat trzy lata weze-
$niej w ksiazce Zygmunt Stary i Bona Sforza, ktéra zawiera dwie przeplatajace si¢
biografie tytutowych bohateréw!”. W zestawieniu z niemal idealnym wizerunkiem
kréla Zygmunta I, fatalnie na kartach ,dziefa” wypada jego matzonka. W dodatku
w sposéb niespotykany w narracji historycznej autor powotuje si¢ na opracowania
z dziedziny psychologii i psychiatrii, starajac si¢ udowodni¢, ze Bona byta w istocie
niezréwnowazona psychicznie.

Krélowa wedtug J. Besali to... i tu mamy wiele epitetéw, ktére trudno nawet sko-
mentowad, typu: ,swarliwa matrona, chora z wtadczych urojedt” (s. 237), , przepetniona
pretensjami, kierowana checig rzadzenia i sklonna do lekcewazenia innych ludzi”

16 Na niezwykla trwalosé owej czarnej legendy wskazywata swego czasu biografka krélowej Maria
Bogucka, op. cit., s. 263.
7 . Besala, Zygmunt Stary i Bona Sforza, Poznan 2012, Zysk i S-ka, ss. 730.
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(s. 437), ,u zarania pozbawiona glebszej empatii” (s. 64), ,sklonna do rewanzyzmu
i prowadzenia gry podporzadkowania sobie otaczajacego ja dworu, urzgdnikéw i pan-
stwa’ (s. 467), ,sofistka godna cérki Makiawela” (s. 448), ,niebezpiecznie ambitna
pani” (s. 354), ,neurotycznie ambitna” (s. 629), ,méciwa’ (s. 445), ,pazerna” (s. 348,
476), ,despotyczna i wszechwladna” (s. 479), ,paranoicznie podejrzliwa” (s. 482),
»sktonna do tamania prawa” (s. 489), ,zlosliwa, pamigtliwa, gniewna, nieobliczalna
w odruchach, klasyczna jedza” (s. 559); ,zaciekla w dazeniu do celu i utrzymania
wlasnej pozycji” (s. 57), ,kontrolujaca, zaborcza matka” (s. 479), ktéra ,,mylita mitos¢
zkontrola” (s. 337, 364, 468) i ,nie wiedziala, ze tak naprawde kocha z Igku o siebie”,
przeciez ,kierowata nig narcystyczna «mitosé: wladza nad innymi»” (s. 468). Bona
zdawata si¢ kocha¢ (chwilowo) tylko tych, kt6rzy taficzyli tak, jak ona im zagrata. Jesli
nie, popadali natychmiast w niefaske” (s. 479). ,Lekcewazyta mlodsze cérki, gdyz nie
byly jej az tak potrzebne w «wielkiej grze» prowadzonej ze $wiatem zewnetrznym [...]
I dlatego byta wobec nich przerazajaco zimna i obojetna” (s. 471)'.

18 Autor powiela pokutujacy w historiografii poglad o zaniedbaniu mtodszych siéstr Zygmunta IT
Augusta i w zwigzku z tym w ksiazce po§wieconym synowi Bony i jego zonom pisze o ,,nieszczgsliwych”
(s. 238), ,doletnich dziewicach” (s. 255), ,.tgskniacych do zamazpéjscia przy Bonie” (s. 339), ktéra ,,nie
chciata uzy¢” ,ogromnych dochodéw i skarbéw jako sum posagowych dla nieszczesnych, wiednacych
w staropaniefistwie cérek”, ,przyczyniajac zamiast spodziewanej $wietnosci, takich nieszczg$é ostat-
nim Jagiellonkom” (s. 505). I dodaje, ze: ,Wszystkie w przysztosci beda wystarczajaco nieszczgsliwe”
(s. 238). Otéz po tym, jak pie¢ siéstr Zygmunta I powydawano do krajéw niemieckojezycznych, z czego
zadnych korzysci, précz kontaktéw kulturalnych, nie byto, a w dodatku zaleglte wiana musiat im, albo
inierzadko ich potomkom badz zagranicznym krewnym, wyptaca¢ najmlodszy brat — krél Zygmunt I,
to nic dziwnego, ze na Wawelu kalkulowano, czy wyda¢ cérke za maz tylko po to, aby nie byla stara
panna, czy po to, aby osiagna¢ z tego rzeczywiscie jaka$ polityczng korzy$¢. W malo atrakeyjne poli-
tycznie zwiazki Zygmuntowi I ani Bonie, po doswiadczeniach z siostrami ,, Starego” kréla, inwestowa¢
si¢ po prostu nie optacato. Ba, same Jagiellonki nie chciaty wychodzi¢ za maz za byle kogo, o czym
najlepiej $wiadczy przywolywany zreszta przez J. Besale wlasnoreczny — jak podkresla autor — list
Katarzyny - juz jako krélowej Szwecji — do Zygmunta IT Augusta, w ktérym sprzeciwita si¢ wydaniu
46-letniej wéwczas Anny za ksiecia duriskiego Magnusa Oldenburga zw. Inflanckim (1540-1583),
gdyz ,oka nie ma i ubogi pijanica”. I dodawata: ,daj ja WKM za Kréla Dusskiego, temu tedy bede
bardzo rada, iz dwie siostry bedziesz WKM miat za krélami” (s. 666-667). Rzekomemu zaniedbaniu
Jagiellonek przeczy réwniez to, na co zwraca uwagg sam autor, a mianowicie, iz Katarzyna, wychodzac
za maz, do Szwegji-Finlandii ,wiozta ze sobg bogactwo”, gdyz ,otrzymata bogata wyprawe w tym
2 tys. klejnotéw, podczas gdy jej imienniczka Habsburzanka przyjechata do Polski z 800 precjozami”
(s. 662-663). Perypetie cérek Bony, w kontekscie polityki matzeristw w stuzbie dynastii, sa znamien-
ne, gdyz paradoksalnie zadne z Jagiellonek nie przystuzyty si¢ dynastii bardziej niz dwie najmtodsze,
owe rzekomo ,zaniedbane” Anna i Katarzyna. Anna, jako jedyna sposréd Jagiellonek, ktéra wybrano
skrélem”, podtrzymata ciaglos¢ dynastyczna i przeforsowata na tron Zygmunta, syna Katarzyny, ktéra
z kolei jako jedyna z Jagiellonek, mimo péznego — jak na owe czasy — wieku najlepiej wyszta za maz,
za miodszego o 11 lat ksigcia Finlandii, wraz z kedrym zostata po narodzinach dzieci (a zdazyta ich
jeszcze urodzi¢ troje) ukoronowana na krélowa Szwecji. Jej syn Zygmunt 111, wraz ze swoimi synami
Wiadystawem IV (1595-1632-1648) i Janem II Kazimierzem, zapewnit cigglos¢ dynastii Jagiellonéw do
1668 r., . Szpaczynski, rec. Almut Bues, Die Jagiellonen. Herrscher zwischen Ostsee und Adria, Stuttgart
2010, ss. 305, ,In Gremium. Studia nad historia, kulturg i polityka” 2013, t. 7, s. 218-219.
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I dalej: , Wielkodusznos¢ nigdy nie byta mocna strong Bony, szczegélnie wtedy,
gdy kto$ nie zagrat w jej scenariuszu zgodnie z przypisang mu rolg” (s. 351); ,, usitowa-
ta podporzadkowa¢ sobie nie tylko otoczenie, ale tez polityke i gospodarke paristwa
[...] chciata trza$¢ Rzeczapospolita” (s. 354). ,Palita jg zadza sprawowania wladzy”
(s. 622), przejeta od matki ,,nerwicowa dume — w znacznie mocniejszym wydaniu,
bo w dziele rzadzenia wielkim panistwem” (s. 243). ,Jej wplyw na polityke personalna
kréla prowadzit czgsto paristwo na manowce” (s. 445), ,zniechecata do siebie nawet
najblizszych” (s. 490), ,zwykta si¢ uzala¢ nad sobg i ktama¢, gdy jej to byto potrzeb-
ne, tak jak to czynig neurotycy. Z udawania i samodramatyzowania uczynita brog;
gorzej, ze czasem zdawata si¢ wierzy¢ w swe ktamstwa i dramaty” (s. 560). Autor pisze
o ,zapiektej furii Bony” (s. 559), o jej ,niezwyktej sktonnosci do pazernosci”, (s. 559)
,wysoce neurotycznej osobowosci” (s. 307), ,neurotycznym zacietrzewieniu” (s. 339),
Jfatalnych” (s. 471), ,jedzowatych cechach” (s. 246), ,,smoczej” naturze (w nawigzaniu
do jej wloskiego herbu), a nawet o ,,antyhabsburskiej fobii” krélowej (s. 373), ganiac
antyniemiecka postawe Bony, ktéra stala si¢ w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego i w okresie powojennym podstawsg jej rehabilitacji w polskiej historiografii.

Jerzy Besala przyznaje wprawdzie, ze Bona ,byta z natury pickna, wdzigczna i wy-
ksztalcona” (s. 246), ,rezolutna [...] ol$niewajaca swoimi talentami (pickna uczona
mowg i umiej¢tnoscig pisania) oraz strojami” (s. 247). Po czym zauwaza, ze ,Polska
[czytaj: szlachta P.S.] jak najpierw pokochata urocza Bong, tak z biegiem lat nie cier-
piata jej coraz bardziej” (s. 475). Krélowa
nie ograniczyta si¢ bowiem do rodzenia dzieci i bezgranicznego mitowania swego pana, jak nakazy-
wata tradycja polska i europejska. Kiedy pojawily si¢ dzieci i perspektywa zwiazkéw dynastycznych,
Bona zabrata si¢ do polityki. Mimo, ze tak czynily inne krélowe matki, to Bona uczynita to zbyt
wezesnie [...] Z picknej krélowej Bona dos¢ szybko przeistoczyla si¢ w brzydka podstarzata, surowsa
matrong, z neurotycznymi wypiekami bez cienia dawnego wdzigku. Maskulinizowata si¢ nie tylko
fizycznie, ale i w dziataniach zastrzezonych dotad w Polsce dla meiczyzn. Jej niebywate parcie do
wladzy da si¢ réwniez wyttumaczy¢ tym, ze szybko utracita urode, potezna brof oddziatywania na

kréla i otoczenie. Totez, aby rzadzi¢, musiata wydoby¢ z zanadrza inny or¢z: wrzask, ptacz, a potem
rzucanie sie na ziemie i inne afekta” (s. 471).

Zycie matzefiskie z Bona dla niejednego mezczyzny z biegiem lat staloby sie koszmarem nie do
zniesienia. Ale nie dla dobrotliwego kréla (s. 480).

I dalej: ,,catkiem po ludzku patrzac, Bég raczy wiedzied, jak krél zdotat wytrzymac
z takg jedza jak krélowa” (s. 636). Ba, nie tylko ,zdofat wytrzyma¢”, ale ,,dobrotliwy
krél” nigdy nie przestat zony kocha¢, relacje pary krélewskiej znacznie odbiegaty od
falszywej rzeczywistosci, kreowanej przez J. Besalg w obu omawianych ksiazkach.
Autor wprawdzie przyznaje, iz: ,Przy probie oceny krélowej nic nie moze by¢
czarne ani biate. Mozna ja po prostu lubi¢ albo nie, z tym zastrzezeniem, ze ze Zrodet
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przebija posta¢, ktérej polubié raczej nie sposéb” (s. 521), sam dokonuje jednak oceny
az nadto jednoznacznej. Préby zachowania elementarnego obiektywizmu sa zawsze
pozorne. I tak ]. Besala raz przyznaje, ze Bona byla ,istota madra i myslaca” (s. 246),
a innym razem, ze ,glupota polityczna i zaslepienie, nie pozwalato jej liczy¢ si¢ z potega
ustroju unijnego paristwa ani z uczuciami szlachty” (s. 569). Z jednej strony podkresla,
ze krélowa byla inteligentna (s. 447), ze ,jej przenikliwej inteligencji nie odmawia”
(s. 636-637), z drugiej za$ stwierdza, iz ,inteligentny umyst dziatat przeciw krélowej,
ktéra byta obdarzona inteligencjg neurotyczna, wyrachowans, ktdra trudno uznaé
takze obecnie za inteligencje predestynujaca do rzadzenia” (s. 480). Raz twierdzi, ze
krélowa , toczyta swoisty béj ze szlacheckim $wiatem, by¢ moze powodowana swoista
troska o dobro paristwa, ale jednoczesnie nie bedac w stanie zrozumie¢ demokracji
szlacheckiej” (s. 522), drugi raz za$, iz ,Bonie chodzito najpierw przede wszystkim
o sprawy dynastyczne, a nie o dobro Rzeczypospolitej” (s. 373), Jeszcze innym razem
stwierdza wprost, ze Bona to ,«bestia» usitujaca stworzy¢ paristwo w pastwie”, kie-
rujaca si¢ prywata, a ,nie interesem panistwa czy nawet dynastii” (s. 500). W innym
miejscu znéw zauwaza, ze Bong ,,wida¢ na wszystkich polach dziatania zajeta od switu
do nocy, ale nie dla dobra Polski i Litwy tylko z braku réwnowagi emocjonalnej,
z niezréwnowazenia emocjonalnego” (s. 505). Wreszcie raz przyznaje, ze: ,Bona byla
bardzo dobra gospodynia wykupywanych wlosci” (s. 499), ze cechowata ja ,,bystros¢
umystu i rozeznanie w sprawach gospodarczych” (s. 374), po czym stwierdza, ze byta
»pazernym gospodarzem i jako taki ostatecznie przegrata (s. 637)".

Dowodem na to, iz Bona prowadzita si¢ niemoralnie przed zamazpdjsciem, ma by¢
to, ze ,,zyta w $wiecie przepychu, w keérym mozna bylo rozkazywaé, przekupywaé ludzi,
otoczona stuzba i dwornymi kawalerami” (s. 65). ,Logika — co podkresla J. Besala —
wskazuje na Bong jako sprawczyni¢” $mierci ostatnich ksigzat mazowieckich, gdyz
»pochodzita z kraju, gdzie sztylet i trucizna byty metodami walki politycznej” (s. 362).
W innym znowu miejscu czytamy, iz ,Bona — wedtug relacji Macieja Lobockiego,
pisanej do Wiednia — miata wyrzec stowa straszne” w doniesieniu do swej najstarszej
corki i wnuka, a mianowicie, ze , lepiej, «aby Izabela zgingta razem z synem lub byta
zaktadniczka u Turkéw, niz zeby Ferdynand droga pokojowa opanowal Wegry»”.
Mimo iz nie ma zadnego dowodu na to, ze stowa takie z ust krélowej padty, J. Besali
nie przeszkadza to jednak w kolejnym ataku na monarchinie: ,Zdaje sig, ze 49-letnia
Bona przekroczyta jakas granice w swej paranoi; by¢ moze nienawis¢ do Habsburgéw
wzmégt czas przekwitania. Kolejny raz jednak okazato sig, ile znaczg jej rzekomo

Y W ksigzce poswieconej Zygmuntowi Augustowi i jego zonom raz przekonuje, ze, ,Bona
z pewnoscia kochata syna” (s. 16), innym razem (zaledwie dwie strony dalej) za$ pisze juz o ,,pozorach
matczynej mitosci” (s. 18).
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wielkie uczucia rodzicielskie w obliczu chorej ambigji” (s. 546). W ksigzce mozna tez
wyczytaé, jakie to konsekwencje dla kobiety ma wychowanie bez ojca:

Bona byta chowana bez ojca [...] nadrabiata emocjonalne deficyty wewngtrzne z dzieciristwa w ten
sposdb, ze mimowolnie wcielata si¢ w rolg ojca. Jej nieludzka pracowito$¢, tak wowcezas podziwia-

na badZ znienawidzona, dzi§ sprawia wrazenie kompulsji: dziatan zastgpczych, majacych na celu
roztadowanie napiecia i lgku (s. 481).

Obraz ojca, ktdrego nie znala zostat zastapiony fantazmem panowania, takze nad mezezyznami,

psychologicznie ujmujac, by¢ moze jako srodka na uzyskanie ,mitosci ojcowskie;j”, ktérej przeciez
Bona nigdy nie zaznata (s. 64).

W odniesieniu do dazeni krélowej celem uniewaznienia pierwszego malzeristwa syna,
Jerzy Besala przywoluje wprawdzie opini¢ innej badaczki Matgorzaty Duczmal, ktéra
stusznie zauwazyta, ze ,,postgpowanie Bony wynikalo z przekonania, ze Habsburzanka
albo w ogéle nie urodzi dziecka, albo powije potomka obarczonego epilepsja” (s. 565),
sam jednak gdzie indziej upatruje ,,przyczyn usilnych starari krélowej celem rozbicia
tego zwiazku i odestaniem mtodej krélowej do Wiednia” (s. 563). Snuje irracjonalny
wywdd, iz Bona ,,Z nadopiekuriczej, kontrolujacej matki przeistaczata si¢ w tyranke, za
wszelka ceng pragnaca nadal kontrolowad zycie syna, nawet po jego ozenku” (s. 479),
Zygmunt August za$ bal si¢ otrucia, ,,do czego mogta by¢ zdolna nieznoszaca oporu
matka” (s. 479). ,Bona w szponach swej paranoi czuta si¢ skrajnie zagrozona przez
mtloda krélowa. Réwniez i dlatego, ze jej dominujaca rola na dworze mogta si¢ lada
chwila skoficzy¢” (s. 560). Elzbieta ,,z pewnoscia bata si¢ bardzo: wystarczyto popatrze¢
na charakterystyczna, gniewna ming Bony, by zdretwie¢” (s. 557). ,Matodusznos¢
i intryganctwo Bony wspieraly jej czarna legendg, funkcjonujaca od pewnego czasu
i staly si¢ pozywka dla bialej legendy Elzbiety — ponizanej przez meza i starg krélowa.
Czarna legenda sugerowata tez mozliwos¢ trucicielstwa, o co podejrzewano Bong” (s.

561). I dalej:

Bona cierpiata na postgpujaca paranojg, ktdrej wyrazem sa nade wszystko podejrzliwo$¢ i méciwosé
[...] Zygmunt August miat si¢ ozeni¢ z tg, ktéra ona mu wskazata. Gdy stalo si¢ inaczej, byto to nie
do zniesienia dla despotycznej kobiety, opgtanej zadza wszechwladzy. Wiec postanowita zniszczy¢
mariaz godzacy w jej plany (s. 572).

Elzbieta stata si¢ zaprzeczeniem Bony i uosabiata polski wzdr cnotliwej, skromnej, niewadzacej
nikomu chrzescijanki, cierpiacej wskutek ,wielkiej choroby”, obojetnosci i zdrad meza (s. 573).

Ewidentna niech¢¢ J. Besali do postaci historycznej przebija nawet w tytutach po-
szczegolnych rozdziatéw ksiazki: Urodzitas si¢ by rzqdzic mezczyznami (s. 58), Bona
szuka meza (s. 230-234), Jakie zycie, taki kres? (s. 553), Arivederci Polonia, addio vita
(s. 622) %, , Pigkny” i , Bestia?” (s. 630). Biograf krélowej — Wojciech Pociecha, ktéry

20 W ksigzce poswieconej Zygmuntowi Augustowi i jego zonom mamy Adio Bona, adio soldi

(s. 505).
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podjat si¢ jej rehabilitacji w okresie migdzywojennym i powojennym, to — zdaniem
J. Besali — ,,piewca krélowej” (s. 609), Maria Bogucka, autorka jej biografii, to ,,apo-
logetka Bony” (s. 61), a Anna Sucheni-Grabowska to , przychylna Bonie historyczka”
(s. 512). Tu od razu nasuwa si¢ porzekadlo , Przyganiat kociot garnkowi”, gdyz J. Besala
sam czyni si¢ ewidentnie apologeta i to nie tylko Zygmunta I, ktérego przeciwstawia
Bonie jako wzér wszelkich cnét?, ale i Stefana Batorego (1533-1576-1586), ktéremu
najchetniej nadatby przydomek ,Wielki”*2. Jak temu ostatniemu jest przychylny,
to najlepiej $wiadczy fake, iz ,tajemnicg” Stefana Batorego, ktérego ,,cechowata nie-
stychana w owej epoce zmierzchu renesansu wstrzemiezliwos¢ seksualna”, ,ktéry za
kobietami nie przepadal”, w ktérego korespondencji ,,nie znajdujemy wiasciwie ani
jednego listu od niewiasty” i ktdremu ,,nigdy bodaj serce zywiej nie drgneto na widok
dziewczyny”, ttumaczy tym, iz: ,wrazliwo$¢ na kobiece wdzigki gdzies chyba zagubit
[...] Psychologia twierdzi, ze u m¢zczyzny, ktdry nie przywyknie do kobiety w 16zku,
zanika niekiedy koto czterdziestki poped seksualny™.

»Plotki o krélu, ktéry spat w jednej komnacie z Bekieszem”, ,tajemnicy” meza
mitycznie ,brzydkiej i starej Jagiellonki”, jak przekonuje J. Besala, ,,nie rozjasniajg’.
Relacja wloskiego inzyniera wojskowego Dominika Rudolfina, w ktdrej czytamy
o tym, jak to krél Stefan, zapoznajac si¢ z przywiezionymi przezen listami, ,,mierzyt
go przy tym co chwila swym wzrokiem od stép do gtéw”, po czym podczas calej swej
rozmowy z kanclerzem, jak przekonywat, ,nie spuscit ze mnie oka”4 nie robi, zeby
sparafrazowac okreslenie autora wobec Anny Sucheni-Grabowskiej, na ,,przychylnym
Batoremu historyku” zadnego wrazenia. W tym kontekscie wigc przekomicznie wrecz
brzmi zdanie z ksiazki poswigconej Zygmuntowi Augustowi i jego zonom, odnoszace
si¢ do krélowej matki: ,W relacji Bony i Doroty podejrzewano nawet inklinacje sek-
sualne, gdyz starsza krolowa zawiesila sobie jej portret i do niego wzdychata” (s. 126).

Autor w ksigzce po$wigconej synowi i synowym Bony przekonuje, ze ,,nowoczesna
biografistyka nie moze si¢ oby¢ bez podstawowej wiedzy psychologicznej, oczywiscie
uzywanej zgodnie regutami sztuki i z umiarem” (s. 10)*. Doprawdy trudno sobie
wyobrazi¢, jak wygladaloby przedstawienie krélowej-matki w ksigzkach J. Besali,
gdyby ,,podstawowej wiedzy psychologicznej” autor ,nie uzyl zgodnie z regufami

2 P. Szpaczynski, Poréwnanie Zygmunta I11 z Zygmuntem I. Na marginesie ksiqzki Jerzego Besali,
Zygmunt Stary i Bona Sforza, Poznan 2012, Zysk i S-ka, ss. 730, ,In Gremium. Studia nad historia,
kulturg i polityka” 2016, t. 10, s. 232-233.

22 Czeé¢ szosta, rozdziat IX: Stefan Wielki?, J. Besala, Stefan Batory, Poznan 2010, s. 434.

23 Ibidem, s. 139.

24 Ibidem, s. 337 i nn.

W przypisach do biografii kréla Zygmunta I i krélowej Bony J. Besala wprost powoluje sie
na wspolezesne ksiazki z dziedziny psychologii i psychiatrii, m.in. takie, jak Neurotyczna osobowos¢
naszych czaséw czy Nerwica a rozwdj cztowieka (s. 505, 676).



Spor o krélowgq Bong 303

sztuki i z umiarem”. Bezpardonowy atak na krélowa budzi zdumienie, wrecz sprzeciw.
Falszywy obraz Bony zostal wykreowany na podstawie oszczerczych, niewiarygodnych
zrédel, ktérych autorami byli wrogowie monarchini, oraz na bezpodstawnych insy-
nuacjach autora, na ktére wskazuja okreslenia typu: ,zapewne”, ,niewykluczone”,
»amoze”, ,wiele wskazuje” itp. Ponadto oprdcz tego wybitnego braku obiektywizmu
w ocenie postaci historycznej mamy tez niewybredne epitety pod adresem Bony,
typu ,jedza” czy ,bestia”, ktérych J. Besala nie byt w stanie sobie podarowa¢. Stowem
obydwie ksiazki sa jednym wielkim rozszerzeniem szlacheckiego paszkwilu na temat
krélowej: ,Bona ci dano na imig, a tys zto$¢ wcielona // Chytra, msciwa, takoma, zfa
matka, zta zona”?°, ktéremu to paszkwilowi autor nie tylko si¢ nie dziwi, ale wreez
chwali szlachtg za ,,doskonate wyczucie” (s. 604).

Jerzy Besala, podobnie jak niegdys$ antyfeministyczna i szowinistyczna wrecz szlach-
ta, nie moze darowa¢ krélowej Bonie tego, ze — jak juz wspomniano — ,,nie ograniczyta
si¢ do rodzenia dzieci i bezgranicznego milowania swego pana, jak nakazywala tradycja
polska i europejska”, ale ,chciata trzaé¢ Rzeczapospolita™’. Notabene, szlachcie tra-
dycja europejska nie przeszkadzata, gdy w sprzecznosci z nig zawzigcie konstytuowata
anormalna Rzeczpospolita szlachecka pod pozorem rzekomej demokracji. Autorowi
to najwyrazniej réwniez nie przeszkadza, skoro w biografii pary krélewskiej snuje
nastgpujacy wywod:

Warunkiem sprawnego zarzadzania jest empatia, umiejgtno$¢ wezuwania w sytuacje innych ludzi
i problemy kraju, a nie sitowanie si¢ z zastana rzeczywistoscia i podporzadkowywanie jej za wszelka
ceng wlasnym planom. [...] Inteligencja, kt6ra posiadata Bona, nie miafa pierwiastka emocjonalnego

w tym sensie nie rozumiala ona i nie czuta: ani ludzi, ani kraju, ani czaséw — w Polsce i na Litwie.
Czuta natomiast wlasne plany — i dzialata na pohybel tym, ktdrzy stali na jej drodze (s. 480).

I dalej, co juz przytaczano w innym kontekscie: ,,glupota polityczna i zadlepienie, nie
pozwalato jej liczy¢ si¢ z potega ustroju unijnego paristwa ani z uczuciami szlachty”
(s. 569). Jerzy Besala zdaje si¢ przy tym zupelnie zapomina¢, iz owa mityczna ,,pote-
ga ustroju”, a whasciwie rozstroju, zamknigta w stynnym i zatosnym zarazem hasle:
»Nierzadem Polska stoi”, doprowadzita w XVIII w. do rozbioréw Rzeczypospolitej
przez sasiadéw. Sasiadéw, ktérych to whasnie owa ,,potega szlacheckiego ustroju” wy-
hodowata niczym zmije na wlasnym tonie, bo u granic paristwa polsko-litewskiego
na jego zgube.

Gdy J. Besala w biografii pary krélewskiej wywodzi, iz ,herbowi mieli o krélowej
jak najgorsza opini¢. Uwazali ja za osobg pazerna i nieumiarkowana w przejmowaniu
débr krélewskich i ziemskich, ktéra tworzy paristwo w paristwie i nie waha si¢ tama¢

26 Cytat za: M. Bogucka, op. cit., s. 263.
%7 Chciata by¢ ,czynna politycznie zona”, a nie jedynie ,narzedziem do urodzenia potomka”

(s. 519).
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prawa’ (s. 512) i gdy przekonuje, ze ,szlachta uwazata, ze krélowa gra o swoje, a nie
pro publico bono” (s. 604, 637), to od razu znéw nasuwa si¢ powiedzenie: ,,Przyganiat
kociot garnkowi”. Szlachta polska, ktéra przywileje, wymuszone na krélach szantazem
w krytycznych dla paristwa momentach, uczynita prawem, ktéra w swej pazernosci
uprzywilejowata si¢ do absurdu, ktéra uczynita z chtopéw niewolnikéw, kréla ogotocita
z débr, a panistwo pozbawila statej armii i skarbu, byta naprawdg ostatnia grupa, ktéra
miala prawo wysuwac¢ tego typu zarzuty pod adresem Bony. To wiasnie nikt inny, tylko
polska szlachta pozostaje whasciwym adresatem absurdalnych oskarzeri w stosunku do
krélowej o rzekoma ,antypolskos¢” oraz ,,prywatg i politykierstwo” (s. 507).

Jesli ,Bona ripostowata herbowym ostro, ze szlachta kieruje si¢ jedynie chciwoscia”,
to bynajmniej nie ,z perspektywy psychologicznej, chyba na zasadzie projekeji”, jak
cynicznie imputuje monarchini J. Besala (s. 515), ale dlatego, ze tak byto w rzeczywisto-
$ci. Zjawisko chciwosci, pazernosci i lekkomyslnosci szlacheckiej potwierdzaja przeciez
nie tylko stowa krélowej Bony, ale i ,,wielkiego”, zdaniem autora, Stefana Batorego,
ktérych zreszta prézno szukaé w biografii kréla autorstwa J. Besali*®. Otéz monarcha
6w na sejmie w 1585 r. ,Napad! [...] na synowca, zeby mu tu nie zyczyt krélowaé, bo
gens nostra jest avara, levis, ptocha, dzi§ dasz, a nie dasz jutro, wniwecz to”?. Prézno
tez notabene szuka¢ w obu omawianych ksiazkach J. Besali jeszcze bardziej znanych
stéw Bony, ktére wypowiedziata we Wloszech, ze: ,jeden Przergbski nalazt si¢ mitosnik

28 Potwierdzaja je réwniez Kazania sejmowe Piotra Skargi: ,Eakomstwo u wszystkich [...] od

matego do wielkiego poczawszy, wszyscy sie ¢wicza w ztym nabywaniu i takomym zbieraniu. Zaden
si¢ pienigdzmi, ktérych nigdy wigcej w Polsce nie byto, nie nasyci. Nikt nie méwi: dosy¢ mam. Kazdy
przyczynié¢ chee, cho¢ mu zbywa. [...] A milosierdzie zginglo i ku Rzeczypospolitej. Nikt w takim
dostatku zamkdéw i muréw nie opatruje. [...] Nie masz czym przykry¢ i tego, co ojcowie dla obrony
pobudowali. Nie masz pieni¢dzy na zolnierza, na sypanie waléw, na dziata i prochy, na opatrzenie
twierdz [...] Wszystko na zbytkach i sprosnych utratach ginie [...] Nikt z serca Rzeczypospolitej nie
mituje. Taki si¢ peculatus, to jest kradziez débr pospolitych w tym krélestwie namnozyla, iz ludzie o to
ledwie jakie sumienie maja. Gdy jest co wzia¢ z poboréw i dochodéw pospolitych, to najsmaczniejsza
kradziez, o ktdrg si¢ i karania zadnego ba¢ nie trzeba. A gdy co dla dobrego pospolitego uczynié¢, wnet
cigzko i trudno, i nie masz. Lecz dla pompy i sejméw, i zotnierzéw i hajdukéw, i pomsty nieprzyjaciot,
i dla okazatosci i pychy by i wioskami przyptaci¢, tedy by¢ musi. Gdy skarb pospolity piastuja, o Boze,
jako rece swoje maza [kalajg je grabieza grosza publicznego], iz ledwie potowica z ubogich kmiotkéw
i mieszczan [polowe podatkéw placonych przez plebejuszy na rzecz skarbu paristwa] na opatrzenie
pospolite dochodzi. Takie niewstydliwe i niemitosierne ojczyzny i matki mitej obtupienie nastapito. Nie
masz jako $wiadomi powiadaja, zadnej tak nieszczesliwej Rzeczypospolitej, ktdra by mniej przyjazni
u swoich dzieci i synéw miata, jako ta nasza”, P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, M. Korolko,
wyd. oparte na publikacji krytycznej z 1972 r., Wroctaw 2010, s. 162-164; P. Szpaczyniski, Piotr Skarga
i Zygmunt III. W czterechsetng rocznice smierci krélewskiego kaznodziei, ,Studia Oecumenica” 2012,
t.12,s.170 i n.

2 Diariusze sejmowe roku 1585, wyd. A. Czuczyniski, ,Scriptores Rerum Polonicosum”, t. 18,
Krakéw 1901, s. 421.
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kréla i Rzeczypospolitej, bo drudzy, prawi, gdybych byta syna u nich kupi¢ chciata,
wzigliby byli pieniadze™”.

Szlachta w Rzeczypospolitej byta ostatnia grupa, ktérej zalezato na dobru panistwa
czy dobru dynastii. Dlatego nie sposéb zgodzic si¢ z J. Besala, ze ,szlachta polska bez
watpienia posiadata dar zbiorowej madrosci” (s. 637). Wprost przeciwnie, cigzyta nad
nig klatwa zbiorowej gtupoty. Najgorsze byto to, ze ta grupa sprawowata rzeczywista
wladz¢ w panstwie, gdyz wladzg absolutna, czego w historiografii si¢ niestety nie
dostrzega, lansujac falszywy poglad o ,,demokracji szlacheckiej” albo ,, monarchii mie-
szanej”. Autor réwniez to czyni, gdy w ksiazce poswigconej Zygmuntowi I Augustowi
ijego trzem zonom pisze: , krélowa nie chciala przyja¢ do wiadomosci zasad demokragji
w Polsce z prawem elekeji, ktéra byta jej najzupelniej obca i wydawata si¢ dziwaczna” (s.
21). ,Dziwaczne”, zeby uzy¢ okreslenia J. Besali, jest niewatpliwie zarzucanie krélowe;j,
ze ,nie chciata przyja¢ do wiadomosci” demokragji szlacheckiej, ktéra w historiografii
przeciez — niemal powszechnie — ,,przyjmuje si¢ za jedna z gtéwnych przyczyn upadku
Rzeczypospolitej”'. Doprawdy bardzo Zle §wiadczyloby o nieprzecigtnie inteligentne;j
i wyksztalconej Bonie, gdyby anormalng Rzeczpospolita szlachecka ot tak sobie jak
gdyby nigdy nic ,,przyjeta do wiadomosci”.

Ponadto, w zdecydowanej wigkszosci inwektyw, kierowanych przez autora pod
adresem krélowej, w miejsce ,Bona” mozna wstawi¢ idealnie pasujace stowo ,,szlach-
ta’. Dla przyktadu wystarczy przytoczy¢ fragment biografii kréla Zygmunta I i jego
matzonki: ,, Krélowa [Szlachta — P.S.] pod réznymi pozorami, nade wszystko troszczyla
si¢ o siebie i z tym egocentrycznym uczuciem, jak si¢ wydaje, utozsamiala interes
panistwa [...]; korzy$¢ wlasna, a nie paristwa zdawala si¢ zawsze przyswiecaé krélowe;j
[szlachcie — P.S.]” (s. 604). To szlachta polska byta , pazerna”, gdy ,stale domagata si¢
wynagrodzen, godnosci i urzedéw”??, gdy ,za udzial w kampaniach wojennych kazata
[krélowi — PS.] sobie ptaci¢ [...] a na uchwalanie podatkéw [przez poddanych jej
chtopéw, bo sama z jakichkolwiek obowiazkéw wobec paristwa byta zwolniona — P.S.]
godzita si¢ w ostatecznosci, gdy nieprzyjaciel siedziat na karku™. I dalej: gdy jej przed-
stawiciele , przekazywali poufne informacje sasiednim wladcom, a nawet ostrzegali ich
przed dziataniami swego monarchy przeciw ich interesom, za co byli wynagradzani

30 Dzieje w Koronie Polskiej z praytoczeniem niektdrych postronnych rzeczy, od roku 1538, az do roku
1572, ktdrego Krol Zygmunt August umart. Przez Eukasza Gornickiego, tykociriskiego i Wasilkowskiego
staroste spisane, Warszawa 1805, s. 463.

31 ]. Byliniski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki w XV1I i na
poczatku XVII wieku, [w:] Wobec Krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 54.

32 Ibidem, s. 93.

33 Ibidem, s. 91.
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pieniedzmi i tytutami”®*, a wreszcie gdy ,doszta do wniosku, ze stawianie wladcy
wygé6rowanych zadan, zwlaszcza w chwilach krytycznych dla paristwa, moze by¢ po-
zyteczne i przynosi¢ oczywiste korzysci. Tak rodzily si¢ kolejne przywileje i statuty”™.

To szlachta byta ,,paranoicznie podejrzliwa” i ,w szponach swej paranoi czufa si¢
skrajnie zagrozona” przez kréla, (ktéry byl jednym z najstabszych wtadcéw nowozytnej
Europy), gdy osiagnawszy ,,juz wlasciwie petni¢ zdobyczy politycznych, jej troska stato
si¢ pilne $ledzenie poczynari tronu, by nie naruszyl ktéregokolwiek z przywilejéw,
owych mitycznych «praw i wolnosci»”%¢, gdy ,tagodnego monarche niejednokrotnie

okreslata mianem okrutnego tyrana™¥’

, wreszcie, gdy dla przyktadu ,w czasie rokoszu
Zebrzydowskiego z bogobojnego i cnotliwego kréla Zygmunta III zrobita nie tylko
groznego tyrana famiacego wszelkie prawa, ale takie sodomite, kazirodcg i gracza
w pitke, co miato catkowicie pograza¢ kréla w oczach ogtupionych mas szlacheckich™®.

W bibliografii ksiazki J. Besali poswigconej synowi Bony i jego Zonom zabrakto
pozycji autorstwa Jana Sowy Fantomowe ciato kréla, w ktorej autor (nawiazujac do
koncepcji ,,dwéch cial kréla”, przedstawionej niegdys przez Ernesta Kantorowicza
w ksigzce pod takim samym tytulem) twierdzi, ze od $mierci Zygmunta II Augusta,
Rzeczpospolita nie istniala jako paristwo w scistym tego stowa znaczeniu, ale byta
bardziej fantomem, urojeniem, wyobrazeniem, uroszczeniem, wskazuje m.in. na sko-
jarzenia edypialne, warte przytoczenia w kontekscie zaréwno wspomnianego parano-
idalnego wrecz wyolbrzymiania przez szlachtg absolutystycznego zagrozenia ze strony
monarchy (ktéry byt przeciez jednym z najstabszych wladcéw nowozytnej Europy),
jak i (réwniez wspomnianych juz) wywodéw J. Besali na temat konsekwencji wycho-
wywania si¢ krélowej Bony bez ojca. Otz ,,Z psychoanalitycznego punktu widzenia
fantomowe ciato kréla to inna nazwa na zatozycielski mord, w ktérym szlachta pozbyta
si¢ kréla/ojca, aby mie¢ swobodny dostgp do Rzeczypospolitej/matki”, skutkiem czego
»2Demokracja szlachecka byta kazirodczym sposobem organizacji rozkoszy wystepujacej
pod postacia petnej immanencji wladzy w szlacheckim ciele”. I dalej: ,martwy ojciec
powracal w swoim Imieniu, przesladujac szlacht¢ w czarnych koszmarach absolutum
dominium. Podobnie jak Edyp Polacy réwniez nie umkneli przekleristwu #yche i ozna-
czato ono dla nich to samo, co dla Edypa: wygnanie”.

To szlachta (kontynuujac komparastyke jej przywar z oskarzeniami J. Besali pod
adresem krélowej) byta ,sktonna do tamania prawa”, przeciez ,,prawo dla spoteczno-

34 TIhidem, s. 93.
5 Ibidem, s. 91.
36 Jhidem, s. 71.
37 Thidem, s. 38.
38 Ibidem, s. 92.
J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma, Krakéw 2011, s. 406, 410.



Spor o krélowgq Bong 307

$ci szlacheckiej miato charakter instrumentalny. Dobre bylo, gdy stuzyto jej wasko
pojetym interesom, zte, gdy trzeba bylo je przestrzega¢”®. Przy czym nie sposéb tu
nie zauwazy¢, ze ,wolnosci szlacheckie byly w zasadzie catkowitym bezprawiem™!. To
szlachta byta ,zaciekta w dazeniu do celu i utrzymania wlasnej pozycji”, , krélowie pod
jej naciskiem zaczeli odstgpowad od swych praw”, az wladza krélewska zostata ,,tak
ograniczona, iz krél nie posiadat jej prawie zadnej nad stanem rycerskim i poddany-
mi”#2. Zadne ,opinie o powaznym zagrozeniu intereséw paristwa” nie byly w stanie
wplynaé ,w najmniejszym stopniu na rezygnacje szlachty z dalszych roszczet”®.

To szlachta byta ,u zarania pozbawiona wigkszej empatii”, natomiast ,zwykly
szlachcic byt absolutnym panem w swym domu, tyranem i s¢dzia wobec stuzby,
poddanych i domownikéw”44. Przy czym nie sposéb tu nie wspomnie¢ o wymu-
szonym przez szowinistyczng politycznie szlachte na krélach ,zakazie nabywania
przez mieszczan débr ziemskich, ograniczeniu praw chlopéw do opuszczania wsi”
czy wreszcie ,zakazie piastowania godnosci duchownych przez plebejuszéw”®. To
szlachta wigc ,,usitowata podporzadkowaé sobie nie tylko otoczenie, ale tez polityke
i gospodarke padstwa’. I to majatek szlachty przede wszystkim ,narodzit si¢ z potu
i krwi polskich i litewskich chtopéw” (mimo iz stanowiacych 80% spoleczeristwa, to
wykluczonych bezceremonialnie przez szlachte nie tylko ze wspdlnoty politycznej, ale
réwniez ludzkiej, traktowano ich jak wasnos¢ szlacheckiego pana). Co do ,glupoty
politycznej i zaslepienia” za$, to warto przytoczy¢ przepowiedni¢ Kallimacha (wt.
Filippo Buonaccorsi 14372-1496), ktéry juz za Kazimierza Andrzeja Jagielloriczyka
(1427-1447-1492) zauwazyl, ze

stan uprzywilejowany (szlachta), zamiast podzieli¢ si¢ wladza z krélem, zagarnat dla siebie wszechwia-
dz¢ i wyplywajace z niej wszystkie korzysci, a nie zorganizowawszy si¢ nalezycie i nie zabezpieczywszy

powagi sejmowej ani obowiazujacych praw, zasiat ziarno anarchii i uczynit paristwo niezdolne do

utrzymania politycznego bytu.

Gdy J. Besala w ksiazce po$wigconej Zygmuntowi II Augustowi i jego zonom stwier-
dza, ze: szlachta byta ,zatroskana” (s. 21) o wychowanie krélewicza, ktéry pézniej
,uchodzit za «niewojennego pana», co przypisywano jego wychowaniu” (s. 611)%,
to zdaje si¢ zapomina¢, iz takim ,niewojennym panem” byl nie tylko syn, ale i maz

40 7. Byliriski, W. Kaczorowski, ap. cit., s. 93.
A Thidem, s. 87.
2 Ibidem, s. 80.
S Ibidem, s. 26.
4 Thidem, s. 38.
S Ibidem, s. 22.
Ibidem, s. 72. K.B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, wstgpem poprzedzit
A. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 18.
7.0 tym, ze ,,do siedemnasci lat przy matce mieszkat, gdzie (jako to migdzy bialogtowami miesz-
kajac) rozkoszy si¢ przyuczyl i przeto strzegt si¢ wojennej pracy, a sktaniat si¢ do pokoju”, M. Bielski,
Kronika polska. oprac. K. J. Turowski, t. 2, Sanok 1856, s. 1221.
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Bony. Sam autor przeciez, w biografii pary krélewskiej, druga jej czes¢ zatytutowal
»2Niewojenny pan?” (s. 123), dodajac wymownie wyrazajacy zdziwienie znak zapytania.
Ba, ,,niewojennym panem” byt tez w mniemaniu szlachty zwycigzca spod Grunwaldu
Wihadystaw 11 Jagietto, a nawet pogromca caréw Zygmunt I11#8. Ambitne dazenia
kréléw draznity polska szlachte, ktéra nie chcac ponosic jakichkolwiek ofiar na rzecz
panistwa, z wlasnego wyboru rezygnowata z ekspansji na rzecz defensywy i byta wroga
wszelkim wojnom. Jan Diugosz (1415-1480) wprost przyznal, ze szlachta polska juz za
Jagielty ,w zadze urdstszy, zaczeta odtad nieumiarkowanymi wymaganiami rozszarpy-
waé Krélestwo polskie”, az wreszcie przyszto do tego, iz wydarto krélowi ,wszystkie
publiczne i prywatne dochody”®. Wymuszato to owa ,mitos¢ do pokoju”, o ktérej pisat
J. Dlugosz w odniesieniu do Jagielty: ,,nigdy bowiem nad pokéj nie przektadat wojny
[...] i niechgtnie jg weale przedsigbral”>®. Wprost koresponduje to z zarzutami J. Besali
pod adresem Zygmunta II Augusta: ,,uchodzit za «niewojennego pana» i rozlewu krwi
nie lubil” (s. 540), ,wolal gra¢ politycznymi niz wojennymi kartami” ,byt rex pacis,
krélem pokoju” (s. 641), ,preferowat asekuracyjny styl wojowania” (s. 642).

Naj$mieszniejsze bylo to, ze szlachta, ubolewajac nad rzekomo ,niewojennym
panem”, w rzeczywisto$ci sama byta ,,niewojenna”, to przeciez ,, pacyfistyczna postawa
szlachty” byta nieustannie ,,narzucana monarchom jako podstawowy kanon polityki
zagranicznej paristwa wyplywajacy z niecheci do ponoszenia kosztéw wojen i rachuby
na pokojowe rozstrzyganie konfliktéw sasiedzkich™'. Odbyly si¢ wiec wygrane bitwy
pod Grunwaldem czy Ktuszynem, ale de facto przegrane wojny, gdyz ,,Stan szlachec-
ki nie byl zainteresowany prowadzeniem wojen zaczepnych, uwazajac, ze jesli krdl
uznaje taka wojne za konieczna, to powinien ja finansowa¢ z wlasnych zasobéw”>%.
Zdobycie Malborka po Grunwaldzie (1410) oraz utrzymanie Moskwy po zwycigstwie
pod Ktuszynem (1610) i wkroczeniu wojsk polsko-litewskich do stolicy caréw wyda-
walo si¢ szlachcie zbyt duzym sukcesem. Tak duzym, iz stanowigcym réwnie powazny
problem co bystro$¢ umystu i wiedza krélowej. To zbytnia madro$¢ ,najbardziej
zaszkodzita” Bonie w Polsce (s. 430)%.

48 p, Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta Il z Wiadystawem I1 Jagietlq, ,In Gremium. Studia nad
historig, kulturg i polityka” 2013, t. 7, s. 93, 96.

% Mimo calego krytycyzmu i ztosliwosci J. Dlugosza pod adresem Jagielty, nigdzie nie da sie
w oczywisty sposob stwierdzi¢ na podstawie jego dziela, ze krél dziatal wbrew racji stanu paristwa
polskiego, a o szlachcie i owszem, Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dzicjow polskich ksiqg dwanascie,
wyd. A. Przezdziecki, ttum. z tac. K. Mecherzynski, t. 3, Krakéw 1869, s. 434.

50 Thidem, t. 4, s. 458.

S . Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 63-64.

52 Thidem, s. 91.

5> Autor w biografii krélewskiej pary przytacza stynne stowa Mikotaja Reja (1505-1569) pod
adresem Bony: ,Wloszka byta z narodu, gdzie si¢ rozum rodzi // Najslachetniejszy klejnot, lecz co

nazbyt, szkodzi” (s. 430).
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Wedtug ideologii szlachty

sita paristwa miata si¢ zasadza¢ nie na liczebnej i dobrze uzbrojonej armii, a na stosowaniu praw
Bozych, wywodzacych sie z Biblii i z historii. Definiowano réwniez pojecie wojen sprawiedliwych
i niesprawiedliwych, z czego szlachcic chetnie wyciagat wniosek, iz ma obowiazek broni¢ paristwa
tylko w przypadku wkroczenia wojsk nieprzyjacielskich w granice paristwa™.

Szlachta ponadto szybko ,zaczeta traci¢ zainteresowanie do wojen i stopniowo prze-
ksztatcad si¢ ze stanu rycerskiego w ziemiariski, zachowujac w dalszym ciagu to pierwsze
okreslenie”™. W koricu stan uprzywilejowany dojdzie do wniosku, ze wojne lepiej
jest przegraé niz wygraé, gdyz w razie zwycigstwa ,mozemy utraci¢ nasza wolno-
§¢”°¢. Najlepiej o rzekomej ,wojennosci” szlachty $wiadczy bitwa pod Chojnicami
za Kazimierza Andrzeja Jagielloriczyka, kiedy to ,,16 tysiecy wojsk polskich w starciu
z dwukrotnie stabszym wrogiem poniosto dotkliwa kleske™.

Kolejny wielki mit, powielany przez autora, dotyczy rzekomej skrytosci i milezko-
watosci kroléw polskich. Zygmunt II August — jak wspomniano w ocenie J. Besali -
z powodu rzekomo wychowania przez Bong miat by¢ skryty, podejrzliwy i milczacy®.
W ksiazce poswigconej wujowi Zygmunta I11 i jego zonom autor nawigzat réwniez do
syna Katarzyny Jagiellonki, twierdzac, iz narodziny w wigzieniu i zaledwie roczny tam
pobyt pozostawily rzekomo trwate slady w jego osobowosci: ,,uwigzienie odbije si¢ na
jego osobowosci; wyrosnie z niego podejrzliwy, milczkowaty (tylko dla postronnych,
a nie w rodzinnym gronie) uparty przyszly krél Polski Zygmunt III Waza” (s. 663)%.
W biografii pary krélewskiej autor nie precyzuje jednak powodéw milczkowato-
$ci Zygmunta I, a przeciez ojcu Zygmunta II Augusta i dziadkowi Zygmunta III
zarzucano dokladnie to samo. W korespondencji wspélczesni o mezu Bony pisali
wprost, iz powszechnie wiadomo, ,jakim milczkiem jest nasz najjasniejszy Pan”0,
»2Milczkami” byli wigc o dziwo wszyscy trzej Zygmuntowie, ba, nawet zatozyciel pol-

>4 ]. Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 72.

5 Ibidem, s. 17.

°¢ Stowa krajczego koronnego Jerzego Zbarskiego (zm. 1631) z relacji ukladéw o pokéj ze
Szwedami, 13 IX 1618, Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw,
dzial II, nr 705.

57 . Bylisiski, W. Kaczorowski, ap. cit., s. 19 i n.

58 Duza podejrzliwoé¢ monarchy i skryto$¢” (s. 585).

9 Ciekawe, ze autor, ktéry proponuje (dopiero jednak w ksiazce poswigconej Zygmuntowi I1
Augustowi, w biografii pary krélewskiej jeszcze nie), aby jego ulubionego kréla Zygmunta I nie okre-
$la¢ ,Zygmuntem Starym”, lecz ,, Zygmuntem Jagicllonem” (por. indeks, s. 928), mimo iz w Zrédtach,
dla odréznienia od miodszego syna i imiennika, rzeczywiscie zyskat on przydomek ,Stary”, uzywa
bezrefleksyjnie w stosunku do jego wnuka Zygmunta III przydomku ,Waza”, ktéry nie ma zadne-
go uzasadnienia w zrédtach. Zapewne w blednym przekonaniu, ze jest to nazwisko rodowe kréla.
Tymczasem ani Zygmunt I1I, ani zaden ze spokrewnionych z nim kréléw szwedzkich nigdy o takim
nazwisku nie styszal!

00 Cytatza: Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), oprac. i wstep A.F. Grabski, wyd. 2,
Warszawa 1979, s. 186.
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sko-litewskiej dynastii Jagietto tez byt , milczkiem” rzekomo. Rzekomo, gdyz jak sam
autor stusznie zauwazyt wobec (kontynuujacego przeciez wraz z synami panowanie
dynastii Jagiellonéw) Zygmunta III, kt6ry jesli byt ,podejrzliwy, milczkowaty”, to
»tylko dla postronnych, a nie w rodzinnym gronie”. Krél w Polsce, ktérego stuszne
dazenia dynastyczno-ekspansywne rozmijaly si¢ z irracjonalnymi pogladami szlachty,
byt tak zdeprymowany, ze publicznie wazyt kazde stowo, aby szlachta go pézniej za to
stowo nie chwytata. Najtrafniej chyba ujat to wlasnie Wiadystaw II Jagietto, ktérego
powiedzonko przytoczone przez J. Dlugosza: ,stéwko z ust praszkiem wyleci, ale jesli
bylo niedorzeczne, a chcesz je cofnaé, staje si¢ wolem” weszto na trwale do ksiggi
przystéw polskich®!.

Gdy J. Besala w biografii pary krélewskiej pisze, iz ,,Bonie chodzito najpierw przede
wszystkim o sprawy dynastyczne, a nie o dobro Rzeczypospolitej” (s. 373), to warto
przypomnie¢ opini¢ na ten temat innego biografa kréla Zygmunta I, jego imiennika
Wojciechowskiego: ,,Prowadzi Bona polityke dynastyczna, ale jezeli miato si¢ na
oku zbudowanie silnego paristwa, a wigc cel narodowy, nie mozna bylo traktowacé
go rozdzielnie z polityka dynastyczna”®?. Sformutowane przez szlachte stanowisko
o rozdzieleniu interesu dynastii od interesu kraju, tak chetnie w historiografii przez
historykéw powielane, trafnie ocenit w swych wyktadach z literatury stowiariskiej
wieszcz narodowy Adam Mickiewicz (1798-1855), a mianowicie jako ,«straszliwagy,
brzemienng w zgubne dla pafistwa skutki «herezje polityczna»”®.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze krolowa Bona stoczyla w swoim zyciu trzy drama-
tyczne walki — o dynastie, przysztos¢ przybranej ojczyzny i zycie. Wszystkie przegrata,
majac jak najlepsze intencje. Walke o dynasti¢ i zycie przegrata nie z wlasnej winy, nikt
przeciez nie odpowiada za nieprzewidziane. Walka o przysztos¢ Polski ze stanowiaca
dlari $miertelne zagrozenie szlachtg i magnateria byta zas z géry skazana na porazke.
W Polsce panowata, o czym juz wspomniano, niedostrzegalna jak dotad przez badaczy
forma zbiorowego absolutyzmu. Herbowi znad Wisly na dtugo przed Ludwikiem XIV
(1638-1715, kr. od 1643), autorem stynnego powiedzenia L'Etat cest moi, stanowiacego
kwintesencj¢ absolutyzmu, powiedzieli Pazistwo to my, czyniac kazdego, usitujacego
ten stan zmieni¢ kréla swym $miertelnym wrogiem. Krélowa, bedac przegrana na
starcie, podjeta jednak walke o pafstwo z petna determinacja i cho¢ ja przegrata, to
jednak do korica nie ulegta przewadze herbowych i tym korzystnie wyréznia si¢ na tle
nielicznych zresztg kroléw, ktérym w wigkszosci przyswiecaly podobne cele. Niestety,
wszystko zakoniczyto si¢ z podobnym skutkiem. Krélowa rzeczywiscie nigdy nie pogo-
dzila si¢ z zastang sytuacj, ani z tym, ze nie mogla jej zmieni¢, czego oczekiwatby od

' Jana Dlugosza kanonika. .., t. 4, s. 497.
02 7. Wojciechowski, op. cit., s. 266.
% A. Mickiewicz, Dziela, t. 9, Warszawa 1955, s. 38; J. Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 44.



Spor o krélowgq Bong 311

niej J. Besala. Bardzo dobrze jednak, ze tego nie zrobita, w walce o pafstwo stusznos¢
byla przeciez po stronie Bony.

Krélowa, gdyby miata do czynienia z innymi realiami niz polskie, zostataby bez
watpienia pozytywnie oceniona przez potomnych. W polskiej historiografii jednak,
gdzie z kréléw walczacych ze szlachtg o pafstwo uczyniono sobie chtopcéw do bicia,
walczac z taka determinacja przeciwko zbiorowej ,$wigtej krowie” — szlachcie, nie
miata na to szansy. Bona nie byta jednak szalona, co usituje imputowac jej J. Besala
za pomoca kontrowersyjnej analizy psychologicznej. Krélowa po prostu byta nonkon-
formistka, dlatego w wielu sytuacjach zachowywata si¢ niestandardowo. Trudno od
nonkonformistki oczekiwa¢ konformistycznej postawy. Wsréd krélewskich matzonek
na polskim tronie Bona nie ma sobie réwnych (cho¢ trzeba przyznaé, iz podobng
postawe prezentowata zona obu panujacych synéw Zygmunta III - Ludwika Maria
Gonzaga, ktdrej wizerunek — jak juz wspomniano — widnieje na mauzoleum krélowej
w Bari). Bona bezsprzecznie byta jednostka wybitna. Zygmunt I bez watpienia miat
matzedstwo, w ktérym uktad byt wybitnie partnerski. Krélowi odpowiadat taki stan
rzeczy i choé tego specjalnie nie manifestowal, byl zachwycony zona, ktéra tworzyta
drugi, z pozoru tylko alternatywny osrodek wtadzy, majacy w istocie przyjs¢ w sukurs
mezowi. Role nie pierwszy i nie ostatni raz w dziejach Polski zostaty podzielone. Krél
zagrat ,dobrego”, a Bona wszystkie ciosy od wspétczesnych i niestety réwniez w kon-
sekwencji od potomnych wrzigta na siebie.
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