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W 1894 roku Aleksander Czuczynski opublikowal zbidr listow Jana Piotrowskiego
do marszatka wielkiego koronnego, Andrzeja Opalinskiego, z ostatniej, pskowskiej
wyprawy Stefana Batorego'. Wprawdzie jego dorobek pisarski jest bogatszy, a kilkanascie
listéw oraz diariusz wciaz pozostaja w rekopisie®, zdecydowalem si¢ skoncentrowac
uwage wylacznie na opublikowanym zespole przede wszystkim z powodu jego tema-
tycznej zwartosci.

Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow budzil dotad umiarkowane zainte-
resowanie badaczy literatury?, znacznie chetniej siegali po niego historycy, dla ktorych

1 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynski, Krakow
1894. Jest to, jak dotad, jedyne kompletne wydanie tego zespotu (wszystkie cytaty pochodza z tego
wydania, oznaczam je bezposrednio w tekscie gtownym poprzez podanie numeru strony w nawiasach
kwadratowych; jedyng zmiang, na jaka si¢ zdecydowalem, jest przywrocenie w tekscie gtownym facin-
skich sformutowan, ktére dziewi¢tnastowieczny wydawca przeniost do przypisow i zastapit polskimi
tlumaczeniami). Obszerny wybodr listow z tej wyprawy znajdujemy w Antologii pamigtnikow polskich
XVI wieku, red. R. Pollak, wyb. i oprac. S. Drewniak i M. Kaczmarek, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1966, s. 280-351. Omodwienie dziejow tekstu oraz historii jego edycji zob. w: W. Liponiski, Zapomniany
Wielkopolanin ksigdz Jan Piotrowski, sekretarz kancelarii krélewskiej, Pasek XVI wieku, ,Pamigtnik
Biblioteki Kérnickiej” 2009, s. 149-150.

2 Najobszerniej kwestig rekopismiennych zasobow pism Piotrowskiego zajeta si¢ Kamila Schuster,
O kopiariuszach Andrzeja Opaliriskiego, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1959, s. 37-73. Zwiezlejsze
omodwienie zob. W. Liponski, op. cit., s. 150-153 (warto zaznaczy¢, ze zaliczony przez Liponskiego do
dorobku Piotrowskiego Diariusz oblezenia Pskowa mial zapewne innego autora. Wydawca tego dziela,
Jerzy Urwanowicz, przekonujaco wywodzi, iz mégt nim by¢ ktérys z kolegéw Wielkopolanina, a on
sam jedynie korzystal z owocow jego pracy; zob. Diariusz oblezenia Pskowa, wyd. J. Urwanowicz,
»Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska w Bialymstoku” 1996, z. 10, s. 144-145).

3 O autorze i jego dziele zob. J. Rytel, ,, Pamigtniki” Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, passim; A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan
1964, s. 39-42; M. Kaczmarek, Wstep, [w:] Antologia, s. LXXI-LXXVIIL; W. Liponski, op. cit., s. 141-171.
Zachegcony stosunkowo $wiezg datg wydania czytelnik tego opracowania przezyje jednak spore
rozczarowanie — jego autor zdecydowat si¢ opublikowa¢ prace ,w formie przyblizonej z 1968 roku.
Gléwnym moim staraniem bylo jednak, by tekst m6j oddawat dwczesny stan wiedzy o Piotrowskim,
inie uwzglednial mojego pdzniejszego doswiadczenia” (W. Liponski, op. cit., s. 170); tam tez wyjasnie-
nie powodow tego osobliwego zamystu; M. Bauer, Miedzy listem a pamietnikiem. O strukturze relacji
w,,Dzienniku wyprawy Stefana Batorego pod Pskow” Jana Piotrowskiego, [w:] Z dziejow staropolskiego
pamietnikarstwa. Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakéw 2012, s. 65-73.
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stanowi jedno z kapitalnych zrédel do dziejow ostatniej kampanii Batorego*. Gatunkowa
klasyfikacja interesujgcego nas dziela jest ztozona. Zagadnieniem tym stosunkowo
niedawno zajat si¢ Marcin Bauer, ktory przekonujace rozwazania zamknat konkluzja,
iz Dziennik...

jest przede wszystkim diariuszem, poniewaz wigkszo$¢ elementéw widocznej w nim struktury
relacji taczy go z tym wlasnie gatunkiem pi$miennictwa. W zwiazku z tym, utwor Jana Pio-
trowskiego zaliczy¢ trzeba raczej do istotnych zabytkéw dawnego pamietnikarstwa, nie epi-
stolografii. Na marginesie warto jednak doda¢, ze formalno-kompozycyjne cechy listu wedtug

typologii zaproponowanej przez Stefani¢ Skwarczynska pozwolityby okresli¢ omawiany tekst
jako dziennik-list®.

O Janie Piotrowskim (ok. 1550-1591), szlachcicu z Wielkopolski, wiemy niewiele®.
Prawdopodobnie odbyt studia w Padwie i Ingolstadt, od schylku panowania Zygmunta
Augusta petnit funkcje sekretarza w kancelarii krolewskiej. Byt réwniez czlonkiem pol-
skiego poselstwa, ktore w 1573 roku wystano do Francji. Wojciech Liponski uwaza, ze do
tego doborowego grona trafil z uwagi na ,,opinie sprawnego sekretarza u poprzedniego
monarchy, reprezentowal sporg wiedze i szerokie horyzonty myslowe wyniesione ze
studidw zagranicznych, wreszcie znat jezyki obce, w tym na pewno facine i wloski, by¢
moze francuski™. Jak wielu niezbyt zamoznych cztonkéw swego stanu wybral kariere
duchowng. Osiggnal w niej spore sukcesy finansowe (w spadku pozostawil znaczna
sume 20 tys. zip.) i urzedowe (kanonikat krakowski, poznanski, wreszcie gnieznienski
oraz kustodi¢ sandomierska), jednak przedwczesna $mier¢ zamkneta t¢ obiecujaca
droge na szczyty koscielnej hierarchii.

Pétloficjalnym zadaniem Piotrowskiego bylo regularne sporzadzanie diariusza oraz
jego przesylanie marszatkowi Opalinskiemu (ksigdz kanonik od poczatku zwigzal swa
kariere z wielkopolskim magnatem). Wprawdzie krolewscy sekretarze zobligowani
byli do zachowania tajemnicy stuzbowej i nie wolno im bylo wynosi¢ poza kancelarig
pozyskanych informacji, jak i udostepnia¢ osobom nieupowaznionym odpiséw spo-
rzadzanych dokumentow, jednak powszechna praktyka zdecydowanie odbiegata od
surowych zalozen. Mimo to autorowi trudno postawi¢ zarzuty w tej materii, w koncu
odbiorcg korespondencji byt formalny zwierzchnik calego dworu i do jego kompe-
tencji nalezalo kierowanie zyciem tego skomplikowanego organizmu (to, ze akurat
Andrzej Opalinski niechetnie wypelnial swoje obowiazki przy dworze, niewiele zmie-
nia). Jedynym niebezpieczenistwem (z czego zreszta Piotrowski zdawat sobie sprawe

4 Zob. H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582. Sprawy organi-
zacyjne, cz. 1: Literatura i Zrédla, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci” 1970, s. 70-71; ostatnio
D. Kupisz, Pskéw 1581-1582, Warszawa 2006, s. 10.

5 M. Bauer, op. cit., s. 73. 3

6 Zwiezty biogram w: W. Dworzaczek, Piotrowski Jan h. Swinka, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 26, Wroclaw 1981, s. 474-476.

7 W. Liponski, op. cit., s. 143.
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i wyraznie to zaznaczyl w liscie z 17 stycznia 1582 roku [208]) byla mozliwos¢ dostania
sie takiego pisma w niepowotane rece.

O protektorze Piotrowskiego, Andrzeju Opalinskim (1540-1593), wiadomo sporo,
cho¢ion nie doczekat si¢ osobnej monografii®. W czasie zamknigtym ramami diariusza
piastowal urzad marszaltka wielkiego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski
oraz kilka mniej znaczacych w Wielkopolsce (byt starostg sremskim, kasztelanem
przemeckim i $remskim). Mimo iz podczas elekcji 1575 roku popieral zdecydowanie
kandydature cesarza Maksymiliana, a nawet — zobowiazany do tego urzedem - ogtosit
go krélem (co prawda z pewnym opdznieniem), szybko jednak zmienit front i zwiazat
sie z Batorym, jak réwniez z Janem Zamoyskim (polityczne kontakty z kanclerzem nie
okazaly sie zreszta trwale i po $mierci kréla Stefana drogi obu dygnitarzy zaczely sie
rozchodzi¢, zwlaszcza ze Wielkopolanin powigzat swa kariere z nowym monarchg);
w trakcie wyprawy pod Pskow pozostawali oni politycznymi sprzymierzeficami.

Oto dzielo i dwie istotne jego postacie; w mym artykule poszukam $ladéw ich
obecnosci. Towarzyszy¢ mi bedzie swiadomo$¢, ze w tak specyficznym dziele, jakim
jest pisany na zamdwienie diariusz, mozliwo$¢ swobodnej ekspresji autorskiego ,ja’
jest mocno ograniczona, nad doborem i organizacja materialu zas ciazy wola zlece-
niodawcy. Mimo tych ograniczen wiele mozna powiedzie¢ zaréwno o ujawnionych
pogladach autora, jak réwniez o zainteresowaniach i kondycji intelektualnej adresata.

O swej misji Piotrowski expressis verbis wspomina dwukrotnie, od razu na poczatku
diariusza.

Tak, jako Wmc, mdj Milosciwy Pan, pisa¢ mi i rozkazywac raczysz, abym starego zwyczaju
pisania do Wmci nie zaniechal, czyni¢ to zawsze bede, bym w tem jedno woli Wmci, mego Mito-
$ciwego Pana, dogodzi¢ mogl, a na tej trudnej a dalekiej drodze nie ustal. Rzeczy przeszte, ktore
sie in absentia u Dworu dzialy, trudno wypisa¢ mam, bo nikt sprawy da¢ nie umie. Rozjechali
sie tez byli sekretarze wszyscy od Dworu, dopiero sie zjezdzaja teraz. Ja tez jakobym dopiero
przystatl: ledwo mig ludzie znajg i Pan; widze, ze si¢ znowu przystugowa¢ przyjdzie. Co mam
czyni¢ rozmyslam sie, jednak ochyne si¢ jeszcze na te trzecia wojne [5-6].

Oraz -

Na tegorocznej wojnie bedac, cokolwiek by sie na niej dzialo, a ja tez wiedzie¢ i domysli¢
sie bede mogl tym sposobem, jako rozkazanie WM, mego MPana, przeszlego roku, to jest per
dies acta pisaé, belo, wypisowa¢ WM bede. O to jedno WM swego MP prosze, aby i pisanie

8 W. Dworzaczek, Opaliriski Andrzej z Bnina herbu Lodzia, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 24, Wroctaw 1979, s. 72-78; nic nowego nie wnosi duzo zwiezlejsze opracowanie pdzniejsze tegoz
badacza (W. Dworzaczek, Opaliriski Andrzej h. Lodzia, [w:] Wielkopolski Stownik Biograficzny, red.
A. Gasiorowski i J. Topolski, Warszawa-Poznan 1981, s. 528-529).
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moje do cudzych rak nie przychodzito i jesli niedostatecznie albo wiadomosci nie tak, jakby
wola WM beta, nie mialo w sobie, to mi zadnej nietaski nie niosto u WM, gdyzem tak wielkim
sekretarzem nie jest, abym wszystko wiedzie¢ mial. Wiem ci, ze¢ to sromota moja, ale a c6z
mam rzec, kiedy tak fortuna chce miec¢ [8].

Dla praktyki pisarskiej Piotrowskiego z przyjetych zalozen wynika¢ zatem beda
oczywiste konsekwencje. Po pierwsze, przez odwolanie do ustalonego zwyczaju odno-
wiona zostaje wiez miedzy stronami. Ksigdz kanonik nie jest w swym fachu nowicju-
szem, wolno tez domniemywac, Ze sposob prowadzenia narracji odpowiadat zlecenio-
dawcy, skoro ten zdecydowal si¢ na kontynuacje, a réznego rodzaju problemy - o ile
sie pojawily - zostaly rozwigzane juz wczesniej’. Po drugie, zastrzega wyraznie (bo az
dwukrotnie — musialo to wigc by¢ dla niego wazne), ze nie jest w stanie dotrze¢ do
wszystkich interesujacych informacji. Wiele tez razy da pozniej $wiadectwo swych
ograniczen, brak wiadomosci thumaczac stosunkowo niskg ranga'®. Na szcze$cie tego
rodzaju niedogodno$ci mozna byto w pewien sposdb obej$¢ — w notatce z 12 lipca prosi
Opalinskiego, by ten osobiscie napisal do kanclerza litewskiego Ostafiego Woltowicza
w sprawie odpisow listéw moskiewskich, ktorych ten Piotrowskiemu odmoéwit. Na
marginesie dzieli si¢ refleksja, Ze Litwini ,,nieuzyci sg i w matych rzeczach” [19]".

Po trzecie - Piotrowski akcentuje postuszenstwo panskiej woli oraz najwyzszy
stopien starannosci. Znany z retorycznego obyczaju wymog, nakazujacy w exordium
zaleci¢ si¢ stuchaczowi lub czytelnikowi i przedstawi¢ jako osoba skromna oraz kom-
petentna, zostaje oczywiscie wypelniony zaréwno w obu wskazanych deklaracjach,
jak i w rozsianych po tekscie uwagach (o wlasnych zabiegach nie zawadzilo przeciez
przypomnie¢). Uderza w tym jednak poczucie osobistej godnosci — Piotrowski ani razu
nie siegnie po formuly samoponizenia’. Do adresata zwraca si¢ bezposrednio, pisze
rzeczowo (cho¢ jednocze$nie potrafi rozbudowac partie opisowe czy tez da¢ wyraz
targajacym nim emocjom), jednak marszatkowi wielkiemu koronnemu nie schlebia.
Jesli przychodzi mu usprawiedliwi¢ sie z niewiedzy, uczyni to wytacznie za pomoca
logicznych argumentéw, argumenta ad misericordiam s mu obce®. Interesujace okazuje
sie zatem i to, czego w tekscie nie ma.

9 Musimy si¢ kontentowac¢ tymi informacjami, gdyz nie zachowalo sie ani jedno pismo marszatka
wielkiego koronnego do jego korespondenta.

10 Czy i to mialoby si¢ okaza¢ sugestig koniecznosci dalszego promowania Piotrowskiego?

11 Ten obecny w calym wiasciwie diariuszu antagonizm polsko-litewski wart jest skadinad od-
rebnego studium.

12 Mam tu na mysli te szczegolna, inspirowang Starym Testamentem, odmiane toposu skrom-
nosci (zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, ttum. i oprac. A. Borowski,
Krakdéw 1997, s. 91).

13 Co jednoczesénie rozni go od autora podobnych, cho¢ powstatych nieco ponad sto lat pézniej,
relacji z dworu Jana ITI Sobieskiego, sporzadzanych przez Kazimierza Sarneckiego. Rezydent podkanc-
lerzego litewskiego, Karola Stanistawa Radziwilta, na kartach listéw niejeden raz wyjatkowo unizenie
przeprasza swego magnackiego patrona za uchybienia w zamieszczonej w nagtéwku jednego z listow
tytulaturze oraz za pewne niedociggniecia w pozyskiwaniu interesujacych ksiecia pana informacji.
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Po czwarte, prosi o zachowanie wysytanych pism w sekrecie. Z pewnosciag liczyl
sie z tym, ze adresat moze — wedle swej woli — podzieli¢ sie tre$cig otrzymanej kore-
spondencji z kims jeszcze. Nie odbiegatoby to przeciez od ustalonej wowczas praktyki
sporzadzania diariuszy rozmaitych wydarzen oraz dzielenia si¢ nimi'*. Majac jednak
na uwadze poufny charakter informacji, ktdre pozyskuje moze i legalnie, za to zupelnie
nielegalnie wynosi je poza kancelarie, niejednokrotnie expressis verbis zaznacza, Ze ta
konkretna informacja przeznaczona jest wylacznie dla oczu adresata. ,,Pisze to confi-
denter” [82], ,,mnie si¢ zda (scriptum do samej tylko Wmc), Ze si¢ z motyka na stonce
puszczamy” [86], ,,przywileju jego na nie kopig posytam Wmci, memu Milosciwemu
panu, ale cum cautione, abys go Wm¢ z reku swych nikomu dawac¢ ani ukazowac raczyt,
bo to tu do skrzynki dobrze schowano” [115]. Proszac o sekret, chroni réwniez swych
informator6ow przed dekonspiracja.

Po pigte - sugeruje, ze w swej korespondencyjnej stuzbie postugiwa¢ si¢ bedzie
przede wszystkim rozumem i wszystko, co wysle marszatkowi, zawiera¢ bedzie prze-
siane ziarno, natomiast plewy (np. obozowe plotki) za kazdym razem zostana stosownie
oznaczone.

Piotrowski prowadzit regularny diariusz. Po zebraniu zapiskéw z kilku, kilkunastu dni
taczyl je w calos¢ i wysylal. Czy dotaczat do takiego pakietu osobne pismo, nie wiemy.
Z ksztaltu zachowanych w kopiariuszu odpiséw zdaje si¢ wynika¢, ze tak nie postepowat:
pierwszy wpis w obrebie kazdej mikrocatosci odgrywat role wstepu, natomiast ostatni
zaopatrzony jest zazwyczaj w informacje o jej wyslaniu. ,,Komornik wnet oto z listy do
Waszej Mitosci Senatoréw wsiada, a ja tez ten list zamkne. Datum w boru pod sosng
miedzy Potockiem a Zawoloczem, pdt mili od Nieszczerdy, gdzie niekiedy zamek byt
moskiewski a tak dwie lecie spalili go nasi Kozacy, 23 lipca 15817 [34]. Nastepny zas
list rozpocznie konwencjonalnie Ab eodem amico quodam ex Aulo ad eundem. ,In
continuando seriem pisania mego wedle rozkazania WMci” [34]".

Wpisane do kopiariusza listy rozpoczynaja sie nagtéwkiem, w ktérym autor przed-
stawia sie najczesciej jako ,,przyjaciel od dworu” (w kilku przypadkach bedzie to po
prostu ,,przyjaciel” badz ,,od jednego z obozu pod Pskowem”), adresat okreélany jest
skrotowo jako ,pan marszatek koronny” (ta forma dominuje), ,jasnie wielmozny
pan marszatek koronny”, badz tez pomijany (wéwczas nagléwek zawiera wytacznie
oznaczenie nadawcy).

O ile obaj autorzy i zadania, i metody pracy mieli zblizone, to najszybciej rzucajaca si¢ w oczy réznice
stanowi wlasnie nieledwie partnerski ton Piotrowskiego przy bardzo unizonym stylu Sarneckiego.
14 Zob. np. J.A. Chrapowicki, Diariusz, oprac. T. Wasilewski, t. 1, Warszawa 1978, s. 270 (,w wie-
cz6r oddano mi list i diariusz tranzakcyjej z Szeremetem od jm. pana wojewody polockiego”).
15 O potencjalnych powodach redukeji zwyczajowej tytulatury zob. M. Bauer, op. cit., s. 71-72.
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Zatrzymajmy si¢ na chwile nad tym ,,przyjacielem od dworu”. Formuta ta pojawia
sie wytacznie w nagltéwkach poszczegdlnych mikrocatosci, nigdy za$ w tresci — autor
wykroczytby bowiem tym samym przeciw rygorystycznie przestrzeganemu obyczajowi.
Pisata o nim Katarzyna Mroczek:

okreslenie ,,przyjaciel” znajdujemy na listach do osdb rownych i nizszych w obrebie stanu
szlacheckiego. Nazwanie przyjacielem czlowieka, ktory w hierarchii stoi wyzej od piszacego,
jest niemozliwe. Samo bowiem pojecie przyjazni zaklada réwnorzednos¢ partneréw. Hierar-
chicznie wyzszy moze darzy¢ przyjaznig hierarchicznie nizszego, co jednak nie oznacza, ze ten
moze zapomnie¢ o dzielgcych ich réznicach. Omawianym okresleniem postugiwala sie réwniez
szlachta, piszac do 0s6b spoza tego stanu'.

Autor diariusza oczywiscie utrwalonego obyczaju nie przestepuje ani tez nie sytuuje
sie wyzej, niz dopuszczataby jego spoteczna kondycja - interesujacy nas nagtowek nie
jest po prostu elementem intytulacji, a czysto technicznym okresleniem lekko tylko
kamuflujacym osobe autora. ROwniez i z uwagi na ten element uwazam, ze intytulacja -
jezeli faktycznie sie w kolejnych pismach znajdowata - mogta zosta¢ przez wpisujacego
poszczegdlne teksty do kopiariusza sekretarza pominieta jako nieistotna.

O tym, ze Piotrowski mial §wiadomos¢ ,,nieréwnej przyjazni” miedzy nim a magna-
tem, upewnia sposdb, w jaki zwraca si¢ do adresata w tresci poszczegolnych notatek.
Ani razu nie wykracza tam poza ramy spolecznego konwenansu i nigdy nie nazwie
Opalinskiego ,,przyjacielem”. Informujgc o wystaniu odpisu mow, stwierdza, ,jakie
byty, na pismie WMci, swemu Milo$ciwemu Panu, posytam” [3]. W innym miejscu
nie pominie naleznego ,raczyt”: ,tak, jako WMc, mdj mitosciwy Pan, pisa¢ mi i roz-
kazywac raczysz” [5]. Podobnych zwrotéw znajdziemy wiecej; ksiadz kanonik obyczaj
zna i go zachowuje.

Dbato$¢ o formy przenika dzieto na kazdym jego poziomie. Nawet w sytuacji, kiedy
Piotrowski zwraca si¢ do adresata z prosba, uczyni to zawsze w sposob wiasciwy, nie
wprost. Juz w jednym z pierwszych listow, dziekujac za polecenie zyczliwosci kancle-
rza Zamoyskiego, dyskretnie nadmienia, iz ,,to jedno nawietsza mi zalo$¢ czyni, zem
ten dlugi czas na tej nieszczesnej stuzbie stracit; druga, ze ludzie rozumie¢ bedg, zech
sie zle zachowal na niej, gdyz nagrody ani konsolacyi Zzadnej nie mam” [6]. Trudno
w bardziej elegancki sposdb da¢ magnatowi do zrozumienia, Ze wynagrodzenie autora
lezy w jego dobrze pojetym interesie. Bezposrednio wprawdzie o tym nie wspomina,
wskazujac wytacznie na wizerunek, ktdry ucierpi przy braku nalezytej nagrody za trudy;
w tle pobrzmiewa jednak zawoalowana przestroga — magnat, ktéry nie potrafi zadba¢
o docenienie swych stronnikéw, traci prestiz”. Warto rowniez mie¢ na uwadze charakter

16 K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcg
a odbiorcg, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 2, s. 134.

17 O zobowiazaniach podobnego rodzaju, jakie miat kazdy magnat wobec wtasnych stronnikdw,
zob. W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 184.
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relacji miedzy Opalinskim i Piotrowskim - ksigdz kanonik nie byt stuga rekodajnym,
wiec ostentacyjnie przymawiac si¢ o wynagrodzenie zwyczajnie mu nie wypadato.

Pozostalym przymoéwkom ksiedza kanonika o nagrode réwniez trudno odmoéwi¢
wdzieku. Zadna nie jest ujeta wprost, pozostawiaja wiec adresatowi pole manewru,
umozliwiaja tez odmowe w sposob, ktdry nie urazi zadnej ze stron. Piotrowski, omawia-
jac kwestie wakujacego arcybiskupstwa Iwowskiego, smetnie westchnie: ,,nie wiem, kto
sukcesor bedzie; wiem pewnie, Ze nie ja” [170]. Trudno przypuszczaé, zeby istotnie nosit
sie z my$lg o postapieniu na ten dochodowy urzad, prawdziwg intencje ujawni kilka
dni pdzniej. ,Lwowskim arcybiskupem, nie wiemy kto. In praedicamento X. Goslicki
z X. Solikowskim; jach tez Pana prosil, prawda-li to, ze jeden z tych bedzie, aby de micis
illorum™ na ma strone dosta¢ sie co mogto” [174].

Kwestia uszczerbku na wlasnym majatku przenika relacje z zimowej fazy oblezenia
Pskowa. O ile do§¢ konwencjonalne wzmianki o ogélnym glodzie i ngdzy wéréd oble-
gajacych uznaé mozemy za pozbawione podtekstu informacje o stanie spraw, to juz
bardziej szczegdtowa notatka z 18 listopada przyniesie skarge. ,,I mnie dzis$ kon zabita
kula, potrzebny barzo; juz to trzeci na tej wojnie, czwarty mi tez podobno zdechnie.
Owa bliziuczko tego, ze pieszo przyjdzie nazad” [184]. Marszalek powinien poczu¢ si¢
zobligowany do naprawienia tej szkody. Ostatni raz wreszcie przyjdzie mu sugerowa¢
adresatowi podobng koniecznos¢ w liscie z 18 marca. ,,Przyjachali$my tu nedzni, oszar-
pani, drudzy pieszo, wiec w Rydze gospodami; tylko dobrze jes¢, pi¢, w czem chodzi¢,
niemasz co i za co kupi¢!” [214]. To chyba najbardziej wyrazna prosba o wsparcie.

Piotrowski o swoich sprawach wspomina incydentalnie, na ogét kryjac narratorskie ,,ja”
za zbiorowym ,,my”. Dzieli wiec niewygody, troski i zmartwienia wspdlne uczestnikom
wyprawy, dokucza mu gtdd, zimno oraz niedostatek. Bardzo rzadko wyloni sie zza
pierwszej osoby liczby mnogiej, by wspomnie¢ o sobie (i bedzie to zazwyczaj zwigzane
ze sprawami natury majatkowej: sugerowaniu adresatowi koniecznosci zapewnienia
autorowi stosownej nagrody oraz problemem ze zbytem soli [4])".

O bracie Stanistawie (jego imi¢ nie pada, diarysta albo uznat za zbedne podawanie
tego szczegotu, albo tez liczyl na to, ze adresat wie, o kogo chodzi, i objasnien w tej
materii zwyczajnie nie potrzebuje) wspomina trzykrotnie, jednak za kazdym razem
jest to uzasadnione - zaznaczenie, ze informatorem jest cztonek rodziny, podnosi
wiarygodnos¢ relacji. Od mlodszego z Piotrowskich pochodzi wiadomo$¢ o krazacym
wérdd Litwindw paszkwilu na kréla i kanclerza, starszy za$ nie omieszka z barwnymi
szczegdtami odmalowaé Opalinskiemu towarzyszacych temu okolicznosci.

18 By¢ moze pobrzmiewa w tym echo fragmentu rozmowy Jezusa z kobietg kananejskg, Mt 15, 27.
19 Zob. M. Bauer, op. cit., s. 68.
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To $mieszna: brat moj, co tu przy mnie jest, byt u Tyszkiewicza, wojewodzica smolenskiego
(sit hoc secretum, prosze), Litwina w litewskim obozie; ma z nim znajomo$¢, gdy w Ingolstadzie
z sobg pijali. Bylo tam na ten czas cos z Litwy: jeli wszyscy na naszego hetmana wota¢, ama-
rykowa¢, nakoniec jeli sobie pasquillus powiadac w te stowa: ,,z fotra pan, z klechy pleban, zak
sadzi, desperat rzadzi, klecha hetmani, panie Boze racz by¢ z nami” [138].

Zapewne niezamierzony akcent komiczny ma réwniez zanotowana reakcja Zamoy-
skiego na ten wierszyk. Wedle Piotrowskiego, mial on zleci¢ jednemu z sekretarzy
napisanie swoistej odpowiedzi, ktorej sedno mialo sie sprowadza¢ do zarzutu, ,,ze
kazdy Litwin abo bekart, abo zlodziej” [139]. Stanistaw pojawi sie jeszcze dwukrotnie,
za kazdym razem w kontekscie rokowan w Jamie Zapolskim: bedzie on jednym z gon-
cow, wysylanych przez hetmana do polskich delegatow z instrukcjami [por. 203, 204].

Osobowos¢ autora manifestowac sie¢ moze nie tylko poprzez to, co bezposrednio mowi
o sobie, ale rowniez i to, w jaki sposdb pisze o zajmujacych go sprawach.

Pierwszym, na co zwracamy uwage przy omawianiu specyfiki sztuki pisarskiej
Piotrowskiego, jest jego zamilowanie do szczegétu. Istotnie nie stroni on od rozbudo-
wanych opisow, ktdre czesto — wraz z naturalnym rozwojem spraw w ich chronologicz-
nym biegu - przekraczaja granice dziennych wpiséw i rozlewaja si¢ w szersze narracje.
Epickie zacigcie Piotrowskiego, pofaczone z niezltym zmyslem obserwacyjnym, dato
bardzo interesujgcy literacko efekt — nie jest to jednak, co warto zaznaczy¢, sztuka dla
sztuki - ksigdz kanonik w ten sposéb dazy do zaspokojenia ciekawosci odbiorcy*.

Kolejnym jest sieganie po formuly religijne jako zrédlo nieoczekiwanego konceptu.
Opowiadajac o postepach $ledztwa w sprawie ucieczki niejakiego Gotkowskiego, wska-
zuje, na kogo padlo podejrzenie o pomocnictwo. ,,Pisarze tez suspecti, ze pasport dali.
Na kuchmistrza takze » Crucifige!«, ze to sprawa jego” [135]. Do tego znanego z kazdej
Ewangelii*' zawolania tak si¢ przywiaze, Ze siegnie po nie ponownie. ,Jowarzysze zasie:
»Crucifigel« na rotmistrze, dobrze im w oczy nie pluja. By bylo tych pieniedzy dostatek,
tacnoby rzeczy byty i daliby sie przywies¢ do wszytkiego, coby jedno Krol cheial” [175].
W innym miejscu ob6z nazwie czy$écem, a pozadany odpoczynek niebem [por. 205].
Opisujac Dorpat, wyrézni najbogatszy z ko$ciolow, obecnie odarty ze zdobigcych go
niegdy$ wspanialosci. Przy tej okazji zacytuje fragment Ewangelii wg $w. Mateusza:
»organy cale i kosztowne w nim, kilka tysiecy ztotych stoja; byty tamze i drugie, sna¢
srebrne pozlociste, ale surrexit, non est hic*”
pewne, jak we wskazanych przypadkach - aluzyjny charakter ma rowniez westchnienie,

[211]. By¢ moze — cho¢ nie jest to juz tak

20 O materiale anegdotycznym i jego roli zob. ibidem, s. 69-71.
21 ] 19, 15; MK 15, 13; Lk 23, 21; Mt 23, 22.
22 Mt 28, 6.
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ktore wyrwalo mu sie przy omawianiu kandydatéw na urzad po zmartym arcybiskupie
lwowskim [por. 174].

Obok tych oryginalnych konceptéw spotykamy sporg liczbe kierowanych pod
adresem Boga, Jezusa i Marii westchnien oraz prosb o wsparcie. Piotrowski z Panem
Bogiem na ustach prosi o jak najrychlejsze zakoniczenie wojny [por. 5], podkresla
frustracje wywotang niepotrzebnymi swarami pominietych w obsadzeniu intratnego
wakansu kontrkandydatami [por. 6-7], wspdtczuje dokonanych przez wroga znisz-
czen [por. 14], wzywa boskiej pomocy dla wysytanych oddziatéw [por. 16], wzdycha
z podziwu na widok wielko$ci Pskowa [por. 59] itd. Najbardziej jednak oryginalnym
przykladem (dzi$ pewnie szokujacym) jest pelne zlosci i zniechecenia: ,,Panie Boze
daj, Ze ten moskiewski zdechl, niz do Pskowa dojedziem” [42]. W tym wypadku nie
chodzito jednak o zawarcie pokoju czy zwyciestwo, a jedynie o mozliwos¢ zaprzestania
prac nad odpowiedzig na carskie pismo (gigantycznych rozmiardw), co przez kilka dni
zajmowalo caly krélewski sekretariat.

Ironia, po ktérg Piotrowski siega do$¢ czesto, jest tylez $rodkiem stylistycznym,
wspoltworzacym unikalny klimat jego narracji, co i sposobem postrzegania $wiata,
umozliwiajacym zdystansowanie sie od jego okropnosci.

Najbardziej sktonny jest siega¢ po ten trop w kwestiach zwigzanych stricte z oble-
zeniem. Juz 27 lipca, zanim jeszcze armia dotarfa do celu wyprawy, Piotrowski pesy-
mistycznie przewiduje: ,,jako to bedzie rozkosz, strach wspomina¢” [39]. PdZniej, po
nieudanym szturmie, zacytuje znane powiedzenie o puszczaniu si¢ z motyka na stonce,
odnoszac je do stopnia nieprzygotowania ostatniej wyprawy wojennej krola Stefana.
»Nie tak sie nam bylto na Pskow nagotowac!” — zakonczy [86]. W notatce z 17 sierpnia,
zawierajacej relacje z podejscia pod broniony przez Moskwicinow Ostrow, zapisze
ironicznie, odnoszac si¢ do krazacych wczeéniej wsréd grona dowddcéw opinii, ze
zdobycie tego grodu bedzie formalnoscia: ,,gdy zamek ujrzeli i miejsce, jako siedziat -
ze wszech stron woda, mimo dwie rzece ida — co$ wnet na wejrzeniu stato sie difficilius,
niz nie widzac” [54].

Jednym ze skutkéw wspomnianego niepowodzenia bylo pogodzenie si¢ z koniecz-
noscig czasochfonnego oblegania miasta. Tymczasowo sklecone budy w obozie armii
Batorego zaczeto wiec zastepowad trwalszymi konstrukcjami. W zwigzku z tym 16 wrze-
$nia zapisze: ,krélowi na zim¢ dom budujg i Panowie wszyscy starajg sie, jakoby im
cieplo byto, ale jesli my, chudzi, pozdychamy, nie wiem, co sami poczng z sobg” [91].
Ta gryzaca, sarkastyczna uwaga nalezycie oddaje rysujaca si¢ groze zblizajacej sie zimy

23 Gdyby Iwan istotnie wowczas zmarl, sekretarze odczuliby pewna ulge, gdyz prace nad prze-
pisywaniem responsu nalezatoby przerwac i zaczeka¢ na kolejne pismo od nowego cara, by¢ moze
rozsadniejszego w doborze argumentéw lub chocby tylko bardziej ceniacego zwigzlos¢. Piotrowski
przelat swoje zniechecenie na papier 2 sierpnia, kiedy zyt wowczas jeszcze carewicz Iwan, zatem
oczekiwanie po nim wigkszego rozsadku mogto by¢ uzasadnione.
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(jak si¢ wkrotce okaze, wyeliminuje ona wigcej zolnierzy, niz byty to w stanie uczyni¢
moskiewskie kule czy berdysze). Do opisu obozu powréci 12 pazdziernika, znéw iro-
nicznie stwierdzajac, iZ ,,naszy towarzysze sobie domy pobudowali, owa jedno ratusza
nie masz, ale rynek i ulica juz stoja i malo nie drugi Pskéw, jedno nie tak dostatnie” [124].

Notatka z kilku koficowych dni grudnia przynosi gorzka refleksje o obrocie spraw
w Inflantach: Polacy i Litwini szachujg si¢ wraz z Moskwicinami pod Pskowem, a tym-
czasem Szwedzi zajmujg ogolocone z zatdg fortece w Inflantach. Piotrowski stwierdza:
»my gryziem tuszczyny, a on [tj. Szwedzi — T.S.] jadra je. Za nasza straza spokojno sobie
po brzegu towi, a my po morzu wielkiem na sobie dzierzymy wszystko. [...] Boje sie
ja bardzo, ze nam te Inflanty Szwed zatrudnia¢ bedzie” [205].

Elementem, na ktdry zwraca si¢ uwage juz rzadziej, jest zmyst krytyczny autora —
aion przeciez sporo méwi o ksiedzu kanoniku. Najpelniej chyba wyraza si¢ on w rela-
cjach o cudownych zdarzeniach. Byly one nieodfacznym sktadnikiem opiséw wojennych
zdarzen; zaliczano do nich niezwykle zjawiska atmosferyczne (na ogét uktadajace sie
w fantastyczne ksztalty chmury), ale i przygody, ktérych uczestnikami byli walczacy*.
W relacji z 27 sierpnia Piotrowski odnotowuje: ,,dzisiejszej nocy i juz po kilka nocy
miewamy tu jakie$ znaki na niebie: stupy jakies, ktdre jakoby wojsk jakich do siebie
idacych exhibent speciem, wiec krzyze jakie$§ apparent” [62-63]. Zaraz jednak rzecz caly
wyjasni: ,,ale zadne to dziwy nie sa, exhalationes rychlej, ktére a natura pochodzg” [63].
Nie jest to przyklad jedyny: omawiajac szerzace si¢ wérdd niemieckich i wegierskich
zolnierzy pogloski, iz monastyr pskowsko-peczerski, ktory bezskutecznie i z wielkimi
stratami szturmowali, chroniony jest przez potezne moskiewskie czary lub tez patronke
miejsca, Najswietszg Marie Panne [por. 183, 190], skomentuje sucho: ,,ale podobniejsza
to przyczyna, ze dostatku nie masz, skapo$my samstad prochéw posytali; gdy dziure
wybijaé poczeto, nie stato go; niz drugiego postano, wnet zas naprawili Moskwa” [190].
Twardo wiec stapa po ziemi, zapewne tez liczy na zrozumienie u adresata — ostroznie
mozemy zatem zatozy¢, ze i Andrzej Opalinski nieskory byt do pochopnego doszu-
kiwania si¢ w kazdym odbiegajacym od normy zjawisku tajemniczych znakéw czy
profetycznych zapowiedzi.

Nierzadkie sg elementy humorystyczne, czasem wprowadzane wprost jako zabawne
anegdoty, czasem za$ dowcip wynika z samej akcji czy komentarza. Ksigdz kanonik
zazwyczaj jednak zachowuje stosowna do rangi zdarzen powage, jednak okazjonalnie
decyduje sie od niej odstapi¢ na rzecz lzejszego tonu; anegdotyczno$¢ zazwyczaj jednak
akcentuje poprzez stosowng zapowiedz, na przyklad ,,to $mieszna” [138]. Nawet trudy
oblezenia nie odbierajag mu checi zabawienia adresata.

Ostroznie zalozy¢ mozemy, Ze zsumowane obserwacje pozwalaja nam ujrze¢ autora
diariusza. Jest bystrym, krytycznym obserwatorem, sktfonnym wprawdzie poddawa¢

24 Zob.]. Kroczak, ,Jesli mig¢ wiezdzba prawdziwa uwodzi...”. Prognostyki i znaki cudowne w pol-
skiej literaturze barokowej, Wroclaw 2006, s. 122-154.
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sie emocjom, ale umiejacym patrze¢, stuchaé i analizowa¢. Nie przepada za Litwinami,
mysli o wlasnej karierze, stara sie zadowoli¢ zleceniodawce tak przez pozyskiwanie
interesujacych go informacji, jak i szczegdtéw mniej moze istotnych, za to na pewno
interesujacych, takze dla oddalonego od pola walki magnata. Zna epistolograficzny
obyczaj, przestrzega wlasciwych form grzecznosciowych, ma swiadomo$¢ ,,nieréwne;j
przyjazni’, jaka faczy go z marszatkiem wielkim koronnym. Przy tym wszystkim potrafi
jednak zachowa¢ godnos¢, unikajac schlebiania adresatowi.

W strukture kazdego listu nierozerwalnie wpisane sg co najmniej dwie osoby: autor oraz
adresat®. Z pozoru mogloby sie zdawac, ze swoboda tego pierwszego w odniesieniu
do doboru przekazywanych informacji zblizona jest do absolutnej, jednak w rzeczy-
wistosci — a jest tak z calg pewno$cig w przypadku Dziennika... — zaréwno za selekcja
materii, jak i sposobem jej prezentowania, stoi odbiorca. Piotrowski nie moze pisaé
tego, co chce, a to, co dyktuje mu wola magnata. To Andrzej Opalinski jest swoiscie
rozumianym wspélautorem relacji ksiedza kanonika®. Jak to ujat Jan Trzynadlowski:

wybor przekazywanych tre$ci dokonywany bywa w zasadzie ze stanowiska i nadawcy, i odbiorcy.
Nadawcy, gdyz on primo loco decyduje o zawarto$ci przekazu, ale i odbiorcy, gdyz nadawca nieraz
bardzo uwaznie baczy na to, co moze odbiorce interesowad, co mozna lub nalezy mu przekazac,
co ewentualnie przed nim ukry¢ lub pewne dane przedstawi¢. W tej sytuacji przedmiot (tres¢)
przekazu nabiera dodatkowej aktywnosci. Nawet tres¢ sama przez sie, obiektywnie rzecz biorac,
»obiektywna” przestaje nig by¢ w chwili, gdy staje si¢ obiektem przekazu®.

Bardzo zatem istotny jest caloksztalt przekazywanych wiadomosci, ich doboér oraz
sposdb relacjonowania — takze i one definiujg nam tego biernego, milczacego boha-
tera kazdego listu. Widzimy jego zainteresowania (poprzez prezentowane zdarzenia),
poziom umystowy, wreszcie laczace obie strony stosunki (partnerskie czy tez nierdwne).

Najwiecej powiedzie¢ mozemy o zainteresowaniach Andrzeja Opalinskiego — obok
spraw stricte wojskowej natury znajdziemy tu bowiem sporo réznorodnego materiatu.
Nie sposdb oczywiscie wyliczy¢ wszystkiego, co zapisat Piotrowski, a co zapewne zywo
zajmowalo jego protektora, jednak bez trudu wyrdzni¢ mozna kilka dominujacych
ilosciowo grup tematycznych.

Marszalka przede wszystkim interesowal przebieg dzialan wojennych. Piotrowski
odnotowuje najpierw postepy zbierania si¢ wojska, nastepnie uciazliwo$ci marszu
(z kilkudniowym zatrzymaniem tempa relacji uzasadnionym koniecznoscig sporza-

25 Do korzystania z dorobku badaczy epistolografii uprawnia nas zlozony charakter utworu,
taczacego w sobie elementy diariusza (dominujace) i listu (mniej moze widoczne, jednak istotne).

26 Szersze omowienie tych relacji zob. S. Skwarczynska, Teoria listu, na podstawie lwowskiego
pierwodruku oprac. E. Feliksiak i M. Les, Bialystok 2006, passim.

27 J. Trzynadlowski, Male formy literackie, Wroctaw 1977, s. 76.
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dzenia odpisu odpowiedzi na ogromnej objetosci pismo cara). Sumiennie opisze forty-
fikacje Pskowa, postepy robot oblezniczych, przebieg zakonczonego niepowodzeniem
szturmu oraz dalsze losy blokujacej niezdobytg twierdze armii polsko-litewskiej. Na
krotko podda si¢ entuzjazmowi po powrocie oddzialu hetmana polnego litewskiego,
Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna” z wyprawy w glab panstwa moskiewskiego, poz-
niej jednak z monotonng czestotliwoscig opisywac bedzie wywotane zimg i brakami
w zaopatrzeniu problemy. O wlasnych stratach nie zmilczy, podzieli si¢ rowniez uwa-
gami w kwestii przyczyny niepowodzenia wyprawy (Pskowa wszak nie zdobyto). Mimo
iz nie jest zolnierzem, czyni to jednak z widocznym znawstwem.

Wazne byly tez relacje dyplomatyczne z innymi krajami. Przede wszystkim sa to
sprawy moskiewskie. Postowie, pisma, rokowania - oto kwestie, ktore najczesciej
wymieniane sg przy tej okazji. Ponadto papieski legat, Antonio Possevino, i jego dwu-
znaczna misja — w obozie mu nie ufano (a i sam ksigdz kanonik zdaje si¢ podziela¢ to
przekonanie), z czasem jednak, gdy zima zaczeta dziesigtkowac oblegajacych, a szans
na zdobycie miasta juz nie widziano, przyszlo porzuci¢ niechetny Wlochowi ton iliczy¢
na powodzenie jego prob mediacji*®. Piotrowski wspomina rowniez o pobycie posta
tureckiego, o odpowiedzi, jaka otrzymal oraz o spekulacjach w kwestii ewentualnej
zmiany tureckiej polityki. Interesowaé go bedzie rowniez Szwecja (a zwlaszcza jej
postepy w Inflantach) oraz cesarstwo.

Trzecig grupg zagadnien sg sprawy wakansow. To zawsze zywo zajmowalo magna-
tow, zwlaszcza zas$ tych, ktorzy nie przebywali przy dworze. Zwyczaj polityczny szla-
checkiej Rzeczypospolitej nie znal instytucji oficjalnego oglaszania mozliwych do
obsadzenia wakatow, wigc nalezalo samemu zadbac najpierw o to, by sie o nich dowie-
dzie¢, a w dalszej kolejnosci, by je pozyska¢ dla siebie lub kogo$ z grona stronnikéw.
Dobrze poinformowany sekretarz, do ktérego takie wiesci docieraly najszybciej, byt
na wage zlota.

Czwartg grupe stanowig relacje o pozycji gtéwnych aktoréw sceny politycznej.
Dominujg tu informacje o Janie Zamoyskim (poczynajac od jego szczegdlnej relacji
z krdlem, niespodziewanemu powolaniu na urzad hetmanski i to z niejasnym zakresem
czasowym, poprzez dziatania na polu Marsa az do takich szczegdtow, ze ,,w nocy womit
mial” [94]). To na nim czesto koncentruje si¢ uwaga ksiedza kanonika, ktéry — mimo
iz i on jest protegowanym kanclerza, i marszalek nalezy do grona $cistych wspotpra-
cownikéw ambitnego pana na Zamosciu — nie zmilczy o jego bledach. W takich przy-
padkach zazwyczaj kry¢ si¢ bedzie za ogélnikowym ,,méwig’, ,,powiadajg’, w pewien
sposdb dystansujac sie od prezentowanych opinii - jednak samo to, ze ich nie pomija,

28 O dzialalno$ci papieskiego legata zob. m.in. J. Besala, Stefan Batory, Warszawa 1992, passim
oraz Antonio Possevino SJ (1533-1611). Zycie i dzieto na tle epoki, oprac. D. Quirini-Poptawska, Krakéw
2012. Na religijny aspekt misji zwrocit uwage S. Obirek, Antonio Possevino i jego misja do Moskwy,
»Nasza Przeszlo$¢” 1998, t. 89, s. 111-123.
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$wiadczy dobrze zaré6wno o nim jako informatorze, jak i o odbiorcy - ze nie zamyka
ucha na rzeczywisto$¢.

W grupie tej mieszczg si¢ rowniez informacje o tym, co na dworze méwi si¢ o mar-
szalku wielkim koronnym. Piotrowski nie zmilczy opinii negatywnych (ze Opalinski
nie ruszyl na wojne, a siedzi w Wielkopolsce, zbierajac podatki, z ktérych niewiele
dochodzi do zolnierzy), znacznie chetniej (i obszerniej) zawrze jednak te, ktdre sta-
wiajg adresata w jak najlepszym $wietle. W tym wlasnie celu podzieli si¢ na przyklad
wrazeniami z rozmowy, ktorg odbyl z nim Zamoyski. Jej przedmiotem byta kwestia
obsady nowego stanowiska — namiestnika odzyskanych Inflant. Kanclerz sondowat
kanonika w kwestii potencjalnych kandydatéw. Piotrowski odradzal Litwinéw, mimo
iz rozméwca sugerowal marszatka wielkiego litewskiego. Optymalnym kandydatem
byt - jak wynika ze sprawozdania z rozmowy - Andrzej Opalifiski. Zamoyski zbijat
argumenty Piotrowskiego, ktory podnosit rézne przeszkody, dla ktérych marszatek
wielki koronny nie mdglby sie podjac tej funkcji [por. 206]. Autor poprzez te relacje
podkresla wiec z jednej strony swoja pozycje na dworze, z drugiej za$ umiejetnie kom-
plementuje swego protektora.

Piatg grupe stanowia sprawy wielkopolskie. Tutaj Piotrowski okazuje si¢ stuprocen-
towym lokalnym patriotg i za kazdym razem nie omieszka napomkna¢, jak w monar-
szym otoczeniu widziane sg kwestie jego macierzystej ziemi. Wielkopolska jest tez
dla niego swoistym punktem odniesienia, cz¢sto zaznacza, jak to pigknie ujat Alojzy
Sajkowski, ,tutaj tak a u nas inaczej”**. Nie omieszka réwniez podkresli¢ mestwa obywa-
teli swej matej ojczyzny. Obok tych podstawowych zespoléw tematycznych Piotrowski
zauwaza i sprawy drobniejsze, na przykiad brak ogtady jednego z rodakéw, ktéry
rzutuje na jego pozycje towarzyska [por. 100], uchylanie sie biskupa poznanskiego od
przesylania naleznych skarbowi pieniedzy [por. 113], zabiegi Wielkopolan o wakujace
urzedy [por. 185] i in.

Poprzez relacje ksiedza kanonika przebija zatem obraz magnata, ktory jest bardzo
zainteresowany wiasciwie wszystkim, co si¢ dzieje w otoczeniu krola i kanclerza. Nie
jest to oczywiscie ciekawo$¢ bezinteresowna, Opalinski musi dokladnie zna¢ bieg
spraw, toczacych sie wokot najwazniejszej osoby w panstwie. Tozsamy charakter maja
informacje o sprawach wojennych — mimo iz marszatek wielki koronny niewiele, jak si¢
zdaje, miat do czynienia ze sprawami Marsa, to jednak na pewno zadat i takich wiesci.
Warto podkresli¢, ze skoro Piotrowski bez wahania przekazuje rowniez nieprzyjemne
dla odbiorcy sprawy, to najpewniej byl on czlowiekiem na tyle bystrym, by nie kara¢
postanca przynoszacego zte wiesci. Dobrze to §wiadczy o umystowo$ci marszatka.

Na marginesie tych wielkich spraw, ktérymi po dzi$ dzien zajmuja sie uczeni badacze
dziejow, rozgrywaja si¢ historie o drobniejszym lub zgota znikomym znaczeniu. Zatozy¢

29 A. Sajkowski, op. cit., s. 42.
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mozemy, ze skoro Piotrowski odnotowuje i takie detale, jak potrawe, ktéra zaszkodzita
kanclerzowi, bojki miedzy Zolnierzami czy tez sposoby rycia podkopéw, to daje tym
samym z jednej strony dowod swego poinformowania, z drugiej jednak wskazuje na
adresata, najwyrazniej rowniez ciekawego $wiata i zagdnego rozmaitych ciekawostek.

% F %

Dziennik... Piotrowskiego nosi wyrazne $lady obecnosci i autora, i pierwszego czytel-
nika, czyli wlasciwego adresata. Mimo iz po diariuszu spodziewa¢ si¢ mozemy zwie-
ztych, selektywnie dawkujacych informacje notatek, dzielo to jest odmienne, przede
wszystkim z uwagi na szczegélne wymagania zamawiajacego. Poprzez oglad prezen-
towanych zdarzen, jak rowniez dolaczanych komentarzy, mozemy wyrobi¢ sobie sad
na temat ksiedza kanonika. Mimo iz jego styl czasami jest chropawy, a pewne miejsca
domagajg si¢ wygtadzenia®, nie zmienia to jednak wysokiej oceny i jako obserwatora,
i jako informatora. Warto w tym miejscu réwniez podkresli¢, ze i adresat, ktdrego
zainteresowania poznajemy posrednio, jawi sie jako wyrastajacy ponad przecigtny
poziom uczestnik zycia publicznego, cenigcy przede wszystkim prawdziwos¢ otrzy-
mywanych wiesci.

Trudno przypuszczaé, by poszerzenie pola obserwacji na wszystkie zachowane listy
Piotrowskiego mogto da¢ wynik odmienny, szkoda jednak;, ze ten bardzo interesujacy
autor wcigz czeka na kompletne, naukowe opracowanie.
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Nadawca i odbiorca w Dzienniku wyprawy Stefana Batorego pod Pskow
Jana Piotrowskiego

STRESZCZENIE: Praca poswigcona jest sladom obecnosci autora i wizerunkowi odbiorcy w Dzienniku
wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw Jana Piotrowskiego. Autor, kanonik gnieznienski i sekretarz
krolewski, sporzadzal na zlecenie marszatka wielkiego koronnego, Andrzeja Opalinskiego, sprawoz-
dania z postepow wyprawy i w regularnych odstepach czasu wysylal swemu mocodawcy, informujac
go o postepach walk z Moskalami. Piotrowski kryje sie za swoja relacja i niewiele mozna o nim po-
wiedzie¢ na podstawie tego, co napisal. Jest bystrym obserwatorem, umiejetnie zbiera informacje,
jednak rzadko pozwala sobie na prywatne i osobiste uwagi. Wizerunek odbiorcy ujawnia sie wylacznie
posrednio, poprzez to, co autor wybiera i mu przesyla. Andrzej Opalifiski jest panem wymagajacym,
jednak potrafi zadowoli¢ si¢ tym, co jego agent zbiera w obozie Batorego. Interesujg go nie tylko
sprawy bezposrednio zwigzane z wojna, ale i postgpowanie najwazniejszych w Rzeczypospolitej oséb
(np. kanclerza Jana Zamojskiego).

SLOWA KLUCZOWE: Jan Piotrowski - Andrzej Opalinski — Stefan Batory - list — dziennik — wojny

polsko-moskiewskie w XVI wieku

An addresser and a recipient in Jan Piotrowski’s Journal of Stefan Batory’s
campaign against Pskov

SUMMARY: The work is dedicated to the traces of the author’s presence and the image of the recipient
in Jan Piotrowski’s Journal of Stefan Batory’s campaign against Pskov. The author, a canon of Gniezno
and the royal secretary, prepared, on behalf of the royal marshal, Andrzej Opaliniski, reports on the
progress of the expedition and at regular intervals he sent them to his principal, informing him of
the progress of the struggle with the Muscovites. Piotrowski hides behind his relations and there is
little to say about him on the base of what he wrote. He is a keen observer who collects informa-
tion skilfully but rarely allows himself for private and personal remarks. The image of the recipient
is revealed only indirectly, through what the author chooses and sends to the addressee. Andrzej
Opalinski is a demanding master but he can be content with what his agent collects in Batory’s camp.
He is interested not only in matters directly connected with the war, but also in the actions of the
most important persons in the Republic of Poland (eg. Chancellor Jan Zamojski).

KEY WORDS: Jan Piotrowski — Andrzej Opalinski - Stefan Batory - letter — diary — The Russo-Polish

Wars of the 16th century



