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Nie trzeba koniecznie przedzierac si¢ przez
puszcze Amazonii lub zdobywa¢ Mount
Everestu — wystarczy wedrowa¢ po biblio-
tekach i ksigzkach, aby odczuwa¢ ten sam
niezwykly dreszcz emocji, wspaniatej przy-
gody i trudu zmagan.

Wiestaw Wydra

Tom stanowi zbiér dziewietnastu wybranych studiéw napisanych w pojedynke przez
Wiestawa Wydre (13) badz wespot z Wojciechem Ryszardem Rzepka (5). W przy-
padku jednego szkicu ze wspomniang parg wspotpracowal jeszcze Wojciech Rebowski.
Wtasciwie wszystkie w podobnym ksztalcie ukazaly si¢ wezedniej drukiem, pierw-
sza rozprawa w 1979 roku, natomiast ostatnia pochodzi z 2012; lwia cz¢$¢ rozprawy
traktujacej — jak brzmi jej tytut — O kodeksie Wawrzyrica z Laska (1544) i ,Ewangelii
Nikodema” w niej zawartej zostala ogloszona w 2006 roku w Belgii po angielsku. Prace
te (dalej nazywane rozdziatami) publikowano na famach czasopism specjalistycznych
(np. ,,Biblioteka”, ,,Slavia Occidentalis”), w akademickich lub innych seriach wydawni-
czych (np. rozdz. 3, 6) badz monografiach wieloautorskich (np. rozdz. 2, 4, 16). Kazdy
rozdzial otrzymal note bibliograficzna.

Porzadek kompozycyjny calosci wyznacza chronologia podejmowanych w poszcze-
golnych partiach zagadnien. Rozdzial pierwszy daje wglad w zapisy z konca XIII wieku,
zamykajacy rozdzial dziewigtnasty za$ — w teksty utrwalone u schytku XVTII stulecia.
W rezultacie czytelnik moze $ledzi¢ kolejne refleksje Uczonych o pisanych fenomenach
najpierw doby $redniowiecza, potem renesansu i baroku, az po czasy o$wieceniowe.

Kryteria doboru materiatu dla tej ksigzki wigzg sie z rozmaitoscig problemowg
(sygnalizujgca reprezentatywne kwestie), co wynika z niekrétkiego zasiegu czasowego,
kiedy to rodzily sie omawiane sprawy czy teksty — to nieomal pie¢set lat! Inna przestanka
dotyczy donioslosci badanej materii. Przeciez w ksigzce mowa o rekopismiennych
swiadectwach rowiesniczych dla Ksiegi henrykowskiej (rozdz. 1), ,pierwszym znanym
z nazwiska poecie piszacym po polsku” i - tym samym - pierwszym (jego) rodzi-
mym autografie literackim (rozdz. 2), nieznanym przekazie Bogurodzicy (rozdz. 5),
odtworzeniu oryginalnej struktury kodeksu Wawrzynca z Laska (rozdz. 8), Stanistawie
Zaborowskim - ,,Husie polskiej ortografii” (rozdz. 9), mozliwym pierwszym druku
polskim z 1490 (rozdz. 10), ,,najczesciej w dziejach polskiego drukarstwa wydawanej
ksigzce” i ,najstarszym [...] kancjonale katolickim” (rozdz. 17). Tom ponadto oferuje
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pierwodruki - a pomijamy fakt, iz ztozony jest z repetowanych prac - fragmentéw
rekopi$miennych (np. rozdz. 2, 11, 18, 19), wyjasnia tez wiele zagadek (np. rozdz. 10,
12, 14, 15, 16, 17). Komplet tych spostrzezen tworcow zbioru, wyniklych wskutek prze-
mys$lanej selekcji W. Wydry, decyduje o wartos$ci ksigzki i jej atrakcyjnosci, bo i o ten
drobiazg warto si¢ upomnie¢. Czyta si¢ to bardzo dobrze, a niektdre watki wydaja si¢
wrecz sensacyjne; i to nie tylko zagadka budzi zaciekawienie, ale zarazem sposob jej
rozwiklania.

Ksigzka, jak wspomniano, porusza réznorodne kwestie. Studia te wnosza waz-
kie rozstrzygnigecia w wielu obszarach, w zakresie historii pismiennictwa polskiego
i literatury oraz jezyka ojczystego, ponadto dziejow drukarstwa, bibliologii, obycza-
jowosci czy raczej nieobyczajnosci jezykowej. To bardzo pouczajacy zbidr, zwlaszcza
ze jego lektor moze obcowa¢d z wzorcowo opracowanymi edycjami tekstow dawnych
(np. piesniami, wierszami, rowniez spod znaku dziadowskich, rodzajem widowiska
teatralnego), zaopatrzonymi w komentarz filologiczny. Osobno trzeba wspomnie¢, ze
autopsyjna analiza egzemplarza dzieta Erazma z Rotterdamu, nalezacego do Andrzeja
Glabera, pozwolila na utworzenie czy raczej zrekonstruowanie reka Polaka czynionych
zapiskow marginesowych szesnastowiecznej minikolekcji prowerbiéw mowy Mikotaja
Reja. Do zbioru weszty réwnoczesnie opinie wyraznie krytyczne, polemiczne. Na ich
podstawie sformutowano zespdt postulatow badawczych i, co chyba najistotniejsze,
postulat respektowania wyznaczonych wczesniej zasad wydawania tekstéw staropol-
skich. Jedynie zachowanie tych rygoréw pozwoli uchroni¢ nasza wiedze o minionym -
utrwalang pochodem liter — od ewidentnych usterek.

To - powtdrzmy - bardzo pouczajaca, cenna naukowo lektura. Odnotowane w niej
stwierdzenia na stalte winny wej$¢ do kanonu wiedzy o naszym kulturowym dzie-
dzictwie, réwniez i dlatego ze tak rozlegte spektrum zagadnien ukazalo si¢ w jednym
tomie. Budzi nadto szacunek wielorakos¢ strategii badawczych — kwerenda bibliogra-
ficzna i nie tylko (czesto, jak si¢ okazuje, stosowne rejestry bywaja niepelne), analiza
manuskryptow, daleko posunieta autopsja (odkrywanie struktur okladek starodrukéw
i badanie dawnej makulatury), poczucie koniecznosci powrotu do zZrédel, by sprawdzac,
uwierzytelnia¢ (lub nie) wczesniejsze ustalenia (okazuje sie, ze zasadnie), studia nad
manuskryptami (znanymi i mniej znanymi), badanie loséw poszczegdlnych drukéw,
egzemplarza konkretnego tytulu i na przyktad potraktowanie go jako zZrédta do wiedzy
z zakresu paremiografii. Poza wszystkim — musi imponowac erudycja, logika dowodze-
nia, zwiezto$¢ konstruowania wypowiedzi, $wiadomo$¢ granicy rozdzielajacej tego, co
pewne, od hipotetycznego scenariusza zdarzen, innowacyjnos¢, elastycznosé w podej-
$ciu do zupelnie odmiennych, zawsze nieomal nieszablonowo przedstawiajacych sie
problematow itd. Wreszcie warto odnotowa¢ warsztatowy kunszt.

Jest w tym wszystkim jeszcze i zaangazowanie badawcze, poswigcenie (rowniez
w wymiarze osobistym), przeciez wielu zamieszczonych w ksigzce studiéw nie udaloby
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si¢ opracowac bez rozmaitych wypraw po Europie — Charkéw, Lwow, Monachium, Ryga,
Wilno iin. W te urywkowa historie naszej przeszio$ci niejako sitg rzeczy zostat wpisany
wybitny umyst niderlandzkiego mysliciela Erazma z Rotterdamu oraz rzesza ludzi o r6z-
nej randze z minionych czaséw. Nici, prowadzgce do innych zastuzonych postaci innej
niz polska narodowosci, czesto bezimiennych, sg oczywiste. Réwniez i o tym aspekcie
omawianej publikacji wspomina sie w kontekscie wspoélczesnych dyrektyw, naklania-
jacych do podnoszenia poziomu umiedzynarodowienia nauki, poniewaz w $wietle
recenzowanej ksigzki — gdy wzia¢ pod uwage jej tres¢, a nie potrzebe sporzadzania
rodzaju biurokratycznej obudowy projektu wydawniczego czy administracyjnego
raportu z przedsiewziecia — odgérny wymog znosi sie samoistnie. To staraniem wydaw-
nictwa niemieckiego ukazata sie Ortografia S. Zaborowskiego — a w ramach tej samej
serii pojawit sie ,,druk waznych XVI-wiecznych zrdédet do dziejow jezyka polskiego,
na ktérych edycje nie zdobyly sie dotad polskie wydawnictwa”. Znamienne, smutne
i petne troski stowa... I - ze wzgledu na jaskrawy rozdzwigk - trudno jednoznacznie
je zinterpretowa¢ wobec ministerialnych oczekiwan wzgledem wszystkich dziedzin
nauki, w tym i, a moze przede wszystkim polonistyki, by si¢ umiedzynarodowila.

Cato$¢ weale nieubogo ilustrowana — przede wszystkim to reprodukeje czarno-biate,
tylko jedna barwna, ponadto na koncu tomu zamieszczono rejestr bibliograficzny prac
naukowych W. Wydry, zawiera 161 pozycji z lat 1973-2016. W monografii wieloautor-
skiej, o ktorej mowa na koncu tej wypowiedzi, wykaz — opracowany przez Barbare
Koncewicz - ,,urdst” i liczy w najnowszej... rachubie 185 tytuléw. Podobne zestawienie
tekstow badawczych Wojciecha Ryszarda Rzepki odnotowano w innym jubileuszowym
zeszycie zbiorowym z 2005 roku (por. s. 197 i przyp. 1).

>*

Rozdzial pierwszy (s. 9-13), napisany przez W. Wydre, przynosi gars¢ refleksji poswie-
conych tacinsko-niemiecko-polskiemu stowniczkowi nazw roélin, znanemu z reedycji
dawniejszych (1867, 1887, 1900, 1975), opracowanych miedzy innymi przez badaczy tej
miary co Aleksander Briickner i Witold Taszycki. Wszystkie wszakze ukazywaly si¢ na
podstawie pierwszego wydania fragmentu rekopisu ze wspomnianym stowniczkiem
(lub kolejnych, takze zaleznych) i dlatego powtarzaty jego uchybienia, gdyz pozniejsi
wydawcy nie skonfrontowali odczytan Konrada Hofmanna, ogtoszonych w 1867 roku, ze
stanem faktycznym w manuskrypcie. Szkic, zredagowany jako wynik autopsji W. Wydry,
przywraca oryginalne brzmienie dziesieciu jezykowym ,reprezentantom” rodzimej
flory, odnotowanym pod koniec XIII stulecia.

Rozdzial drugi (s. 15-22) dotyczy krétkiego wyznania lirycznego z pierwszej dekady
XV wieku. Wszakze w orbite zainteresowan W.R. Rzepki i W. Wydry w tym przypadku
wchodzg tak wazne sprawy jak: ,,pierwszy znany z nazwiska poeta piszacy po polsku’,
mianowicie Szczepan z Krajkowa, oraz jego trzydziestopigciowyrazowy tekst O, wszego
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swiata wsztek lud, ktory mogtby uchodzi¢ za ,,pierwszy znany polski autograf literacki”
Te dwie zgola nie nieprawdopodobne (i taczace si¢ ze soba) hipotezy Uczonych sta-
nowig glos w dyskusji o wyzej wspomnianym utworze, a zwlaszcza jego tozsamosci
genologicznej, genezie (trudnej przeciez do odtworzenia w zupelnosci) i poniekad samej
tresci czy nawet istocie przekazu. Wigzano utwoér bowiem z tradycjami wielkanocnymi
(piesn pasyjna, widowisko misteryjne), lecz analiza materialu w jego pelnym kontekscie
(tj. tres¢ kolofonu zawierajgcego wiersz — po raz pierwszy przytoczony i studiowany
jako wazne otoczenie zabytku), podparta kwerendg stownikows, teologiczng (sensy:
»patrz” i ,,ninie”), przynosi rozstrzygniecia inne — jest ,,najstarszym (1407 r.) lub - moze
ostrozniej — jednym z najstarszych znanym poetyckim dokumentem gleboko osobi-
stego przezycia i wyznania religijnego (»poboznym westchnieniem« - jak okreslil go
Aleksander Briickner), utworem prekursorskim [...] nurtu sredniowiecznej osobistej
liryki religijne;j”.

W rozdziale trzecim (s. 23-32) uwage W.R. Rzepki i W. Wydry przyciagneta przede
wszystkim metoda translatorska ujawniona w piesni BgdZ wiesiola, Panno czysta...
z drugiej polowy XV wieku, a spisana w rekopisie z okolo 1520 roku. Analiza pordw-
nawcza oryginatu i jego polskiego przekladu pozwolila odstoni¢ oczywiste zaleznosci;
réwnoczes$nie — co najwazniejsze — mniej lub bardziej zasadnicze odstepstwa. Wsrod
tych ostatnich trzeba zaznaczy¢ symptomatyczng transformacje (zamiast fac. ,,drogi
kamien” w ttumaczeniu pojawit si¢ ,,biaty kamien”), $wiadczaca nie tylko o inwencji
sprawcy przyswojenia utworu polszczyznie, ale i erudycji ttumacza. To dzigki niej polski
odpowiednik tekstu wyzyskuje poktady mysli oraz symbolike znane w starozytnosci
czy tradycji biblijnej (tak Starego, jak i Nowego Testamentu), a tym samym obecne
w kulturze chrze$cijaniskiej, nadto i staropolskiej (po$wiadczonej cho¢by pismami
M. Reja czy leksykonem Jana Maczynskiego). Badanie pozwolilo zwienczy¢ szkic cie-
kawg i nieco ogdlniejszg konkluzjg (opartg rowniez na podstawie innych swiadectw
pisanych zestawionych z ich obcojezycznymi wzorcami): ,,dobrze to $wiadczy o [...]
sprawnosci tworczej dwczesnych polskich thumaczy-poetow, ale byta tez ona uwarun-
kowana wysokim juz stopniem sprawnosci funkcjonalnej sredniowiecznej polszczy-
zny artystycznej, sprawno$ci wypracowanej takze zbiorowym wysitkiem éwcezesnych
tworczo pojmujacych swoje zadania translatorow”

Rozdzial czwarty (s. 33-35) — spisany piorem W. Wydry — koncentruje si¢ na utworze
otwartym incipitem ,,Zdréw badz, krolu anjelski”. Badacz dowodzi, ze nie mozna go
wlaczy¢ do kanonu polskich koled ani tym bardziej, co oczywiste w tym stanie rzeczy,
upatrywaé w nim najstarszej koledy w jezyku Kochanowskiego (stad tez i intencjonal-
nie zredagowany tytut szkicu O rzekomej najstarszej koledzie [...], nie za$ O rzekomo
najstarszej koledzie). Rozstrzygniecie nie jest nowe, przeciez poprawnie genologiczna
tozsamo$¢ zabytku juz na poczatku XX wieku ustalit Czech Zdenek Nejedly, a w roku
1930 w polskim pi$miennictwie powtdrzyt Stanistaw Dobrzycki, niemniej rzecz przeszta
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zupelnie bez echa, co wida¢ w rozmaitych publikacjach powojennych, jakie przykla-
dowo przywotal Autor (z lat 1966-1996; pracom tym w rézny sposéb uzyczali swojego
autorytetu Juliusz Nowak-Dluzewski, Jan Okon, Tadeusz Budrewicz, Stanistaw Koziara,
Teresa Michatowska czy Antoni Czyz). Nadto W. Wydra uzupetnia argumentacje
Nejedlego w sprawie gatunku zabytku, upominajac si¢ o uwzglednienie zwyczajow
respektowanych w $redniowiecznych kodeksach rekopismiennych, ,kiedy bowiem
w kazaniach byt przytaczany tekst piesni, to okreslano go najczesciej jako canticum lub
wzywano do jego od$piewania” W przypadku za$ utworu ,,Zdréw badz, krélu anjelski”
nigdy nie pada podobny apel, gdyz w istocie to tekst modlitwy - ,wzywa si¢ do jego
odmawiania, a nie $piewania i okresla si¢ go jako oracio”

Rozdzial piaty (s. 37-63) powstal jako wynik wspolnego namystu trzech badaczy:
W. Rebowskiego, W.R. Rzepki i W. Wydry. Przynosi oméwienie i komentowang edy-
cje grupy szesnastowiecznych piesni zachowanych w rekopisie klarysek krakowskich.
Range znaleziska ustala migdzy innymi obecnos¢ w nim Bogurodzicy. ,,Jest to — pisza
Autorzy - nie tylko nieznany dotad przekaz tego utworu, ale takze przekaz, ktory
reprezentuje jaka$ nieznang i zupelnie odrebng linie tradycji tekstu tej piesni” i w celu
dokladnego oznaczenia odszukanej odmianki zabytku opatrzyli go ,,zgodnie z przyjeta
przez Woronczaka symbolika literami Bp ". Opis kolekcji wskazuje czternascie utwordw,
w tym cztery polskie i dziesie¢ tacinskich. Niektore — ze wzgledu na stan zachowania
manuskryptu — dotrwaly do naszych czaséw jedynie we fragmentach. Autorzy ponadto
wykonali badanie komparatystyczne, dzigki czemu oglaszane pies$ni, przynajmniej
kilka z nich, mozna zestawi¢ z ich brzmieniem w starszych wydaniach, jednakze skala
odstepstw zdecydowata o pelnej edycji z zachowaniem oryginalnej pisowni; wyposa-
zono ja w komentarz filologiczny, a teksty rodzime dodatkowo udostepniono takze
w transkrypcji.

W rozdziale széstym (s. 65-75) W. Wydra pochylif sie nad caloksztaltem problemow
zogniskowanych wokot edycji zabytkow czasow sredniowiecza. Planowany jeszcze
w latach piecdziesigtych XX wieku projekt — dwudziestoczterotomowy — ogloszenia
drukiem najdawniejszych $wiadectw pisanych polskich (z pominieciem glos) nigdy
jednak nie zostal zrealizowany, dlatego tez — mimo iz otrzymujemy wciaz nowe studia
oraz wydania - ,,nadal badacz sredniowiecznej piesni religijnej nie moze si¢ oby¢ bez
wydrukowanej w1893 r. (!) pracy Mikotaja Bobowskiego”, stwierdza wymownie Autor.
Swiadomos¢ tych faktéw staje sie przyczyng rozwazan, identyfikujacych powody oczy-
wistych zaniechan. Pierwszy z nich wynika z probleméw z periodyczng systematyka
interesujacych nas tu tekstow (czas ich powstania, ale i ich przynaleznos¢ z tej racji do
wiadomego okresu rozwoju procesu historycznoliterackiego), a zwlaszcza obecnosci,
nos$nosci i trwalosci ,nurtu $redniowiecznego” w latach poézniejszych, w wielu dzie-
sigtkach lat. Drugi faczy sie z poprzednim, z komplikacjami w odniesieniu do datacji
artefaktow — pokltosie miedzy innymi rozmiaru i stanu zachowania pisanych reliktow
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rodzimego dziedzictwa (katastrofy naturalne, cywilizacyjne, zniszczenia, zwyczaje,
nawyki badZ mody kaligraficzne, posta¢ gramatyczna, ortograficzna, kwestia metody
reprezentacji pisma — rekopis, inkunabut, druk). Dalej Badacz zwraca uwage na baze
zrédlowg (znang, nieznang, znang bezposrednio lub posrednio, stowem - ,,zmienng”
czy raczej niestabilng pod pewnymi wzgledami) i wynikajace stad powiktania. Nie obyto
sie bez zobowigzujgcych, aczkolwiek stusznych postulatéw. By mozliwie poprawng
edycje tekstow $redniowiecznych opracowali wspolnie historyk literatury i lingwista,
bedacy specjalista w zakresie staropolszczyzny. Trudno odmoéwi¢ racji tym argumen-
tom, tym bardziej ze W. Wydra bardzo dobrze je wyeksponowal, ilustrujac niekiedy
ewidentnymi przykfadami, cho¢ w ograniczeniu do piesni religijnej. (Kolejny rozdziat,
siodmy, w calej rozciagloéci potwierdza zasadnos¢ zgloszonych dezyderatéw). To szkic
o naturze ogodlnej, bardziej szczegétowe zalecenia niejako samoczynnie otrzymalyby
posta¢ ,,instrukeji wydawniczej” — konkluduje Uczony.

Rozdzial siodmy (s. 77-81) W. Wydry ma charakter recenzji (krytycznej, polemicz-
nej) i na jej kanwie zarazem Badacz kontynuuje namyst nad problemami edytorstwa
najdawniejszych polskich zabytkéw pismienniczych. Stwierdza wprost, ze nie wolno
lekcewazy¢ wypracowanych i respektowanych kanonéw odwzorowywania tekstow,
ze strategia — polegajaca na osobliwej swobodzie w ,,zatwierdzaniu” obowigzujacych
lekcji Wactawa Twardzika, ktory ttumaczyt, zapatrzony chyba w W. Demboteckiego
(zm. 1633), »tu sobie pozyczam jakas litere badz sylabe, tam ja dodaje lub odejmuje,
tam z kolei rozszyfrowuje” — jest bezzasadna i wrecz szkodliwa, gdyz wykrzywia obraz
tego, co z wielkim trudem usiltuje grono uczonych rekonstruowac, przywrdcic ojczystej
kulturze.

Rozdzial 6smy (s. 83-96) W. Wydry w takiej postaci nigdy sie nie ukazal, aczkolwiek
jest integralng czescig wydanej w Belgii publikacji z 2006 roku, ogtoszonej przez rzeczo-
nego badacza we wspolpracy ze Zbigniewem Izydorczykiem, przy czym wspomniany
rozdzial zawiera ,,polska wersje wstepu, ktory w jezyku angielskim” otwieral edycje
kodeksu Wawrzynca z Laska (1544 r.). Szkic przynosi inwentaryzacje manuskryptu,
opis jego dziejow, stanu zachowania, oprawy (z czasu przed konserwacja i po niej),
nie pomija takze wzmianki o rekopisach, ktére wydobyto z okladki podczas naprawy
artefaktu, gdyz ,,zostat on niegdy$ przektuty jakims ostrym narzedziem” Dane obejmujg
ponadto charakterystyke kompozycji oktadki; obok bordiur, herbéw w kartuszach,
maszkaronéw oraz innych zdobien (w tym i ztocen) dostrzezono wcze$niej niezauwa-
zone inicjaly ,,B. S, ktdre staly sie kanwa dla hipotezy o ewentualnym przeznaczeniu/
wlascicielu kodeksu. Jedna z istotniejszych kwestii jest tu rekonstrukcja uktadu zabytku,
dawniej blednie ustalonego przez Stefana Vrtela-Wierczynskiego; czytamy bowiem,
ze kodeks ,,zawiera przekazy dwdch odmiennych staropolskich przektadow Ewangelii
Nikodema”, czego miedzy innymi dowodzg rezultaty badania komparatystycznego.
Udalo si¢ tez ustali¢ podstawe translacji, nie bezposrednig, ale po$rednig.
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W rozdziale dziewiatym (s. 97-104) W. Wydra pochylil sie nad reedycja ortograficz-
nych prawidet zaproponowanych przez Stanistawa Zaborowskiego, sporzadzona dzigki
staraniom Stanistawa Urbanczyka w 1983 roku na podstawie wydan z lat 1514-1515 oraz
1518. Na marginesie tej edycji wypowiedzial kilka uwag, zarazem doceniajgc wysitki
szesnastowiecznego kodyfikatora norm pisownianych. Nieprzypadkowo padto stwier-
dzenie, ze wlasnie Zaborowskiego ,mozna [...] nazwa¢ Husem polskiej ortografii”.
Studium ukazuje propozycje Polaka w ujeciu ewolucyjnym (pogladowo i w duzym
skrdcie), co jest poniekad dopelnieniem cennej inicjatywy Urbanczyka badZ moze raczej
postulatem jego uzupelnienia. W. Wydra daje ponadto kompletny rejestr krakowskich
wznowien Ortografii (do roku 1564).

Rozdzialowi dziesigtemu (s. 105-112) W. Wydra nadat posta¢ komunikatu ksiego-
znawczego. Rzecz sensacyjna — a odpowiada jej $wietnie zredagowany tytut szkicu -
poniewaz dotyczy pierwszego prawdopodobnie polskiego druku, krakowskiego, z 1490
roku. Inna sprawa, ze i opis wojny trojanskiej pojawia si¢ w tle, jak i mszat ptocki
z konica XV wieku. Wszystko wskutek detektywistycznego nieomal tropienia rozma-
itych $ladow o rodzimej spusciznie wydawniczej od jej samych poczatkéow. Kwerenda
po bibliograficznych notkach, wzmiankach o ksiegozbiorach (m.in. Karola Estreichera,
Samuela Bogumita Lindego) zmusza do konfrontacji. Byt pewno, istniat taki druk, nie-
koniecznie po polsku (facinie) i niekoniecznie ttoczony nad Wislg... Komunikat zamyka
informacja o waznym znalezisku poznanskim z 1998 roku - chodzi o fragment nieco
mlodszego krakowskiego kalendarza $ciennego na rok 1500 (uszykowany w Lipsku),
wydobytego z oprawy jednego z inkunabutéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu.
Unikat jedynie w zdefektowanej formie dotrwat do naszych czaséw, inny egzemplarz
w czasie wojny zaginal, ale ,,na szczedcie reprodukeje tego kalendarza opublikowata
przed wojna Zofia Ameisenowa i stad znamy dzi$ 6w bezcenny druk w calo$ci”, a byl - co
ciekawe — dwukrotnie eksponatem podczas wystaw ,,zorganizowanych przez Biblioteke
Jagiellonska” (w latach 1928, 1935).

W rozdziale jedenastym (s. 113-126) W.R. Rzepka i W. Wydra pisza, iz udalo si¢
dotrze¢ do tomu (zbidr przystow greckich i tacinskich Erazma z Rotterdamu) pocho-
dzacego z ksiegozbioru Andrzeja Glabera z Kobylina (zm. 1555). Obecnie przecho-
wywany jest w Bibliotece Uniwersyteckiej w Rydze; na podstawie zawartych w nim
notatek, pieczeci udato sie odtworzy¢ dzieje odszukanego egzemplarza. Cze$¢ zapiséw
poczynil wlasnorecznie szesnastowieczny profesor Akademii Krakowskiej, inspirowany
tematyka dzieta wielkiego Niderlandczyka. W rezultacie powstat — redagowany niejako
spontanicznie, w trakcie lektury — rodzaj stownika (wprawdzie skromnego) rodzimych
prowerbiéw i zwrotow przystowiowych, bedacych wlasciwie polskim ekwiwalentem
odczytywanych sformutowan. Zasob rejestru nie jest pokazny, bo liczy zaledwie 55 pozy-
cji, ale wérod nich znajdziemy tak znane powiedzenia, jak na przyklad ,,z deszczu pod
rynng” czy odpowiednik madrosci zakletej we frazie ,,Polak madry po szkodzie”. Co
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ciekawe, znalezisko pozwolilo ustali¢, iz obecnos¢ tych ,,skamielin stownych” w zapi-
skach Glabera okresla zarazem ich (w wigkszosci przypadkéw) pierwsze odnotowanie
w dziejach naszego pismiennictwa; sprawe ilustruje konfrontacja z adnotacjami prowe-
niencyjnymi pomieszczonymi w Nowej ksiedze przystow polskich i wyrazen przystowio-
wych polskich. Konicowa parti¢ szkicu stanowi zestawienie ortograficznych schematéw,
jakim hotdowal Andrzej z Kobylina; okazuje sie, ze réznym w pismie i druku - to
konsekwencja mniejszej staranno$ci, dyktowanej ergonomig, podczas pisania ,,na
szorstkim i porowatym papierze i do tego gesim pidrem”

Rozdzial dwunasty (s. 127-133) W. Wydry dokumentuje odnalezienie wzmiankowa-
nego w kompendium Estreichera trzeciego wydania Piesni postnych starozytnych oraz
nieznanego kalendarza Andrzeja Rymszy. Kancjonat ,,ocalal i jest obecnie przecho-
wywany w Bibliotece Akademii Nauk we Lwowie” — donosi Badacz. Z dziejami tegoz
druczku, a wlasciwie jego dwiema kartami dochowanymi w Bibliotece Raczynskich
w Poznaniu (postuzyty do wzmocnienia oprawy innej ksigzki) wiaze si¢ kolejne zna-
lezisko — ww. kalendarz, prognostyk, ttoczony w Wilnie u Kuzmy Mamonicza miedzy
rokiem 1585 a 1599. Autor systematycznie opisal mozliwg do odczytania zawarto$¢
makulatury uzytej przez introligatora, a na tej podstawie wysnut bardzo prawdopo-
dobny wniosek, iz i kalendarz, i Piesni, a ponadto Psatomnica (karty z tegoz psalterza
réwniez wykorzystano do usztywnienia oprawy) ukazaly sie w jednej i tej samej oficynie.

Rozdzial trzynasty (s. 135-138) to krotki szkic ksiegoznawczy W. Wydry. Dotyczy
klocka, ktory powstat wskutek wspdloprawienia czterech prac Erazma z Rotterdamu,
a sam klocek nalezal do Jana Laskiego miodszego, dzi$ stoi na poétkach Biblioteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu. I tym razem oprawa kryje kilka ciekawostek, zawiera
bowiem ,,urywki urzedowych drukéw ilistow pochodzacych niewatpliwie z kancelarii
krolewskiej Zygmunta Starego”.

Takze rozdzial czternasty (s. 139-146) odznacza si¢ bibliologicznym rysem oraz
bibliofilskim zacieciem W. Wydry. Traktuje o wydanym w Szamotutach ,kancjonale
darowanym Jakubowi Ostrorogowi przez braci czeskich” Omawiany egzemplarz znaj-
duje sie ,w zbiorach Herzog August Bibliothek w Wolfenbiittel” (pt. Piesné Chwal
Bozskych, 1561). Oglad zabytku daje informacje o jego oprawie, wyposazeniu graficznym
(drzeworyty), barwie druku, dwukolumnowym ukladzie tekstu, nutach, zdobnictwie
(m.in. zloceniach, ilustracjach heraldycznych), zastosowanym wyjatkowo pergami-
nie itp. Nadto jest to inny wariant znanego druku, poniewaz znacznie rézni si¢ od opisa-
nych przez Pauline Buchwald-Pelcowg wersji tytulu, oznaczonych jako A i B. Przy okazji
poznajemy sylwetke drukarza tej wspanialej ksiegi (m.in. Aleksandra Augezdeckiego)
oraz adresata — Jakuba Ostroroga, jak i innych os6b zaangazowanych w tym $rodowisku
w zycie religijne (Lukasz Gérka) oraz sztuke edytorskg (Wactaw Solin). Szkic wienczy
akcent poznanski, bo w Bibliotece Raczynskich znajduje sie ksigzka analogiczna do tej,
ktora wyszla spod pras szamotulskiego warsztatu — zredagowal ja Jan Roh, ukazata si¢
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w Pradze w 1541 roku staraniem Pawta Seweryna i najpewniej to jeszcze starszy (1552)
dowdd wdziecznosci - takze ksigzkowy - braci czeskich dla oredownika ich sprawy
w Wielkopolsce, czyli Jakuba Ostroroga.

Rozdzial pietnasty (s. 147-151) W. Wydra poswiecil drukowi torunskiemu, komplet-
nie pominietemu w bibliograficznych rejestrach — dowodzi Badacz. Mowa o robocie
typografa najpierw dzialajacego w Grodzisku Wielkopolskim, a potem w Toruniu, mia-
nowicie o Melchiorze Neringu (zm. 1587). Tytul, jaki wzbudzit zainteresowanie Autora,
to jeszcze jeden wytwor pidra Erazma z Rotterdamu. Komunikatowy charakter szkicu
pozwolil jednak wyrazi¢ przekonanie, iz rozmaite skarby swiadectw polskiej kultury,
utrwalane pochodem liter, moga ,,tkwi¢” — wskutek wiadomych porywoéw historycz-
nych - w najbardziej nieoczekiwanych miejscach bytego Zwiazku Radzieckiego, czego
dowodem chocby owo torunskie erasmianum, stanowigce obecnie ozdobe biblioteki
Politechniki w Charkowie. Zapewne podobne losy podzielita Biblia krélowej Zofii — oby
sie odnalazta. Z oczywistych wzgledow. Studium jest tez o ztotych monetach, porcelanie,
instrumentach muzycznych i ludzkiej... gtupocie. To niby Zartobliwie - ale jak dobrze
ilustruje przestrzen, przez jaka niekiedy przebywa ksiazka, narazona na osobliwe ,,towa-
rzystwo” rozmaitych przedmiotéw i decyzje fakomych na dajace sie spieniezy¢ bezcenne
dowody kulturowego dziedzictwa ,,zdobywcow” czy ,wybawcow”, ,,zabezpieczycieli”

Rozdzial szesnasty (s. 153-161) W. Wydry to takze komunikat ksiegoznawczy, nie
bez ciekawych danych o dziejach polskiego drukarstwa, trudno$ciach finansowych
warsztatow typograficznych czy uwarunkowaniach politycznych (konfiskata nakladu
z inicjatywy krola Zygmunta III Wazy). Material dotyczy wzmiankowanej tu i dwdzie
edycji Historii Polski Jana Dlugosza z 1614 roku, aczkolwiek jej istnienia do roku 2000
nie udalo si¢ potwierdzi¢. Egzemplarz wszakze ocalal i drogg zakupu trafil do Biblioteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu. Autor w miare mozliwo$ci odtworzyt losy tegoz egzem-
plarza, pogladowo omdwil roznice z wydaniem o rok pdzniejszym, przytoczyl obszerne
fragmenty na temat umdéw miedzy naktadcg i wykonawcami robdt typograficznych.
W $wietle wydobywanych z réznych zrédet danych oraz konfrontacji dwdch - doprecy-
zujmy: umownie — edycji z roku 1614 i 1615 wydaje sie, ze obcujemy wilasciwie z jednym
tylko wydaniem Historii, ale ttoczonym w dwdch rzutach, na raty. W 1614 roku odbito
52 arkusze, w kolejnym za$ 106.

Rozdzial siedemnasty (s. 163-177) — zredagowany przez W. Wydre — wydaje si¢
szczegblnie interesujacy juz chocby dlatego, ze dotyczy ,,najczesciej w dziejach polskiego
drukarstwa wydawanej ksigzki”. Mowa o Piesniach naboznych na swieta uroczyste,
ttoczonych pod réznymi tytulami. Palma pierwszenstwa temu zbiorowi nalezy si¢ row-
niez z innego powodu - jest to ,,najstarszy w ogéle znany drukowany polski kancjonat
katolicki” Powodem wypowiedzenia tego wniosku okazalo si¢ znalezisko biblioteczne.
W kolekeji jednej z ksigznic hiszpanskich (w Eskurialu nieopodal Madrytu) zacho-
wal si¢ unikatowy egzemplarz krakowskiego druku z 1627 roku, odbity w oficynie
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Antoniego Wosinskiego. Okazuje si¢ wszakze, a to swoisty paradoks, ze tak niezwykle
rozpowszechniona publikacja przeszla nieomal bez echa w badaniach naukowych, co
wybitnych badaczy doprowadzito do rozstrzygniec¢ niekompletnych badz nawet do kon-
kluzji absolutnie batamutnych. Piesni sg przeciez dowodnym $wiadectwem obecno$ci
Hejnatu Mikolaja Reja w ksiazkach katolickich. Inna obserwacja przekonuje, iz i psalmy
w przekladzie Jana Kochanowskiego, i piesni ,,Czego chcesz po [zamiast oryginalnego
»od«] nas, Panie” funkcjonowaly nie tylko zwlaszcza na gruncie protestanckim. Szkic,
zwiezloscig wymowny, przynosi dodatkowo dwa rejestry — pierwszy daje wglad w tres¢
zabytku, drugi za$ to wykaz wydan kancjonalu, orientacyjny, po rok 180o0.

Rozdzial osiemnasty (s. 179-187) W. Wydry uzupelnia obraz popularnego dramatu
religijnego epoki staropolskiej. Wprawdzie rekopis, z ktérego Autor wydobyt tekst insce-
nizacji, pochodzi z pierwszej polowy XVIII wieku, niewatpliwie cieszy si¢ odleglejsza
genezg. Jego walorem jest miedzy innymi $ciste osadzenie tego drobiazgu teatralnego
w polskich realiach. Stanowig go dwie scenki: rozmowa Chrystusa z (jakims) grzesz-
nikiem (tj. kazdym), druga — sad u Piltata zwieniczony odczytaniem sentencji wyroku
przez Woznego. Krotka informacja o manuskrypcie, jego zawartosci (przede wszystkim
znajdujg sie tam kazania), stanie zachowania wprowadza do lektury odwzorowanego
w tym rozdziale skromnego w rozmiarze widowiska o Dniu Meki Panskie;j.

Rozdzial ostatni (s. 189-195), napisany wspdlnie przez W.R. Rzepke i W. Wydre, zbliza
czytelnika do jarmarcznej, dziadowskiej rzeczywistosci. W rekopisie z konica XVIII
wieku, zawierajagcym miedzy innymi ,,formuly profesji dla tercjarzy, hymny koscielne
i koledy [...], piesni ludowe, dziadowskie (badz raczej imitujace folklor Zebraczy),
patriotyczne, recepty lekarskie, przepisy na atrament i tabake”, znalazly sie dwa osobliwe
wiersze. W pewnych zakresach laczy je tematyka — przeciez skatologiczna, natomiast
znaczgco rézni sposob ujecia; Sliczna dziadowska piesti epatuje dostownoscig, nazywa
rzeczy po imieniu, skad sporo wulgaryzmodw, obrazy obsceniczne, natomiast Pies#
przesliczna, polityczna operuje technika, wyzyskujaca serie udanych, cho¢ ztosliwych
eufemizmoéw (konstruowanych z wolg wydobycia znaczen przenoénych). Dlatego tez
pierwszy tekst (Sliczna) wypada niepolitycznie, tamie reguly obyczajnosci, za nic ma
jezykowe tabu, drugi (Pies# przesliczna) zas inaczej — zastuguje na miano utworu ufo-
zonego politycznie, a wiec obyczajnego. Calo$¢ zaopatrzona w komentowang edycje
obu wierszy.

*

Pod koniec roku 2017 w Poznaniu ukazat si¢ jubileuszowy tom zbiorowy (z okazji sie-
demdziesigtej rocznicy urodzin) pod tytulem Co musi wiedziec uczony edytor, nawet jesli
nie chce (red. Katarzyna Krzak-Weiss i Bogdan Hojdis), gromadzacy ,,prace ofiarowane
Profesorowi Wiestawowi Wydrze”. Do ksigzki dotgczono zakltadke - na jednej z jej stron
widnieje podobizna Jubilata w towarzystwie czworonoznego pupila, na drugiej za$
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odbito proste zdanie: ,,no, to do roboty!”. Te prosta, zwyczajnie ujeta zachete kierowat
Profesor do swoich uczniéw wielokrotnie; to dzigki niej ,,niezwykly dreszcz emocji -
powtdérzmy fragment motta tej recenzji — wspaniala przygoda i trud zmagan” staly
sie rowniez udzialem sporej grupy wychowankéw oraz wspotpracownikéw Profesora
Wydry. To niezapomniane doznania, bo... robota niezwykla, czego dowodem cho¢by

recenzowana ksigzka.

Radostaw Sztyber
(Uniwersytet Zielonogorski)



