TOMASZ JAWORSKI

STOSUNKI LUDNOSCIOWE ‘
NA SRODKOWYM NADODRZU W XVIII WIEKU

W niniejszym szkicu chcialbym przedstawié¢ stan i przyrost zalud-
nienia miast oraz wsi, a takze gestos¢ zaludnienia, migracje, stosunki
etniczne i rozmieszczenie wyznaf na Srodkowym Nadodrzu w XVIII
wieku. Na wstepie pragne jeszcze wyjadni¢, ze przedstawiany zarys sto-
sunkéw ludno$ciowych nie wyczerpuje calego zagadnienia, sygnalizuje
jedynie, co aktualnie wiemy na ten temat i czego nalezy poszukiwat
w dalszych badaniach naukowych. Glownym wiec zadaniem jest pene-
tracja problemu, a nie jego pelne omoéwienie.

Proba zaprezentowania tych zagadnien jest przedsiewzieciem trud-
nym i ryzykownym, bowiem zasieg tferytorialny rozwazan jest do$c
sztuczny 1 nie ma historycznego uzasadnienia. W XVIII wieku nie ist-
nialo pojecie ,,Srodkowego Nadodrza”, a wprowadzone ono zostalo do-
piero w latach 70-tych naszego stulecia!, nastepnie upowszechnilo sie
i weszlo w sklad stownictwa historycznego. Od samego poczatku mialo
ono zastapi¢, upowszechnione w pierwszych latach powojennych, okre-
Slenie ,,Ziemia Lubuska”, ktore stracilo swoje znaczenie po wyodrebnie-
niu woj. gorzowskiego, gdzie lezal fragment historycznej Ziemi Lubu-
skiej?.

Wprawdzie pod okres§leniem Srodkowe Nadodrze rozumie sie obec-
nie obszar woj. zielonogorskiego, ale dla XVIII wieku okazalo sie ko-
nieczne wlaczenie do rozwazan rowniez Glogoéw z okolicg, by nie roz-

1W 1978 r. Andrzej Toczewski prObowal sprecyzewaé to pojecie i wyjasniat, ze: termin
Srodkowe Nadodrze w terminologii geograficznej okreSla ziemie lezgce nad Odra od Opola
do Kostrzyna, ale sam odniést sie do ,,obszaru wojew6dztwa zielonogdrskiego w granicach
do 1975 r., okreflanego jako Ziemia Lubuska’’. Zob. A. Toczewski, Bibliografia wyzwo-
lenia Srodkowego Nadodrza, w: Przegladzie Lubskim, R. VIII nr 4(30), 1978, s. 85. Karol Olej-
nik okre$lilt bardziej precyzyjnie to pojecie, ktoére w jego rozumieniu oznacza: ,.0bszar na
potnocy ograniczony ujSeiermn rzeki Warty do Odry. W goére rzeki to ‘tereny potozone po
obydwu jej brzegach z tym, ze od wschodu ograniczone wspomniang juz Odrg 1 jeziorami
lezgeymi w jej Korycie, Zaré6wno w geografil jak i tez na gruncie nauk historyecznych caty
ten teren przyjelo sie nazywaé Ziemie Lubuskg. Co do potudniowego zasiegu Srodkowego
Nadodrza to bedzie on ograniczony ujsciem Baryczy do Odry (na prawym brzegu) oraz
ujsciem Nysy Luzyckiej i Bobru z Kwisg (na lewym brzegu tej rzeki). Zob. K. Olejnik,
Polskie tradycje wojskowe Srodkowego Nadodrza do potowy XVII wieku, w: Poiskie tra-
dycje wojskowe Srodkowego Nadodrza, Zielona Goéra 1986, s. 8.

2 Ziemia Lubuska, pod red. Michata Sczanieckiego i Stanistawy Zajchowskiej, Poznan
1950, s. 5; M. Sc¢zaniecki, O ustalenie nazw dla dwoch regiondw Ziemi Lubuskiej, w:
Przeglad Zachodni, IV, nr 6, 1948, :
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dziela¢ sztucznie istniejgcych wowczas jednostek administracyjno-poli-
tycznych. Bardziej skomplikowana jest sytuacja na poéinocy naszego wo-
jewodztwa, gdzie istnialy az trzy krainy historycazne: Ziemia Torzym-
ska, Ksiestwo Krosnienskie i czes¢ Wielkopolski. Poniewaz w XVII wie-
ku przebiegala tam granica jezykowa luzycko-polska postanowilem nie
wychodzi¢ poza granice dzisiejszego wojewoddztwa i przedstawi¢ w ca-
losci problem etnograficzny, chociaz moze budzi¢ to pewne zastrzezenia
ze wzgledu na przyjeta wezesniej zasade nie dzielenia regionéw histo-
rycznych?®. Podobnie postgpilem w wyznaczaniu zachodniej granicy Srod-
kowego Nadodrza, ktorag poprowadzitem wzdluz Nysy Luzyckiej, mimo
Zze musialem podzieli¢ panstwo stanowe Baré¢-Brody i powiat gubinski,
ale bylo to mozliwe, bo wschodnie ich cze$ci miaty wieksze powigzania
z omawianym tu terenem niz zachodniet Wszystkie te dzialania pod-
porzagdkowane byly jednemu gléwnemu celowi, jakim sie kierowalem,
a ktory polegal na wytyczeniu pogranicza luzycko-polskiego ($lasko-wiel-
kopolskiego). Problem ten podejmowali juz badacze luzyccy$, ale tylko
w celu wykreSlenia granicy jezykowej oraz polscy jezykoznawcy®, kté-
rzy w oparciu o inny material zmierzali do tego samego. Moim zamie-
rzeniem jest penetracja calego pogranicza polsko-tuzyckiego i réznych
jego problemdéw, mozliwe to bylo tylko na tak wlasnie wytyczonym ob-
szarze, ktoéry czeSciowo odpowiada woj. zielonogorskiemu.

Nalezy tez podkre$lié, ze Srodkowe Nadodrze bylo pograniczem,
gdzie wystepowala dwujezycznos$é genetyczna i niegenetyczna?, a zatem
mozemy obserwowac tu wspélzycie narodéw o podobnych lub réznych
cechach, co ma duze znaczenie poznawcze. Wlasnie blizsze zapoznanie
sie z sytuacjg ludno$ciowa na takich terenach jest niezwykle wazne, bo
umozliwia lepsze zrozumienie ich specyfiki.

We wstepie nalezy podkresli¢, ze powazny wplyw na ksztalt stosun-
koéw ludnosciowych na omawianym pograniczu w XVIII wieku wywar-
la wojna 30-letnia i towarzyszace jej zjawiskad. Z tego wzgledu bede
musial poszerzy¢ ramy chronologiczne moich rozwazan o XVII wiek,
ktéry bedzie bazg wyjsciows do analizy sytuacji ludnosciowej w nastep-
nym stuleciu.

Przyjecie XVIII wieku za podstawe moich obliczen wynika z wielu
przyczyn, m.in. zanikanie wspomnianej granicy jezykowej, a takze dla-
tego, ze istniejg liczne wiarygodne dane liczbowe, ktére pozwalajg $le-
dzi¢ interesujgce nas problemy. ,,W urzedach pruskich zaroilo sie wtedy
—ijak pisze Tadeusz Ladogdérski — od réznego rodzaju ,tabel histo-

3M. Gruchmanowa, Pogranicze jezykowe Slgsko-wielkopolsko-tuzyckie w Sswietle
dotychczasowych badarn, w: Kwartalniku Opolskim, XXVII, nr 4, 1981, s. 5—15.

1Z Stieber, Wzajemne stosunki jezykdw zachodniostowianskich, w: Biuletyn Polskie~
go Towarzystwa Jezykoznawczego, XIV, 1955, s, 73—93.

SE. Muka, Die Grenzen des sorbischen Sprachgebietes in alter Zeit, w: Archiv fur
slawische Philologie, XXVI, 1904, s. 543—549; F. M &t §k, Serbsko-pdlska rétna hranica w 1I16.
a 17. létstotku, w: Historicki Le&topis, III, nr 1, 1958, s. 3—25.

¢ Pelny zestaw polskich prac na ten temat u: E. Rzetelska-Feleszko, Jezyko-
znawstwo zachodniostowianiskie w Polsce (Przewodnik), Warszawa 1987, s. 189—199.

7J. Chlebowczyk, O prawte do bytu matych i miodych narodéw, Warszawa—Kra-
kow 1983, s. 28 i n.

8 Szerzej na ten temat w mojej pracy: T. Jaworski, Migracje ludnosciowe na polskim
pograniczu zachodnim w okresie i wyniku wojny 30-letntej (w druku).
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rycznych”, ,ujec¢”, ,dysygnacji”, ,wykazow” i ,list populacyjnych”, w
ktérych za pomocg liczb usilowano przedstawi¢ aktualny stan Zzycia spo-
lecznego 1 gospodarczego poszczegoélnych miast, powiatow 1 prowincji.
Opracowania statystyczne stuzyly wiladzom do kontroli dzialalnosci pod-
legtej im administracji, a ponadto pozwalaly przygotowa¢ bardziej prze-
mys$lane zarzgdzenia w zakresie polityki populacyjnej i ekonomicznej”?.
Oczywiscie nie wszystkie te zestawienia zastuguja na uwage, ale juz
obecnie wiele z nich zostalo opracowanych i nadajg sie do sporzgdzenia
podsumowu jgcych zestawienl?.

Istnienie tych statystyk to wprawdzie gléwny powodd, ale nie naj-
wazniejszy cel siegniecia po nie. Jezeli zdecydowalem sie je wykorzy-
sta¢, to dlatego iz chcialbym przez ich zestawienie i poréwnanie uzy-
ska¢ zblizony do rzeczywistoéci obraz stosunkéw panujgcych na Srod-
kowym Nadodrzu. Takie spojrzenie na problematyke tego regionu wy-
nika réwniez z tego, ze w dotychczasowych opracowaniach koncentro-
wano cala uwage na sytuacje w poszczegélnych jego czesciachll. Z tego
powodu zastosowalem w swojej analizie metode poréwnaweczg, ktora poz-
wolila zbada¢ interesujacy mnie problem w czasie (XVIII wiek) i w prze-
strzeni (Srodkowe Nadodrze), czyli w plaszczyznie pionowej i pozio-
mej.

Podzialy polityczno-administracyjne

Srodkowe Nadodrze bylo obszarem, gdzie zbiegaly sie granice Slaska,
Luzye, Wielkopolski i Brandenburgii (Prus); bylto tu tez kilka wiekszych
jednostek administracyjnych, ktoére nalezaly do wymienionych regio-
now historycznych!2, :

Wiekszg cze$¢ $laskiego obszaru zajmowalo ksiestwo glogowskie, w
sklad ktérego wchodzily nastepujgce starostwa Srodkowego Nadodrza:
Szprotawa, Kozuchéw i Zielona Géral3. Drugg wiekszg jednostka sta-
nowito udzielne ksiestwo Zaganskie, ktérego zmieniajacy sie posiadacze
byli lennikami cesarskimil4. W ramach tego ksiestwa nalezy jeszcze wy-

? Slask w koncu XVIII wieku, w: Atlas historyczny Polski, pod red. Juliana Janczaka
i Tadeusza EadogoOrskiego, cz. I. Komentarz, Wroctaw—Gdansk 1976, s. 15.

10O, Behre, Geschichte der Statistik in Brandenburg-Preussen bis zur Griindung des
Koniglichen Statistischen Bureaus, Berlin 1905; R. Boec k h, Die Geschichtliiche Entwicklung
der amtilch Statistik des preussischen Staates, Berlin 1963; F. W. Bratring, Statistisch-to-
pografische Beschreibung der gesammten Mark Brandenburg, t. 3. Berlin 1809; Generalne
tablice statystyczne Slaska 1787 r., wydal T. badogo6rski, Wroctaw 1954; F. M &t § k., Materialy
do stosunkow ludnosciowych i etnicznych w Ksiestwie Zaganskim w latach 1600—1819, w:
Sigski Kwartalnik Historyczny (dalej — T.J.) ,,Sobétka’, XXII, nr 1—2, 1967; Tenze, Ludnosé
dominium kroéniefiskiego w latach 1550—1818, ,Sob6tka”, XIV. nr 3, 1959; Tenze, Ludnoéé
serbo-tuzycka na terenie panstwa stanowego Bar§é—Brody 1 jej germanizacja od konca
XVII w. na tle historii politycznej i gospodarczej, w: Studia i materialy z dziejéw Slaska,
t. V, Wroctaw 1963; Tenze, Ruch ludno$ci i zmiany struktury ludnosciowej w dolnetuiyckim
panstwie stanowym Zary—Trzebiel w latach 1618—1818, ,Sobétka”, XI1I, 1957.

i1 Tamze.

12 A, Wedzki, Podziaty terytorialne, w: Studia nad poczgtkami i rozplanowaniem miast
nad $rodkowg Odra i dolng Wartg (Wojew6dztwo zielonogérskie) t. II. Dolny $Slask, Dolne
tuzyce, pod red. Zdz. Kaczmarczyka i A. Wedzkiego, Zielona Gora 1970, s. 31 i n.

13 Slgsk w koncu XVIII wieku..., s. 8.

4 A Wedzki, Podziaty terytorialne..., s. 31.
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odrebni¢ okreg przewoski, ktoéry wyroznial sie znacznymi powigzania-
mi z Luzycami, gdzie réowniez znajdowaly sie jego posiadioscils.

Analogicznie do innych pogranicznych ziem cesarstaw habsburskie-
go takze i w tym rejonie Slagska powstawac zaczely wolne panstewka
stanowels, Na interesujgcym nas terytorium wolne panstwo stanowe
powstalo w dobrach Schonaich-Carolath. Obejmowato ono Bytom Od-
rzanski z okolicg. Do pédinocno-zachodniego okregu, czyli ksiestwa glo-
gowskiego, nalezal jeszcze Swiebodzin, ktory jednak znajdowal sie juz
ga terenie Brandenburgii, gdzie stanowil przez pewien czas enklawe

Igskal?,

Cala zachodnia czg$¢ Srodkowego Nadodrza nalezala do Dolnych Lu-
zyce, ktére podzielone byly pomiedzy Saksonie i Brandenburgie (Pru-
sy)i8. Od 1635 r. do Saksonii wchodzily obszary Luzyc polozone na
wschod od Nysy Luzyckiej, czyli Zary, Trzebiel, Brody, Bars¢ (Forst)
i Gubin, a nad Bobrem — Krzystkowice. Wiekszos¢ tych terenéw, po-
dobnie jak na Slasku, zajmowaly wolne panstwa stanowe. Najwiekszym
bylo panstwo stanowe Zary—Trzebiel, a drugim co do wielko$ci i zna-
czenia Brody—Bar§¢. Trzecim, najmniejszym i najmiodszym byly Ge-
bice Gubinskie (Amtitz), ktoére nie nalezaly juz do Saksonii a do Bran-
denburgii (Prus)1®.

Do tych ostatnich nalezaly pozostale cze$ci tzw. wschodnich Luzyc.
Chodzi tu gléwnie o Lubsko i Jasien, bo Krosno, jak i poludniowa cze$¢
Ziemi Torzymskiej, nalezaly -historycznie do Slgska, mimo ze w XVIII
wieku znajdowaly sie na terenach zamieszkalych w zdecydowanej wiek-
szoSci przez ludno$¢ luzyckg?t. Podobnie potoczyly sie losy Sulechowa,
ktéory rowniez dostal si¢ pod panowanie brandenburskie, a pdzniej pru-
skie, chociaz wczesniej nalezat do Slgska?. Na calym tym wlaénie ob-
szarze istnialo ksiestwo krosnienskie, ktére od 1535 r. zaliczane bylo
do Nowej Marchii?2. Dalej na wschdd znajdowaly juz miejscowosci, kté-
re nalezaly do Wielkopolski.

W ramach ksigstwa krosnienskiego wyrézni¢ nalezy jeszcze tzw. ,di-
strictus Crosnensis”, ktory powstal we wczesnym $redniowieczu wokot
kasztelanii- kro$nienskiej i nosit nazwe dominium. Nalezaly do niego
jako dalsze samodzielne czesci, lezace poza granicami dominium kro$-
nienskiego, dolnotuzyckie dominium Lubsko i Czerwiensk. ,,Wedlug bar-
dzo starej i do dzi§ naukowo nie zbadanj tradycji — pisze Frido Métst
— .dzielilo sie dominium kro$nienskie (jak réwniez dominium Lubsko

5K, Orzechowski, Terytorialne podzialy w przesziosci Slgska, Kwartalnik Opolski,
1972, nr 1, s. 5—2.

BwH, Batowski, Terytorium S§lgska w wiekach XVIII—XX, w: Przeglad Zachodni,
1953, nr 9—10, s. 351—365.

A, Wedzki, Podziaty terytorialne..., s. 29.

18 R. Lehmann, Sachsen und Niederlausitz, w: Niederlausitz Mitteilungen. Zeitschrift
der Niederlausitzischen Gesellschaft fiir Archeologie und Altertumskunde, XXIX, 1941 s. 1-25,
por tez J. Solta, Zarys dziejow Serboluzyczan, Wroclaw—r6dZz 1984, s. 37.

* H, Berghaus, Landbuch der Mark Brandenburg und des Markgrafthums Nieder —
Lausitz in der Mitte des 19. Jarhunderts, . 3, Brandenburg 1856, s. 546—-547.

WF, Métik, Ludnosé¢ dominium...,, s. 289 i n. Zob. tez A. Wedzki, Podziaty terytorial-
ne..., s. 29. .

A Z, Boras, Sulechow i okolice, Poznan 1985, s. 10.

2 Tamze, 8. 41,
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i Czerwiensk — T.J.) na dwie czeSci: tzw. krosnienski powiat sadowy
i ziemie bobrowieckg™23.

Kiedy Slask dostal sie pod panowanie pruskie, powstala w Glogowie
kamera dominialna, ktora objela terytoria dawnych ksiestw: glogow-
skiego 1 zaganskiego, a w miejsce starostw utworzono powiaty. Powia-
tem stal sie réwniez Swiebodzin, ktéry rowniez zostal przejety przez
Prusy, ale pozostawily go one w ramach kamery glogowskiej?t. W na-
stepnych latach utracily swojg miezalezno$é¢ panstwa stanowe Dolnych
Luzyce, ktore weszly w sklad Saksonii?s. Pod koniec tego wieku, po dru-
gim rozbiorze Polski w 1793 r. Prusy opanowaly za$ pas graniczny od
Wschowy poprzez Kargowe, Babimost, Miedzyrzecz i Skwierzyne. W ten
sposéb zostal zakonczony proces likwidowania pogranicza $lasko—luzyc-
kiego, a w jego miejsce powstalo formalne pogranicze sasko-pruskie
(genetyczne) i polsko-niemieckie (niegenetyczne)?$. co mialo jednak istot-
ny wplyw na sytuacje jezykowo-narodowsa i spoleczng na tym obszarze
w nastepnych latach. Bo doprowadzilo do cofniecia sie jezyka luzyckie-
go na zachod od Nysy Luzyckiej i Odry.

Stan i wzrost zaludnienia miast oraz wsi

Na podstawie przeprowadzonych badann przez T. Ladogoérskiego??
i F. Métska?8, a takze w oparciu o inne opracowania niemieckie?®, mo-
zemy przyjaé, ze na terenie Srodkowego Nadodrza, czyli na obszarze ok.
10 tys. km2, mieszkalo pod koniec XVIII wieku 293 831 oséb. Z tej
liczby wyodrebni¢ nalezy 70615 mieszkancow miast, co stanowi 24%,
a takze 223 216 o0s6b zamieszkujgcych wies, czyli 76%. Wynika z tego,
ze w miastach mieszkato tylko 1/4, a na wsi 3/4 ogolnej liczby ludnosci
Srodkowego Nadodrza.

Jezeli za$ rozmie$cimy calg tg ludno$¢ na wymienionych poprzednio
obszarach (Dolny Slgsk, Dolne Luzyce i poludniowo-zachodnia Wielko-
polska), to okaze sie, ze 50% lub nawet wiecej wszystkich tych wskaz-
nikéw przypada na Dolny Slgsk. Swiadczy to o tym, ze Srodkowe Nad-
odrze zdominowane bylo przez obszar i ludno$¢ Dolnego Slgska, co ilu-
struje ponizsza tabelka.

Celowo rozpoczglem od przedstawienia sytuacji ludnosciowej pod ko-
niec omawianego okresu, bo w tym zakresie posiadam znacznie wiecej
wiarygodnych danych. Gorzej znacznie przedstawia sig sprawa z mo-

2 F, Mé&t§k, Ludnosé¢ dominium..., s. 289.

% Slagsk w koficu XXVIII wieku..,, s. 9. Por. tez A. Wedzki, Podzialy terytorialne..., s. 33.

%W, Lippert, Die Landesherren der Niederlausitz, w: Niederlausitz Mitteilungen...,
XII, 1912—1913, s. 171-—185.

®J, WasicKki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Poludniowe 1793—18086,
Wroclaw 1957, mapa.

7T, Lbadogorski, Rozmieszczenie ludnosci i miast na Slgsku w koticu XVIII wieku,
Przeszio$¢ demograficzna Polski, Materialy i Studia, t. II, Warszawa 1968, s. 100—101: Slgsk
w koncu XVIII wieku..., s. 20 i n.

B F, Mé&t§k, Die Stellung der Sorben in der territorinlen Verwaltungs Gliederung des
deutschen Feudalismus, Gudziszyn 1968, s. 97 i n.

®F, W. Bratring, Statistisch-topografische Beschreibung.., s. 303 i n.



TABELA 1

OBSZAR, STAN I ROZMIESZCZENIE LUDNOSCI
SRODKOWEGO NADODRZA POD KONIEC XVIII WIEKU

Obszar Dolny Slask Dolne Luzyce Wielkopolska Og6lem
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

Powierzchnia
w km2 5956 59,6 2441 24,4 1603 16,0 10000 100
Ludno$é:

miast 33831 47,9 22174 31,4 14610 20,7 70615 24

wsi 143792 64,4 57392 25,7 22032 9,9 223216 6
Razem 177623 60,4 79566 27,1 36642 12,5 293831 100
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zliwoscig dokladnego obliczenia stanu i wzrostu ludnosei w ciggu calego
XVIII wieku, bo dla okresu wcze$niejszego nie ma dokiadnych liczb?3e.

Tak wiec w oparciu o przedstawione dane, ktore przyjmuje za pod-
stawe dalszych analiz, a rowniez uwzgledniajac inne szacunkowe dane
wspomnianych badaczy, sprobuje przedstawi¢ wzrost ilosci mieszkan-
cOw na interesujgcym nas terenie oraz jego specyfike. Jednocze$nie mu-
sz¢ wyjasni¢, ze na obecnym etapie moich badan bede mogt postugiwaé
sie tylko ogoélnymi wskaznikami wzrostu bez uwzgledniania innych
skladnikéw ruchu naturalnego ludnoscidt.

Pizesladowania religijne oraz wojny slgskie, a wreszcie jeszcze woj-
na 30-letnia, spowodowaly, ze poszczegdlne rejony omawianego obszaru
posiadaly odmienne wskazniki wzrostu ilosciowego ludnosci (tab. 2).

7 przedstawionych danych wynika, ze najwiekszy przyrost byl na
Dolnych RLuzycach, gdzie osiggnal az 107%, a najmniejszy na Dolnym
Slasku, bo dochodzil on tylko do 17% (16,9%). Mimo tych zroznicowan
mozna powiedzie¢, iz $redni wzrost liczby mieszkancéw Srodkowego
Nadodrza byl w ciggu XVIII wieku podobny do tego jaki obserwujemy
w innych cze$ciach Europy?2. '

W przedstawionej tabeli, a takze w poprzedniej, widoczny jest duzy
odsetek ludno$ci miejskiej, ktéra na poczatku XVIII wieku stanowila
29,6%, by pdzniej, czyli pod koniec omawianego okresu, zmniejszyé sie
do 24%. Do problemu obnizenia sie procentu ludno$ci miejskiej powréce
w innym miejscu. Teraz chcialbym zwréci¢c uwage na problem ogol-
niejszej natury, jakim byla stosunkowo duza liczba mieszkancéw miast.
Jest to zagadnienie godne uwagi, jezeli zwazy sig, ze na Slasku, ktory
nalezatl ,,do krain o dos¢ gestej sieci miejskiej’33, mieszkalo w miastach
tylko 16—17,5% ludnosci34.

Ten stosunkowo wysoki wskaznik (29,6—24,0%) wynikal gloéwnie
z duzej liczby miast, ktorych pod koniec XVIII wieku bylo na Srod-
kowym Nadodrzu 35. Na jedno osiedle miejskie przypadalo zatem s$red-

® 0 trudno$ciach zwiazanych z ustaleniem liczb dotyczacych stanu i rozmieszezenia
ludnosei zob. w: Slgsk w. kohicu XVIUI- wieku.., s. 5 i n., a takze w Historii Slaska, t. I,
cz. 111, pod red. Karola Maleczynskiego, Wroclaw—Krakoéw, 1963, s. 12 i n.

31 Np. nie udalo sie ustalié iloé¢ zawieranych malzenstw, a tym samym obliczyé wskaznik
rodnoéei, co pozwoliloby ustali¢ dokladniejsze wskazniki wzrostu ludnosci na Srodkowym
Nadodrzu.

2 Tak wiec $rednioroczny wskaznik wzrostu ludnosci wynosit 0,49% (49,8% : 100 lat),
a w Europie w latach 1751—1775 tez 0,49, za$ w latach 1776—1800 0,71%. Zob, B. C. Urlanis,
Rost nasjelenija w Jewropie, Moskwa 1941, s. 222—223. Dodaé tu nalezy, ze na Slasku w la-
tach 1764—1795 wynosil on 0,64% a pOzniej do 0,90%, jak wiec widaé mamy wszedzie zwigk-
szong dynamike w drugiej polowie XVIII wieku, co nie zostalo uwidocznione w naszej tabeli.
Wigzalo sie to z pomy$lnymi zmianami spoleczno-gospodarczymi w Europie. Np. w panstwie
stanowym Zary—Trzebiel upowszechnila sie uprawa ziemniaka i innych ro$lin przemysto-
wych, ktore zaczeto wprowadzaé w pierwszej potowie XVIII wieku. Zob. T. Jaworski,
Zarys dziejéw Zar i ziemi Zarskiej, w: Rocznik Lubuski, XIV, 1986, s. 170.

T, radogdérski, Rozmieszczenie ludnosct 1 miast..., s. 88—89.

34 Historia Slgska, t. II, cz. I, s. 29—30. Obliczenia te zostaly przez ich autora uznane za
stabo uzasadnione i nielidahe,”w wyniku czego opublikowal 10 lat pézniej nowe wskazniki
umiastowienia Slaska, ktére wynosily 21,9%. W tym samym czasie — wg danych oficjalnych —
udzial ludno$ci miejskiej, pisze dalej, wynosily w Prusach Wschodnich 21%. w Prusach Za-
chodnich (facznie z okregiem Noteci) 1 na Pomorzu Zachodnim po 23%, w diecezji krajow-
skiej 19%, a w Ksiestwie Warszawskim w 1810 r. 18,6%. w tym w departamentach poznaiskim
i bydgoskim 24%. Zob. Slask w kofcu XVIII wieku..., 5. 49.
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TABELA 2

W XVIII WIEKU
Liczba ludnosci na poczgtku XVIII wieku Przyrost ludno$ci w ciggu XVIII wieku
Obszar ; . . .
Miasto % Wies % Razem Miasto % Wies % Razem %

Dolny

Slask 28854 18,9 123014 81,1 151868 4977 17,2 20778 16,8 25755 16,9
Dolne

Y.uzyce 11572 30,1 26853 69,9 38425 10602 91,6 30539 113,7 41141 107,0
Wielko-

polska 11638 39,8 17530 60,2 29168 2072 25,5 4502 25,6 7474 25,6
Ogoltem 52064 29,6 167397 70,4 219461 18551 447 55819 32,0 74370 49,8
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nio 285,7 km? obszaru, a jezeli dodam, ze na catym Slgsku niewiele
mniej, bo 284 km?, to omawiany obszar nalezy uznaé¢ za kraine o do$é
gestej sieci miejskiej.

TABELA 3

LICZBA MIAST I OSIEDLI SRODKOWEGO NADODRZA
W XVIII WIEKU

|- T Obszar |
} Dolny Slgsk | Dolne Euzyce | Wielkopolska | Razem %
Grupy osiedli f Sredni obszar przypadajacy na jedno osiedle
| 425,4 km?® 203,4 km? 178,1 km? 285,7 km?
licz. | % licz. , % licz. l % licz. l %
do 800 m. 4 28,6 5 ] 411 5 55,5 14 40,0
od 801 do 1600 3 21,4 3 25,0 2 22,2 8 22,9
od 1661 do 3000 4 28,6 1 8,3 —_ — 5 14,3 »
od 3001 do 5000 1 71 : 2 16,6 2 22,2 5 14,3
od 5001 do 10000 2 14,3 1 8,3 —_ —_ 3 8,5
Ogoélem 14 | 400 12 34,3 9 25,7 35 100,0

Dominowaly tu jednak miasteczka—karly, jak je okresla T. Lado-
gorski, liczace do 800 mieszkancow, ktore stanowily 40,0% i miasta
mate do 1600 mieszkancow — 22,8%, czyli bylo ich w sumie 62,8%. Zu-
pelnie inaczej wygladala liczba ludnosci tych miast. Jezeli przyjmiemy
szacunkowo, Ze w miastach mieszkalo 70615 o0séb, to miasta Srednie,
a wiec od 3001 do 10000, posiadaly 57,5% wszystkich mieszkancéw miast
{(tab. 4).

Jak wynika z prezentowanej tabeli réwniez i w tym zakresie, czyli
liczbie mieszkancéw miast, widoczna jest przewaga Dolnego Slaska nad
pozostalymi dwoma regionami, ale w miastach od 3001 do 5000 oby-
wateli poludniowo-zachodnia Wielkopolska i Dolne Luzyce majg wyzsze
wskazniki. Podobnie jest w zakresie zurbanizowania, bo tu réwniez te
dwa obszary majg przewage (tab. 3, p. 1).

Rzecza zrozumialg jest, ze rozwodj ludnosciowy tych miast byl bar-
dzo réziny, bo kazde z nich mialo inne warunki geograficzno-polityczne,
ekonomiczne i historyczne. Biorge pod uwage te wszystkie uwarunko-
wania, mozemy rozwdj interesujgcych nas miast usystematyzowac¢ w trzy
grupy: 1. miasta rozwijajgce sie gwaltownie, 2. utrzymujgce sie na jed-
nakowym poziomie, 3. miasta wykazujgece powolny spadek ludnosci. Do
pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ miasta, ktore spelnialy role ponad re-
gionalnych centréw gospodarczych, a takimi byly Giogéw, Zielona Gora,
Zagan, Nowa S6l, Zary, Gubin i Szprotawa. Nalezy jednak zauwazyé¢,
ze Zagan, Gubin i Szprotawa mialy na poczgtku XVII wieku podobng
liczbe mieszkaneéw, ale wspomniane wojny i kontrreformacje powaz-
nie spustoszyly te miasta, ale dzieki swojej pozycji geopolitycznej szyb-



SUMA MIESZKANCOW MIAST 1 OSIEDLI

SRODKOWEGO NADODRZA W XVIII WIEKU

TABELA 4

Obszar
Grupy osiedli Dolny Slask Dolne Luzyce |  Wielkopolska Razem %
liezba % liczba % liczba % liczba i %

do 800 m. 2790 3,9 3210 45 2778 3,9 8778 12,4
od 801do 1600 3610 5,1 3445 4,8 2937 4,1 9992 16,0
od 1601 do 3000 9533 13,5 1737 2.4 — — 11270 14,1
o0d 3001 do 5000 3242 4,6 7064 10,0 8895 12,6 19210 27,2
od 5001 do 10000 14656 20,7 - 6718 9,5 — —_ 21374 30,3
Ogotem 33831 47,9 22174 31,4 14610 20,7 70615 100,0
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ko odbudowaly straty ludnosciowe. Utrzymywaly sie na jednakowym
poziomie, nieznacznym wzrostem takie miasta jak Sulechow, Swiebo-
dzin i Krosno, ktér mialy znaczenie jako regionalne osrodki gospodar-
czo-polityczne. Powoli za$ tracily na znaczeniu dawne centra polityczne,
np. Przewoz i Kozuchéw, ktére utrzymywaly tylko historyczng pozycje,
ale ich role gospodarcza i polityczng przejmowaly Zagan i Nowa Sél,
posiadajgce znacznie lepszg lokalizacje komunikacyjng?s.

Warto jeszcze zwrécié uwage na pewne cechy miast Srodkowego
Nadodrza, ktére korzystnie kontrastowaly z ziemiami sasiadujacymi.
Istniala tu duza liczba miast $rednich i wielkich zamieszkaly przez po-
nad 3000 ludzi, ktérych bylo 22,8%, a na Slgsku 11,8%, a np. Ksiestwo
Warszawskie tylko 3,7%%6, W osrodkach tych mieszkato 57,5% ludnosei,
na Slgsku zas 48,5%, a w Ksiestwie Warszawskim tylko 26%37; jest to
godne podkreslenia, bo osiedla takie odgrywaly doniostg role w zyciu
gospodarczym i kulturalnym feudalnych spoleczenstws3s.

W tym miejscu chce powrdcié do zasygnalizowanego wceze$niej pro-
blemu obnizenia sie procentowego ludnoéci, bo wlasnie jedng z jego
przyczyn byl wspomniany wcze$niej nieréwnomierny rozwdj wielu
miast. Dotyczy to glownie drobnych i malych miast, ktére dominowaly
na Srodkowym Nadodrzu. Grupa matych miast i osiedli (1600—3000
mieszkaticow) liczyla 5 jednostek, czyli 14,3% catej sieci, a na Slasku
bylo ich az 49 (26%), natomiast w Ksiestwie Warszawskim 94, tzn.
14,5%39. Jeszcze gorzej wygladala sytuacja w grupie drobnych miaste-
czek, liczacych do 800 mieszkancow, ktérych na Srodkowym Nadodrzu
bylo 14, a wigc 40,0%, na Slgsku zas tylko 40, czyli 21%, ale i tu Ksig-
stwo Warszawskie pozostawalo w tyle, bo mialo blisko polowe (48%)
ogolnej liczby osiedli miejskich40.

Gléwng przyczyng zmniejszenia sie liczby mieszkancéow miast byilo
przemieszezanie sie duzej grupy rzemieS§lnikéw (chalupnikéw) na wie§,
gdzie zwalniani byli z wielu podatkow, ktore musieli ptaci¢ w miesciedt.
Odbywalo sie to spontanicznie, albo bylo rezultatem celowej polityki
panstwa lub poszczegélnych wlascicieli, ktérzy w ten sposéb mogli sig
bogaci¢, poprzez formowanie sie stojacej na wysokim poziomie manu-
faktury i produkcji chatupniczej42.

3 W drugiej polowie XVIII wieku szczegélnego znaczenia nabiera Odra. Zob. L. Tietze,
Die Oderschiffahrt., Studien zur ihrer Geschichte und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung, Lipsk
1907, s. 80—85; A. Grodek, Handel odrzanski w rozwoju historycznym, w: Monografia Odry,
Poznan 1948, s. 392—397.

#H. Grossm an, Struktura spoleczna i gospodarcza Ksigstwa Warszawskiego na pod-
stawie spiséw ludnosci 1808 i 1810 r., w: Kwartalnik Statystyczny, 1925, t. II, z. 1, Warszawa
1926, s. 90—105; Slask w koncu XVIII wieku..., s. 50.

¥ Tamze.

#T, Ladogorski, Rozmieszczenie ludnosci ¢ miast..., 8. 88—89.

# Tamze, Por. r6wniez z nowszymi ustaleniami w: Slgsk w koncu XVIII wieku..., s. 50.

4 Tamze.

41 W 1791 r. obliczono, jak podaje Kazimierz Orzechowski, ze mieszezanin na Slasku od-
dawal panstwu 2/3 swojego dochodu. Podobnie ucigzliwy byt tzw. servis, czyli $wiadczenia
zwigzane z zakwaterowaniem wojska. Miasta prywatne ponosily jeszcze szereg {wiadcezen
natury feudalnej (czynsze, pewne robocizny) na rzecz swego Wwlasciciela., Historia Sigska,
t. 11, cz. I, s. 69.

“2F. Méts§k, Ruch ludnosci i zmiany.., s. 51L
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Gestosé zaludnienia

Rozpatrujac liczbowe wyniki oszacowania, ktére w wyborze zamies-
cilem w poszczegdlnych tabelach, nalezy podkres$li¢c powaine rozmiary
aglomeracji ludnoéciowej Srodkowego Nadodrza, liczgcej na poczgtku
XVIII wieku 219 461, a pod koniec tego okresu juz 293 831 oséb. W do-
bie powaznych zmian politycznych, jakie przyniést XVIII wiek, mimo
okresowych wahan lub nawet pewnego obnizenia sie¢ procentowego lud-
nosci miejskiej, o czym juz wspominalem, nastapil! jednak powazny
przyrost ludnosciowy, bo az o 74 370 oséb, czyli o 49,8%.

Mialo to oczywiscie znaczny wplyw na gestoéé zaludnienia tego ob-
szaru. Pod koniec omawianego okresu na Srodkowym Nadodrzu miesz-
kato $rednio 29,4 ludzi na km?2 Doda¢ nalezy, ze byly to tereny bardzo
zroznicowane pod wzgledem zaludnienia. Najbardziej zaludnione obsza-
ry znajdowaly sie w okolicach Glogowa, Bytomia Odrzanskiego, Nowej
Soli i Otynia, gdzie wystepowalo nawet 60 oséb na km2 Jednocze$nie
mamy tu znaczne obszary, ktére nie osiggaly nawet 10 ludzi na km?2
Przyczyny takiego zrdznicowania mozna podzieli¢ na obiektywne i su-
biektywne. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ fakt duzego zalesienia
tych terendéw, co znacznie ograniczalo gestos¢ zaludnienia®’. Wsrod przy-
czyn subiektywnych najwieksze znaczenie mialy spustoszenia spowo-
dowane wojng 30-letnig, pdzniej wojnami $lgskimi, a gléwnie przez woj-
ne T-letnig. Dla przyktadu podam, ze tylko w panstwie stanowym Za-
ry — Trzebiel liczba ludno$ci zmniejszyla sie w czasie wojny 30-letniej
o 73,6%, a w ksiestwie zaganskim o 50%. Ponownie notujemy w czasie
wojny 7 -letniej powazne straty w panstwie stanowym Zary — Trzebiel,
gdzie spadek liczby ludnosci wyniost prawie 28% (27,9%)%. Podobnie
wygladala sytuacja w poszczegdinych miastach, np. Szprotawa stracila
w czasie wojny 30-letniej 84,5% swoich mieszkancow, Gubin 60%, Prze-
wobz 65%, a w czasie wojny 7-letniej Krosno zmniejszylo sie o 35%,
Zagan 14%, a Zielona Géra 10% obywateli miasta®.

Mimo tych wszystkich ograniczen, obliczona $rednia gesto$é¢ zalud-
nienia jest stosunkowo wysoka. Wprawdzie na calym Slgsku pruskim
mieszkalo w 1800 r. juz 52—b4 osoby na km?2 ale wynikalo to z tego,
ze poludniowo-zachodnia jego cze$¢ miala nawet ponad 100 oséb na km?
Niemal identyczne wskazniki jak Slgsk posiadaly tez Saksonia i Czechy,
ezyli najbogatsze kraje Europy Srodkowe] Ale znacznie mniejsze Sred-
nie niz Srodkowe Nadodrze mialy ziemie Korony Polskiej i wschodnie
prowincje pruskie (22——24 mieszkancéow na km?). Réwniez Brandenbur-
gia, gdzie odbywaly sie wéwczas intensywne procesy kolonizacyjne, mia-
la tylko 27 osdb, a Pomorze Zachodnie troche wiecej niz polowa Sredniej
gestosci zaludmema Srodkowego Nadodrza, bo 16 os6b na km?2, co do-
wodzi, ze mimo granicznego polozenia ziemi tu omawiane rozwijaly
sie do$é systematyczniets.

¢ B, Poprawa, Lasy { gospodarka lesna, w: Wojewddztwo Zielonogérskie. Monografia
‘geograficzno-gospodarcza, Praca zbiorowa, Poznanh 1961, s, 415 1 n.

4 F, Mé&tgk, Ruch ludnosct i zmiany..., s. 497.

. Moje obliczenia w oparciu o Deutsches Stiddtebuch, wyd. E. Keyser, t. 1, Stuttgart—
Berlin 1939.

4T Radogérski, Rozmieszczenie ludnoset i miast..., s. €6.
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TABELA 5

GESTOSC ZALUDNIENIA NA SRODKOWYM NADODRZU

w XVIII WIEKU

Gesto$é zaludnienia i przyrost oséb na km‘2
Obszar Poczgtek g Koniec
XVIII w. Przyrost h XVIII w.

Srodkowe

Nadodrze 22,0 os6b/km? 7,4 os6b/km? 33,6 - 29,4 os6b/km?
w tym:

Dolny Slgsk 29,5 os0b/km? 5,0 osOb/km? 16,9 34,5 0sOb/km?
Dolne Luzyce 11,8 osob/km? 12 0s6b/km? 107,0 24 4 osOb/km?2
Wielkopolska 18,2 cs6b/km? 4,6 osOb/kme 25,0 22,8 os6b/km?

W oparciu o przytoczone dane (tab. 5) mozna przyja¢, ze na analizo-
wanym obszarze mieszkalo $rednio w okresie calego XVIII wieku od
22,0 do 29,4 oséb na km?, a w polowie tego okresu od 23,5 do 25,7 osbb
na km? Najmniejsze zageszczenie wystepowalo nad Nysg Luzycky w
okolicach Przewozu, Brodéw 1 Barscia (Zasiekow), gdzie mieszkato od
7,3 do 7,9 ludzi na km?2, a najwieksze na lewym brzegu Odry od Gto-
gowa do Zielonej Goéry, o czym juz wspomniatem, bo od 30 do 60 oséb
na km? Zaznaczy¢ nalezy, ze prawie na calym tym terenie wystepowaly
wieksze skupiska ludnosci, ktére koncentrowaly sie wokét duzych osrod-
kow miejskich?7,

Migracje ludnosciowe

Wzrost zaludnienia spowodowany byl w znaczgcy sposoéb przez mi-
gracje ludnoSciowe?8. Wielokrotnie wspominane tu wojny i przeslado-
wania religijne nie tylko spowodowaly straty ludnoSciowe, ale przy-
czynily sie w powazny sposdb do przemieszczania sie mieszkancéw po-
szczegdlnych terendw, ktore sg przedmiotem naszego zainteresowania.

,Rozmiary tej migracji na Slasku pruskim w latach 1764—1805 mo-
zemy oceni¢ w przyblizeniu — pisze T. Liadogorski — jezeli przypomni-
my sobie, ze dodatnig stope przyrostu naturalnego $rednio 5,0% osigg-
nety miasta $lgskie dopiero na poczgtku XIX wieku, a w latach 1783—

¥ Np. w Zielonej GOrze znacznie wigcej mieszkalo ludzi na przedmie§ciach mniz w samym
miescie. Zob. Deutsches Stddtebuch..., s. 740; Slask w koncu XVIII wiekUu...,, 8. 20 i n.

# Literatura na ten temat jest bardzo uboga, a nawet moznag powiedzieé, ze jej prawie
nie ma, Wprawdzie proébowal podjaé ten problem T. Ladogérski, ale ograniczyl sic do zna-
nego zagadnienia kolonizacji frydrycjanskiej. Jednoczesnie stwierdza w tym artykule, z2e:
,Zdaniem nie znanego nam korespondenta miesiecznika ,,Schlesien ehedem und jetzt”, wyd.
Oelsner u. Reiche, Wroctaw 1806, s. 53, co najmniej 2/6 mieszkancéw Wroclawia to przybysze,
ktorzy urodzili sie poza jego murami. Z piymnosciag ludnosci autor igczy wymieranie starych
roddw mieszczanskich i zanikanie ich nazwisk, znanych z kart dawnych kronik’. Historia
Slgska, t. II, cz. 1..., s. 41, przyp. 38.

6 — Rocznik Lubuski t. XVI
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1792 trwal jeszcze bilans ujemny — 0,1%, ktéory w dziesigcioleciach
wezedniejszych musiat by¢ wyzszy, bo czestsze i bardziej rujnujace byly
wtedy epidemie”#®. Uwagi te mozina z powodzeniem odnies¢ do wszyst-
kich miast, a takze do interesujgcej nas aglomeracji Srodkowego Nad-
odrza. Wprawdzie dotycza one rowniez wsi, ale dla miast mialy one
szczegblne znaczenie, bo ujemny bilans ruchu naturalnego skazywal je
na zaglade, a przynajmniej taka grozba istniata, czego dowodzg moje
wczesnieejsze uwagi o spadku liczby mieszkancéw niektdrych miast,
a zatem rozwija¢ sie mogly tylko te, ktére posiadaly staty doplyw
ludnosci.

Dobrg ilustracjg przedstawionego wyzej rozumowania jest badana
dokladnie sytuacja w Zarach w okresie analizowanego tutaj XVIII wie-
ku. Na przestrzeni catego stulecia urodzilo sie w Zarach 10622 oséb,
a zmarfo 11 294, czyli bilans ujemny siegal az — 0,5%%°. Jak wigc wy-
nika z przytoczonych danych ludno$é¢ Zar powinna sig¢ zmniejszy¢ o 504
mieszkancéw, gdy tymcezasem w rzeczywistosci powiekszyla sie o 1985
0s6b (w 1708 r. bylo 1800 a w 1803 r. juz 3785 obywateli)s!. Jezeli do-
damy ow przyrost, czyli 1985 oséb, do ubytku 504 mieszkancéw, ktory
zostal przeciez wyréwnany, to okaze sie, iz faktycznie liczba mieszeczan
zarskich powiekszyla sie o 2489 nowych obywateli. Tak wiec glownym
zrodlem wzrostu liczby mieszkancoOw miasta byla migracja. Podobnie
wysokg dynamike przyrostu ludnosci posiadaty Brody (158,1%) i Nowa
S6l (125,0%), ktore uzyskaly te wskazniki dzieki naplywowi rzemie$lni-
kéw saskich (Brody) i braci morawskich (Nowa 86l1). Ci pierwsi (rze-
mieflnicy sascy) naptywali rowniez do Zar i innych miejscowosci Srod-
kowego Nadodrza, a takze na Dolny Slgsk52,

Nie tylko przybywali na tereny nas interesujace emigranci z innych
krajéw, ale istniejgc tu panstwa stanowe i ksiestwa prowadzily wlasng
polityke werbunkows, ktoéra najczesciej polegala na pozyskiwaniu chlo-
péw 1 mieszczan u sgsiada. Powszechnie znane sga przypadki przecho-
dzenia chlopéw 1 mieszczan z ksiestwa zaganskiego do panstwa stano-
wego Zary — Trzebiel, a takze z Luzyc do ksiestwa zaganskiego®s.

Tej ostatniej sprawie warto po$wieci¢ troche wiecej miejsca, albo-
wiem odegrala ona wiele mowigeg role w sprawie migracji ludnoscio-
wych na Srodkowym Nadodrzu. Na przelomie XVII i XVIII wieku
przewazala migracja z ksigstwa zaganskiego do panstwa stanowego Za-
ry — Trzebiel, gdzie przechodzili gléwnie protestanci, ktérzy byli prze-
$ladowani przez kontrreformacyjng polityke monarchii habsburskiej’t.
Wlasciciele Zar wykorzystali te fakty dla swoich celéw gospodarczych

% Tamze.

# Moje obliczenia dokonane w oparciu o materialy znajdujgce sle w: Wojewoddzkie Archi-
wum Panstwowe, Oddzial w Zarach, Zesp6t Miejski, J. G. Worbs, Geschichte der Herrschaf-
ten Sorau und Triebel, Zary 1826, E. Engelmann, Geschichte der Stadt Sorau, Zary 1936 oraz
Kronike miasta 2Zar (w posiadaniu autora).

51 Tamze., Zob. tei: F, Mé&t 3§k, Ruch ludnosci i zmiany..., $8. 495 i n,

2 W, Dziewulski, Rozwdj Dzierzoniowa do poczatkéw XIX w. w: Przeglad Zachod-
ni, 1954, nr 10, s. 488 i n.

3 F., M&tsk, Materiaty do stosunkoéw ludnosciowych.., s. 8¢ 1 n.

4G, Steller, Wenzel Eusebius von Lobkowitz und die Kirchenvisitationen in Fiirsten-
tum Sagan von Jahre 1670, Wroclaw 1937.
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i nadali calej sprawie duzego rozglosu propagandowego%s, co umozliwilo
im juz w 1708 r. odbudowaé¢ straty ludnosciowe, jakie poniesiono w cza-
sie wojny 30-letniej. Zmusilo to katolickich wiladcéw Zagania do pew-
nego zlagodzenia w 1709 r. ucisku i przyznania ograniczonego prawa od-
bywania praktyk religijnych protestantom3¢. Dopiero oderwanie ksie-
stwa zaganskiego od monarchii habsburskiej w latach 40-tych XVIII
wieku i przej$cie pod panowanie pruskie pozwolilo przywrécié pelng
swobode wyznaniu protestanckiemu. Od tego momentu rozpoczyna sie
prowadzona na duzg skole kolonizacja zachodnich obszaréw tego ksie-
stwa, co mialo swojg przyczyne w zniesieniu lassyckiego prawa posia-
dania ziemi, ktére bylo powszechne w panstwie stanowym Zary w po-
przednim okresie’?. Umozliwiono w ten spos6b — moim zdaniem —
migracje z zachodu, gléwnie z Dolnych Luzye, na wschdd, a przede
wszystkim na Srodkowe NadodrzeSs. Twierdzenia tego nie jestem jesz-
cze w stanie w pelni udowodni¢, ale przemawiajg za tym nastepujgce
fakty: duzy udzial protestantow w zagospodarowywaniu pustek ksie-
stwa®®, brak wiadomos$ci o wyraznych stratach ludnoSciowych w pan-
stwie stanowym Zary — Trzebiel oraz utrzymanie si¢ jezyka luzyckie-
go w okolicach Przewozu jeszcze na poczgtku XIX wieku®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze jezeli w XVII wieku cechg charaktery-
styczng migracji ludnosciowych bylo przemieszczanie sie jej ze wscho-
du na zachdd, to w XVIII w. przenosila sie ona z zachodu na wschéd.

Poza powiatem przewoskim, gdzie odnotowujemy pewny udzial ko-
lonizacji frydrycjanskiejfl, na pozostalych terenach Srodkowego Nad-
odrza niewielkie bylo jej znaczenie. Wlasciwie mozemy wymieni¢ tylko
dwa przypadki sprowadzenia kolonistéow w ramach tej tak szeroko re-
klamowanej akcji. Mam fu na mysli sprowadzenie braci morawskich
do Nowej Soli, o czym juz pisalem, oraz osadzenie 11 kolonistéw w gra-
nicach dominium kroénienskiego. Byla to tzw. kolonia Chojny, ktorg za-
lozono w latach 1771—1776 na terenie krélewskiego rewiru lesnego
Wezyskas?.

%J. G. Worbs, Geschichte des Herzogtums, Sulechéw 1795, s. 389.

# Podstawowsg przyczyna bylo wymuszenie przez Szwedéw ukltadu z cesarzem habsbur-
skim w Altranstddt z 1707 r., na mocy ktérego przywrécono protestantom 104 zabrane koscio-
ly i umozliwiono budowe 6 tzw. koSciotéw taski w Kozuchowie, Zaganiu, Jeleniej Gorze,
Kamiennej Gorze, Miliczu i Cieszynie. Zob. Historia Slaska, t. I, cz. III, 8. 543.

57 Sprawa lassyckiego posiadania ziemi jest bardzo skomplikowana, bo przyjmuje sie,
ze powszechne bylo ono na Gérnym Slgsku, a na Dolnym Slasku wystepowala wiasnos$é pod-
legla (tzw. dolnoSlgska wlasno$¢). Zob. K. Orzechowski, Chiopskie posiadanie ziemj na Gor-
nym Slasku u schylku epoki Feudalnej (posiadanie lassyckie), Opole 1959, s. 43. Tenze, Pro-
blem chiopskiej wiasnodei podleglej w epoce Feudalnej, w: Kwartalnik Historyczny, 1959,
nr 2, s. 478—481. Podobnie zréznicowana byla sytuacja na Euzycach, bo w Dolnych domino-
wala wlasnosé lassycka, a na Goérnych Ruzycach powszechna byla wlasnosé podlegta. Zob.
Stawizny Serbdéw, t. I, pod red. Jan Brankac¢k i Frido Mé&tsk, Budziszyn 1977, s. 153 i n.

% F, M&t35Kk, Materialy do stosunkéw ludnosciowych..., s. 86.

® Tamze.

®st. Kowalski, Przewdz, w: Studiach nad poczatkami, t. II, 5. 351,

S K. Zimmermanmn, Fryderyk Wielkt { jego kolonizacja rolna na ziemiach polskich,
t. 1. Poznan 1915, s. 245.

2 Wczeéniej, okolo 1737 r., na pélnoc od Starego Bobrowca sascy sukiennicy zalozyli tzw.
kroénienskie przedmie$cie., Zob. F. W. A, Bratring, Statistisch-topographische Beschnei~
bungen.., s. 304; B, Schulze, Bestz und siedlungsgeschichtliche Statistik der brandenbure
gischen Amter und Stddte (Berlin 1935), s. 70. Zob. te2 F. Mét3k, Ludno$é dominium kros-
niefiskiego..., s, 303 i n.

6+
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Problematyka kolonizacji frydrycjanskiej, mimo stosunkowo bagatej
literatury, wymaga dalszych badan, szczegdlnie na Srodkowym Nadod-
rzu. Nic pewnego nie wiemy o utrzymujgcych sie przez wiele lat okre-
$len , kolonia” w stosunku do niektérych osiedli, np. w Zaganiu, co mo-
ze mie¢ zwigzek z interesujgcym nas problemem®.

Stosunki spoleczne

Zgodnie z przyjeta zasada omawianie stosunkéw spotecznych rozpocz-
ne od sytuacji w miastach. Cechg charakterystyczng mieszezanstwa Srod-
kowego Nadodrza bylo to, ze nie posiadalo ono jednostronnej specjali-
zacji, np. w Zielonej Goérze bogatsi sukiennicy uprawiali obocznie (ale
na znaczng skale) winorosl. Prawie we wszystkich miastach mieszczanie
zajmowali sie rOwniez uprawag roli®.

Generalnie mozna podzieli¢ mieszczanstwo na dwie grupy. Pierwszg
tworzyli kupey i rzemie$lnicy, ktérzy posiadali sklepy i warsztaty, a w
XVIII wieku. coraz czesciej domy handlowe i manufaktury. Do drugiej
grupy nalezeli ci mieszkancy miast, ktérzy nie posiadali nieruchomosci
1 szukali zatrudnienia u innych, byli tez pozbawieni dobrodziejstw pty-
naeych z praw miejskich. W lonie pierwszej grupy dochodzilp czesto do
sporow, a nawet staré na tle przywilejow, ktére bardzo czesto przy-
wlaszczala sobie grupa patrycjatu, decydujaca o caloksztalcie zycia miej-
skiego. Rozruchy na tym tle odnotowujemy w Gubinie i w Zarach®s.

Pamietat nalezy, ze nie we wszystkich miastach mieszczanstwo mia-
o jednakowe prawa. Wspomniane dwa miasta nalezaly do dwoch roéz-
nych grup: Gubin by! miastem kréolewskim (Immediatstadte) a Zary za$
miastem prywatnym (Mediatstadte). W miastach kroélewskich wladza pa-
trycjatu byla znacznie wieksza niz w miastach prywatnych, ktore po-
siadaly wprawdzie zblizony ustréj wiadz, ale jego sklad nie pochodzil
z wyborow, bo powolywany i odwolywany by! on przez wtasciciela®s.
Na Dolnym Slgsku wprawdzie dominowal troche inny podzial na mia-
sta akcyzowe i. nieakcyzowe, ktéry z niewielkimi wyjatkami pokrywat
sie. 'z wezednie przedstawionym rozroznieniem miast. Miasta uiszczajgce
podatki, tzw. akcyzje, nalezaly do pierwszej grupy, a do drugiej zali-
czano wszystkie osiedla placgce podatki wiejskie (kontrybucje), totez za-

$ Dokladniejsze badania tego zagadnienia, podjete przez polskich historykéw, wykazaly
2e w kolonizacji frydrycjanskiej powazny udziat wzieta ludnos$é¢ polska i czeska. Por. J. Gie-
rowski, Polskos¢ Slagska' w poczatkach XIX wieku w S$wietle nieznanej ankiety koscielnej
z 1814 r., ,SoboOtka’, 1848, II, s. 430 i n.; T. Ladenberger (bLadogoérski), Kolonizacja {rydry-
cjanska na Slasku, Przeglad Zachodni, 1949, nr 5—6, s. 373—374; I.. Nalepa-Ortowska, Fry-
drycjanskie osadnictwo hutnicze na Opolszczyznie (1754—1803), Studia i Materiaty z Dziejow
Slagska, t. V, Wroclaw 1963. Mozliwe wiec jest, ze dalsze penetrowanie tego problemu, przy-
niesie nowe spojrzenie na wiele spraw.

¥ Historia Slgska, t. II, cz. I, s. 269; Deutsches Stddtebuch..., s. 740 i n.

% J, G. Worbs, Geschichte der Herrschaften.., s. 162; St. Kowalski, Struktura
narodowosctowa. i spoleczna mieszkancow Gubina na przestrzeni wiekdw, w: Gubin, Zarys
historii miasta, Zielona Gora. 1987, S. 28, F -

o8 Historia Slaska, t. II, cz. I, s. 67;.T. Jaworskx Zmys dzieyow Zar..,, s. 112; J.. W a-
sic ki, Ziemie polskie..., s. 28.
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liczano je czesto do wsif’. Na interesujgcym nas terenie takimi os1edla—
mi byly: Gozdnica, Konotop, Kotla, Lubrza, Olobok i Zabdr.

W wielu miastach, np. w Zarach, Zagamu, Zielonej Gorze, Kozu-
chowie 1 Szprotawie, istnialy garnizony wojskowe. Garnizony obejmo-
waly tez rodziny wojskowych i dlatego tworzyly one wspélnie gmine,
ktéra wyjeta byla spod praw miejskich 1 miejskiego sgdownictwa; po-
dobnie bylo z Zolnierzami wykonujacymi rzemioslo, bo nie dotyczyl ich
przymus cechowy®s.

Nie udalo sie ustali¢ dokladnie liczby o0séb w poszczegélnych rodzi-
nach miejskich. Dane jakie posiadam wskazujg, Ze nie odbiegaja one
od innych regionéw Slaska®, bo ksztaltujg sie od 2,2—5,5 0s6b na ro-
dzine. Dla przvkladu podam, ze np. w Zarach przecietna rodzina miesz-
czanska skladata sie z 5,4 o0sob. Czesto wskaznik ten powiekszany byt
przez dziadkéw, a takze przez dziewki (stuzgce). Te ostatnie stanowity
o bogactwie rodziny, bo placono od nich podatek, a ich liczba zalezala
od mozliwosci finansowych rodziny.

Rzeczg charakterystyczng jest, ze na Srodkowym Nadodrzu wyste-
powala wyrazna przewaga kobiet nad meiczyznami. Wprawdzie dys-
proporcja ta byla lagodzona w istotny sposdb przez istniejgce w nie-
ktérych miastach garnizony wojskowe, ale nie zmienilo to calego obrazu
proporcji pici. Srednio dla calego interesujgcego nas obszaru przypa-
dalo okoto 1015 kobiet na 1000 mezczyzn, chociaz istnialv tu powazne
zroznicowania regionalne. Najmniej kobiet bylo w pow. glogowskim, bo
tylko 961 a najwiecej w $wiebodzinskim, gdzie odnotowujemy 1044 ko-
biety na 1000 mezczyzn™. Przyczyn tego stanu trudno obecnie wyjas:
ni¢ w sposob zadowalajgcy. Mozliwe jest, ze wynikal on z migracji lud-
nosciowych, ale problem ten wymaga dalszych badan?™. Faktem jest jed-
nak, ze wspomniana $§rednia byla wynikiem duzej przewagi kobiet w
miastach, gdzie dochodzila nawet do ponad 1200 (np. w Szprotawie),
co jest zgodne z tym, o czym wspominalem omawiajac sytuacje w Za-
rach. Wlasnie odplyw kobiet do miast, gdzie zatrudniane byly jako stu-
zace, spowodowal utrzymywanie sie przewagi mezczyzn na wsiach’.

T, Ladogorski, Rozmieszczenie ludnosci i miast..., s. 82; .8Slask W koncu XVIII
wieku..., s. 47 i n.

%8 Historia Slagska, t. II, cz. I, s. 67.

® S, Golachowski, Opole w r. 1787. "Miasto "i .ludnosé, w: ‘Przeglad Zachodni, 1952.
nr B, s. 134; J. Chlebowczyk, Roznicowanie i poczqtki kapitalistycznego rozwarstwienia
wsi cieszynskiej u schytku feudalizmu, w: Studia i Materialy z Dziejéw Slgska, 1960, nr 3.
s. 959.

"¢ Generalne tablice statystyczne..., s. 54.

1 Tamze, s. 53. Np. w powiecie bytomskim notujemy tylko 850 kobiet na 1000 mezczyzn,
bowiem jego kopalnie i huty przyciagaly juz w XVIII wieku sporg ilosé robotnikow ze Sla-
ska i Polski. Zob. Waclaw Dlﬁgoborski, Rekrutacja gornikow w  zaglebiu goérno-
-$lgskim w okresie przed zniesieniem poddaristwa, w: Przeglgd Zachodni, 1950, nr 7/8, s. 49—88.

72 Problem jest tym bardziej skomplikowany, ze w Szprotawie ulokowany byt garnizon
wojskowy. ,,Mniejsza ilo§é kobiet w stosunku do liczby mezczyzn w Kkrajach opdinionych
w rozwoju ekonomiczno-spolecznym i kulturalnym wydaje sie prawem obowigzujgcym —
pisze T. Ladogérski — takze w Kkapitalistycznej Eurcepie $rodkowej i zachodniej”. Generalne
tablice statystyczne.... s. 52. ‘Zwracam uwage na to stwierdzenie, by podkres$li¢ jedriocze$nie
lokalne zrdznicowania, bo ,.kobieca” Szpiotawa sgsiadowata z ,meskim’” Glogowem, a prze-
ciez oba miasta zhajdowaly sie'w tyln samym departamencie i panstwie. ) ’
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Ludno$¢ wiejskg mozemy podzieli¢ na trzy gléwne grupy: kmieci,
zagrodnikéw i chatupnikéw. Ich liczebno$¢ w poszczegéinych rejonach
Srodkowego Nadodrza byla bardzo rézna.

TABELA 6

STRUKTURA GOSPODARSTW WIEJSKICH
SRODKOWEGO NADODRZA POD KONIEC XVIII WIEKU

Obszar i 12‘::3;2;1 e kmiece zagrodnicze chatupnicze
Ksiestwo
zaganskie 29,6% 27,0% 43,4%
Ksiestwo
glogowskie 26,5% 30,8% 42,7%
pow. Glogow 23,3% 38,4% 38,3%
pow. Kozuchéw 24,4% 30,7% 51,9%
pow. Szprotawa 23,7% 24,9% 44,9%
pow. Ziel. Géra 25,1% 21,2% 53,7%
pow. Swiebodzin 36,0% 39,0% . 25,0%
Dolny Slask
razem 26,9% 30,2% 42,8%
Zary—Trzebiel 14,9% 20,6% 64,9%
Bar§¢é—Brody 30,9% 39,5% 29,5%
Dominium
kro$nienskie 5,8% 45,6% 25,5% 23,0%
Dolne Luzyce
razem 30,3% 28,5% 39,4%
Wielkopolska 3,2% 32,5% 12,3% 55,2%
Ogdlem 4,0% 28,6% 22,7% 44,7%

Najbardziej réwnomierny sklad procentowy poszczegolnych grup lud-
nosci wiejskiej, jak wynika z przedstawione] tabeli, posiadalo dominium
krosnienskie, a w pozostalych cze$ciach omawianego obszaru przewa-
zaly odmienne gospodarstwa.

Do przedstawionych danych procentowych chciatbym jeszcze dolg-
czy¢ kilka uwag, ktére pozwola lepiej zrozumieé¢ istniejgcg na wsi sy-
tuacje. Zacza¢ musze od sprawy najwazniejszej, ktora zupelnie nie jest
wyeksponowana w tabeli, czyli systematycznego spadku gospodarstw
kmiecych. Wprawdzie mozemy sie domysla¢, ze on wystepuje, bo
procentowo jest ich mniej niz gospodarstw chalupniczych, ale juz zu-
pelnie nie dostrzegamy istniejacego w tej grupie rozwarstwienia. Tym-
czasem nie tylko postepowalo powazne zmniejszenie sie liczby tych gos-
podarstw, np. w panstwie stanowym Zary — Trzebiel we wsiach szla-
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checkich okregu Trzebiel nie bylo juz pod koniec XVIII wieku zadnego
gospodarstwa kmiecego™, ale dochodzi tez do znacznego zuhozenia wie-
lu kmieci. W panstwie stanowym Bars¢ — Brody mamy kmieci peino-
lanowych i drobnych, ci ostatni stanowili w 1708 r. 8,2%, a w 1777 r. juz
11,2%74. Wielu z nich nie moggc utrzymaé sie z ziemi, a posiadajac
sprzezaj (konia, wéz itp.) wynajmowalo sie do pracy we dworze, jako
fornale lub $wiadczyto inne ustugi.

Podobnie bylo z zagrodnikami, chociaz w niektérych wypadkach do-
strzegamy zjawisko odwrotne, czyli osadzanie zagrodnikow na miejsce
dawnych kmieci” Na Dolnym Slasku utrzymala sie do konica XVIII w.
mala grupa (ok. 6,3%) zagrodnikéw czynszowych’. Réwniez na terenie
Wielkopolski zmienil sie charakter gospodarstw zagrodniczych. Pod ko-
niec omawianego okresu spotykamy ich tam coraz rzadziej, bo wypie-
raja je gospodarstwa chalupnicze?.

Mozna w pewnym stopniu zgodzi¢ sie z opinig F. Métska, ze spadek
liczby gospodarstw kmiecych i zagrodniczych wynikal z polityki ekono-
micznej panujacych tu rodéw, ktore wykorzystywaly do tego celu swoje
uprawnienia absolutystyczne™. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz wiek-
szo§¢ tych rodow upada juz w polowie wieku (Promnicowie i Briihlowie),
co zwigzane bylo z oslabieniem obsolutyzmu w Saksonii. Jego miejsce
zajmuje militaryzm pruski, ktéry dla swoich celéw tez popieral rozwoj
gospodarki towarowo-pienieznej. W ten sposéb Srodkowe Nadodrze sta-
le znajdowalo sie w zasiegu wplywow tej gospodarki, ktéra powodo-
wala zachodzgce tu zmiany stosunkéw spotecznych.

Tak wiec przemiany ludno$ciowe na Srodkowym Nadodrzu dokonaly
sie pod wplywem czynnikéw subiektywnych i obiektywnych. Do czyn-
nikéw subiektywnych zaliczy¢ nalezy polityke panujacych tu rodéw,
a do obiektywnych sytuacje polityczng i gospodarcza, jaka uksztaltowa-
ta sie w XVIII wiku w tym rejonie Europy?s.

Waznym argumentem na rzecz stusznosci takiego rozumienia sytuacji
ludnoséciowej Srodkowego Nadodrza jest najwieksza liczba gospodarstw
chatupniczych wlaénie w powiatach granicznych. Najwiecej bylo ich
w panstwie stanowym Zary — Trzebiel (64,9%), ktére graniczylo ze Sla-
skiem, nastepnie w Wielkopolsce (55,2%), sasiadujacej tez ze Slgskiem
i Brandenburgig, a takze w pow. Zielona Goéra (53,7%), graniczgcym
z Wielkopolska i Brandenburgig. Podane procenty wskazujg stopien roz-
woju gospodarki towarowo-pienieznej, a takze kierunki migracji lud-
no$ciowych na Srodkowym Nadodrzu.

F. M&tsk, Ruch ludnosci i zmiany..., 5. 509.

7 Tenze, Ludno$é serbotuzycka w panstwie.., s. 313.

7 Tenze, Ruch ludnosci i zmiany..., s. 510.

. Na catym Slasku bylo ich 17.0%. Zob. Sigsk w koncu XVIII wieku.., s. 56 oraz tabela
VII na s. 112—113,

TWLl Rusinhski. W dobie upadku gospodarczego (1655—1793), w: Dzieje wsi wielko-
polskiej, Praca zbiorowa pod red. Wi. Rusinskiego, Poznan 1959, s. 77.

®F, M&t§k, Ruch ludnosci i zmiany..., s. 511.

T E. Vielrose, Ludno$é¢ Polski od X do XVIII w. w: Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, 1957, nr 5, s. 18 i n.
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Stosunki etniczne i wyznaniowe

Przemiany spoteczne mialy ogromny wplyw na stosunki etniczne
Srodkowego Nadodrza. Jezeli przed wojng 30-letnig zdecydowang prze-
wage na tym terenie posiadata ludnos$¢ stowianska, bo calg jego zachod-
nig cze$¢ zamieszkana byla przez Luzyczan®, a Polacy utrzymywali sie
na obszarze nad Odrg od Glogowa az po Lesniow Wielkil® to juz w
XVIII w. sytuacja ulegla powaznej zmianie. Jeszcze na poczatku tego
wieku Luzyczanie i Polacy stanowili 88,8% mieszkancéw dominium kros-
nienskiego a na pozostalych terenach Srodkowego Nadodrza mowg sto-
wianskg postugiwalo sie juz tylko starsze pokolenies2

Pod koniec omawianego okresu zachowaly sie na tym terenie sto-
wianskie lub czesciowo stowianskie wyspy i kliny, ktére w morzu niem-
czyzny przetrwaly mimo prowadzonej przez caly XVIII wiek polityki
germanizacyjnej. Bardzo interesujaca jest enklawa nadcdrzanska, utrzy-
mujgca sie na pograniczu powiatdw zielonogorskiego i kozuchowskiego
zwana przez NiemcoOw ,Oderpolaken”. Po polsku moéwiono tam w 5
wioskach krélewskich otaczajgcych Nowa Sél, w Bobrownikach Odrzan-
skich i w okolicy Bojadel. W Klenicy i pod Kolskiem resztki polszczyz-
ny przetrwaly do lat sze$édziesigtych XIX wieku?s.

Z wielu innych miejscowos$ci mamy tez informacje, ze odbywaly sie
tam kazania w jezyku polskim, albo pozostaly jakie§ $lady polskosci.
Znaczna liczba tych faktéw wymaga naukowej weryfikacji®4, ale przy-
taczam je, by wykaza¢ jak duze jest jeszcze pole badawcze.

Pozostajgc jeszcze w okolicach Nowej Soli, to warto powiedzieé, ze
w Kozuchowie przeorami w klasztorze karmelitow byli w tym czasie
Polacy, jak np. Stanistaw od §w. Teresy (1730—1733) i Czeslaw od $w.
Oswalda (1746 r.). W koéciele farnym znajdowal sie obraz Matki Bo-
skiej Czestochowskiej z widokiem klasztoru, a na gmachu poczty wyma-
lowany byt orzet bialy na czerwonym tle, ktéry mial przypominaé zwigz-
ki Kozuchowa z Polskgss. Motyw Matki Boskiej Czestochowskiej bardzo
czesto przewija sie wéréd wiadomoséci o Polakach na tym terenie. Jeszcze
w 1849 r. w wydrukowanej w Poznaniu odezwie do mieszkancéw Gozd-
nicy, zachecano ich do wystawienia kapilicy pod wezwaniem M.B. Cze-
stochowskiej8®. Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze stanowily one
symbol jednosci z utracong ojczyzng, a takze byla elementem utrzymu-
jacym $wiadomo$¢é narodowg na terenach oderwanych od Polski®?.

Stosunkowo duza grupa Polakéw mieszkata w Glogowie, czego do-

8 F, M&t§k, Die Stellung der Sorben.., s. 97 i n.; Tenze, Serbsko-pblska rétna hra-
nica..., s. 3—25.

8 Slgsk w konicu XVIII wieku..., s. 23 i n.

82 Tamze, s. 30; F. Mét§k, Ludnosé dominium Kkrosnienskiego...,, s. 306.

8 Slgsk w koncu XVIII wieku..., s. 30.

8¢ Ziemla Lubuska..., s. 386. Autorzy zamieszczonego tam artykulu piszg: ,(..) na przed-
mie$ciach (Lubska — T.J.) za$ ludnos$é polska utrzymata swg polskg mowe gleboko w XVIII
w.”, a w rzeczywisto$cei byl to jezyk htuzycki., Wykazaly to nowsze badania, por. F. Mé&t3k,
Serbsko-pé6lska ré&éna hranica.., s. 12; H. Popowska-Taborska, Dawne pogranicze jezykowe
polsko-dolnoiuzyckie w $Swietle danych toponomastycznych, Wrocltaw 1965, s, 129 i n.

8 Dolny Slask, Praca zbiorowa pod red. Kiryla Sosnowskiego i Mieczyslawa Suchockiego,
cz. I, Poznan 1948, s. 348.

8 Tamze, s. 342.

& Tamze.
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wodem jest rozporzgdzenie wiladz pruskich z lat 1800 i 1841 wprowa-
dzajace jezyk polski do gimmazjum, a takze ukazanie sie w 1831 r. pod-
recznika zatytulowanego ,Nowa polska antologia albo wybér rozmaitych
urywkow prozy i poezji dla uzytku szkot”ss,

W Sulechowie zas§ odbywaly sie nabozenstwa luteranskie po polsku,
ktére odprawial, gidownie dla mieszkancéw Cigacic, w starej szkole na
cmentarzu specjalny ,diakon polski”®. Podobnie bylo w Podlegérzu
i Ostrzycach, gdzie kazania wyglaszali na przemian pastor z polskie]j
Kargowej i pastor z Trzebiechowa. Wiadomo rowniez, ze w Trzebiecho-
wie znajdowal sie tzw. ko$ciél graniczny, z ktorego, podobnie jak i w
Kargowej, korzystala polska ludno$¢ pow. zielonogoérskiego. W okolicach
Podlegorza polska ludnoé¢ utrzymala sie do poczatkow XIX w. czego
dowodzi odpowiedz pastora podlegérskiego na ankiete z 1814 r., w kto-
rej skarzy sie on swoim zwierzchnikom na powazne trudnosci ze wzgle-
du na polskg ludnosé¢ tych terendw90.

Powszechnie znany jest konflikt, w jaki popadt opat klasztoru gosci-
kowskiego (Paradyza) Gorezynski z krolem pruskim Fryderykiem Wil-
helmem I. Do ‘Goscikowa (Paradyza) nalezalo miasto Lubrza i 8 wsi, co
zapewnialo opatom uprzywilejowane stanowisko w powiecie $wiebodzin-
skim i na zebraniach ,standéw’”. W tym wilasdnie nalezy upatrywac sile
i odwage tego ,bastionu polskosci”, ktéry wielokrotnie podejmowat wal-
ke z wladzami pruskimifl.

O nabozenstwach polskich styszymy réwniez w Zaganiu, a takze na
terenach, ktére znacznie wezesniej odlgczone zostaly od Slaska. O Po-
lakach w dominium krosnieAskim juz wspominalem, ale warto odnoto-
waé nabozenstwa polskie w kosSciele $w. Andrzeja w Krosénie%2.

Warto jeszcze raz wrécié w okolice na poéinoc od Swiebodzina i na
wschdd od Lagowa, gdzie znajdowaly sie cztery wsie nalezgce do koman-
dorii lagowskiej, ktére Niemey nazywali polskimi wsiamif?®. W tych oko-
licach utrzymywala sie ludno$é¢ stowianska przez bardzo dlugi okres
czasu. Jednak najbardziej zageszczony ludnoscia polska byl tzw. cypel
cybinski, czyli pogranicze pow. stubickiego i krosnienskiego miedzy Odrg
i Pliszka, a takze we wsiach rybackich wzdluz Odry az po Stubice (Ra-
pice, Bialkéw, Sadéw, Rybocice, Swiecko itp.). Tam tez jezyk polski
utrzymat sie najdiuzej. Michal Sczaniecki pisze, ze bylo to spowodowane
bliskimi kontaktami z ludnoscia polskg pow. kroénienskiego?t. Poglad
ten nie wytrzymal préby czasu, bo badania F. Métska wykazaty, ze prze-
biegala wlasnie tam granica jezykowa polsko-tuzycka, a zatem byly to
bliskie kontakty pokrewnych narodéw, czyli mamy tu pogranicze gene-
tyczne, ktoére pozwolilo utrzymaé mowe polskg9.

Podobnie bylo w przypadku wspomnianego wezesniej Le$niowa Wiel-

88 Tamze, S. 334.

8 7Zdz. Kaczmarczyk, Rozprzestrzenienie narodowoici polskiej nad Odrg i Batty-
kiem w poéinym Feudalizmie, w: Przeglad Zachodni, 1953, nr 1—3, s. 14, 17 i mapa.

% M, Sczaniecki, Dzieje ludnosci polskiej na Ziemi Lubuskiej, w: Przeglad Za-
chodni, 1948, nr 5, s. 491: Ziemia Lubuska..., s. 397.

. Tamze.

2 Dolny Slask, cz. I, s. 344.

83 Ziemia Lubuska..., s. 39%4.

%4 Tamze, s. 347.

5 F, ME&tik, Serbsko-pdiska rééna hranica.., s. 15 i n.



90 TOMASZ JAWORSKI

kiego, Nietkowa, Czerwienska i Drzonowa, gdzie utrzymala sie mowa
polska, bo w. okolicach tych miejscowosci przebiegala réwniez granica
jezykowa polsko-tuzycka, kitéra w tym miejscu skrecala i kierowala
si¢ dalej na poludnie w strone Nowogrodu Bobrzanskiego9.

W ciggu XVIII wieku, a przede wszystkim po wojnie 7-letniej, gra-
nica ta zostala powaznie rozmontowana. Zanika stopniowo mowa tuzyc-
ka w panstwie stanowym Zary — Trzebiel, a utrzymala sie tylko w jego
zachodniej czeSci w okolicach Trzebiela. Podobne procesy, chociaz na
mniejszg skale obserwujemy w dominium kro$niehskim i ksiestwie za-
ganskim, co bedzie miato réwniez duze znaczenie dla utrzymania eaklaw
polsko$ci na calym pograniczu polsko-tuzyckim??. Naturalnie, ludno$é
slowianska (Luzyczanie i Polacy) nie znikneli bez $ladow, ale w coraz
wiekszym stopniu zaczeli postugiwaé sie jezykiem niemieckim. Naplyw
Niemcow ze wschodu, ktéry miat miejsce w wyniku akeji kontrreforma-
cyjnej, a poézniej z zachodu w zwigzku z zagospodarowywaniem pustek
po latach znacznych strat wojennych, spowodowal oslabienie elementu
stowianskiego. Proces ten by! wspierany przez zorganizowang polityke
germanizacyjna, a gléwnie przez instytucje polityczne, wymiar sprawie-
dliwosci, kosciél, szkole, kulture (szeroko rozumiang) i armie. Wymie-
ni¢ nalezy réwniez takie czynniki, jak wojny i migracje ludnosciowe,
ktérym pos$wiecilem sporo miejsca w tej pracy?®. Oddzialywanie wszyst-
kich tych elementéw polityki germanizacyjnej trwalo przez kilka po-
kolen i nie da sie uja¢ liczbowo, dlatego niemozliwe jest dzisiaj ustali¢
dokladnie stosunki etniczne na tym terenie pod koniec XVIII wieku.

Nie mamy na razie mozliwoéci ustalenia stosunkoéw etnicznych na
podstawie kryterium religijnego, bowiem — jak to wynika z przyto-
czonych wyzej przykladow — Polacy i Luzyczanie wyznawali zaréwno
katolicyzm jak i protestantyzm. Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze
na tych terenach jedno i drugie wyznanie stuzylo celom polityki ger-
manizacy jnej, katolicyzm byl narzedziem w rekach Austrii, a protestan-
tyzm wspomagat dziatania pruskie. Wprawdzie poczgtkowo protestan-
tyzm obudzial $wiadomos$¢ narodows, bo wprowadzal jezyk narodowy
jako wazna cze$¢ zycia duchowego?®, ale w XVIII wieku upowszechnitl
sie pietyzm, ktéry juz wyraZnie zmierzal do zgermanizowania ludnosci
stowianskiej, co jeszcze bardziej utrudnilo zachowanie jej tozsamosci
narodowej100,

Ludno$¢ katolicka zachowala swoje wyznanie tylko w okolicach kla-
sztorow, ktére mialy wieksze mozliwosci oddzialywania niz pojedyncze

¥ Tamze.

¥ Tenze, Ludno$é serbotuzycka w panstwie.., s. 317; Por. M. Sczaniecki, Kwestia naro-
dowos$ciowa i wyznaniowa w przeszlosci Ziemi Lubuskiej, w: Przeglad Zachodni, 1948, nr 6,
s. 594—595.

8 F Me&tsik, Ludnosé serbotuzycka w panstwie.., s. 329 i n.

» Stawizny Serbdw.. t. I, s. 143 i n,; Wi. Czaplinski, Wptyw reformacji i kontr-
reformacji ne stosunki narodowosciowe na Slgsku, w: Przeglad Historyczny, 1950, XL, s. 144
in,

e B Winter, Die Pflege der west — und Siidslawischen Sprachen in Halle im 18. Jahr-
hundert. Beitrige Geschichte des bilirgerlichen Nationwerdens der west- und siidslavischen
Vélker. (Verdifentlichungen des Instituts fiir Slavistik, nr 5, Berlin 1954. Por. tez recenzje
tej pracy J. Gierowskiego, w: ,Sobdtka”, 1957, nr 4, s. 572—§75, gdzie autor podkresla po-
dwojiny (polityczny i spoleczny) charakter pietyzmu (s. 573).
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koscioly!0l. Na czolo wysungé¢ nalezy zespol majatkéw pojezuickich z sie-
dzibg w Otyniu na pograniczu powiatéw zielonogérskiego i kozuchow-
skiego (okolice Otynia i Klenicy). Z innych wymienié trzeba lezgce na
pélnoc od Zagania (Brzeznica, Dragowina) dobra augustianow zagan-
skichl92 a takze posiadlo$ci cysterskie w Goscikowie (Paradyz) i joan-
nitéw w lLagowie, o czym juz wspominatem!®. Oprécz tego istnialy
jeszcze duze kolonie katolikéw w okolicach Glogowa, Szprotawy, Leszna
Dolnego, Nowego Miasteczka oraz mniejsze w Grotowie, Witoszynie i in-
nych miejscowoséciach Srodkowego Nadodrza. W sumie katolicy nie sta-
nowili wiecej niz 10% wszystkich mieszkancéw tych terendow!o,

Stosunkowo najmniej mozna powiedzie¢ o ludnosci zydowskiej. Naj-
wiecej bylo jej w Glogowie, ale juz z pozostalych miast mamy tylko
wiadomos$ci 0o pojedynczych rodzinach, kiore zaczynajg sie pojawiaé tam
dopiero w drugiej polowie XVIII wiekul®.

Podsumowanie

Przedstawiony zarys stosunkéw ludno$ciowych na Srodkowym Nad-
odrzu w XVIII wieku nie wyczerpuje catego zagadnienia, sygnalizuje je-
dynie to, co aktualnie wiemy na ten temat i czego jeszcze nalezy poszu-
kiwa¢ w dalszych badaniach naukowych.

Przeprowadzone rozpoznanie wykazalo, ze lokalne zréznicowanie nie
bylo tak duze, by utrudnialy dostrzec pewne wspélne cechy dla calego
obszaru. Mozna zatem powiedzie¢, ze Srodkowe Nadodrze bylo regio-
nem posrednim miedzy wysocko rozwinietymi (Saksonia, Slgsk i Czechy),
a terenami bardziej zréznicowanymi pod wzgledem gospodarczym, spo-
lecznym i politycznym (Prusy, Wielkopolska i Pomorze Zachodnie). Po-
siadalo wiec wszystkie dodatnie i ujemne cechy tych obszaréw, czyli
poczatki produkcji przemystowej, proby realizacji nowych idei gospo-
darczych i spolecznych, a takze kontrreformacje, walki religijne i spu-
stoszenia wojenne XVII oraz XVIII wieku.

Zroznicowania religijne i narodowosciowe spowodowaly, ze ruchy
rewolucyjne konca XVIII wieku nie przybraly tu tak gwaltownych form,
jak na sasiednich obszarach Slgska, Wielkopolski i Luzyc. Pewne jego
wystapienia odnotowujemy jedynie na obszarach bardzo jednolitych na-
rodowosciowo, jak np. bunt chlopski z 1794 r., ktéry objat 35 wsi w po-
wiatach kozuchowskim, zaganskim i szprotawskim lub wystapienia chlop-
skie w latach 1790—1794 w Starogardzie Gubinskim oraz we wsiach
panstwa stanowego Muzakéw i Zary na Dolnych Luzycach!.

Generalnie mozna stwierdzié¢, iz obszar tu omawiany, mimo strat
poniesionych w czasie wojen $lgskich, rozwijal sie stosunkowo systema-

i1 S]gsk w koficu XVIII wieku..., s. 44; Stawizny Serboéw.., t. I, s. 248 i n.;, M. Scza-
niecki, Kwestia narodowoéciowa i wyznaniowa..., s. 336 i n.

102 Srask w kohcu XVIII wieku..., s. 45.

M, Sczaniecki, Kwestia narodowosciowa i wyznaniowa..., s. 584 i n.

184 W calej rejencji Legnickiej katolicy stanowili w 1828 r. 15,2%. Zob. $igsk w kosfcu
XVIII wieku..., tabela VI, s. 112.

1% Tamze, 5. 46.

% Dolny Slask, cz. I, 5. 349; J. Soita, Zarys dziejow Serbotuiyczan.., s. 48.
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tycznie i to we wszystkich prawie dziedzinach. Zalamanie sie granicy
jezykowej polsko-tuzyckiej bylo mozliwe, albowiem nastgpilo narusze-
nie rownowagi sil politycznych najpierw w wyniku zajecia Slagska,
a pozniej upadku Rzeczypospolitej. Doprowadzilo to do pelnej domina-
cji Prus, ktére mogly przystapi¢ do systematycznego germanizowania
tych terenow.

Mimo tak sprzyjajacych okolicznosci proces ten nie przebiegal tatwo
czego dowodem sg przytoczone przyklady utrzymywania sie tej ludnosci
i jej aktywnos¢ na obrzezach Srodkowego Nadodrza jeszcze na poczatku
XIX wieku. Zagadnienie to wymaga dalszych badan, a przede wszyst-
kim nalezy zbadaé¢, jaka byla skutecznosé¢ poszczegédlnych form oddziaty-
wania germanizacyjnego (instytucji politycznych, wymiaru sprawiedli-
woscei, kosciola, szkoty, kultury, armii i wojen oraz imigracji). Przepro-
wadzone rozeznanie wykazalo, ze kazdy z tych czynnikéw mial swéj zna-
czgey udzial, ale dalej pozostaje pytanie, ktory z ruchow mial decydu-
jace znaczeniel07, ‘

Sporzgdzone zestawienia dla poszczegélnych obszaréw dajag mozli-
wos¢ poréwnania ich potencjaléw ludnosciowych, zachodzgcych przemian
i specyfiki. Terytorialnie wiec najwiekszy obszar Srodkowego Nadodrza
zajmowal Dolny Slgsk, ktéry posiadal najwieksza liczbe ludnosci. Nie
tam jednak byla najpowazniejsza dynamika przyrostu ludnosci, mimo
ze posiadal on znacznie wieksze mozliwosci niz pozostale regiony. Naj-
wiekszy przyrost posiadaty obszary Dolnych Luzyc, a spowodowany byt
procsami imigracyjnvmi, bo jak wykazalem nie monza bylo tej dyna-
miki osiggna¢ w zaden inny sposéb. Zagadnienie to wymaga dalszego
badania, bo nic nie wiemy np. o stuzbie domowej, ktorg w wiekszosei
stanowily kobiety, skad sie wywodzily? Jezeli pochodzily z okolicznych
wsi, to pozostaje pytanie dlaczego nie notujemy tam znacznej przewagi
mezczyzn? Przeprowadzone porswnania wskazuja, ze pochodzily one
z Dolnego Slaska, a mezczyzni z Saksonii, ale wymaga to dalszych badan.

Na wsi najbardziej zastanawiajgce sg duze procentowo ilosci chalup-
nikéw na terenach przygranicznych, by¢ moze wynika to z migracji
tej stosunkowo wolnej ludnosci, a nawet dowodzi istnienia nastepu-
jacych kierunkéw ich przemieszczania sie: 1. Dolne Luzyce, 2. Wielko-
polska, 3. Dolny Slask. Bez szczegdlowych analiz nie .bedziemy mogli
jednoznacznie odpowiedzie¢, czy zasygnalizowane propozycje interpre-
tacji wystepujgcych tu zjawisk sg prawidlowe.

107, ME&t§k, Ludnosé Serbotuiycka w panstwie..., s. 338—339.





