Jan MUSZYNSKI

POWSTANIE LUBUSKIEGO TOWARZYSTWA )
NAUKOWEGO I PIERWSZE LATA JEGO DZIALALNOSCI

Zaczynajac relacje o powstaniu Lubuskiego Towarzystwa Naukowego.
zaraz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze doczekalo sig¢ ono bogatej literatury w
roznorodnych wydaniach. Geneza Towarzystwa wiaze si¢ z rozwojem ruchu
spotecznego po roku 1956. Ruch ten otworzyt nowy etap w historii regionu.
Rozlata sie wowczas szeroka fala aktywnosci, przybierajac réznorakie formy:
od tak zwanych klubéw inteligencji powstajacych w miastach, az po
towarzystwa kulturaine o szerszym anizeli region zasiggu. Powstawaly nawet
zorganizowane dziatania spofeczno-kulturalne na wsiach, czego przyktadem
moze by¢ Osiecznica w dawnym powiecie krognienskim.

Spoleczny ruch naukowy rozwingt sig¢ w oparciu o doswiadczenia
Lubuskiego Towarzystwa Kultury. Postarajmy sie odpowiedzie¢ na pytanie:
czym wobec tego w roku 1962 bylo Towarzystwo i jakie petnito funkcje zanim
powofano Osrodek Badawczo-Naukowy?

Jako zrzeszenie regionalne o zasiggu lokalnym z aspiracjami krajowymi, w
pierwszym okresie nastawione bylo na upowszechnianie wiedzy o regionie,
dysponujac instrumentalnymi wydawnictwami. W tej materii miato charakter
inspirujacy, a nastepnie koordynacyjny w odniesieniu do spolecznego ruchu w
obrebie wojewoddztwa. W tym sensie spelnialo jednoczesnie funkcje
organizacyjng oraz integracyjng w odniesieniu do ruchu lokalnego. Spetniato
takze funkcje partnerskiego wspdtdziatania.

Wieloletni prezes Towarzystwa dr Wiestaw Sauter, ktérego zastug nie
sposdb przeceni¢ w tej sprawie, na te czgs¢ wspoldziatania zwracal szczegolng
uwage. Funkcje patriotyczng Towarzystwo wypetniato przez ksztattowanie
nowej $éwiadomosci zbiorowe] w czasie tak zwanej "odwilzy" politycznej. Ten
okres byl jednak znacznie krétszy anizeli nadzieje dziataczy na odrodzenie
ruchu spolecznego, z ktérego styneta Polska w okresie miedzywojennym. Sens
tego dzialania realizowany byl takze przez state potwierdzanie polskosci Ziemi
Lubuskiej, przez podejmowane badania historyczne dotyczace czaséw
piastowskich oraz kultywowanie tradycji wsréd ludnosci autochtonicznej, a w
szczegblnoscei pielggnowanie wartosci narodowych. Funkcja wychowawczo-
dydaktyczna wyczerpywala sie w obu tych aspektach, a wzmozone préby
dotarcia do mlodziezy dodawaty jej sensu obliczonego na przyszto$é. Role te
mialy spetnia¢ Kota Lubuszan dzialajace przy szkotach wyiszych w catym
kraju. Z tego kregu pochodzita miedzy innymi wyksztalcona kadra
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uniwersytecka zasilajaca Ziemi¢ Lubuska w grono ludzi o aspiracjach

badawczych. Ta wiasnie grupa ludzi umozliwita funkcj¢ upowszechniania

nauki w odniesieniu do problematyki interesujacego czlonkéw Lubuskiego

Towarzystwa Kultury. Posiadata zarazem charakter interpretacyjny wobec

celow, dziatania i zamierzen Towarzystwa w interesie potrzeb spolecznych i

mozliwosci ich zaspokojenia. Jedna z rdl to zapewne funkcja reprezentatywna

w interesie inicjatyw spolecznych i prezentowanie ich przed wiadzami

miejscowymi, a takze urzgdnikéw administracji na najwyzszym szczeblu

ministerialnym.

Przedstawione wyzej spoleczne funkcje Lubuskiego Towarzystwa Kultury
zapewne nie wyczerpuja ztozonego oddziatywania Towarzystwa na zmiany
zachodzace na Srodkowym Nadodrzu. Tenz zakres byt zmienny, a ilo$é funkcji
uzalezniona od mozliwosci organizacyjnych i finansowych. Poswiecenie uwagi
Lubuskiemu Towarzystwu Kultury wydaje si¢ ze wszech miar
usprawiedliwione, gdyz bez tego dos$wiadczenia i form organizacyjnych
powotanie Lubuskiego Towarzystwa Naukowego o ile nie bytoby niemozliwe,
to zapewne bardziej utrudnione. Lubuskie Towarzystwo Kultury stato si¢ baza,
na ktérej wyrosto nowe towarzystwo.

Jakimi drogami kroczy! jednak skromny poczatkowo ruch, ktéry zrodzil w
pewnym sensie fenomen ksztalcenia kadr ze specjalistycznym wyksztalceniem
dostosowanym do potrzeb szkét wyzszych?

Przedstawiona relacja nie jest probg monograficznego, historycznego ujecia
tematu, ani tez postacia analizy socjologicznej, cho¢ jest to nieodzowne przy
podejmowaniu tego tematu. W tej sytuacji odnotowanie kronikarskie pewnych
faktow staje sie konieczne, aczkolwiek powolywanie si¢ na role partii i
administracji okresu PRL nie jest ostatnio w modzie. Nie chodzi jednak o
satysfakcje dla zajadtych tropicieli socjalistycznej przesztosci, lecz o dzieje
ruchu, ktéry zrodzit Lubuskie Towarzystwo Naukowe.

Ilos¢ pozycji bibliograficznych jest pokazna i nie jest konieczne ponowne
ich wyliczanie, tym bardziej, ze kompetentni autorzy starali si¢ wyczerpac¢
temat na miare zachowanych zrddel archiwalnych, na ktore zlozyly sie
nastepujace materialy:

1. Protokoly z posiedzen Prezydium LTN, sprawozdania z dziatalnosci LTN,
korespondencja urzedowa Towarzystwa od poczatku jego istnienia (sprawy
naukowe, wydawnicze i finansowe),

. Prasa regionalna,

. Wywiady z osobami zwigzanymi z regionalnym ruchem naukowym,

. Materialy autobiograficzne,

. Opracowania badaf socjologicznych dotyczacych Ziem Zachodnich, w
szczegdlnosei zas problematyki spotecznych i naukowych inicjatyw
regionalnych.
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6. "Gazeta Lubuska”, "Nadodrze" i "Rocznik Lubuski" (na tamach ostatniego w
latach 1959-64, a wiec do powotania Towarzystwa, ukazaly sig
opracowania wskazujace na potrzebg i kierunek rozwoju badafi naukowych
na Ziemi Lubuskiej).

Zaistniaty jednak pewne wydarzenia, na ktére trzeba ponownie zwrédcié
uwage. Oficjalny charakter, w gronie partyjno-administracyjnym, na temat
utworzenia osrodka naukowego w Zielonej Gorze, przybraty rozmowy w dniu
22 marca 1958 r. W gmachu Komitetu Wojewodzkiego odbyla si¢ narada pod
roboczym tytutem "O potrzebie ozywienia badan naukowych nad Ziemiq
Lubuskq”. Wsréd zaproszonych naukowcoéw z Poznania, Warszawy i
Wroctawia uczestniczyli przedstawiciele KC PZPR. Kierownikiem Wydziatu
Kultury KC byl wowczas prof. Antoni Lyzwanski. Istniat jednak taki zwyczaj,
ze gosci spoza wojewédztwa, gdy tylko wyrazili ochote na zapoznanie sig¢ z
wybrana problematyka, oprowadzali fachowcy z wybranych dziedzin. I tak np.
prof. Witoldem Henzlem zaj¢li si¢ miejscowi archeolodzy, informujac o
swoim programie badan i wynikach. Autorowi tej realcji przypadl zaszczyt
zapozna¢ sig¢ z zabytkami wojewodztwa i ze srodowiskiem plastykéw prof.
Antoniego Lyzwanskiego. Ten polityk byt z wyksztalcenia malarzem. W latach
1924-30 skonczyt Akademie Sztuk Pieknych w Warszawie, a nastgpnie
Politechnike Warszawska - Wydzial Architektury. Przed rokiem 1939 odbyt
podroze artystyczne do Anglii, Francji i Hiszpanii. Od 1955 r. rozpoczat prace
w KC, uprzednio przez pigc lat petniaé¢ funkcje prorektora ASP w Warszawie.
Aby tej postaci nada¢ wymiar bardziej aktualny mozna dodac, ze w roku 1934
otrzymat pierwsza nagrode za plakat dotyczacy $wiadomego macierzynstwa.

Prof. Antoni Lyzwanski na wspomianej konferencji wyglosit przeméwienie,
ktore czes¢ sali przyjeta z zachwytem, czgs¢ z lekka konsternacja. Otéz rozwdj
kultury i nauki przyréwnat do kochanki, bez ktére) mozna sig obejs¢, ale zycie
jest wtedy ubozsze o cale rejony rozkoszy, ktére taki zwiazek zawiera.
"Mozna pracowac w Ifrudzie i mie¢ znaczqce efekty i macie takie - dowodzit
tow. Lyzwanski - ale gorqco was, ciezko harujqcych, namawiam na kochanke,
bedzie to was kosztowaé, ale radosé bedzie z tego ogromna”. Aby jednak nie
pozostawi¢ bez pointy tej wypowiedzi trzeba stwierdzi¢, postugujac si¢ nadal
metafora, Zze kochanke fundowala partia, za$ $rodki finansowe musiata
wygospodarowa¢ administracja. Dlatego od poczatku istnial antagonizm
migdzy tymi organami w sprawach ruchu, ktéry musial byé dotowany.
Oficjalnie gloszono poglad, ze ruch naukowy jest skazany na uwiad i to z
powodu dwoch silnych osrodkéw - Poznania i Wroctawia. Negowano takze
celowos¢ ubiegania sie o uczelnie, gdyz wedtug stéw Jana Kolenczuka, v-ce
przewodniczacego WRN, rozwéj komunikacji gwarantuje szybki dojazd do
obu wymienionych osrodkéw i jest mniej kosztowny. Koncepcje rozwoju
wojewoddztwa wychodzity wowczas od gremiéw partyjnych. Taki byt bowiem
system: Partia kieruje, administracja rzadzi(?).
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O jeszcze jednym 'zjawisku" nalezy nie zapomina¢, ktory takze, o
paradoksie, powaznie hamowal rozwoj naukowy. To umasowienie kazdego
przedsiewzigcia. Zadaniem organizatorow i obowiazkiem wobec Komitetu
byta maksymalna frekwencja na sesjach, konferencjach czy sympozjach
naukowych, Specjalistyczna narada naukowa na temat poczatkéw miast na
Srodkowym Nadodrzu zaplanowana zostata w sali konferencyjnej Urzedu
Wojewddzkiego. Trzystuosobowe audytorium stanowita jednostka wojskowa,
cztonkowie ZBOWID, pionierzy, nauczyciele, urzednicy itp. Nie nalezy sie
przeto dziwic, ze po referacie prof. Zdzistawa Kaczmarczyka na sali pozostato
trzydziesci osob.

W trakcie przygotowan organizacyjnych do zebrania zatozycielskiego L' TN
wyniknagl ten sam problem. Przewodniczacy WRN Jan Lembas pragnat
ograniczy¢ ilos¢ czltonkdéw zalozycieli, zas Komitet Wojewddzki zamierzat
imprezie nadaé wymiar totalny. Uzgodnienia w tej sprawie ciagnety sig¢ doéé
dlugo i trzeba dzisiaj przyznaé, ze z pozytywnym skutkiem dla przysztosci
Towarzystwa.

Z szacunku dla faktéw nalezy odnotowac jeszcze jedno wydarzenie, ktérego
zabrakto w zrédtach archiwalnych, a ktérego brak nie zezwala wyjadnié
uchwaly egzekutywy Komitetu Wojewodzkiego w sprawie powolania komisji
do zinwentaryzowania dorobku naukowego w zakresie prac magisterskich i
doktorskich w uczelniach catego kraju. Takg inwentaryzacje, aczkolwiek
niepelna, przeprowadzono. Z ramienia Komitetu Wojewddzkiego nadzorowat
prace Czestaw Matusewicz, pdzniejszy profesor Uniwersytetu Warszawskiego.
W pierwszych dniach maja 1962 roku v-ce przewodniczacy WRN, Jan
Kolenczuk, decernent do spraw kultury, wraz z piszacym to sprawozdzanie,
zostal pilnie wezwany do | sekretarza Komitetu Wojewddzkiego Tadeusza
Wieczorka.

W rozmowie na temat powolania osrodka badawczo-naukowego zostal
sprecyzowany utylitarny program jako konieczno$é ksztatcenia kadr dla
przysztych szkdét wyzszych w Zielonej Gérze. Tadeusz Wieczorek przedstawit
zamyst powotania w Zielonej Gdrze uczelni technicznej i humanistycznej.
Witedy jeszcze nie byl sprecyzowany w sposdb ostateczny ich profil. W
rachubg¢ wchodzita takze uczelnia rolnicza z lokalizacja w Czerwienisku.
Wiasnie w tym okresie zapadta decyzja o zorganizowaniu osrodka przy LTK,
wykorzystujac doswiadczenie tego Towarzystwa w zakresie wychodzenia
naprzeciw wszelkim inicjatywom spofecznym. Piszacy te stowa zostat takze
zobowiazany do przedstawienia na piSmie warunkow, jakie muszg byc
spetnione, aby mogt powstaé ruch o celach stricte naukowych.

Przy calym szacunku do nieprofesjonalistow parajacych sie upowsze-
chnianiem wiedzy, skupionych w szeregach LTK, nalezato dla Os$rodka
wydzieli¢ osobny budzet, aby fundusze istotnie przeznaczy¢ na rozwdj kadry
naukowej. Trzeba takze zaznaczyé, ze wydzielenie finanséw w jaki§ sposéb
usamodzielniato Os$rodek. Ponadto nalezalo rozpocza¢é od rozeznania
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problematyki podejmowanej w roznych osrodkach i uczelniach, a dotyczacych
naszego wojewddztwa, aby nie dublowaé badan i skorzysta¢ z doswiadczen
naukoweow lub ich prac z korzyécia dla naszego regionu. Oba te postulaty
zostaty spelnione jeszcze przed powotaniem Osrodka w kwietniu 1962 roku.
Ponadto w czerwcu tegoz roku Egzekutywa Komitetu Wojewddzkiego
powotata Komisj¢ do Spraw Stanu i Perspektyw Badan Naukowych w WOJ.
zielonogdrskim. Komisja ta zakreslita plan i pole dziatania w taki sposob, by
maksymalnie wykorzysta¢ czas i $rodki na podnoszenie kwalifikacji
naukowych wsrdd mieszkancdéw woj. zielonogorskiego. Wybér najwlasciwszej
metody byt trudny, gdyz braklo przyktadéw w skali kraju na tego typu
przedsigwzigcie.

Dyskusje w "Gazecie" i "Nadodrzu" wskazywaly na potrzebe planu
nakredlonego przez instancje partyjne, lecz w zakresie rozwiazan technicznych
nie przedstawialy zadnych konkretnych propozycji. Opinie profesorow
Whadystawa Markiewicza i Michata Sczanieckiego byly w tej sprawie bardzo
sceptyczne, aczkolwiek ich wypowiedzi nalezaty takze do zyczliwych. Artykut
zamteszezony w "Nadodrzu” w roku 1960, sugerujacy jakoby naukowcy
przyjezdzali do Zielonej Gory i w drodze od dworca wymyslali program
naukowy, wywolywat interwencje czlonkéw prezydium LTK w Komitecie
Wojewddzkim. Redakcji “"Nadodrza" zalecano scista kontrole tekstdw, aby nie
stwarza¢ nieprzychylnej atmosfery dla pracownikéw nauki z zewnatrz.
Uwazano bowiem w pewnych kregach, ze zanim powstala instytucjonalna
forma kierowania ruchem naukowym, doswiadczenia sugerowaly raczej
eksploatycyjny charakter traktowania Ziemi Lubuskiej przez Poznan i
Wroctaw. Dotyczyto to takze Wydawnictwa Poznanskiego, ktore otrzymywato
przydziaty papieru i zezwolenie na druk prac powstajacych na terenie woj.
zielonogérskiego i nie wywigzywalo sie z tych limitdow z korzyscia do tego
regionu. Niski poziom produkeji literackiej i naukowej usprawiedliwial jednak
Wydawnictwo.

Aby rozpoznaé spoteczny ruchu naukowy w kraju, w roku 1962 zakrojono
szeroki program dotarcia do wszystkich towarzystw naukowych w Polsce w
celu rozeznania metod dziatania, ktére mozna by wykorzysta¢ w ramach
zielonogorskiego programu. Czesciowo przydatne okazaly si¢ doswiadczenia
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, prawie ze stuletnia tradycja i
Plockiego Towarzystwa Naukowego, takze z bogata przesztoscia. Docierano
takze do samodzielnych pracownikdéw nauki, ktérzy w sferze wlasnych
zainteresowan podejmowali tematyke ruchu regionalnego. Jednakze lokalne
stowarzyszenia w Polsce nie realizowaly tego typu programu. Pozyskiwano
pracownikdw naukowych do nowo powstajacych uczelni przede wszystkim
drogg importu z osrodkéw uniwersyteckich.

Tam natomiast, gdzie obok szkét i instytutow naukowych z wieloletnim
dorobkiem, dziataly takze towarzystwa, ich funkcja i rola dla wyznaczonych
celéw w woj. zielonogdrskim byla mato przydatna. Tego rodzaju przekonanie
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zrodzita wiedza nabyta przede wszystkim w Krakowie. W Warszawie
natomiast programy byly scisle powigzane z Polska Akademia Nauk, co zalecal
i naszemu Towarzystwu prof. B.Suchodolski. W konsekwencji okazalo sig, ze
Ziemia Lubuska, bedaca naturalnym przedluzeniem Wielkopolski, moze liczyé
na skuteczna i efektywna pomoc ze strony srodowiska poznanskiego.
Serdeczng troske i pomoc w tych problemach okazali profesorowie Jan
Wasicki, z ktdrego osobg zwiazany jest awans regionu i wiele indywidualnych
karier naukowych w lokalnym $rodowisku, Zugmunt Dulczewski, Andrzej
Kwilecki, Zdzistaw Kaczmarczyk, Michal Sczaniecki. Wprost nie sposdb dalej
wymienia¢ godnosci, szczegdlnie zastuzonych dla wojewodztwa, w obawie,
aby kogo$ nie pominal, kto zyczliwoscia, dobra wola i pomoca wypromowat
swojego doktoranta, a potem patronowat na drodze jego kariery.

Byly tez zwiazki nader serdeczne i przyjaznie dlugotrwate. Prof. Stanistawa
Zajchowska byla zawsze oczekiwana w Osrodku a polem w Towarzystwie i
przyjmowana z ogromng serdecznoscia,

Odnotowaé takze nalezy zjawiska wysoko niepokojace. Jak w kazdym
ruchu, tak i tutaj pojawili si¢ dzialacze mato etyczni, pragnacy wykorzystywac
nadarzajacg si¢ okazj¢ do =zalatwienia wlasnych intereséw. Szczegdlnie
niebezpieczni dla tego ruchu byli ludzie majacy bez pokrycia aspiracje
naukowe, zarzucajacy swoja produkcjg dzial wydawniczy Osrodka, a potem
Towarzystwa. W tym zakresie pomocne okazywaly sie dwie wewnetrzne
recenzje, niejednokrotnie raz na zawsze kladace kres tej dzialalnodei.
Przykiady tego typu rozsadzityby jednak ramy tego opracowania, aczkolwiek
przyczynityby si¢ niezamierzonym humorem do ozywienia tego przyciezkiego
tekstu. Nie nalezy jednakze wycigga¢ wnioskéw o charakterze negatywnym,
gdyz rola tego ruchu spolecznego byla na Ziemiach Zachodnich o tyle
szczegblna, ze jak pisze B. Suchodolski - "(..) na ich terenie dokonywa sie
powigzanie specjalistycznych i kompetentnych zainteresowan naukowych z
zainteresowaniami amatorskimi, ktére jednak uzyskujg - niekiedy - postac
dojrzalq" . Nie bez powodu B.Gotebiowski lata 1956-1958 nazywa "epokq
odrodzenia sig wielu form regionalnego ruchu spoleczno-kulturainego”
zauwazajac, ze po trudnym okresie lat 1948-56 "f...) wiele form regionalnego
ruchu spoleczho-kulturalnego zostalo niesiusznie ziikwidowanych przez
sekciarskie poczyniania okresu kultu jednostki (...)"2.

Wlasnie powstale po 1956 roku Towarzystwa tworzyly potencjal
intelektualny Ziemi Lubuskiej. Tak zwani dziatacze zrzeszeni byli w lokalnych
towarzystwach wystepujacych pod réznymi nazwami miejscowymi i mozna by
je pominag, gdvby nie fakt, ze w nizej wymienionych zrzeszeniach lokalnych
pracowali, obok amatordw, dzisiaj profesjonalni pracownicy naukowi
zielonogdrskich uczelni. W statutach, regulaminach i programach dziatalnosé

1 B.Suchodolski, Osiggniecia spolecznego ruchu naukowege w PRL i perspektywy
Jego rozwojn. Archiwum LTN, s.1.
2 B.Golebiowski, Kultura i ruch spoleczrny, wyd. Pojezierze 1976, 5.128-139.
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badawcza przewidziana byla w Klubie Inteligencji w Miedzyrzeczu, w
Strzelecko-Krajenskim Towarzystwie Kultury, Stubickim Towarzystwie
Kultury, Jasiefiskim Towarzystwie Kultury, w Klubie Mitosnikow Kultury w
Zarach, w Pszczewskim Towarzystwie Kultury, Szprotawskim Towarzystwie
Kultury, Towarzystwie Przyjaciét tagowa 1 Wschowskim Towarzystwie
Kultury. Wérdd nauczycielt prezny byt ruch w Rzepinie, Stonisku, Osnie,
Nowej Soli i Glogowie.

Powstanie O$rodka Badawczo-Naukowego przy LTK bylo wynikiem
przekonania, ze prowadzenie dzialalnosci badawczo-naukowej, ksztalcenie
kwalifikowanych kadr naukowych, a przede wszystkim kompetentne
kierowanie procesem tworzenia miejscowego Srodowiska naukowego stanowi
problem wykraczajacy poza mozliwosci samegoz tego Srodowiska.
Konsekwencjg takiego stanowiska byto powolanie zespoldéw pracujacych pod
merytorycznym kierownictwem samodzielnych pracownikéw naukowych.
Struktura ta powstata w Osrodku Badawczo-Naukowym przy LTK.
Towarzystwo Naukowe przejelo ja jako sprawdzony model, oczywiscie
przeksztatcony dla potrzeb rozwijajacego si¢ Towarzystwa. Elastycznos¢ w
tym zakresie byla sila jego dziatania. Trwanie i rozwoj Towarzystwa
uzaleznione byly od jego aktywnosci. Nalezato przeto interes regionu niejako
przetozy¢ na interes osobisty czlonkéw Towarzystwa. Mozliwosci awansu
poprzez nauke byly kuszace. Perspektywa wyrwania si¢ z wegetujacych
miasteczek, poprzez uzyskanie stopnia naukowego, do stolicy wojewddztwa
takze posiadata wymiar spelnionych marzen, podobnie jak zatrudnienie na
uczelni. Nalezalo jedynie dokonywaé pozytywne] selekcji, aby wraz z
uzdolnieniami i ambicjami szta w parze pracowitos¢ i efektywnos¢ dziatania.

W poczatkowym okresie byl to program maksimum. Jego progi, jak
réwniez ocena kandydatéw na przysztych pracownikéw nauki, spoczywaty w
rekach profesoréw z katedr uniwersyteckich. W tej sytuacji juz w Osrodku
praca byla prowadzona w zespotach, jako ze zespdt byl wiezig organizacyjna,
ktora zapewniata opieke merytoryczng. Jan Wasicki, kierownik Osrodka, a
nastepnie dtugoletni Prezes Towarzystwa, ocenil t¢ forme nastepujaco: "(..)
sprawialo to, Ze prace badawcze pod nadzorem profesoréw, nabieraly
wlasciwych kierunkow i sensu. Kazdy zespol stal sie w ten sposdb niejako
grupq doktoranckq z promotorem, ktory jq prowadzi. I to daje owoce,
zapewnia poczqtki samodzielnej pracy naukowej (...)"3 .

W pierwszym okresie przewazaly seminaria z dziedziny nauk humani-
stycznych. Biblioteka Wojewddzka, Archiwum Panstwowe, materiaty
archiwalne z roznych instytucji tworzyly podstawy warsztatu badawczego
historyka, geografa czy archeologa. Wraz z rozwojem uczelni baza ta wydatnie
sig¢ poszerzyla. Dotyczy to szczegdlnie nauk technicznych, fizyki i chemii.

3 "Dokonane i nowe zadania” wywiad z Prezesem LTN Profesorem Janem Wasi-
ckim, Gazeta Zielonogdrska, 26 X 1968.
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W Oérodku zespoty prowadzili, jak juz powiedziano, profesorowie, majac
do dyspozycji miejscowych sekretarzy do spraw technicznych i
organizacyjnych. Prof. Stanistawa Zajchowska prowadzita zespét geografii
ekonomicznej wraz z prof. B.Krygowskim. Inni profesorowie kierowali:
historig gospodarcza - J. Deresiewicz, pedagogika - Z. Grot, S. Kowalski i S.
Michalski, historia - J.Topolski i Cz. Luczak, urbanistyka - R.Smiatowski i
A.Domanski, ekonomia - J.Popkiewicz i ].Boron, archeologia - B.Kostrzewski,
etnografia - J.Burszta, socjologia - A.Kwilecki. Zespdl interesujacy sie
zagadnieniami prawa finansowego prowadzil dr A. Komar z poznanskiej
Wyzszej Szkoly Ekonomicznej. Osobna Komisja Socjologii zostata powolana
przy Komitecie Wojewddzkim, nad ktorg opieke sprawowal prof.
W .Markiewicz, lecz po kilku posiedzeniach zaprzestata dziatalnosci. Uklad
personalny w zespotach nie byt sztywny. Prof. Jan Wasicki uwazal, ze "(...) nie
mozna nikomu odbierac szamsy uczestnictwa w dziatalnosci naukowej, w
zdobywaniu stopni doktorskich..."*. Nalezy ponadto wyjasnié, ze w Osrodku
Badawczo-Naukowym wyglaszali referaty lub prowadzili wyklady pracownicy
naukowi zapraszani przez opiekundéw merylorycznych na Scisle okreslone
tematy. Zasadniczy jednak trzon stanowili ludzie nauki z Poznania, Wroctawia
i Krakowa, a przez okres roku sekcj¢ zagadnien kulturalno-socjologicznych
prowadzit prof. Staw Krzemien-Ojak z Warszawy.

W Osrodku takze zapoczatkowano cykl wyktadow zatytutowanych roboczo
"w szufladzie uczonego”, na ktory ztozyly si¢ arcyciekawe relacje z badan nie
przeznaczonych do publikacji. Cykl takich wyktadéw wygtlosili profesorowie
A. Czubinski, J.Topolski, Z.Boras, L.Trzeciakowski, Z.Dulczewski,
J.Popkiewicz. Zapoczatkowat te forme prof. J.Wasicki prowadzacy zespdt
Historii Polski Ludowej, a kontynuowat w pdiniejszym okresie prof.
H.Szczegdta, przedstawiajac wydarzenia z historii najnowszej w oparciu o
cenzuralnie zakazang literature.

Powracajac jeszcze do spraw organizatorskich nalezy zlozy¢ takze
informacje, ze w ramach Osrodka powotano zespét do opracowania projektu
statutu dla przysztego Towarzystwa. Tutaj tez zrezygnowano z pomystu
utworzenia LINu (Lubuski Instytut Naukowy) czy otwarcia w Zielonej Gorze
filit Uniwersytetu Poznanskiego, wzglednie powotania Instytutu Badawczo-
Naukowego Srodkowego Nadodrza. Zespotem opracowujacym statut kierowat
prawnik mgr S.Piatek, ktory jako przewodniczacy preferowal koncepcje. by
statut odzwierciedlal formy i mozliwosci, jakie zostaly stworzone w Zielonej
Gorze. Projekt statutu mial stworzyé pewne ramy nie krepujgce dalszych
mozliwosci’. Jak wykazata praktyka bylo to ze wszech miar stuszne zafozenie.
Zmiany, jakie dotyczyly statutu w okresie trzydziestoletniej dziatalnosci
Towarzystwa, dotyczyty jedynie dostosowania go do coraz szerszej

4 Jan Wasicki, LTN po 10 latach, "Nadodrze" 1975 nr 4/328.
5 Lubuskie Towarzystwo Naukowe (1964-1978), Zielona Gdra 1980 (J.Muszyriski,
Informacja o programie dziatania i przedstawienie projektu statutu).
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dziatalnogci Towarzystwa. Na tak przygotowanym gruncie w pazdziernikowym
numerze "Nadodrza” w 1963r. zostata wysunigta koncepcja powotania w
Zielonej Gorze Lubuskiego Towarzystwa Naukowego. Na trzecim Walnym
Zjezdzie Lubuskiego Towarzystwa Kultury w styczniu 1964r. inicjatywa ta
uzyskata poparcie.

Jak pisze dr Andrzej Toczewski "Dziefi 22 lutego 1964 roku przeszedt do
historii Srodkowego Nadodrza jako data powstania Lubuskiego Towarzystwa
Naukowego. W dniu tym w sali Kolumnowej Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Zielonej Gorze obradowato | zatozycielskie zgromadzenie
Lubuskiego Towarzystwa Naukowego"0.

Mimo, ze struktura orgamzacyjna zadania i dma%alnosc LTN doczekaly sig
kompetentnych opracowan, z koniecznosci kronikarskiej nalezy odnotowac
pierwsze wladze, ktére wylonione zostaty na | zatozycielskim zgromadzeniu
Towarzystwa (wybrane 22 lutego 1964r.).

Prezes - prof.dr Jan Wasicki - UAM Poznan
Viceprezes - dr Edmund Stuczyniski - JUNG Gorzéw
Sekretarz - mgr Jan Muszynski - Zielona Géra
Cztonkowie - doc.dr Andrzej Domanski - Krakow
mgr Tadeusz Gielo - Zielona Gora
dr Michat Gniazdowski - Warszawa
mgr Jozef Grzelak - Zielona Goéra
doc.dr Bolestaw Hornowski - Poznan
mgr Wiadystaw Korcz - Zielona Géra
doc.dr Bogdan Kostrzewski - Poznarni
mgr Zbigniew Krzyzaniak - Zielona Gdra
mgr Czestaw Matusewicz - Zielona Gdra
doc.dr Jozef Popkiewicz - Wroctaw

Aby ponownie nie wraca¢ do tego tematu nalezy poinformowaé, ze whadze te
tylko czgsciowo zmienily sig po Il Walnym Zjezdzie LTN, ktéry odbyt si¢ 25
pazdziernika 1968 r. Z czlonkostwa odeszli doc.dr Andrzej Domanski, dr
Michal Gniazdowski i mgr Zbigniew Krzyzaniak, doszli natomiast doc.dr inz.
Kazimierz Bacal - WSI Zielona Géra, prof.dr Janusz Deresiewicz - UAM
Poznan, mgr Stanistaw Dzieran - Zielona Géra, doc.dr Tadeusz Kozaczewski -
Politechnika Wroctaw, dr Stanistaw Szwedkowicz-Cibdrz, prof.dr Stanistawa
Zajchowska - UAM Poznan.

Poniewaz opracowanie to obejmuje dwie pierwsze kadencje, chciatbym
zwrdci¢ uwage na strukture organizacyjna, ktéra w swoim zarysie przetrwata
po dzien dzisiejszy, mimo ze ulegta przeksztalceniom w czasie, co wynikato z
rozwoju Towarzystwa, lecz nade wszystko z faktu powstania dwu uczelni w
Zielonej Gorze.

6A. Toczewski, LubuskieTowarzystwo Naukowe 1964-1984, 5.9.
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Analizujac pierwsze lata dzialalnosci LTN mozna sadzi¢, ze im wigksza
rola w ksztaltowaniu postaw spolecznych przypada kulturze i nauce tym
wieksza role odgrywaja wszelkiego typu stowarzyszenia. Prof. B.Suchodolski
przyjmowal, ze towarzystwa naukowe sa, obok szkdél wyzszych, Polskiej
Akademii Nauk, instytutow resortowych, czwartym ogniwem nauki polskiej.
Zdzistaw Kaczmarczyk dodawal: czwartym sektorem gromadzacym
instytucjonalnie pracownikéw nauki i prowadzacym badania naukowe.
Regionalne towarzystwa naukowe gromadza nie tylko przedstawicieli
instytucji naukowych, ale takze nauczycieli nieakademickich, architektow,
muzealnikow, bibliotekarzy, urzednikow administracji panstwowej, wymiaru
sprawiedliwosci, stowem wszystkich, ktérzy wykazuja zainteresowanie
naukowym rozwojem regionu i kraju. Konsekwencja przyjecia takiego
rozumowania byla konieczno$é stworzenia ram organizacyjnych dla tych
mieszkancow woj. zielonogérskiego, ktérzy interesuja si¢ badaniami
naukowymi lub uprawiajg nauke w zakresie najbardziej wszechstronnym, bez
podzialéw na zainteresowania samodzielnych pracownikéw nauki. Nalezato
wigc stworzyé na tyle szerokie ramy, aby pomiescié w nich wszystkich
chetnych: 1 tych juz pracujacych 1 tych potencjalnych badaczy
zamieszkujacych nasz region. Przyjmowano wowczas taki poglad, ze im
wigksze zaangazowanie czlonkéw Towarzystwa w dzialalno$¢ naukows i
upowszechnianie jej wynikéw, a takze, Zze im wigksze zaangazowanie
cztonkow i instytucji, z ktérymi sq oni zwigzani zawodowo, w ksztaltowaniu
atmosfery naukowej srodowiska regionalnego, tym wigksza jest jego rola
spoteczna.

Lubuskie Towarzystwo Naukowe postanowilo wykreowac si¢ na publiczng
instytucje naukowg w oparciu o wypracowany spoleczno-prawny status i
organizacje formalna. Jej zadaniem bylo popieranie 1 rozwdj nauki we
wszystkich dyscyplinach naukowych reprezentowanych w regionie, a przez to
wzrost kadry naukowej przydatnej do pracy w szkolach wyzszych
projektowanych w wojewoddztwie przez 6wcezesne wiadze. Prof. R. Szewalski
widzial w tym zasadnicza mozliwos¢ przyciagnigcia i przygotowywania do
pracy naukowej kadry przyszltych naukowcéw. Jako konieczno$é R.Szewalski
wymienial dzialainos¢ wydawnicza, takze w szerokim interdyscyplinarnym
zakresie.

W pierwszym okresie waznym bylo, aby Towarzystwo zachowato duzy
zakres autonomicznosci, to znaczy, aby nie bylo podatne na ingerowanie w
dziatalnos¢ jego instytucjonalnych pionéw nauki. Troska stato sie
wyksztatcenie whasnych kompetencji naukowo-spolecznych przy trwalej
opiece samodzielnych pracownikéw nauki, a nie instytucji, ktére reprezentuja.
Mozliwe to bylo, co jest swoistym paradoksem, gdyz do tego czasu nie
uksztaltowal si¢ jaki§ zwarty model towarzystw naukowych w kraju, a na
naszym terenie praca odbywala si¢ na przystowiowym "surowym korzeniu",
biorac pod uwagg historig tych ziem. W tej sytuacji najbardziej korzystna byta
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struktura na tyle pojemna, by cele Towarzystwa bez skrgpowania prawno-
regulaminowego mogty by¢ realizowane. Podziatu dokonano na trzy wydziaty:
Nauk Spotecznych, Przyrodniczych i Technicznych. Wydziaty podzielono na
Komisje, te za$ na Zespoty. Wydzialy i Komisje powotywato Prezydium
Towarzystwa, ktore ustalato i wytyczato kierunki dziatania, zatwierdzato plany
oraz kierowato dziatalnoscia Towarzystwa. W latach 1964-1968 odbyto si¢ 14
posiedzen Prezydium, a 10 w latach 1969-1972. Prezydium Towarzystwa,
Komisje Rewizyjna i Sad Kolezenski wchodzity w sktad wtadz Towarzystwa.
Najwyzsza wladza Towarzystwa bylo i jest Walne Zgromadzenie.

Do korica 1968 roku powotano ogétem 18 Komisji, ktore w opracowaniach
dr Andrzeja Toczewskiego i dr Andrzeja Czarkowskiego sa wymieniane wraz z
opiekunami naukowymi. Posiedzenia poszczegélnych komisji i zespotow
stawaly sig¢ oficjalnie seminariami doktorskimi, na ktérych poddawano
dyskusji rozdziaty przygotowywanych prac. W Komisjach wiec realizowat sig
zakres 1 charakter badan prowadzonych przez Towarzystwo. Przedmiotem
dyskusji byly prawie wszystkie prace naukowe powstate w Srodowisku
zielonogdrskim. W Komisjach zreferowano lacznie 87 prac tylko w latach
1964-1968.

W roku 1968 notuje si¢ pierwsze zmiany w strukturze organizacyjnej, lecz
bez zasadniczego znaczenia dla pracy Towarzystwa. Komisje zbyt duze
podzielono na zespoly i powotano nowe Komisje. Ten proces wiasciwie si¢ nie
koaczy i wynika z aktywnosci czlonkéw Towarzystwa. Dosé zasadnicze
zmiany przezyje Towarzystwo po okrzepnieciu uczelni, ale temat ten wychodzi
poza zakres chronologiczny niniejszego opracowania. Warto doda¢ jednak, ze
wraz z powstaniem WSI i powotaniem kierunkéw §cistych w Wyzszej Szkole
Pedagogiczne] w 1971 roku, preznie funkcjonowat IV Wydzial Matematyki,
Fizyki i Chemii, w ktorym pracuja 3 Komisje, wydzielone w nazwie
powolanego Wydziatu. W 11l Wydziale Nauk Technicznych praca prowadzona
byta w tym okresie w czterech Komisjach: Budownictwa i Architektury,
Elektryki, Mechaniki i Informatyki. Analizujac zmiany zachodzace w
strukturze organizacyjnej LTN, tatwo uchwycié przejéciowy charakter Komisji
i Zespotdéw Badawczych, ktére nie tworzyly hermetycznych form
organizacyjnych. Nalezy to raczej oceni¢ jako zjawisko pozytywne. Owa
"nietrwalos¢” Komisji i Zespotéw pozwalata wyjs¢ Towarzystwu naprzeciw
rodzacym si¢ zapotrzebowaniom jego czlonkéw i aspiracjom naukowym
powiazanym juz z uczelniami. Warto o tym pamigtaé¢ majac na uwadze, Ze nie
powstata np. oficyna wydawnicza, nie zmienifa si¢ liczba uczelni, nie powstata
zadna inna placowka naukowa, ktéra bytaby konkurencyjng merytorycznie
wobec uczelni czy Towarzystwa.

Nie mozna pominaé roli i funkcji Towarzystwa w organizacji sesji,
sympozjow i konferencji naukowych. W latach 1964-1968 byto ich 13, a w
latach 1969-1972 jeszcze wigcej - 17. Wygloszono na nich lacznie 252
refer 0S¢ czgsto byly one organizowane, wspélnie z innymi placowkami i
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stowarzyszeniami. Przykladem moze by¢ wspdtorganizacja ogolnopolskich
sesji numizmatycznych w  Nowej Soli, opracowywanie scenariuszy dia
placowek muzealnych czy wspétorganizacja réznych obchodéw zwigzanych z
poczatkami miast Srodkowego Nadodrza. Stale wowezas byt aktualny dylemat,
czy obchodzi¢ np. 600-lecie Drezdenka czy tysiaclecie osadnictwa na tym
terenie. W pierwszym wypadku chodzito o prawo niemieckie, w oparciu o
ktére rozwijat sie osrodek, w drugim o stowianskie korzenie i bardziej okragta
date. Zapewne w tych dylematach odbicie znajdowata 6wcezesna polityka. Céz,
kiedy i dzi§ nie sposéb sobie poradzi¢ ze stereotypami i odczytywaniem
inicjatyw niemieckich z podejrzliwoscig i refleksja zrodzong z nieufnosci.
LTN organizowato takze XIII Zjazd Pisarzy Ziem Zachodnich i Pétnocnych,
tak si¢ stato, ze ostatni w tej formule, co przyjmowano z uznaniem jakoby
Towarzystwo miato szczesliwg reke w likwidacji cial absurdalnych. Bylo tez
Towarzystwo absorbowane do organizacji roznych sesji okolicznosciowych,
politycznie instrumentalnych, ale raczej sporadycznie. Przyktadem jest
powotanie muzeum Wilhelma Piecka w Gubinie i sesja na temat tego polityka
z gosciem zaproszonym z NRD. Warto przy tym skorzystaé¢ z okazji, aby
poruszy¢ tematyke tak zwanej wspdlpracy z bratnim narodem zza Odry. Na
terenie dawnej NRD nie bylo towarzystwa w takim zakresie i celu jak L'TN.
Wspolpraca z Niemcami powracala stale w programach zaprzyjaznionych
partii. Niestety, nie utorowata ona sobie wygodnego traktu do Towarzystwa.
Dwaukrotnie "fowarzysze z NRD" przyjezdzali na wymiang naukowa (w 1966 i
1972 roku), reprezentujac Towarzystwo "Urania”. Wygloszono trzy referaty
ideologiczne. O celowosci poglebienia wspotpracy naukowej z ZSRR méwit
bohater spod Kurska, tam wlasnie stracit oko, a o postepie technicznym w
Kraju Rad byly oficer, ktéremu pod Stalingradem szrapnel urwal reke po
fokieé. Taki byl wowczas sposéb postrzegania tego sasiedztwa. Jedynie co
pekto w sposdb zasadniczy to poczucie, ze NRD nie moze tworzy¢ stereotypu
niemieckiej dyscypliny, sily ekonomicznej i dobrobytu. Pozostata jedynie
obledna biurokracja i nieuzasadnione poczucie wyzszosci.

W dramatycznych warunkach odbywata sie praca wydawnicza. Poprzez te
dziatalnosé Towarzystwo ukazywato dorobek naukowy ludzi z nim zwigzanych
oraz obrazowato wyniki swojej pracy. Catos¢ Wydawnictw Towarzystwa byfa
ustalana przez Prezydium na podstawie zgloszen Wydzialéw czy Komisji.
Lista tych wydawnictw zatwierdzana byta indywidualnie przez Departament
Wydawnictwa Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Polska Akademi¢ Nauk.
Kazde opracowanie posiadato dwie recenzje (ten wymodg byt czesto omijany,
gdy prace polecat samodzielny pracownik naukowy i byla robiona w ramach
Towarzystwa).

Dzialalnos¢ wydawnicza byla realizowana w oparciu o wspdlprace z
Oddziatem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego w  Poznaniu,
Wydawnictwem Uniwersyteckim im. A. Mickiewicza w Poznaniu i Zielono-
gorskimi Zaktadami Graficznymi. Wydawnictwa byly rozpowszechniane przez
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Ksiegarnie Domu Ksiazki w woj. zielonogérskim i Skladnice Ksiggarska w
Wwarszawie. LTN prowadzilo wymiang wydawnictw z 38 towarzystwami
naukowymi i innymi instytucjami w kraju, a takze poprzez PAN z zagranica.
7a okres sprawozdawczy do roku 1972 dziatalno$¢ wydawnicza przedstwia sig
nastepujaco (tab.1):

Tab. 1. Dzialalnosé¢ wydawnicza w latach 1964-1972

Wskazniki Lata Lata Razem
1964-1968 1969-1972

Liczba wydanych

tytutow 25 23 48
w tym:

o problematyce 17 19 36

regionainej

Liczba arkuszy

wydawniczych 334 411 745
w tym

o problematyce 240 344 584

regionalnej

Laczny nakiad w 19 800 17 900 38 284

egzemplarzach

Zrodto: Archiwum LTN. Sprawozdania Zjazdowe.

Organem Lubuskiego Towarzystwa Naukowego byt “Rocznik Lubuski”
powolany uchwata I Walnego Zgromadzenia. Zatwierdzono wéwczas Osrodek
Badawczo-Naukowy i zobowigzano Prezydium LTN do stworzenia Kolegium
Redakcyjnego  "Roczmika  Lubuskiego”.  Caloksztalt  pracy  zostal
odzwierciedlony w Uchwale 11 Walnego Zjazdu Lubuskiego Towarzystwa
Naukowego. Jest to syntetyczny i zarazem najpetniejszy obraz dokonan
pomiedzy | Walnym Zgromadzeniem Zatozycielskim, a [I Walnym Zjazdem,
ktéry odbyt sie 25 pazdziernika 1968r. Okres ten obejmowal czteroletnia
dziatalnos¢ Towarzystwa i szescioletnig Osrodka Badawczo-Naukowego (o ile
uznamy, ze Osrodek przy Lubuskim Towarzystwie Kultury wygenerowat
LTN).

Krétki cytat z przeméwienia programowego na Il Walnym Zjezdzie jest
doskonalym zakonczeniem dla tego okresu. "Dzisiejszy Walny Zjazd ma
zamknqé  pierwszy, najtrudniejszy okres w dziatalnosci Lubuskiego
Towarzystwa Naukowego - mowit prof. Jan Wasicki. - Okres, w ktérym
wytyczano jego zasady organizacyjne, wewnelrzng strukture i giowne kierunki
badawcze. Nie byla to praca fatwa (...)". Istotnie, aZ nie sposéb pojaé, ze prof.
Jan Wasicki przez 16 lat sprawowal funkcje prezesa, bedac serdecznym
przyjacielem kazdej inicjatywy naukowej i jej patronem. Prof. Jan Wasicki
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zaproponowal Towarzystwu humanistyczny sposéb widzenia $wiata poprzez
nauke i kulture, ktdre to sprawy traktowat jako calos¢. Jego stosunek do spraw
sztuki, znajomos¢ dziet literackich, malarstwa i muzyki to wazny wzorzec dla
tych wszystkich, ktérzy podejmuja pracg w jakiejkolwiek dziedzinie istotnej
dla duchowego Zycia czlowieka. Jego akceptacja "obcych” racji oraz obrona
"lokalnych" czynity, ze pozyskiwal wielu wybitnych naukowcow do spraw
Lubuskiego Towarzystwa Naukowego i awansu ludzi z naszego regionu.
Pozostawil trwaly slad na naszej ziemi, bedac tym naukowcem UAM z
Poznania, ktéry nadzwyczaj] umiejgtnie laczyl teoretyczne zatozenia z ich
praktycznym zastosowaniem w konkretnych realiach naszego miasta.
Czternascie lat zycia piszacego te stowa spedzonych pod nadzorem prof. Jana
Wasickiego daje poczucie, Zze Jego autorytet i przyjazn z wladzami
wojewodzkimi to byta szansa dla Towarzystwa w pierwszym okresie,
pozwalajaca prof. Jana Wasickiego traktowa¢ w kategoriach postaci
opatrznosciowej. Zapewne wsrdd wielu Lubuszan wspomnienie o wspaniatych
profesorach, tych obcych i tych licznych co dzieki wysitkowi i1 talentowi
wyrosli na naukowe autorytety na ziemi wytrzebionej z wszystkiego co
polskie, dostarczytoby wiele satysfakcji i uzasadnionej dumy.

Nie sposéb pominaé w tym okolicznosciowym sprawozdaniu pracownikow
biura LTN, a w szczegélnosci Teresy Chodkiewicz, ktéra od samego poczatku
nie szczedzita czasu 1 wysitku, aby Towarzystwo mialo opinig dobrego
wydawnictwa 1 organizatora, stuzacego spotkaniom wielu przyjaciot
realizujacych si¢ w pracy intelektualne;j.

Nie moge sobie rowniez odmoéwic tego, by podzigkowaé takze Lidii
Leofiskiej, mojej corce, ktéra za temat pracy magisterskiej, obronionej w
Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu, obrata dziatalnosé LTN w pierwszym
dziesigcioleciu jego istnienia. Z pracy tej, chcac nie checac, bardzo wiele
skorzystatem.



