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SASIEDZTWO W RAMACH KATEGORII
»BLISKA ZAGRANICA”

Wbrew pozorom do najbardziej trudnych probleméw wspélczesnosci
Europy Srodkowo-Wschodniej naleza konflikty narodowe i terytorialne. Sa
one w rzeczy samej dziedzictwem przeszlosci, lecz w nastgpstwie przelo-
mowych wydarzeni roku 1989 zostaly jakby ,odmrozone” po okresie
hibernacji. 1 tak na przyklad Rzeczpospolita Polska, aczkolwiek sama nie
wysuwa zadnych tego typu roszczen, w geografii aktualnych i potencjalnych
sporéw narodowo-terytorialnych wymieniana jest — cho¢ nie wprost — jako
przedmiot obcych zainteresowan. Jak dalece — dal temu wyraz w lipcu 1990
roku ,,The Orlando Sentinel” w artykule Ottona Dekoma, ktéry pisal: ,rzad
polski zdotal zmusi¢ obecny rzad niemiecki do zaakceptowania istniejacych
granic Polski”, ale ,,choéby Polacy nie wiadomo jak uzasadniali swa okupacje,
nie jest ona historycznie prawomocna. Po swojej stronie majg tylko watle
prawo podboju, i to podboju dokonanego przez ZSRR, a nie przez nich
samych”. 1 dalej: ,Polacy musza zrozumieé, ze obecny rzad niemiecki —
pragnacy dokona¢ ponownego zjednoczenia mozliwie bez taré — nie moze
wziaé na siebie zobowigzan dotyczacych przyszlosci. Jest mato prawdopo-
dobne, aby nastepne rzady [niemicckie] zapomnialy, Ze granicg Polski
przesuni¢to na odlegto$¢ 40 mil od Berlina, stolicy Niemiec, lub aby [to]
zignorowaty”l. Tez¢ Dekoma mozna, oczywiscie, podda¢ krytyce, wszakze nie
w tym rzecz. Istotny tu jest bowiem fakt, ze oto panstwo jednolite narodowo, o
ustabilizowanych i prawnie zagwarantowanych — tak przez wielkie
mocarstwa, jak i blizszych i dalszych sasiadow — granicach, przez znawcéow
przedmiotu postrzegane jest jako podmiot mig¢dzynarodowy o ksztalcie co
najmniej dyskusyjnym.

Mozna by dla podkreslenia powagi problemu wskaza¢ panstwo wegierskie,
ktére tylko na mocy traktatu w Trianon (1920) utracito ponad 70% terytorium,
a niemal trzecia czes¢ Wegréw nadal stanowi ,,mniejszo$¢” panstw osciennych
i szuka wsparcia w kraju ojczystym2. Szczeg6lnym przypadkiem — i stad

1 por. »Trybuna” 1990, 144,
2por. W.Felcza k, Historia Wegier, Wroclaw 1983, s. 319.
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zastluguje na uwage — jest jednak Rosja. Wprawdzie po rozpadzie ZSRR, w
ktorym byla ona czynnikiem decydujacym, jej strefa bezposrednich wplywoéw
skurczyla si¢ tylko o 24%, a poza Federacja mieszka zaledwie okolo 18%
Rosjan, lecz skala owych ,tylko” i ,zaledwie” jest nieporéwnywalnie (z
Wegrami na przyktad) wielka. Chodzi wszak o 5 326,8 tys. km® terytorium
oraz okoto 25 min obywateli. Na dodatek — jak trafnie podnosi David Hearst
— Federacja Rosyjska ,,to pafistwo w stanie lotnym, niezadowolone nie tylko z
utraty swojej potegi, lecz rowniez ze swojego nowego ksztattu. Wiele jego
nowych granic nie ma zadnego sensu”, zwlaszcza ze poza granicami Rosji
»znalazta si¢ potowa przemystu cigzkiego, od ktérego jest ona uzalezniona™3.

W zwiazku z powyzszym klasa polityczna wspolczesnej Rosji pozostaje w
trudnej sytuacji i — co bezsporne — nie przypadkowej, gdyz dala sie uwieséé
praktykowanej przez samga siebie polityce zaklamania; z jednej strony —
gloszenia ,,prawa do samookre$lenia narodéw”, tworzenia ,,republik zwigzko-
wych” z jednoznacznym wytyczeniem ich granic, zapewnianiu o zaledwie
czgsciowo ograniczonej suwerennosci tychze republik, natomiast z drugiej —
catkowitego ignorowania rzekomej konfederacji na rzecz panstwa unitarnego,
uzaleznienia gospodarczego rzekomych ,,panstw” od catosci ,,Zwigzku” przez
uczynienie z ich ekonomiki jedynie komplementarnego fragmentu gospodarki
ZSRR, tworzenia w krajach nierosyjskich wylacznie rosyjskich o$rodkéw
przemystowych, jak Nowopotock na Biatorusi. Stad, gdy po rozpadzie ZSRR
zaszla koniecznos¢ przestrzegania takze wzgledem bylych republik zwiazko-
wych zasady nienaruszalnosci granic i prawa kazdego narodu do samo-
stanowienia, klasa ta zacz¢la poszukiwaé nowej formuly rosyjskiej dominacji,
formuly dajacej szansg¢ zachowania przez Federacj¢ Rosyjska spadku po
Zwiazku Radzieckim bez naruszenia postanowiefi Aktu Koncowego KBWE.
Postanowien tych bowiem nie sposéb bylo odrzuci¢ bez utraty wiarygodnosci
migdzynarodowej, ale jeszcze trudniej wyrzec si¢ bylo tego wszystkiego, co
niesie ze soba zwierzchnictwo typu kolonialnego.

Na tym podlozu rodzi si¢ idea ,bliskiej zagranicy”, ktéra niektérym
rosyjskim politykom-patriotom wydaje si¢ nawet ,,Smieszna”, lecz nie na tyle,
zeby chcieli z niej zrezygnowa¢. Oto co na jej temat miat do powiedzenia
podczas tzw. Europejskiego Sympozjum Prezeséw Borys Fiodorow, byly
wicepremier i minister finanséw Federacji Rosyjskiej: ,M6j ojciec przybyt z
Odessy (na Ukrainie) i nigdy nie bede uznawat tego kraju za obcy, mimo iz
uznajg, ze jest to pafistwo suwerenne. Walcz¢ w parlamencie o rzeczywiste
granice z wszystkimi krajami tak zwanej bliskiej zagranicy — co jest terminem
smiesznym. Ale nigdy nie bed¢ zdolny do powiedzenia ludziom na ulicy, ze
powinni zapomnie¢ o tysiacu lat historii, o starej stolicy Rusi — Kijowie i o
wielu innych rzeczach bardzo z natury bliskich kazdemu mieszkancowi
Rosji™t. W wypowiedzi tej wyraznie pobrzmiewa resentyment wielkoruski,

3 Forum” 1994, 29, s. 6.
4 Forum” 1994, 31, 5. 8.
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zwlaszcza gdy wypowiedz te polaczymy z nieco wczesniejszymi stowami tego
polityka, wedtug ktorych na terytorium bliskiej zagranicy mieszkaja ,,miliony i
miliony ludzi rosyjskojezycznych i nie bardzo rozrézniamy, czy sa to Rosjanie,
czy Ukraificy, Bialorusini lub kto§ tam jeszcze. Nazywamy ich ludZmi
rosyjskojezycznymi i powinni$my probowa¢ ich broni¢, uczy¢ si¢ na doswiad-
czeniach amerykanskich™>.

Poglad Fiodorowa wydaje si¢ sugerowaé, ze ,bliska zagranica” — to
terytoria tych postradzieckich republik, ktére nie weszly do Federacji
Rosyjskiej. Tymczasem jest inaczej. Oto co pisze z Moskwy dziennikarz,
baczny obserwator rosyjskiej wspélczesnosci: ,W samej Moskwie coraz
wyrazniej o tym si¢ méwi. Nikt wprawdzie nie chce odrodzenia ZSRR w
czystej postaci, wszyscy jednak przekonujg o potrzebie »protektoratu« Rosji
nad sasiadami. »Trwa proces formowania zasadniczo nowego geopolitycznego
otoczenia Rosji — przekonywal mnie niedawno pewien polityk rosyjski. — Od
tego, jakim to otoczenie bedzie, jak beda si¢ ukladaly stosunki z «bliska
zagranica» zalezy los naszych reform, bezpieczenstwo Rosji i nasze stosunki
ze $wiatem zewngtrznym«™®,

Jurij Kaszlew, ambasador Rosji w Polsce, odpowiadajac na pytania w
warszawskim Domu Dziennikarza — powiedzial wprost: bliska zagranice
stanowi strefa zywotnych intereséw Rosji’. Jak daleko sigga owa ,,strefa” oraz
W czym ma si¢ wyrazac ,,zywotnos¢ intereséw Rosji” nikt — ani w Moskwie,
ani tez gdzie indziej — zdefiniowa¢ nie potrafi. Ale fakt, ze wladze Federacji
Rosyjskiej uznaly si¢ za uprawnione do zanegowania suwerennych praw
»grupy wyszehradzkiej” w dazeniu do NATO, dowodzi, z¢ w mniemaniu
Moskwy pojecie bliskiej zagranicy sigga poza formalne granice bylego
Zwiazku Radzieckiego. W tym sensie zgadzamy si¢ z teza: ,to nie zadna
«polska paranoja», lecz tak si¢ rzeczy maja. Powstrzymywanie Polski, Czech,
Wegier i Stowacji przed wejsciem do NATO jest rezerwowaniem sobie
neoimperialistycznych mozliwosci za kilkanascie czy kilkadziesiat lat”, gdyz
obecna ,,Rosja nie uznaje faktycznej suwerennoséci swych sasiadow”8.

W $wietle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie: jaka warto$¢ maja
modne wspolczesnie traktaty ,,0 dobrym sasiedztwie™, skoro jedno z mocarstw
rownie chetnie je podpisuje, jak i bez zbytniego kamuflazu dezawuuje? A jest
to pytanie zasadnicze nie tylko dla nas, Polakéw, chociaz to ,Trzecia
Rzeczpospolita” opiera swoje bezpieczenstwo narodowe nie na wlasnej sile
militarnej, lecz przede wszystkim na poprawnych — ,dobrosasiedzkich”
wlasnie — stosunkach z krajami oSciennymi. I jakkolwiek poza Federacja

5 Ibidem. Charakterystyczne, ze méwiac powyzsze Fiodorow ,.zapomnial”, iz przez wiele
dziesigcioleci na szczeblu wyzszym, $rednim i podstawowym Moskwa konsekwentnie
egzekwowala ksztalcenie ,rosyjskojezyczne”; nic dziwnego, iz ludno$¢ micjska w catosci, a
bardziej wyedukowana na wsi zostala — per fas et nefas — uczyniona ,,rosyjskoj¢zyczng”.

6w.8.D ¢ b s ki, Odstrzaf biatoruskich zubréw i ich dzieta, ,Trybuna” 1994, 172.

7 Ibidem.

8 A.Krzemiiski, Opcia szen/fa, Polityka” 1994, 1, 5.17.
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zadne inne panstwo Europy Srodkowo-Wschodniej nie zglasza (przynajmniej
jawnie) roszczen do ,bliskiej zagranicy” — a tym samym jego oficjalne
czynniki nie wypowiadaja si¢ w przedmiocie ,strefy zywotnych interesow”
panstwa, ktore reprezentuja — nie ulega kwestii, ze kazde z nich ma podobne
(lub wrecz takie same) interesy jak Rosja poza uksztaltowanymi dzis
granicami. Problem lezy tedy nie w tym, ,,czy”, ale raczej w tym ,,jak” si¢ dazy
do ich realizacji.

Na poczatku niniejszego tekstu zacytowaliSmy poglad Ottona Dekoma,
amerykanskiego prawnika i dokumentalisty, antycypujacy w sposdb
bezdyskusyjny konflikt polsko-niemiecki, ktdry bedzie klgska Polakéw.
Wprawdzie fakt, ze cytowany autor pozostajace w granicach II Rzeczy-
pospolitej Pomorze, Wielkopolskg i Slask nazywa ,,okupacja ziem niemieckich
przed druga wojna Swiatowa”, Swiadczy o jego ewidentnej stronniczoscei,
niemniej trudno mu zaprzeczy¢, skoro juz obecnie, w latach dziewigé-
dziesiatych, bezposrednio po podpisaniu traktatu o dobrym sasiedztwie i
przyjaznej wspélpracy’, w Republice Federalnej s3 sily, ktére na rozne
sposoby eksponuja ,,prawo narodu niemieckiego” (lub jego czgsci) do
zadoséuczynienia krzywdom wyrzadzonym nie tylko ,.trzeciej”, ale i ,,drugiej”
Rzeszy. Daje si¢ bowiem odnotowac nie skrywana megalomania liczacej sig
czesci Niemcdw przekonanych, Zze oto stanowia czynnik decydujacy na
kontynencie, totez nie powinni ponosi¢ zadnych konsekwencji za to, co w
niedawnej przeszlosci zgotowali swoim sasiadom. Sity, o ktérych tu mowa, nie
tylko wysuwaja roszczenia do praktycznie wszystkich otaczajacych Republike
Federalng narodéw, ale niekiedy znajdujg zrozumienie (a nawet poparcie)
czynnikéw oficjalnych RFN. Jedynie dla przyktadu pozwalamy sobie przyto-
czy¢ informacje, ktéra rok temu zbulwersowata zachodnie pogranicze Polski.
W ,,Expressie Zachodnim” czytamy: ,,W sierpniu 1992 roku utworzono [w
RFN] Komitet Gdanski. Potraktowano go jako »wewngtrzng grupe robocza«,
ktérej wyznaczono zadanie powolania w pozZniejszym okresie »rzadu
emigracyjnego«. Nastapilo to juz 10 lipca 1993 roku w Kassel, gdzie z
utworzonej w maju br. przez wspomniany komitet Rady Gdanszczan
wyloniono 5-osobowy »Senat«, na ktérego czele stanal niejaki pan Roik.
Powotlano tez »emigracyjna komisje¢ parlamentarna«, ktora zajeta si¢ sprawa
wywlaszczonego mienia gdanszczan oraz odszkodowania. Organizatorzy tej
akcji uwazaja, ze z prawnego punktu widzenia istnieja niezwykle korzystne
szanse odzyskania »stron ojczystych« w postaci Wolnego Miasta Gdarska10.
Jeszcze bardziej ostro przedstawiaja si¢ roszczenia Niemcéw sudeckich!l.
Miala zatem wiele racji Margaret Thatcher, gdy w swoim pamigtniku

9 Dz. U. RP 1992, nr 14, poz. 56.
10 Express Zachodni” 1993, 14.
Hz6b.1LKlim a, Niemiecki sqsiad, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, 176.
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odnotowata: ,Niemcy w swej istocie sa bardziej sila destabilizujaca niz
stabilizujaca w europejskiej strukturze12,

Istnieje tedy problem ,bliskiej zagranicy” takze w Republice Federalnej,
cho¢ nikt z prominentnych Niemcow wobec sasiadéw takiego ,tytutu” nie
wysunal. Ale ,motyka jest zawsze motyka” — jak to swego czasu (w
odniesieniu do nazwy ,linia graniczna” migdzy Polska a Niemcami) wyrazit
si¢ Ernest Bevin, brytyjski minister spraw zagranicznych w latach 1945-
195113, Tak wigc, co do ewentualnych roszczen wobec sasiadow, miedzy
Federacja Rosyjska a Republika Federalna nie widzimy réznic zasadniczych,
zwlaszcza gdy si¢ uwzgledni orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca
1973 roku stwierdzajace, iz ,,Rzesza Niemiecka istnieje prawnie w granicach z
31 grudnia 1937 roku, a zawarte przez RFN uklady [...] nie stanowig zadnej
podstawy prawne;j istniejacych granic i nie stwarzaja dla jednostek obowiazku
postgpowania™14,

Stosunek wymienionych federacji do ,bliskiej zagranicy” réznicuje sie
dopiero w tym miejscu, w ktérym ich oficjele przechodza od ,rozwazan w
potencji” do rzeczywistosci. Po doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej
tylko Niemiec catkowiecie pozbawiony wyobrazni politycznej prébuje prze-
mawia¢ do innych narodéw z pozycji sity. Stad Republika Federalna spornych
probleméw z ,,bliska zagranica™ nie forsuje ultymatywnie: trafiajac na twardy
opér — badz wycofuje si¢ ze sporu, badZ swoje zastrzezenia odnotowuje w
osobnym akcie wewngtrznym !5,

Praktyke, o ktérej tu mowa, Republika Federalna stosowata jeszcze przed
zjednoczeniem, zwlaszcza w stosunku do tak dla niej niewygodnego partnera,
jakim byla przez caly czas Rzeczpospolita Polska, ofiara niemieckiego
najazdu, o czym $wiatowa opinia Niemcom nie zapomniatal®, Co wiecej,
przyjete zobowigzania nie tylko skrupulatnie spetnia, lecz czyni to wrecz
demonstracyjnie, gdyz taka wlasnie postawa z Niemiec wiarotomnych doby
migdzywojennej czyni Niemcy wiarygodnymi. Aby dowiesé tej tezy, niech
nam wolno bedzie ponownie poshuzyé si¢ przyktadem wspélpracy RFN z
Polska, jakkolwiek by¢ moze przyktad stosunkéw niemiecko-francuskich bytby
lepszy. W przywotanym juz traktacie z 17 czerwca 1991 roku Republika
Federalna zobowiazata sig ,,wspiera¢ [...] w miare swoich sit i mozliwosci”
Rzeczpospolita Polska do stworzenia podstawy ,dla politycznego i

12 70b. »ITybuna” 1993, 249,

Bw TKowalsk i, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie, Warszawa 1972,
s. 750.

14 M. T o m ala, Warszawa-Bonn 1970-1990, Warszawa 1990, s. 25, 26.

I5por. A Pawtowsk i, Polityczno-prawne aspekty wzajemnych stosunkéw miedzy
Rzeczgpospolirq a Republikq Federaing Niemiec, ,,Rocznik Lubuski” 1993, 18, s. 190.

1 Wyraznym ustgpstwem (wobec zdeterminowanej postawy polskich marynarzy) bylo
ustalenie (9 IX 1994) innej relacji (skali) przewozow zeglugg rzeczng do Niemiec, niz to
opiewala umowa stron z 1990 roku. Zob. P. R 6 z y 11 s k i, Z Niemcami za barki, ,,Gazeta
Wyborcza” 1994, 206; Negocjacje zakoriczone, blokada réwniez, ,,Gazeta Lubuska — Magazyn”
1994, 212,
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gospodarczego przylaczenia [...] do Wspélnoty Europejskiej” (art. 8 ust. 2), a
nadto wobec tego ,iz zapoczatkowany w Rzeczypospolitej Polskiej proces
przeobrazen gospodarczych powinien zosta¢ wsparty wspotpraca migdzy-
narodowa [...] Republika Federalna Niemiec jest gotowa dziatla¢ na
plaszczyznie zaréwno dwustronnej, jak i wielostronnej na rzecz wspierania
rozwoju gospodarczego Polski” (art. 9 ust. 2).  Przyszlos¢ miata dowiesé, ze
nie byly to puste obietnice. Stad opinia Andrzeja Szczypiorskiego: ,,Republika
Federalna Niemiec zrobita dla Polski w ostatnich latach wigcej niz tradycyjnie
nam przyjazna Francja, czy tak kochane przez wielu Polakéw Stany
Zjednoczone. Republika Federalna Niemiec z uporem i konsekwencja ciggnie
Polske do europejskiej integracji. Niemcy maja w tym swdj interes, ale nie jest
weale tak jednoznacznie polityczny czy gospodarczy, bo kokosow Niemcy u
nas nie zrobig”!7. Jakby w uzupelnieniu opinii Szczypiorskiego, Stanistaw
Trepinski dodaje: ,,Niemcy [wspolczesne] sa wspaniatym przyktadem radykal-
nego przezwyciezenia niechlubnej przesziosci i przeorientowania zgodnie z
wymogami przyszlosci. Nie jest to proces tatwy, jeszcze tu i d6wdzie koszmary
historii daja o sobie zna¢, ale nie ulega watpliwosci, ze zaden kraj europejski
nie dokonatl tak heroicznego wysitku, aby najtragiczniejszq narodowa kleske
przeksztatcié w ogdlnie respektowany sukces”!8,

By¢ moze ma racj¢ Andrzej Szczypiorski, gdy stwierdza, ze spolegliwa
wzgledem sasiadéw polityka RFN ,,stanowi w sensie moralnym i psycholo-
gicznym kontynuacjg calej powojennej historii niemieckiej, ktora rozwijata sie
w cieniu kompleksu winy wobec Europy i $wiata”, gdyz ,Niemcy chca
scedowaé cze$é swojej odrebnoéci na Europg”l?, wszakze nie powinno sie
takze zapomina¢, ze Republika Federalna byla — i jest nadal! — kontrolowana
w swych poczynaniach przez wielkie mocarstwa, totez chcac prowadzié
polityk¢ realng jest zmuszona zachowywac si¢ tak, jak na to pozwalaja
obiektywne uwarunkowania i wola wielkich mocarstw. Republika Federalna,
na przykiad, nie dlatego zgodzita si¢ uznaé ,lini¢ Odra-Nysa” za granice
nienaruszalna migdzy Polska a Niemcami20, ze takie rozwiazanie uznala za
stuszne i sprawiedliwe, lecz w obliczu jednoznacznej postawy mocarstw: albo
uznanie przez oba panstwa niemieckie granic dotychczas opisujacych RFN i
NRD — i zjednoczenie, albo zaledwie warunkowe uznanie tych granic i dwa
pafistwa niemieckie?!. Madroécia niemieckich politykéw (zwlaszcza z

17 A.Szczypiorski, Wpolskich oczach, ,Polityka™ 1994, 33.

»Wiadomosci Kulturalne”1994, 13. Stad pojawila sig nawet teza: stosunki polsko-
niemieckie sa obecne ,tak dobre, iz mozna szuka¢ analogii z czasami pielgrzymki Ottona III”
(zob. B. Domagala, Polacy i Niemcy. Swiadomoié¢ nadziei, zagrozen i obaw, ,Europa”
1994, 1, s. 43).

19A. Szczypiorski, op cit.

Zob. Traktat migdzy Rzeczypospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o

potwierdzeniu istniejacej migdzy nimi granicy z 14 listopada 1990 r. (Dz. U. RP nr 14, poz. 54).
1 Szerzej: Warszawa-Bonn 1945-1991, red. H. A. Jacobsen i M. Tomala, Warszawa 1992,
s. 376.
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owczesnej RFN) bylo dokonanie wlasciwego wyboru bez wywotania negatyw-
nych w stosunku do Niemcéw komentarzy?2. Dzigki temu — niczego co
realne, nie tracac — zyskali uznanie migdzynarodowe, w tym takze najbardziej
im niechgtnych Polakéw, chociaz ich uprzedzenia nie do kornca zostaly
przezwycigzone23,

Wedtug zupelnie innego modelu swoja polityke wobec bliskiej zagranicy
realizuje Federacja Rosyjska. W tym przypadku jako czynnik motywujacy nie
wchodzi w gre ani kompleks winy, ani tym bardziej obawa, ze zbyt suwerenna
decyzja moze sprowokowaé zgubng reakcj¢ mocarstw sprawujacych de facto
kontrole stosunkéw migdzynarodowych. Rosjanie w swojej masie czuja si¢
spadkobiercami sukcesow Zwiazku Radzieckiego z czasow drugiej wojny
$wiatowej, a zbrodniczymi naduzyciami — jesli w ogole do takich sig
przyznaja — obarczajg stalinowska dyktaturg. Obecne pafstwo, Federacje
Rosyjska, uwazaja za §wiatowe mocarstwo, ktore nie tylko nie musi obawiac
si¢ kogokolwiek, lecz ma prawo oczekiwac takiego czego$ od innych krajéw i
narodéw. Owszem, w powszechnej opinii moze istnie¢ przekonanie, ze ,tak
jak Niemcy wyszly ponizone z Wersalu, tak Rosja dzis, po upadku komunizmu
i ZSRR, lezy w gruzach dawnej $wietnosci i dawnej potegi™24, ale nie w
przekonaniu samych Rosjan. Trafnie raczej pisze Andriej Nujkin: ,Ludzie,
ktorzy przez siedem dziesiatkéw lat poswigcali, jak owce, i siers¢, i zycie dla
idei odczytywanych w s$wigta z kartki przez na wpdt pisSmiennych
przedstawicieli junty, bardzo chca zapomnie¢ o swoim wstydzie, bardzo by
chcieli, by sasiedzi ich, jesli nie szanowali, to przynajmniej si¢ bali. Mania
wielkosci, jak wiadomo, jest tylko odwrotng strona kompleksu nizszosci”2.
Stad podkresla — i nie bez racji — Adam Krzeminski: ,,Rosjanie jeszcze nie
przestawili si¢ na partnerskie stosunki z bylymi wasalami. Zejscie z
imperialnego cokolu wymaga zmiany jgzyka, myslenia, znalezienia réwno-
prawnego stosunku z mniejszymi sasiadami. Tego rosyjska klasa polityczna nie
potrafi®26, Dlatego zachowuje si¢ wrecz sprzeniewierczo; weale nie tak znowu
rzadko lansuje fakty dokonane odwrotnie od skiadanych uroczyscie przy-
rzeczefi. Zapewnienie Polakow przez Borysa Jelcyna, prezydenta przeciez, ze
Rosja nie bgdzie Rzeczypospolitej stwarza¢ trudnosci w jej dazeniu do NATO,
a nastgpnie rozestanie do czlionkow tej organizacji (NATO) pisma, iz jest
przeciwny jej ,rozszerzaniu si¢” — nie bylo potknigciem czy ,,wypadkiem
przy pracy”. To raczej pewien typ polityki, wzorowanej bodaj na polityce

22 por. poglad w tej mierze Frangoisa Mitteranda, prezydenta Republiki Francuskiej,
opublikowany w ,,L'Express” z 21 VII 1994 r.

Daje temu wyraz w szczeg6lnosci rozbiezno$¢ postaw wsréd polskich kombatantéw w
przedmiocie pojednania z podobnymi kombatantami z Niemiec. Por. relacjg¢ P. Wronskiego i
J. Popitka w ,,Gazecie Wyborczej” 1994, 195.

L. U n g er, Jeden dzien, kiéry wstrzqsnqgt Sswiatem, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, 1.

25 Forum” 1994, 31,s. 9.
A. Krzeminski, op. cit.
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carskiej z czasow ministra Michata Loris-Mielikowa, nazywanej ,,polityka
wilczej paszczy i lisiego ogona™27.

Wspotczesnie, gdy w Europie rungly ostatnie bastiony rzadéw typu
autorytarnego, nawet w Moskwie trudno bylo nie opowiadaé si¢ za
demokratycznym sposobem sprawowania wladzy, za republika parlamentarna,
a tym samym za poszanowaniem woli narodéw w przedmiocie ich politycz-
nego prawa decydowania o sobie. Stad rosyjscy mezowie stanu czuli sie
zmuszeni potepi¢ zniewolenie — wpierw przez carat, a nastepnie przez
sowietow — nierosyjskich krajéw i narodéw. Réwnoczesnie jednak czynia
wszystko, co tylko w tych warunkach — bez narazania si¢ na potepienie
»demokratycznie zorganizowanych narodéw” $wiata — uczynié¢ mozna, aby
owe ,,zniewolenie” zachowa¢. Bo w mentalnosci rosyjskiej nadal dominuje
zasada, cho¢ tym razem w nurcie podskérnym i byé moze nie do konca
uswiadomiona: ,Nasi ojcowie zdobyli te [nierosyjskie] ziemie i zaden
Gorbaczow, zaden Jelcyn nie maja prawa ich nikomu oddaé”28,

Mamy wigc z jednej strony deklaracje o demokratycznym systemie rzadow,
uznanie suwerennosci panstw osciennych (tak bylych ,republik radzieckich”,
jak i dawnych ,.demoludéw”), z drugiej za$ strony — wyprowadzanie czolgéw
przeciwko ,.zbuntowanemu parlamentowi”, szantazowanie panstw (niepo-
kornych cho¢ ,suwerennych”) ,,bliskiej zagranicy” zerwaniem z dnia na dzief
dostaw noénikéw energii2?, tolerowanie rzekomej ,samowoli” gene-ratow,
poczynajacych sobie jak okupanci w obcych teraz (dawniej ,naszych”)
paristwach30, inspirowanie oraz wspieranie przewrotow patacowych i wojen
domowych w dawnych ,republikach radzieckich” w celu rzucenia ich przed
Moskwa na kolana i wymuszenia ,,prosby o braterska pomoc” wobec grozacej
rzekomo samozagtady3!. Klinicznym wrecz przyktadem polityki, o ktérej tu
mowa, byla rosyjska ingerencja (czerwiec 1993) w sprawy wewnetrzne
Azerbejdzanu, gdy sprawujacy w nim wiladzg rzad Abulfaza Eliczibeja bez
pytania Rosji o pozwolenie byt gotow suwerennie zawrzeé z Zachodem umowe
na eksport ropy naftowej; zostat obalony przy udziale dywizji rosyjskich (104.
i 107. wojsk powietrzno-desantowych)32. Co wigcej, ministerstwo spraw
zagranicznych Rosji w nocie stwierdzito, ze Azerbejdzan nie bedzie decydowat
samodzielnie o wydobyciu ropy z kaspijskiego szelfu, bowiem ,Morze
Kaspijskie i jego zasoby stanowia jeden ekosystem, wspdlne dobro”, totez

27 Zob. L. Bazy| o w, Historia Rosji, Wroclaw 1975, s. 354-358.
8W.Ja gielski: Kozak Bog i Ojczyzna. ,,Gazeta Wyborcza™ 1993, 247.
2w wywiadzie dla ,,Der Spiegel” (2 VII 1994) prezydent Republiki Ukrainiskiej stwierdzit:
nfaktem jest, ze Rosja kreci kurkami od ropy naftowej i gazu. Przykreca i odkreca, trzyma tym 52
miliony ludzi na Ukrainie w ciagtym napigciu” (,,Forum” 1994, 32, s.5).

Tu za postawg klasyczna trzeba uznaé zachowanie si¢ generata Aleksandra Lebiedia,
dowddcy stacjonujacej w Naddniestrzu rosyjskiej XIV Armii. Zob. K.Pilawski, Jelcyn broni
buntowniczego generala, ,,Trybuna™ 1994, 191.

1 Por. W.J 2 gielski, Rozjemca czy zardarm, ,Gazeta Wyborcza” 1994, 209.
325 Rob Sobhani, Rozgnwka o Azerbejdian, Forum” 1994, 29, s. 7.
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sprawa eksploatacji jego zasobéw i problemy z tym zwiazane ,musza by¢
rozstrzygane tylko wspélnie przez wszystkie panstwa nadkaspijskie — Rosje,
Iran, Azerbejzan, Turkmenig, Kazachstan”33. A tak naprawde szfo o to, aby na
poludniowej flance Rosji nie bylo pafistwa zdominowanego gospodarczo i
politycznie przez Zachod (Scisle - USA). Rosja przy tym, co wymaga osobnego
podkreslenia, ciagle powotuje si¢ na konwencje migdzynarodowe o ochronie
mniejszosci etnicznych i staje rzekomo w obronie ludnosci ,rosyjsko-
jezycznej”, ani dbajac o to, ze tak rzad Federacji, jak i wiadze lokalne tejze u
siebie tamia te konwencje34.

Na podstawie oméwionych wyzej faktow tatwo wskaza¢ zasadnicze réznice
w traktowaniu ,,bliskiej zagranicy” przez Republik¢ Federalna Niemiec z
jednej strony i Federacj¢ Rosyjska — ze strony drugiej. Byloby jednak bledem
wyciagaé wnioski z tej konstatacji wylacznie do tych dwoch panstw.
Poshuzylismy si¢ nimi przede wszystkim dlatego, ze kazde z nich posiada
status mocarstwa, a jego stosunki z otoczeniem maja wymiar wychodzacy
daleko poza kontynent europejski czy euroazjatycki. W rzeczywistosci bowiem
nawet panstwa zupelnie male, o znaczeniu zaledwie regionalnym, w swej
polityce z ,,bliska zagranica” decyduja si¢ badZ na ,,opcj¢ niemiecka”, badz na
»opcje rosyjska”.

I tak przykladowo Republika Wegierska, ktorej losy w XX wieku juz
odnotowali$my, nie wysuwa roszczen terytorialnych, ale pragnac wyjednac
standardy prawa mig¢dzynarodowego poza wilasnymi granicami, stara si¢
$wiecié w tej mierze przykiadem. Piotr Marks z Budapesztu donosi: ,.ani
obecna wiladza, ani zdrowo myélacy ludzie nie pragna powrotu zadnych
»Wielkich Wegier«. Nie moga jednak pogodzi¢ si¢ tym, ze docieraja do nich
— nawet jesli sa przesadzone — sygnaly o dyskryminacji ziomkéw w
panstwach, w ktérych granicach znalazly si¢ ich siedziby. Domagaja sig
zwyczajnie réwnoprawnego, demokratycznego traktowania narodowosci
wegierskiej jak kazdej innej. Skoro Wegrzy wymagaja tego od sasiadow,
musieli stworzyé podobne warunki innym narodom i u siebie. Trzeba przyznac,
ze wywiazali si¢ z tego na miare rzeczywiscie europejska™3. A wigc ,.opcja
niemiecka”. Natomiast poréwnywalna z Wegrami Litwa wydaje si¢ raczej
opowiada¢ za ,,opcja rosyjska”.

Odtworzona na przelomie lat osiemdziesiatych-dziewigédziesiatych Repub-
lika Litewska jako panstwo suwerenne nic nie utracila ze swego stanu
posiadania doby miedzywojennej; przeciwnie — zyskata 16% terytorium, i to z
mocno juz przerzedzong ,mniejszoscia” polska. Wydawalo si¢ tedy, ze w
interesie Litwindw nie jest polityka prowokowania sasiadow. A jednak stato
sic. Majaca widomy wplyw na organy naczelne panstwa ,patriotyczna”

33 w. Jagielski, Nafta w ranach Zakaukazia, ,,Gazeta Wyborcza™ 1994, 164.

34 Codzienne lamanie. Raport o stanie przestrzegania praw czlowieka w Rosji, ,,Gazeta
Wyborcza” 1994, 170.

35p. Marks, Wegry a sqsiedzi — Europa czy konflikty? ,,Trybuna™ 1994, 43.
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prawica wprawdzie glosi potrzebg stosunkéw dobrosasiedzkich z krajami
o$ciennymi, lecz réwnoczesnie wysuwa zadania, ktdre nie maja, i mie¢ nie
moga, zadnych szans. Oto — na przyklad — od Federacji Rosyjskiej zazadano
astronomicznej sumy ,odszkodowania”, od Polski zas — potgpienia w
traktacie o dobrym sasiedztwie ,rajzy” Zeligowskiego na Wilno w roku
192036, Ponadto wyraznie dyskryminuje si¢ mniejszosci narodowe, jakkolwiek
nie wchodzi w gre, zwlaszcza w odniesienin do Polakéw, nawet watpliwe
prawo retorsji3”.

Irracjonalny stosunek do ,bliskiej zagranicy” nasuwa pytanie: jakie prze-
stanki moga leze¢ u podstaw takiej polityki? Jej podstawe, naszym zdaniem,
stanowia dwa zjawiska: nacjonalizin graniczacy z szowinizmem oraz populizm
za wszelka ceng. Za pierwsze z nich historyczng odpowiedzialno$é ponosi
szeroko rozumiana inteligencja, w tym giownie nauczyciele (wszystkich
pozioméw nauczania), a nadto intelektualiSci — pisarze zwlaszcza — i
publicysci; za drugie — osoby czynnie uprawiajace polityke i szukajace
wsparcia mas poprzez ultraojczyzniane obietnice. Rzecz w tym przeciez, ze
nacjonalizm ws$réd ludnodci oraz oczekiwania na profity — jakoby z natury
rzeczy nalezne jej ,,od bliskiej zagranicy” — nie jawia si¢ znikad; kto$
wczesniej musial wpoié takie przekonania, da¢ falszywa nadziej¢ na ich
realizacjg¢, wskaza¢ drogg rzekomo zmierzajaca ku temu celowi, a jednoczesnie
nikt lub malo kto mial tyle dobrej woli i autorytetu, zeby to chciejstwo
zdezawuowac. Jesli tego ostatniego nie uczynia te osrodki czy formacje, ktdre
wymieniliSmy wyzej, to centra decyzyjne — majac za soba zaréwno
wprowadzona w blad opini¢ publiczna, jak i poczucie pewnego zniewolenia,
nazywanego ,wola narodu” — beda brna¢ w polityke wroga ,,bliskiej
zagranicy”. Owszem, trudno nie zgodzié si¢ z teza Wiadimira Pastuchowa, ze
snie ma dobrych i ztych narodéw™38, wszakze z nastepujacym uzupetnieniem:
bywaja jednak narody lepiej lub gorzej politycznie wyedukowane, za co przed
Bogiem i Historia odpowiedzialnos¢ ponosi ich inteligencja. Czy, na przyklad,
mozna si¢ dziwic¢ niechgci do Polakéw Litwinéw - zwyklych $miertelnikow,
skoro ,za komuny” inteligencja litewska (sama pilnie uczaca si¢ jezyka
polskiego, gdyz ten ,przez lata powojenne byl [..] jedynym $érodkiem
kontaktow ze $wiatem zewngtrznym”) kategorycznie i z arcyklamliwym
uzasadnieniem sprzeciwiala si¢ ,retransmisji polskich programéw w
republikanskiej telewizji” i w zwiazku z tym w roku 1988 ,list protestacyjny w
tej sprawie podpisato oémiuset pracownikoéw Litewskiej Akademii Nauk™3?,

36 Zob. W. Maziarski, Reqd zakladnikiem opozycji, ,Gazeta Wyborcza” 1993, 215;
H. Mazul, fconato Jagieflo i Jadwiga...? ,,Trybuna” 1994, 30.

37 7ob. S. P o d e m s k i, Prawo mniejszosci, , Polityka” 1993, 43, s. 8.

38 Wywiad I. Lewandowskiej, Do rozwodu czy do zgody, ,Gazeta Wyborcza™ 1994,
63.

39 S.Helnars ki, Wspdlczesny nacjonalizm litewski i ukrairiski, [w:] Nacjonalizm.
Konflikty narodowosciowe w Europie Srodkowej i Wschodniej, Torun 1994, s. 238,
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Konczac nasze rozwazania, dochodzimy do konkluzji. W ramach lanso-
wanych wspodlczesnie stosunkéw migdzynarodowych, zwanych ,,dobrym
sasiedztwem”, daja si¢ wyr6zni¢ dwa przeciwstawne sobie ich modele
realizacyjne, ktore — nieco poszerzajac ukuty w Moskwie termin —
nazwaliSmy ,,postawa wobec bliskiej zagranicy”. Modele te s3 uwarunkowane
stanem obywatelskiej swiadomo$ci w przedmiocie tego, co realne, a co
nierealne w relacjach bliskosasiedzkich miedzy panstwami, oraz wlasciwym
rozumieniem biegu historii przez politykéw.

Zaréwno za stan obywatelskiej §wiadomosci (w tym niekiedy takze za stan
»Zbawczej sklerozy spotecznej”), jak i za wlasciwe rozumienie historii w
kazdym kraju z osobna w ostatecznym rachunku odpowiedzialnos¢ ponosi jego
formacja opiniotworcza, inteligencja. To ostatnie kaze z kolei sadzic, ze skoro
przeksztalcenia narodowej swiadomosci s3 — jak nas uczy do$§wiadczenie —
procesami dlugotrwatymi, to nie mozna si¢ spodziewac, aby zmiana modelu
»rosyjskiego” na model ,niemiecki” byla mozliwa w czasie dajacym sig
przewidzie¢ — i krétkim.

Autorzy nadto pragng przypomnie¢, ze zadnych stosunkéw migdzyna-
rodowych, w tym i bilateralnych, historia nie daje raz na zawsze. Kraje
oécienne wzgledem panstw dzi§ praktykujacych ,opcje niemiecka” musza
pamigtac takze o tej prawidlowosci. Nie mozna bowiem juz wspoélczesnie
odrzuci¢ — jako zupelnie nieadekwatnej — takiej oto konstatacji Tomasza
Hobbesa: ,,Naturalnym stanem rzeczy mig¢dzy panstwami jest stan wrogosci. I
Jjesli nawet przestaja walczy¢ ze soba, to jeszcze nie mozna méwié o pokoju,
lecz raczej o wytchnieniu i przerwie, w ktorej wrogowie bacznie obserwujg
wzajemnie swoje ruchy i oblicza i oceniaja bezpieczeristwo swoje nie na
podstawie faktow, lecz sit i zamiaréw przeciwnika™0.

40 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, Warszawa 1956, s. 384.
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MODELLMODIFIKATIONEN EINER GUTEN
NACHBARSCHAFT IM RAHMEN DER KATEGORIE
»NAHES AUSLAND”

»Gute Nachbarschaft” und ,nahes Ausland” sind Begriffe, welche in dem letzten
Jahrzehnt aufgetaucht und bis dahin nicht bekannt gewesen sind. Der erste Begriff
impliziert den bestimmten Typ von zwischenstaatlichen Verh#lissen, der zweite —
den Umfang der nationalen Interessen, die auf Ressentimenten beruhen. Die
mitteleuropédische Praxis scheint auf zwei Modelle der guten Nachbarschaft in
Kategorie ,,nahes Ausland” hinzuweisen, welche nicht im geringsten von dem ,,Platz in
Tabelle der Kraft und Wichtigkeit” der gegenwirtigen Reihe von Léindern abhéingen.

Obwohl die Grundlage unserer Analyse die Staaten bilden, die im 20. Jahrhundert
wesentliche Umwandlungen erfahren haben, iiben jedoch im besprochenen Stoff die
Skala der territorialen Anderungen und der Umfang der Anderungen unter Bevélkerung
nicht im geringsten den EinfluB auf die Haltung der Gesellschaften und Politik ihrer
politischen Klassen aus.

Die Forschungen zeigten einerseits eine evidente Disharmonie zwischen
Erklarungen der guten Nachbarschaft und der von einigen Staaten gefilhrten Praxis, die
daarauf beruht, da8 sie in Konflikte geraten; andererseits wird tatsichlich auf die
richtige Zusammenarbeit sogar mit solchen Volkern gesetzt, die so zu sein scheinen, als
hiitte sie die Geschichte auf ihre Kosten belohnt.

Fiir die Verwirklichung des ersten oder zweiten Modells trigt ein grauer Biirger
weder Schuld noch erwirbt er sich Verdienste, was ihn nicht von Verantwortung in
Makroskala fiir Endeffekte befreit. Diejenigen dagegen, welche die 6ffentliche Meinung
gestalten, oder ilber solche oder andere Politik entscheiden, tragen die vollige
Verantwortung in jedem ihrer Stadien.

Die Autoren stiitzen sich auf die Analyse der Erfahrungen von 4 Staaten: von der
Russischen Foderation, der Bundesrepublik Deutschland, der Ungarischen Republik
und der Litauischen Republik.





