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LUCYNA TUREK-KWIATKOWSKA

PRUSKIE REFORMY ADMINISTRACYJNE
W OKRESIE NAPOLEONSKIM

W przededniu rewolucji francuskiej Prusy stanowily panstwo klasycznego
absolutyzmu oswieconego. Ustrdj panstwa pruskiego, uksztattowany w dobie
absolutyzmu fryderycjanskiego, opierat sie na ,,wiernych osiadlych” (die Treue
Angesessene), ktoérymi byli wlasciciele dobr rycerskich, dysponenci produkcji
rolnej, zajmujacy czolowe miejsce w ukladzie stosunkédw ekonomicznych.
Wiezia ustrojowa panstwa byly tradycje stosunku lennego do monarchy.
Mieszczanstwo 1 poddani chlopi traktowani byli jako grupy spoleczne bezwlas-
nowolne o wyznaczonych z géry, niezmiennych funkcjach gospodarczych.
Narzgdziami panowania byly biurokracja i patrymonialna wtadza dworéw na
wsi. Opanowana na kierowniczych stanowiskach przez szlachte biurokracja
rozwingta kameralistyczny system drobiazgowej dyscypliny zmierzajacej do
zapewnienia panstwu srodkéw napetnienia skarbu i utrzymania sily militarnej’.
Ramie zbrojne, bazujace na mechanicznym fiskalizmie, bylo skuteczne pod
wzgledem przestrzennego rozszerzenia whadzy. Koniec XVIII wieku przyniost
wzmocnienie aparatu biurokratycznego zwigzanego z panstwowa administracja
skarbowsg i wojskowg oraz zanik znaczenia w administracji organizacji
stanowych. Zarzadzenia z czaséw panowania Fryderyka Il staty si¢ podstawa
drobiazgowej ingerencji panstwa w stosunki gospodarcze, stwarzajacej zawi-
ktany splot zaleznosci w tonie kameralistycznej biurokracji. W przededniu
reformy Steina i Hardenberga struktura wtadz stanowita labirynt ogniw organi-
zacyjnych i ich skrzyzowan kompetencyjnych?.

W 6wezesnym uksztattowaniu centralnej biurokracji pafistwowej® istniat
rzad (Ministerium) podzielony na departamenty (Departement des Minis-
teriums) rownolegle do gabinetu krélewskiego (Cabinet Majestdt des Konigs),
bedacego niezaleznym od rzadu narzedziem arbitralnych poczynan pruskiej
monarchii absolutnej. Departamenty ministerialne zajmowaty sie sprawami
zagranicznymi, lennymi, skarbowymi, sprawiedliwosci, wyznaniowymi, szkol-
nictwa, lecznictwa. Osobnym urzedem bylo Generalne Dyrektorium, podzie-

lp Haak e, Der preussische Verfassungskampf vor 100 Jahren, Miichen 1921, 5. 7.
A.Wielopolski Ustrdf polityczny Pomorza Zachodniego w XIX wieku, Poznan 1965, s. 16.
* Kurze Darstellung der vor dem Jahre 1808 in den Preussischen Stauten bestandenen dffentlichen
Verwaltungsbehdrden, [w:] C. L. R a b e, Sammlungen Preussischer Gesetze und Verordnungen, t. 4, Halle
und Berlin 1817, 5. 1-46.
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lone na departamenty specjalne i tzw. departamenty prowincjonalne. Kompe-
tencje w grupie departamentéw specjalnych wynikaty z zadan rzeczowych
ogarniajacych swoim zasiggiem cale terytorium panstwowe. Réwnolegle do
departamentéw specjalnych istniata grupa departamentéw prowincjonalnych,
ktorych kompetencje ograniczaty si¢ do okreslonych czesci panstwa. Wynika-
Jjace stad linte zaleznosci od departamentéw resortowych, specjalnych Gene-
ralnego Dyrektorium, a takze od gabinetu krélewskiego krzyzowaty sie ze
soba. Rézne, czasem sprzeczne polecenia wladz centralnych, prowadzity
czgsto do chaosu administracyjnego.

Rozrost panstwowych funkcji administracyjnych powodowat zanikanie zna-
czenia dawniejszej administracji sprawowanej przez organizacje stanowe. Na
gruzach ich kompetencji wzrastato znaczenie urzedu starosty krajowego -
landrata. Tendencja rzadéw Fryderyka 11 bylo emancypowanie tych urzed-
nikow spod wptywu organizacji stanowych i otwieranie im mozliwosci awansu
w hierarchii biurokracji panstwowej*. Stosowanie konsekwentnej praktyki
klasowego doboru oséb piastujacych stanowiska landratéw, wyposazanie tych
urzedéw w kompetencje i funkcje zlecane przez panstwo, przy réwnoczesnym
umniejszaniu ich zaleznosci od lokalnych organizacji stanowych, byto prze-
kazywaniem panstwowej administracji terytorialnej w rece urzednikdéw odzna-
czajacych si¢ wysokim stopniem lojalnosci w stosunku do intereséw monarchii
i interesdéw ziemianskich.

Okres fryderycjanski — wigzac szlachtg przez hierarchi¢ biurokratyczng z
panstwem — przynidst ponadto ograniczenie samorzadu gmin miejskich oraz
catkowite podporzadkowanie gmin wiejskich dworom szlacheckim. Krepo-
wanie miast byto konsekwencja zainteresowania panstwa zrodtami ich docho-
déw, co prowadzito do wzrastajacej kontroli skarbowej w miastach, ktéra z
czasem rozszerzyta si¢ na cala gospodarke miejska. Administracja i pobor
akcyzy przeszty w rece podrézujacych komisarzy krélewskich, a nastepnie
wyksztalcita sig stata instytucja radcow podatkowych, ktérzy przejeli funkcje
kierownikéw gospodarki, sprawowane uprzednio przez organy dawnego
samorzadu miejskiego. Panstwo wchlongto administracje miejska, a deputacje
reprezentujace dzielnice miasta i cechy przestaly odgrywaé jakakolwiek rolg.
Mieszczanstwo pozostato nadal odrebng warstwa spoleczng, odgraniczong nie-
mal hermetycznie od szlachty i chtopows.

Gmina wiejska utracita swdj samorzad dawniej jeszcze niz miejska. Byla
ona catkowicie podporzadkowana wiadzy dworu. Wglad paristwa w jej lokalne
sprawy zaczal torowac sobie droge dopiero pod koniec XVIII stulecia. W
dziedzinie eksploatacji domen panstwowych zwycigzyt system dzierzaw okre-
sowych. Na dzierzawcéw wraz z uprawnieniami gospodarczymi przelano takze
prawo do sprawowania wiadzy sadowniczej oraz lokalnej wladzy polityczne;j.

4E Meicr, Die Reform der Varwaltungsorganisation unter Stein und Hardenberg , Leipzig 1881,
5. 104-106.
5 Aligemeines Landrecht 1794, t 1l tyt. 8, par. 86.
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Wymiar sprawiedliwosci, wykonywany przez urzednikéw panstwowych —
justycjariuszy, stat si¢ ta dziedzing zycia spotecznego, w ktore) panstwo
zaczeto pod koniec XVII wieku nadwatlaé dotychczasowe absolutne feudalne
whadztwo dworéw®,

Centralistyczne panstwo pruskie utrzymywato si¢ na nie zmienionej pozycji
do konca panowania Fryderyka I, a to glownie dzigki konsekwentnym
wysitkom kréla i niestychanie sprawnemu aparatowi administracyjnemu, ktéry
jeszcze drogg inercji utrzymywal sie za jego nastgpcy na tronie — Fryderyka
Wilhelma 11, aczkolwiek pojawily si¢ w nim juz wtedy pewne rysy.

Nowa ocene fryderycjaniskiego ustroju absolutnego przyniosta dopiero
rewolucja francuska. Jej wptyw nie dotyczyt bezposrednio spraw pruskich, ale
odnosit si¢ do wielkich przemian ideowych w catej Europie. Pod koniec XVI1II
wieku takze i w Prusach wyksztatcita sie grupa intelektualistéw wykazujacych
zainteresowanie powigzaniami z kulturg ogdlnoeuropejska, oswieceniowg,
mimo ze nie sprzyjata temu atmosfera panstwa militarno-absolutystycznego.
Zwolennicy racjonalizmu udawali si¢ na studia do Getyngi, Jeny czy Halle,
ktére byty kuznicami oéwiecenia niemieckiego, otwartymi na nowe prady
ideologiczne’.

Wielka rewolucja francuska i wojny napoleonskie wywarly wielki wplyw
na pafistwa oécienne, szczegdlnie w Rzeszy Niemieckiej, w tym takze na
Prusy. Wplywy zaznaczyly si¢ w wielu dziedzinach, réwniez doprowadzity do
radykalnych zmian w zakresie spraw politycznych, gospodarczych, ustro-
jowych, a przede wszystkim spotecznych. Prusy — panstwo, ktére bardzo
zaznaczato swoje istnienie i potege w latach rewolucji i wojen napoleoriskich
— przezywaly wptywy rewolucji francuskiej niejako na dwéch ptaszezyznach:
jako panstwo niemieckie w ramach Wielkiej Rzeszy i jako panstwo pruskie, w
tym okresie znacznie wyodrgbnione z innych panstw Rzeszy czy Rzeszy jako
catosci.

Wybuch rewolucji francuskiej elita o§wieceniowa pruska, podobnie jak
intelektualisci niemieccy, przyjeta z wielkim entuzjazmem. Widziata ona w
niej urzeczywistnienie wielkich hasel: Humanitct®, wolnos$¢ dla wszystkich
ludzi (a wigc i stanu trzeciego), pelnia wolnosci duchowej. Francja przez rewo-
lucj¢ stworzyta naréd nowoczesny — nation francaise to utozsamienie dawno
istniejace] administracyjnej wspdlnoty, czyli panstwa z narodem. Naprze-
ciwko narodu francuskiego stat ,,das alte oficciale Deutschland, das verschim-
melte Philisterland™, ktéry za wszelka ceng chcial utrzymaé dawny lad
spoteczny, dajacy przywileje jednej tylko warstwie, nie dostrzegajacy rodzacej
si¢ sily trzeciego stanu.

6E.Mcicr,o,u. cit, 5. 116in,
"TM.Wehrmann, Wissenschaftliche Vereinigungen dltere Zeit in Pommern, Stettin 1923, s. 23-24.
SM.Wawr y k 0 w a, Dzigje Niemiec 1789-1871, Warszawa 1980, s. 44.
G.Heinrich, Geschichtsphilosophische Positionen der deutschen Frithromantik, Berlin 1976,
5.49.



84 LUCYNA TUREK-KWIATKOWSKA

Walka o réwnosé standw we Francji wywolala zafascynowanie rewolucja.
Intelektualisci niemieccy nie spostrzegli si¢ nawet, jak szybko rewolucja
ludowa skonczyla si¢, a wraz z nia prysia iluzja o catkowitej rownosci
spotecznej. Objecie rzadow przez Napoleona przywrocito tad, ale ugruntowato
mocna pozycje burzuazji francuskiej'V, otworzylo tez szanse dla burzuazji
niemieckiej, stad jej wielkie poparcie dla Napoleona. Zdawal si¢ on
potwierdza¢ nadzieje, ograniczajac prawa szlachty w zajetej przez Francuzdéw
Nadrenii, tworzac jednolity Zwigzek Renski, co dziatato na korzys$¢ burzuazji.
Napoleon wprowadzit jednos¢ miedzy ludem i wihadca. To ostatnie byto
szczegdlinie wazne w Niemczech, rozbitych na szereg panstewek i przezywa-
jacych rozruchy spoteczne. W tej sytuacji mogt by¢ uwazany za herosa i byl
nim dla XIX-wiecznej Europy.

Francuskie wptywy napoleonskie zaznaczyly sie najwyrazniej na potudniu
Niemiec, z uwagi na blisko$¢ nadgraniczng i wieksza liberalizacje stosunkow
spotecznych w republikach utworzonych przez Napoleona. Niezaleznie od po-
wigzan intelektualnych, ideowych, spoteczenstwo dostawato si¢ tez pod prze-
mozny wptyw sukceséw Napoleona, a dzigki szerokiej propagandzie widziato
w nim meza opatrznosciowego. Archenholz pisat, ze ,,Europa zostanie uwol-
niona od grozby wojny, bowiem potezna Francja, nie obawiajaca si¢ atakow
wspotzawodniczacych mocarstw, zdolna bedzie do roztadowania napieé i
konfliktéw miedzy pozostajacymi w orbicie jej wptywdw panstwami”'!.

Réwnoczesnie wsrdd powszechnego zadowolenia z rzadéw rewolucyjnej
Francji zaczely si¢ pojawia pierwsze oznaki niezadowolenia z rozpowsze-
chniania idei rewolucyjnych wsrdd szerokiego spoteczenstwa. Szczegdlnie
ujawniato si¢ to w rzadzonych absolutnie panstwach Rzeszy. Do takich nale-
zaly przede wszystkim Prusy. Nasility sie tu konflikty miedzy korong a
mieszczanstwem, ktore ujawnily sie z cala ostroécig pod wpltywem wypadkdéw
francuskich. Dla ukrycia drazacych spoteczenstwo pruskie konfliktéw wewne-
trznych krdl pruski Fryderyk Wilhelm II obwieszczal $wialu swe intencje
zachowania pokoju wewnetrznego i zewnetrznego!2. Z zadowoleniem uznaty
Prusy komplikacje wewnetrzne i zewnetrzne Francji za dogodny moment
powiekszenia swego terytorium i podniesienia wlasnego prestizu migdzynaro-
dowego. Szef dyplomacji pruskiej od czasu pokoju w Hubertsburgu, Ewald
von Herztberg, pragnat, by Prusy staly sie¢ “Iarbitre des destinée de
’Europe”'3. Przyjmujac takie zalozenie, dazyly do pokonania czy tez
ostabienia rewolucyjnej Francji, a korzystajac z niepowodzen swej rywalki
Austrii chciaty by¢ jedynym panstwem w Rzeszy, ktére oprze sie zbrojnie
Francji. Niepowodzenia wojny interwencyjnej i wzajemne zrzucanie za to
odpowiedzialnosci spowodowaty, ze Austria wycofata si¢ z wojny a Prusy
zawarly separatystyczny pokdj w Bazylei. Nowe zdobycze terytorialne Napo-

10 N. L. Berkowski, Die Romantik in Deutschland, Berlin 1969, s. 161.

Hopg Wawrykowa, op. cit, s. 44.

12 Ibidem, s. 7.

13 L. Hausser, Geschichte der franzosichen Revolution 1789-1799, Berlin 1891, 5. 225.
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leona w Rzeszy, przylaczenie wielu panstw do Zwiazku Renskiego, a rowno-
czesnie niemoznos¢ obrony swego stanowiska w Rzeszy uswiadomily Prusom,
iz utracily one szans¢ odegrania powazniejszej roli politycznej zaréwno w
Rzeszy, jak i na arenie migdzynarodowej. Ponadto dwuznaczna postawa wobec
Napoleona nie mogla budzié¢ jego zaufania. Paralizowanie go wlasnymi sitami,
wobec wycofania si¢ Austrii, bylo narazone na fiasko ze wzglgdu na sytuacje
wewnetrzng Prus, a mianowicie przestarzaty system polityczny, z ktérym nie
byly one zdolne stawi¢ czota nowoczesnemu imperium francuskiemu.

W Prusach w okresie dziesi¢cioletnich rzaddéw Fryderyka Wilhelma 11, jak
juz okreslali wspotczesni, panowat obskurantyzm i nietolerancja, panoszylo sig
rozprzezenie moralne i nieudolno$¢ wiadz panstwowych, wzrastat wplyw
faworytéw krdlewskich i pogarszaty si¢ warunki ekonomiczne. Dostrzegano
regres w stosunku do osiagnigc¢ w dziedzinie zarzadzania panstwem za rzadéw
Fryderyka 1. Z takim trudem utrzymywany przez niego centralizm ulegt
wyraznemu ostabieniu'4.

[nicjatorzy reform powolywali si¢ nie tylko na zdobycze spoteczne w
lewobrzeznej Nadrenii, ale i w panstwach potudniowych. Po pokoju w Bazylei
szafowali argumentem neutralnosci Prus, ktére znalazly sie poza zasiggiem
bezposredniego oddzialywania wojny, a zatem mialy warunki do przepro-
wadzania reform, ale z nich nie skorzystaty'>. Monarcha wprowadzit jedynie w
1794 roku Landrecht pruski, ktéry stuzy} jednakze umocnieniu absolutyzmu, a
rownoczesnie — wobec zamieszek wojennych — nie byt praktycznie wprowa-
dzony w zycie. Opozycja w 1796 roku wigzata pewne nadzieje z nastepcy
tronu, Fryderykiem Wilhelmem III, ale ten, ku jej rozczarowaniu, nie podjat
zadnych zasadniczych reform, wzrosty natomiast represje przeciw opozycjo-
nistom!%. Wzmozone represje nie mogly jednakze juz zahamowa¢ ani jawnej
krytyki, ani otwartych buntéow w miastach i wsiach. Niepokoje w Berlinie, na
Pomorzu, w Prusach Wschodnich, zwlaszcza na Slasku, $wiadczyly o stabosci
panstwa'’. Reformy podejmowane w latach 1799-1805 byly polowiczne i
niekonsekwentne, totez nie mogly wplywac decydujaco na zmiany w kraju.
Najistotniejsza reforma chlopska, planowana przez zdolnego administratora,
radce gabinetowego Karla Friedricha Beyme, torpedowana przez szlachte i
junkréw, ograniczona zostata w rezultacie wylacznie do chtopéw z domen.
Chtopi ci w toku dwuetapowej realizacji reformy uzyskali wolnos¢ osobistg i
prawo wiasnosci!3,

Panstwo pruskie znalazto si¢ w obliczu bankructwa finansowego. W 1806
roku deficyt siggat 53 min talaréw, przy rocznym dochodzie 30 min. W wa-
runkach konserwatywnego systemu podatkowego nie udato si¢ przetamaé

Yo Hinz e, Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlingen zur Staats, Recht und
zialsgeschichre Preussens, Gottingen 1967, s. 119.
15 tbidem.
Brandenburgisch-Preussische Regenten und Volksgeschichte, t. 3, Berlin 1823, 5. 3.
M. Wawrykowa, op. cit., 5. 63.
18 rbidem, 5. 79,
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oporu szlachty. Podatki bezpo$rednie utrzymywaty si¢ na tym samym poziomie
od czaséw Fryderyka 11. Wszelkie proby wprowadzenia podatku gruntowego
od szlachty byly przez nig udaremniane. Rzad berlinski zdobyt sig jedynie na
nieznaczne ograniczenie przywilejéw celnych, ale i to wywolalo protesty.
Stara zasada, ze Zolnierz utrzymuje si¢ wlasnym sumptem, prowadzita z kolei
do konfliktu z cechami w miastach'?.

Zacofanie pruskiego systemu wojskowego ujawnila juz wojna 1793 i 1795
roku. Walory armii nowego typu dostrzegato niewielu pruskich oficerdw,
nawet jesli nie odmawiano zalet francuskiej taktyce wojennej, polegajacej na
stosowaniu tyraliery na poczatku bitwy, tworzeniu dywizji jako samodzielnych
jednostek, roli artylerii i nowoczesnego aparatu zaopatrzeniowego. O zasad-
niczych zmianach nie mozna byto nawet mysle¢ w sytuacji, kiedy obowigzek
stuzby wojskowej ciazyt wylacznie na biedocie miejskiej i wiejskiej. Zwol-
nienie z tego obowiazku szlachty, urzednikéw, zamoznego mieszczanstwa, a
nawet bogatych chlopéw powodowato, ze armia cierpiala na permanentny
niedobdr rekruta, panowata w niej brutalna dyscyplina, bicie szpicruty i
patkami. Kary te pozostawaly w jawnej sprzeczno$ci z aktualng obyczajo-
woscia | nowoczesnymi pojeciami. Oficerowie starej daty, jak Gebhard
Bliicher, uwazali, ze wojsko jest dobre, ,,mozna si¢ spodziewaé¢ odwagi zot-
nierzy, brawury i umiejgtnosci dowddeow”. Do starcia z Napoleonem Prusy
poszly jeszcze w glorii fryderycjanskich zwyciestw, ale poniosty kleske w
obliczu nowoczesnej armii francuskiej, zwanej szyderczo przez pruskich
dowo6dcdw armia szewcdw i krawcow.

Kleska militarna i polityczna panstwa pruskiego w 1806 roku wyzwolita
glosy krytyki w stosunku do panujacego systemu. Pruska krytyka wlasnego
ustroju panstwowego roznita sie od krytyki poprzedzajacej rewolucje we -
Francji. W Prusach podjely ja nie glosy z tona rzadzonej spofecznosci, ale
czotowi przedstawiciele biurokracji i klasy panujacej. Do nich zaliczali sig
minister baron von Stein i kanclerz ksigze Hardenberg??. W opinii spotecznej
odzywaly sige nieliczne glosy wskazujace na konieczno$¢ zmiany w stosunkach
wiejskich, w szczegdlnosci potozenia chtopéw poddanych. Glosy takie kiero-
waly sie wzgledami praktycznymi, jak potrzeba zwigkszenia wydajnosci pracy
w gospodarstwie wiejskim, badZ tez nawiazywaty do humanitaryzmu przed-
rewolucyjnych filozoféw francuskich. Dotykaty one tylko oglednie zwigzku
zachodzacego pomiedzy poddanstwem a sprawg ustroju panstwa i udzialu
chtopéw w zyciu politycznym. Opinia mieszczanska milczata w sprawie usu-
nigcia krgpujacych wiezéw ustrojowych w miastach, wysuwajgc co najwyzej
postulaty zniesienia utrudniajacej zycie bezdusznej reglamentacji, stojacej na
przeszkodzie ruchowi ludnosci i wolnemu obrotowi towarowemu?!.

9k Meie T, op. cit., s. 47.

20G. Winter, Die Reorganisation des Preussischen Staates unter Stein und Handenberg, t. |.
Leipzig 1931.

2TE M. A rn dt, Blick aus der Zeit auf die Zeit, Leipzig 1814, 5. 9.



PRUSKIE REFORMY ADMINISTRACYINE W OKRESIE NAPOLEONSKIM 87

Pierwszy reformator, von Stein, byl dobrze zapoznany z osiagnigciami
rewolucji francuskiej w zakresie zmian w stosunkach spotecznych. Na margi-
nesie swego memoriatu z czerwca 1807 roku o potrzebie reform w ustroju
panstwa pruskiego, znanego pod nazwa Nassauer Denkschrift, odnotowal
cytaty z Ducha praw Monteskiusza o korupcji spowodowanej przeksztat-
ceniem urzedéw panstwowych w ,godne wzgardy narzedzia arbitralnej
wladzy22, Memoriat szkicowatl ksztatt organizacji pafistwa na rozmaitych jej
szczeblach jako wspdinote wihascicieli mocnych przedsigbiorstw i gospodarstw
zdolnych do samodzielnego rozwoju. Reforma miata objaé¢ obwody rolnicze i
miasta, usuwajac w tych ostatnich zawile pogmatwanie form i mechanizmu
stuzbowego w kolegiach. Memorial Steina wskazywal takze na zawito$é i
niekonsekwencje tkwiace w pruskim systemie administracyjnym, brak roz-
dziatu funkcji sadowych od administracyjnych i krzyzowanie si¢ w Gene-
ralnym Dyrektorium kompetencji terytorialnych departamentow do spraw pro-
wincji z kompetencjami rzeczowymi wynikajacymi z funkeji resortow. Do-
magal si¢ reformy w siedmiu dziedzinach: 1. Oddzielenia wymiaru sprawie-
dliwosci od urzedéw administracyjnych; 2. Powierzenia spraw nauczania i
opieki spotecznej panstwu; 3. Ustanowienia osobnego ministerstwa spraw
Kosciota katolickiego; 4. Likwidacji departamentéw do spraw poszczegdl-
nych prowincji; 5. Usprawnienia i uproszczenia aparatu skarbowego; 6. Udzia-
hu wiascicieli w administracji; 7. Wprowadzenia zmian w systemie rzaddw
pruskich na ziemiach polskich?3.

Koncepcja reformy panstwa na podstawie przedsigbiorczosci ekonomicznej
i politycznej obywateli nie skrgpowanych we wiladaniu $rodkami produkcji
nawigzywata do angielskiej doktryny liberalnej. Za tym programem, zakrawa-
jacym na radykalizm spoteczny na tle zadniedziato$ci feudalno-biurokraty-
cznego panstwa, stal cztowiek o wysokim poczuciu spolecznym, zmierzajacy
do usunigcia wiezéw krepujacych swobode dziatania duchowego i gospo-
darczego i powiazania tych dzialan z interesem spolecznym, totez poglady
Steina wywotaty nieprzyjazng opozycj¢ reakcji pruskiej. Musial ustapi,
zostawiajac po sobie zarys niedokonczonej reformy, a jako jej dokonane osiag-
nigcie — zniesienie poddanstwa chlopéw i wprowadzenie nowego ustroju
miejskiego??.

Poglady Hardenberga, liberata w sprawach gospodarczych, kazaly mu
lawirowaé pomigdzy zwolennikami ewolucji w stosunkach spotecznych, a
konserwatyzmem junkrow. Wyrazem tego kompromisu staty sie ustepstwa na
rzecz postulatéw junkierskich w realizacji programu uwlaszczenia chltopéw a
w zagadnieniach ustroju panstwa — ograniczenie si¢ do odbudowania prestizu
biurokracji przez usunigcie jej przerostéw i wewnetrznych pokrzyzowan kom-
petencyjnych. Hardenberg potepit szlachecki monopol whasnosci ziemi, im-

22E Botzenhard t, Freiherr vom Stein Denkschriften und Aufzeichnungen, 1. 2, Berlin 1931-
1937, 5. 218.

23 Ibidem.

24 Ibidem.
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munitet podatkowy szlachty oraz wytacznosé w dostepie do urzgdéw. Domagat
sig¢ rownouprawnienia mieszczanstwa (pod wptywem osiagnie¢ burzuazji fran-
cuskiej) i zniesienia poddanstwa chiopow. Wysuwal konieczno$¢ oddzielenia
funkcji sadowej od administracyjnych?s.

Zasady reformy panstwa byly kolejno wprowadzane w zycie, napierw przez
Steina, a po jego dymisji — w kolejnych naradach gabinetow Altenstein-
Dohna i kanclerza Hardenberga, w latach 1807-1821.

Pierwsza reforma bylo zniesienie poddanstwa (edykt z 9 pazdziernika 1807
roku), a nastgpnie regulacja stosunkdw wlasnosciowych na wsi. Otworzyla ona
okres przeobrazen spotecznych i ekonomicznych w potozeniu ludnosci wiej-
skiej. Réwnolegle z nimi postepowat rozktad dotychczasowych stosunkéw
politycznych i administracyjnych gminy wiejskiej26. Politycznie i spolecznie
palaca byla sprawa dworskiej wladzy patrymonialnej, sadowej i policyjne;.
Wiadza ta po wydaniu edyktu o zniesieniu poddanstwa zostata powierzona w
formie delegacji wihascicielom débr rycerskich. Bylo to prowizorium na czas
trwania postepowania regulacyjnego. Przejmowanie wladzy sadowe) i poli-
cyjnej przez panstwo wywolato wielkie opory ze strony szlachty.

Nie mozna bylo przeprowadzi¢ ujednolicenia ustroju samorzadu wiejs-
kiego, jak to uczynito rewolucyjne prawodawstwo francuskie. W Prusach na
przeszkodzie stal opdr nietknietej przez rewolucje warstwy junkrow, wypty-
wajacy z przekonania o whasnej przodujacej roli spotecznej?’. Reforma wiej-
ska byla zatem potowiczna. Zniesiono tylko poddanstwo, natomiast sprawa
ustroju gminy wiejskiej stata si¢ w latach 1807-1820 przedmiotem przewlektej
dyskusji w tonie biurokracji pruskiej, w ktorej to dyskusji na czolo wysunigto
kwestie zarzadu policyjnego na wsi. W tej sprawie starly si¢ tendencje
konserwatywne z liberalizujgcymi, a takze poglady holdujace rozmaitym
wzorom gminy, mi¢dzy innymi francuskim (na przyktadzie gminy w Westfalii
zarzadzanej przez Francuzéw), ale takze angielskim. W rezultacie pozostano
przy wzorach pruskich, a nawet odstapiono od pierwszych zatozen reformy,
wydajac w 1812 roku edykt o Zandarmerii, oparty na wzorze francuskiej
podprefektury. Prowadzito to do catkowitej negacji samorzadu wiejskiego i
podporzadkowania go wiadzy landrata jako urzednika panstwowego. Edykt
wywolywat ogromng i gwaltowna opozycje wielkich wiascicieli ziemskich z
powodu uszczuplenia ich policyjnych uprawnien wobec ludnosci wiejskiej i
poddania ich pod policyjna kontrol¢ urz¢dnika z nominacji. Pod naciskiem
opozycji wykonanie edyktu zostalo wstrzymane w 1814 roku, a catkowite jego
uchylenie nastapito w roku 1825 wraz z wydaniem ustawy o organizacji
powiatow?8,

25G. Winter, op. cit., 5. 357.

26 A Wielopolski, Gospodarka Pomorza Zachodniego w latach 1800-1918, Szczecin 1959,
s. 45,
27E Meier, op. cit. 5. 360,
28 Ibidem.
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W 1808 roku wydano ordynacj¢ miejska. Nadanie statutu miejskiego byto
pierwszym krokiem w kierunku rewizji ustroju, podjetym pod bezposrednim
wrazeniem biernego stosunku mieszczanstwa do militarnej i politycznej kleski
Prus. Nowa ordynacja miejska byta wielkq manifestacja przeciwko milita-
ryzmowi??, ktéry paralizowal miejskie zycie spoleczne. Przejsciowa okupa-
cyjna wiadza francuska w Prusach przyniosta liberalizacje¢ stosunk6w gospo-
darczych w miastach, ograniczajac monopole cechowe i inne przywileje krepu-
jace swobode produkcji i wymiany. Opinia mieszczanska przyjeta zyczliwie te
zmiany i pragneta je zachowaé. Rozumiat to Stein i w swym memoriale z 1807
roku podkreslal potrzebe ozywienia poczucia spotecznego w miastach przez
usunigcie bezposredniej ingerencji panstwa w sprawy wewngtrzne i przez
zastapienie magistratow z nominacji reprezentacjami miejskimi powotanymi w
drodze wyborow30.

Projekt ustroju miejskiego, przy braku wzoréw rodzimych i dyskusji publi-
cznej, wzorowal sie na francuskim. Decrét sur la constitution des mumici-
paliés, uchwalonym przez Konstytuante, a wiec we wczesniejszym okresie
ustawodawstwa rewolucyjnego, zapewniajacym gminie miejskiej szerokg auto-
nomie, zniesiona nastepnie przez centralizm pafistwowy cesarstwa. W de-
batach nad projektem ustawy starly sie ze sobag tendencje kontrowersyjne,
pragnace zachowaé ustréj wladz miejskich oparty na korporacjach i ordynkach
stanowych, domagajacych si¢ daleko idacej ingerencji panstwa w dziatalnos¢
swobodnie dobieranych rad miejskich, ze zwolennikami reform, ktérzy sprze-
ciwiali si¢ kregpowaniu przedstawicielstw miejskich uzalezniajacemu ich de-
cyzje od uzgodnien ze starszyzng cechow i korporacji, ktore wykazywaty ,,god-
nego pozalowania ducha jednostronnosci, rozdzwigku i egoizmu™1.

Ustawa miejska wydana w Krélewcu 19 paZdziernika 1808 roku®? byla
zwyciestwem zwolennikow reformy z pewnymi kompromisowymi ustep-
stwami. Przeprowadzata zréwnanie prawne wszystkich miast, znoszac ich
dotychczasowy podziat na bezposrednio zalezne od panstwa (Immediatstddte) i
prywatne, podporzadkowane zwierzchnosci feudalnej wiascicieli débr rycer-
skich (Mediatstddte). Miasta podzielono na trzy kategorie w zaleznosci od
liczby mieszkancow. Zniesiono podziat stanowy ludnosci miejskiej na ordynki,
zachowano jednak podzial mieszkancéw na dopuszczonych i nie dopusz-
czonych do prawa miejskiego. Dopuszczenie do prawa miejskiego bylto jednak
utatwione, nie wolno go bylo odméwi¢ nikomu, kto zamieszkal w miescie i
zachowywal sie nienagannie. Gospodarzami miast ustanowiono organy z wy-
boru: radg, magistrat i wspotdziatajace z nimi deputacje miejskie. Prawa
wyborcze przystugiwaty tylko osobom posiadajacym prawa miejskie. Uzale-

M. Lehman n, Der Ursprung der Stadtverordnung von 1808, |w:] Preussische Jahrbiicher, t. 93,
1898,5.513in.,471in.

3 Ibidem.

31 tbidem.

32 Ordnung fiir sdmtliche Stddte der Preussischen Monarchie von 19 November 1808, [w:]C.L.R a-
be, op.cit,s. 521 in.
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znione byly one od pelnoletnioéci, nienagannego prowadzenia si¢ i cenzusu
majatkowego, ktory okre§lono stosunkowo nisko??. Funkcje organéw miej-
skich byly zarysowane ramowo, z przesuni¢ciem cigzaru odpowiedzialnosci na
rade, co dawalo okazje do konfliktéw kompetencyjnych migedzy rada a
magistratem. Organy miejskie uzyskiwaty swobod¢ w gospodarowaniu majat-
kiem komunalnym i w szukaniu dodatkowych Zrédet dochodu w przypadku,
gdy przychody nie wystarczaly na pokrycie potrzeb miasta. W sprawach
gospodarki komunalnej i miejskiej administracji magistraty zalezaty wylacznie
od rad miejskich, a jedynie sprzedaz nieruchomosci bedacych wtlasnoscia
miasta wymagata zgody zwierzchniego urzedu panstwowego. Dawny nadzor
panstwa nad samorzadem miejskim ulegt daleko idacemu rozluznieniu, ale
sprawowanie wihadzy i administrowanie gospodarka miejska przysparzaly
nowym whadzom sporo klopotu, poniewaz po latach ubezwlasnowolnienia
musialy si¢ one nauczy¢ spelniania nowych funkcji, w zakresie nie tylko
gospodarki, ale takze stosunkéw spotecznych, zagadnien kulturalnych i oswia-
towych?4, jak réwniez sprawowania jurysdykcji.

Miasta wyszly z niebezpieczenstw nowego ustroju obronng reka, umocnity
go, w wielu wypadkach odwotujac si¢ jeszcze do praw z okresu $redniowiecza,
kiedy korzystaly z duzej autonomii. W latach nastgpnych staty si¢ réwno-
prawnym partnerem w sprawowaniu wladzy polityczne;j.

W 1810 roku przystapiono takze do reorganizacji administracji i najwy-
zszych wladz panstwowych. Zostata ona oparta na zasadzie biurokratycznej
centralizacji podporzadkowanej zwierzchnictwu monarchy. Kanclerz panstwa,
bezposrednio zalezny i odpowiedzialny wobec kréla (urzad ten powierzono
tworey rozporzadzenia — Hardenbergowi), stanat na czele rzadu zlozonego z
pigciu ministerstw (spraw wewnetrznych, finanséw, spraw zagranicznych,
wojny, sprawiedliwo$ci) oraz Rady Stanu ztozonej z wirylistéw, cztonkéw
rzadu i 0séb powotywanych w drodze nominacji®®. Zlikwidowano rdwniez
departamenty Generalnego Dyrektorium do spraw prowincji, co rozluzniato
kontrole wladz centralnych nad administracjg terytorialnga. Bardzo wazne stato
si¢ ustanowienie nowej hierarchii wladz administracyjnych i okreslenie ich
kompetencji terytorialnych i rzeczowych oraz przeprowadzenie zmian organi-
zacyjnych w zwiazku z oddzieleniem wymiaru sprawiedliwosci od adminis-
tracji wewnetrznej i skarbowej.

Nowa organizacja whadz centralnych wymagata dostosowania do niej
organizacji administracji wewnetrznej. Gléwnym zagadnieniem byto wprowa-
dzenie nowego podziatu administracyjnego, sktadajacego si¢ z obwodow i
okregdw wyksztatconych w dobie administracji stanowej. Reorganizacja wla-
dzy ogdlnej polegala zatem na zniesieniu historycznych odrgbnosci teryto-

33 E.Meier op. cit, s. 137.
M Turek-Kwiatkowsk a, Oswiata, nauka i kultura szczecinska w latach 1800-1939,
Szczecin 1986, s, 18,
Verordnung iiber die verdinderte Verfassung aller obersten Staatsbehdrden der preussischen
Monarchie von 27 October 1810. Gesetzsammilung 1810, s. 3142,
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rialnych i na jednolitym podziale na prowincje i okregi administracyjne, co
dawato nieco wigksze swobody wiladzom prowincjonalnym z uwagi na
niejednakowy rozwdj poszczegdlnych prowincji. Ogolny charakier reformy
administracyjnej odbiegal od pierwotnych postulatéw krytyki ancien régime.
Reforma pozbawiata kompetencji reprezentacje stanowe, nie wprowadzajac na
ich miejsce zadnych nowych instytucji, ktére realizowatyby podkreslang w
memoriatach Steina i Hardenberga potrzebe amalgamacji narodu z pafistwem
przez udzial spofteczenstwa we wiladzach administracyjnych. Obietnica kré-
lewska powotania reprezentacji parlamentarnej zawista w prézni i nie zostata
zrealizowana.

Nawet tak zawezonemu projektowi reformy przeszkodzita w praktyce
wojna 1812-1813 r., kiedy to zagrozenie zewnetrzne i koniecznos¢ militarnego
rozstrzygnigcia kwestii istnienia panstwa stworzyly zdyscyplinowany i zalezny
od kréla aparat biurokratyczny36. Na szczeblu centralnym reformy przepro-
wadzono, natomiast reorganizacje administracji terytorialnej) przesunigto na
okres powojenny. Dopiero po kongresie wiedenskim rozporzadzeniem z 30
kwietnia 1815 roku o organizacji administracji terytorialnej panstwo pruskie
podzielono na dziesig¢ prowincji i na dwanascie okregéw sadowych wyposa-
zonych w sady apelacyjne. Prowincje zostaly podzielone na okregi rejencyjne,
te za$ na powiaty. W nowej administracji terytorialnej powotano nowe urzedy.
Wiadza zwierzchnig stat si¢ urzad naczelnego prezydenta prowincji. Naczel-
nemu prezydentowi powierzono nadzdér nad wszelkimi sprawami stanowymi,
komunalnymi, regulacyjnymi (w sprawach chlopskich). Z urzedu stawat si¢ on
przewodniczacym konsystorza i peinit z tego tytulu nadzér nad sprawami
wyznaniowymi i szkolnymi. Do zakresu bezposredniej dziatalnosci adminis-
tracyjnej naczelnego prezydenta nalezaly jedynie zadania, ktérych wykonanie
wykraczatlo poza granice rejencji: budowa kanatéw, szos dalekobieznych,
melioracji itp. Jako maz zaufania rzadu i jego komisarz stawal sie naczelny
prezydent narzedziem centralizmu biurokratycznego o szeroko zakreslonych
kompetencjach37,

W ramach administracji terytorialnej wlasciwym ogniwem wiadzy wyko-
nawczej byt urzad rejencji. Reforma administracyjna uczynita z rejencji urzad
drugiej instancji administracji wewnetrznej, zaleznej wprawdzie od kierow-
nictwa politycznego i kontroli sprawowanej przez naczelnego prezydenta
prowincji, z pozostawieniem jednak bezposredniej zaleznosci stuzbowej kie-
rownikéw od rzadu w Berlinie. Ogniwem administracji pierwszej instancji byt
urzad landrata. W dalszym ciagu byl on urzednikiem-wykonawcg zlecen nad-
rzgdnego organu administracji panstwowej, ale wybierany z fona warstwy
junkierskiej byt on az po potowe XIX wieku mgzem zaufania i reprezentantem
interesow wiascicieli ziemskich z terenu powiatu.

36A Wielo p o I s ki, Ustrdf polityczny..., s. 42.
3TE Meier, op. cit, s.219in.
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Oprécz urzedéw administracji ogdlnej w 1808 roku zostaty powotane
instytucje wymiaru sprawiedliwosci. Utrzymano wprawdzie sady centralne w
Berlinie, ale catkowitemu przeksztalceniu uleglo sadownictwo w terenie.
Uchylono niezalezne sadownictwo miejskie i wprowadzono panstwowe sady
miejskie (Stadigerichte). W obwodach wiejskich, nie objetych sadownictwem
patrymonialnym, funkcjonowaty sady ziemskie (Landgerichte). Sadami drugiej
instancji byly wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte)’®.

Reformatorzy zdawali sobie sprawe, ze reorganizacja aparatu panstwowego
nie jest moziiwa bez gruntownych i szeroko zakrojonych reform oswiatowych.
Impuls data filozofia niemieckiego i europejskiego os$wiecenia (Rousseau,
Kant, Fichte, Pestalozzi). Stein wyraznie podkreslat potrzebg oddzielenia
spraw oswiaty od spraw kultu. Pisat on: ,Departament do spraw wyznan nie
pozostaje w zadnym naturalnym zwiazku z publicznym nauczaniem, nalezy mu
wiasciwie przyznaé tylko nadzér nad zakladami stuzby religijnej. Poniewaz
kierownictwo nauczania elementarnego i naukowego narodu rdézni si¢ catko-
wicie od nadzoru nad kultem, a kazda z tych spraw wymaga sobie whasciwych
wiadomosci i ujecia, zatem rozdzielenie ich jest potrzebne™?. Stein rozumiat
potrzebe wprowadzenia tych zasad w Zycie i szukal odpowiedniego wyko-
nawcy. Wybrat na Ministra Wyznan i Oswiecenia Publicznego Wilhelma von
Humboldta, cztowieka — jak pisali pdzniej historycy — niezwyklego, ktory
spetnit doskonale powierzone mu zadanie.

Humboldt w petni podzielat poglad Pestalozziego, ze oswiata nie moze by¢
$rodkiem zdobywania zawodu, lecz powinna sprzyja¢ wszechstronnemu roz-
wojowi jednostki. Ostrze tej idei skierowane byto m. in. przeciwko francus-
kiemu systemowi o$wiaty, wytyczajacemu konkretne utylitarne cele. Zgodnie
ze swymi zatozeniami Humboldt organizowat nowy pruski system szkolny —
powszechne szkoty elementarne, gimnazja dla humanistycznego wychowania
obywateli, uniwersytety jako zaktady nauczania i badan naukowych. Zatozyt
uniwersytet w Berlinie, ktérego profil programowal znakomity zespot
uczonych. Pozwolito to Prusom w nastgpnych latach wplywaé na zycie
duchowe catych niemal Niemiec?0.

W prowincjach powotano konsystorze o ustroju kolegialnym pod przewod-
nictwem naczelnego prezydenta. Konsystorzowi powierzono nadzér i kierow-
nictwo nad sprawami kultu i odrebnie sprawami szkolnymi, jednakze — w
mys] zasad reformy — w rejencjach powotano komisje¢ do spraw Kosciota i
szkoly jako organy zespolone. Komisje zarzadzaty sprawami szkolnymi nie
objetymi przez kompetencje konsystorza, tj. calym szkolnictwem elemen-
tarnym. W 1825 roku oddzielenie spraw oswiaty i kultu bylo jeszcze gtebsze,
przemianowano bowiem konsystorz na prowincjonalne kolegium szkolne, ale

38 1bidem.
39 nassaver Denkschrift, [w:]F.Botzenhardt op. cit. t. 2, 5. 213,
M. Wawrykowa,op. cit., s. 103,
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inspekcja koscielna w zmniejszonym wymiarze utrzymata si¢ w szkolnictwie
nadal®!,

Odnowa panstwa nie mogfa nastapi¢ bez gruntownej reorganizacji armii, co
w duzym stopniu zdeterminowato réwniez przeprowadzenie steinowskiej re-
formy rolnej, umozliwiajacej wciagniecie do armii chlopéw. Stein oraz zwia-
zana 7z nim grupa wyzszych oficeréw zdawali sobie sprawe, ze nieuchronna
Jjest wojna z Francja, zwtaszcza po klesce Napoleona pod Moskwa. Rozumieli
oni, ze jesli armia bedzie ztozona tylko z poddanych chtopéw, wojna zakonczy
si¢ totalng klgska. Gdyby nie lek przed klgska, ani Steinowi, ani
Hardenbergowi nie udatoby si¢ uzyskaé zgody krdla na reformy. Koniecznosé
zmian w armii uznawali nawet przeciwnicy reform w innych dziedzinach.
Przeprowadzenia reform wojskowych podjat sie przewodniczacy Wojskowej
Komisji Reorganizacyjnej Gebhard Scharnhorst. Poglady Scharnhorsta w
kwestii podniesienia wartosci bojowej armii pruskiej podzielato wielu czton-
kow Wojskowej Komisji Reorganizacyjne], przeksztalconej nastgpnie w De-
partament Wojny, a w 1808 roku w Ministerstwo Wojny. Scharnhorst dokonat
przede wszystkim wymiany kadrowej w korpusie oficerskim. Po Tylzy
oczyscit korpus z ludzi nieudolnych i skompromitowanych. Zdotal sktonié
krola do powotania specjalnej komisji $ledczej, ktora weryfikowata kadre
oficerska. Mimo naciskéw i nieujawniania wielu spraw, komisja wydalita z
armii 208 oficeréw, w tym 17 generatéw, 50 oficerow sztabowych*2.

Po ucigzliwej walce z opozycja udato si¢ Scharnhorstowi wprowadzié
zakaz stosowania kar cielesnych wobec zofnierzy oraz zasade brania pod
uwage umiejetnosci i waloréw osobistych przy promowaniu oficeréw. Propo-
nowat, by podobnie jak w rewolucyjnej armii francuskiej — podoficeréw
wybierali zolnierze, a oficerow oficerowie, ale oczywiscie w warunkach
pruskich bylo to niemozliwe. Scharhorst pragnal uczyni¢ z armii — jak tego
dokonata rewolucja francuska — armi¢ narodowa, w ktérej, jak glosit jego
memoriat z 31 sierpnia 1807 roku, ,,wszyscy mieszkancy panstwa sa juz z racji
urodzenia jego obroficami”, Nalezato ostatecznie zlikwidowaé werbunek cu-
dzoziemcow i wprowadzi¢ powszechng obowiazkowa stuzbe wojskowa.

Zasada powszechnej stuzby wojskowej wywolata ostry sprzeciw wszystkich
warstw posiadajacych. Byta ona — jak gloszono — grobem dla catej kultury,
nauki, przemystu, wolnosci obywatelskiej i ogdlnego szczescia czlowieka.
Mimo to udato si¢ Scharnhorstowi przekroczy¢ limit 42 000, wyznaczony
przez Napoleona. Utworzyt on rezerwe ludzi, ktérzy troche zapoznali sig z
rzemiostem wojskowym i dzigki temu Prusy zdotaly wystawi¢ na poczatku
1813 toku okoto 100 000 wojska.

Nie udato sig¢ natomiast ani Steinowi, ani Hardenbergowi przeprowadzenie
zasadniczej reformy podatkowej. Edykt z 27 pazdziernika 1810 roku zostat

41 Kabinetsordre, 31 XII 1825, [w:] Gesetzsammlung f. Preussen.
R. V aup el Die Organisation des preussischen Staates unter Stein und Hardenberg, t. 1, cz. 2,
Leipzig 1938, 5. 171,
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tylko na papierze. Szlachta frontalnie wystapita przeciwko tamaniu jej przy-
wilejow podatkowych i uznata to za prawdziwy rabunek. Kanclerz nie byl w
stanie narzuci¢ edyktu, poniewaz formalnie wcigz obowigzywato prawo
decyzji landtagdéw stanowych o kazdym nowym podatku. Reforma podatkowa
w Prusach zostata przeprowadzona dopiero po 1815 roku i to w stopniu
. znacznie okrojonym.

Wszystkie reformy w panstwie pruskim maja u swych zrédel wydarzenia i
zmiany w rewolucyjnej Francji i panstwach wigczonych we francuski system
administracyjny, ksztattowaly sie jednak stosownie do lokalnych warunkéw
pruskich, w ktérych §cieraty si¢ tradycje ustroju fryderycjanskiego oraz posta-
wy konserwatywnego pruskiego junkierstwa. Kleska Napoleona, a wraz z nig
zdobyczy rewolucyjnych, zwyciestwo Prus i ugruntowanie ich przewagi w
Rzeszy spowodowaty, iz wszelkie reformy zostaly przeprowadzone poto-
wicznie i mimo nowoczesnej fasady ustrojowo-administracyjnej az do drugiej
potowy XIX wieku panstwo pozostato w swej tresci feudalne.

LUCYNA TUREK - KWIATKOWSKA

PREUBISCHE REFORMEN IN DER NAPOLEONISCHEN EPOCHE

Am Anfang gibt die Autorin die kurze Charakteristik des preuBischen Staates in der Zeit von Friedrich
11, indem ste genauer die fritheren Organe des Staates und ihre Funktionen darstellt.

Neue Sicht auf den preuBischen Friedrich-Staat, der iiber einige Jahrzehnte sowohl von seinen vielen
Birgem als auch von etlichen Vertretern anderer Linder beinahe als Ideal betrachtet worden war, hatten
erst die Franzosische Revolution und die Epoche der Napoleonischen Kriege, darin die Niederlage PreuBens
1806, mitgebracht. Es war nimlich klar geworden, daB das preuBische politische System veraltet war.
Angesichts der politischen und militdren Krise des Staates nahmen die kritischen Stimmen an Stérke zu, was
jedoch nicht bedeutete, dab der Reformwille allgemein war.

Wiahrend die Initiatoren der Reformen ihre Notwendigkeit begriindeten, beriefen sic sich auch sowohl
auf dic sozialen Errungenschafien im linksseitigen Nordrhein-Westfalen als auch in den siidlichen Staaten.

Die Reformen in PreuBen wurden - nicht so wie es in Frankreich der Fall war - durch Stimmen der
regierten Gesellschaft, sondem durch Stimmen und Handlungen der Hauptvertreter der Birokratie und der
reformatorisch orientierten Fraktionen von herrschender Schicht angefangen. Zu denjenigen gehdrten vor
allem der Minister Baron von Stein und der Kanzler Fiirst Herdenberg.

Der erste von ihnen enthielt sein Programm der Anderungen in der preuBischen Staatsform im spezialen
Memorial vom Juni 1807. Die von ihm vorausgesehene Reform vieler Bereiche des staatlichen Lebens, dic
thre Stitze im dkonomischen und politischen Unternchmungsgeist der Biirger haben sollte, stieB. Weitere
preuBische Kabinettreformen waren vor allem mit folgenden Namen wie Altenstein, Dolma, Herdenberg
verbunden. 1810 hat man mit Reorganisierung der Staatsverwaltung und ihrer hochsten Organe
angefangen.

1814 wurde die Reform der Armee durchgetihrt.

Die Autorin stellt natiirlich ndher die hier genannten und nicht genannten Reformen dar. Sie macht am
Ende darauf aufmerksam, daB alle preuBischen Reformen hinsichtlich der Bedingungen und Umsténde, in
denen sie durchgefithrt worden sind und die nicht nur giinstig, sondern auch erschwerend waren, wie
Widerstand des konservativen Junkertums, Niederlage Napoleons, Sieg der Koalition, darin PreuBens und
Festigung seiner Ubermacht im Reich, in ihrem griindsitzlichen Inhalt teilweise noch den feudalen
Charakter hatten.



