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JOACHIM BENYSKIEWICZ

KSIAZE JOZEF PONIATOWSKI — PRZYCZYNEK
DO REFLEKSJI NAD LEGENDA

Od dawna jest znany i stosowany podziat wszelkich wojen na sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Bez watpienia wojny napoleofiskie w poczatkowym ich
okresie byly wojnami sprawiedliwymi, a czyn legionowy przy boku Francji
$wiadczyl dobitnie, ze zawarta w nim byla olbrzymia doza patriotyzmu, gdyz
Polacy uczestniczyli w bataliach z panstwami, za ktérych przyczyng dokonano
likwidacji panstwa polskiego w koficu XVIII wieku.

Z chwila jednak, gdy Napoleonowi zaczgly przy$wiecaé inne od pierwot-
nych cele, gdy toczone przezen wojny nabieraly innych wymiaréw, cele Legio-
néw stawaty sig¢ nie tylko coraz bardziej ,,okrezne”, ale i dwuznaczne. O roli,
Jaka odegraty na San Domingo, nie bede juz wspominal. Kampanie napoleonis-
kie, prowadzone z dala od granic Francji, stracily juz charakter sprawie-
dliwych. Polacy jednak chetnie sekundowali Napoleonowi, powolujac si¢ przy
tym na pigkny program wytyczony w Piesni Legionowej. Opowiedzieli sie po
stronie nowoczesnego panstwa, jemu zawierzyli i z nim wiazali nadzieje
reaktywowania panstwa whasnego, bez wzgledu na to, jakie idee to nowo-
czesne panstwo reprezentowato. Cesarz Francuzéw, jak powszechnie wiado-
mo, swymi wypowiedziami utwierdzat ich w tym zaufaniu.

Polacy w owym czasie, w poczgtkach X1X wieku, odeszli juz zdecydowanie
od trwajacego przez wieki schematu myslowego, wedtug ktdrego Polska mogta
pozostawa¢ czynnym podmiotem polityki europejskiej, ale wylacznie po jej
aktywnej stronie; stad np. pojecie ,,przedmurza chrzescijanstwa”, stad jej bto-
gostawiona dla Brandenburgii rola z okresu Wielkiego Elektoral. Inny model
rozumowania do czasow stanistawowskich nie wchodzit w ogdle w rachube.
To dopiero w czasie wielkiego reformowania panstwa w XVIII wieku zrozu-
miano inng zasade i wyznawano coraz czesciej poglad, ze wyroste u granic
Polski potgeZzne panstwa absolutne moga zagrozié bytowi Rzeczypospolitej.
Stad przekonanie o koniecznosci sprzymierzenia si¢ przynajmniej z ich czes-
cig. Byta to koncepcja na owe czasy rewolucyjna, ale spozniona.

Gdy zwyciezyta we Francji Wielka Rewolucja, a z niej wylonilo sig paris-
two, ktore broni¢ musiato swego stanu posiadania przed armiami ,starej”
Europy, odwolanie si¢ Polakdw do ideatow, ktdre Francja podowezas repre-
zentowala, byto az nadto zrozumiale. ,Dal nam przyklad Bonaparte, jak
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zwycigza¢ mamy” stato si¢ hastem, od ktérego Polacy nie odstapili ani na jote
do ostatniej klgski Napoleona.

Swe nadzieje zwigzali z losem Francji i od jej zbrojnych sukceséw uza-
lezniali mozliwos¢ reaktywowania Polski. Ostatecznie kampania 1806-1807 r.
przyniosta utworzenie Ksigstwa Warszawskiego, a przegrana kampania rosyj-
ska 1812 r. doprowadzita do jego upadku. I w tym miejscu rodzg sie w kontek-
scie polskim powazne dylematy, ktére na trwale weszly do polskiej $wiado-
mosci, obrosty z uplywem lat w legendg, staly si¢ polskim mitem.

Do nich nalezy niewatpliwie kwestia odbudowy Rzeczypospolitej bedacej
rezultatem zwycigskich kampanii napoleonskich W $wiadomosci polskiej w
ocenie powstania Ksigstwa Warszawskiego obowigzuje do dzi§ schemat
myslenia zawierajacy w sobie jakby Zal do Napoleona za niedoskonatosé
dokonanego dziela. Podobny sposéb mysélenia wystepuje w polskiej literaturze
historycznej, nie tylko dawnej, ale i wspotczesnej. Szeroko tego wykazywaé
nie trzeba. Wystarczy wspomnie¢ minorowy raczej ton hr. Fryderyka Skarbka
w ocenie powstania KsigstwaZ, pesymistyczne uwagi Marcelego Handelsmana
o nastroju spoteczefistwa polskiego w 1807 roku’ i przystajace do nich
stwierdzenia wspolczesnej literatury, zeby odwotaé si¢ chociazby do tych,
ktore zostaty zawarte w Historii Polski opracowanej w Instytucie Historii
Polskiej Akademii Nauk?*.

Wyrazistym dowodem dazen polskich politykéw, pamigtajacych czasy |
Rzeczypospolitej, byly warunki stawiane cesarzowi przez Tadeusza Kosciu-
szke¢. Niemtody juz wtedy Kosciuszko zazadal od Napoleona ni mniej, ni
wigcej, tylko granic Polski migdzy Odessa a Ryga i Gdanskiem a Wegrami.
Michat Bobrzynski, jeden z najtrzezwiej myslacych polskich historykow, w
swych Dziejach Polski tak oto skomentowal zadania Kosciuszki (i pewnej
czgsci spofeczenstwa): ,,zada¢ od niego zobowigzania si¢, ze Polske wskrzesi
od morza do morza, bylo rzeczqa w owych warunkach nierealng™. Pisal tez
dalej, ze ,,warunki podyktowane przez Kosciuszke zaciazyly jednak bardzo na
polityce polskiej w dalszych latach”. Tak zrodzity si¢ w wyobrazni polskiego
spoteczenstwa dwa mity, pokutujace przez cate dziesigciolecia: mity przeciw-
stawiajace dwie historyczne postacie. Z jednej strony Tadeusz Kosciuszko,
bezkompromisowy bohater narodowy, ktory w kazdej chwili swego zycia, o ile
widziat Polske niepodlegla, to zawsze w ksztalcie sprzed | rozbioru; z drugiej
Napoleon, ktory nie zamierzal odbudowaé Polski w maksymalnym ksztatcie i
kidrego poczynania ,,polskie” zbiezne byly wylgcznie z jego politycznymi pla-
nami.

2F. Skarbek, Dzigje Polski, Poznan 1876,
7M. Handelsman, Nastroje spoleczenstwa w 1807 roku, |w:] Pomiedzy Prusami a Rosja,
Warszawa 1922, 5. 6 in.
Historia Polski, t. 2, cz. 2, Warszawa 1958,5. 92 in.
SM.Bobrz v s ki, Dziefe Polski w zarysie, t. 2, Warszawa 1977,s5. 361 n.
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W upowszechnianiu tego typu przekonan nie bylo zbyt wiele ani rozsadku,
ani rozwagi politycznej, jedynie bezmiar wiary w polskie postannictwo, ktore-
mu nie chcial patronowac Napoleon.

Rzadko, poza M. Bobrzynskim, rozumiano i upowszechniano fakt, ze Euro-
pa z poczatku XIX w. réznila si¢ zasadniczo od feudalnej, absolutystycznej
Europy z konca XVIII wieku. Ale gest Kosciuszki odpowiadat polskim
dazeniom czy nawet polskiemu ,chciejstwu”. Byt uzasadnieniem dla powsta-
wania dziesiatek organizacji, ktérych celem — nierealnym — bylo odzyskanie
niepodlegtosci Polski; tworzenia niezliczonych programdw, ktére nie miaty
zadnego zwiazku z uznaniem realnych warunkéw politycznych; wreszcie
uzasadnieniem dla polskich dziewigtnastowiecznych porywéw powstanczych,
konczacych sig zawsze narodowa katastrofa.

Wynika z tego, ze bohater Polski feudalnej stat si¢ natchnieniem dla pols-
kich poczynan w XIX wieku. Zastrzezenie mozna odnosi¢ wobec catego
pokolenia tych, ktérzy wychowani w odmiennych niz Naczelnik warunkach,
kierowali si¢ jego gestem, czyniac zeh swe wyznanie wiary. Musimy zatem za
M. Bobrzanskim powtdrzyé, ze gest Kosciuszki bardzo zaciazyl na dalszych
losach narodu polskiego.

Kolejny polski mit jest zwigzany z postacia réwnie znana, jak Kosciuszko, i
réwnie jak on popularng w spoleczenistwie — ksieciem Jozefem Poniatows-
kim. Laczy obydwie postacie fakt pozostawania we wspdlnej stuzbie wojsko-
wej, co zreszta osobistosci te znacznie poréznito. W okresie Ksigstwa War-
szawskiego gwiazda Kosciuszki przybladta, natomiast Poniatowskiego zaczeta
blyszczeé. Poniatowskiego, od momentu wejscia w doroste zycie, poza stryjem
— krélem mato taczylo z Polska. Mozna nawet z pewng doza dowolnosci
stwierdzi¢, iz byl owego czasu ,,obywatelem $wiata”. Dopiero dramatyczna
sytuacja Polski sklonita ksigcia do przyjazdu do kraju i zaciagniecia sie do
polskiego wojska. Stuzbe w nim peknit rzetelnie, odznaczajac sie niejedno-
krotnie w boju. Interesujace, ze jego wyczyny bojowe z okresu wojny polsko-
rosyjskiej 1792 r. przybladly w poréwnaniu z wyczynami salonowymi w War-
szawie. Podejrzewam, Zze pozostatby przede wszystkim ,ksigciem Pepi”, gdyby
nie §mieré¢ w nurtach Elstery w czasie ,,bitwy narodéw” pod Lipskiem 1813 r.

Mit Poniatowskiego — o odmiennym przeciez charakterze od réwniez
wszechstronnego w pewnym sensie mitu Kodciuszki — dotyczyt jednego w
zasadzie zdarzenia i ksztatltowacd sig¢ zaczal po $mierci ksigcia. Jest w tym co$
zagadkowego, a nawet fascynujacego, jak z kosmopolity, ulubiefica pan, salo-
nowca, potem wprawdzie ministra i wodza, ale przeciez nie tak bardzo
znaczgcego, $mieré¢ uczynifa postaé godng miana bohatera narodowego i wejs-
cia do panteonu najwybitniejszych postaci narodu.

Przez tygodnie trwajacy pogrzeb Poniatowskiego, w ponurym ale podnio-
stym nastroju, gdy trumneg z jego prochami transportowano przez wsie i miasta
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ziem polskich, byl pierwszym elementem tworzacego sie¢ mitu®. Do spote-
czenstwa w tym okresie docierat fakt, ze w dalekiej krainie zginat niczym
bohater polski wddz, ale i to, ze byt osobistodcig w jakims stopniu decydujaca
o losach Ksiestwa.

Dopiero poézniej, za sprawa Bolestawa Limanowskiego, spopularyzowano
powiedzenie, ze z dwu wartosci: honoru i niepodlegtosci — wybrat honor. Gdy
gwiazda ,boga wojny” Napoleona mocno przygasta, niektére polskie kota
wzywaty do zawierzenia wiasnej sile lub do radykalnej zmiany frontu — z
opcjt napoleofiskiej na rosyjska. Powazna, jesli nie najpowazniejsza rola
przypas¢ musiata J. Poniatowskiemu, jako ze dysponowal najmocniejszym
argumentem — sitq zbrojng. Mgl potaczy¢ swoje sity z wojskami rosyjskimi
w parciu na zachéd. Mogt, ale tego nie uczynit. Pozostat wierny Napoleonowi.
'I'a decyzja uratowat honor.

Od dziesigtkow lat bezustanne spory o ocene tej decyzji — zreszta w
znacznie szerszym kontekscie, bo w kontekscie charakterystycznych roman-
tycznych postaw, wyrazajacych si¢ zawsze postgpowaniem zgodnym z obowig-
zujacym kodeksem honorowym, bez wzgledu na zmieniajace sie polityczne
koniunktury.

Jerzy Skowronek analizujac postawg Poniatowskiego po moskiewskim
odwrocie stwierdzil, ze nie wynikatla ona z abstrakcyjnego poczucia Zoinier-
skiego honoru ani z przywiazania do Napoleona, lecz dowodzita wyczucia tra-
gizmu 6wczesnej sprawy polskiej. Musial zatem Poniatowski ,,szukaé wyboru
migdzy faktyczng petna Kapitulacja a rozpaczliwym szukaniem przy boku
Napoleona jeszcze jednej ostatniej szansy”. Skowronek jakby przechylal kwe-
stig w sfer¢ myslenia politycznego — jak si¢ okazalo, nie bedacego najsil-
niejsza strona Poniatowskiego — pomniejszajac znaczenie honoru zotniers-
kiego’.

Natomiast publicysta Andrzej Bochenski zwrocit uwage, ze Poniatowski
byt jednoczesnie wodzem i politykiem. Jako wodz musiat dotrzymaé wiary
Napoleonowi, jako polityk powinien cesarza opusci¢®. Slowem, w ocenie
decyzji Poniatowskiego niektore poglady sa zgodne: mial poczucie tragizmu
sprawy polskie], ale nie zdobyt si¢ na zmiang¢ frontu jako ewentualna mozli-
wos¢ pomyslnego jej rozwiazania. Trzeba jednak przyznaé, Zze byl to ogdlny
ton polskiego dziatania politycznego, nie tylko w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego. Zimny rachunek polityczny na ogdl nie byt polskg cecha. Polak zazwy-
czaj zachowywal swoista w tym dziataniu ,rycerskosé”. Méwie o tym, by
zaakcentowad, ze wladnie w okresie istnienia Ksigstwa Warszawskiego rodzily
si¢ w praktycznym dziataniu pewne warto$ci pozytywne, ale réwniez pewne
przywary, ktére upowszechnity si¢ albo utwierdzity w przysztosci.

6por.S.Was y l e w s k i, Zycie polskie w XIX wieku, Krakow 1962: B. L im an o ws k i, Historia
demokracji polskiej, Warszawa 1957, s. 26 i n.
I.Skowron ek, Honor czy jedna szansa? Polityczne dylematy Jézefa Poniatowskiego w 1813
roku, fw:| Francja - Polska XVII-XIX wiek, Warszawa 1983, 5. 130 i n.
8 A.Bochenski, Rzecz o psychice narodu polskiego, Warszawa 1986, s. 22,
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Tworzenie sie legendy wokdt postaci Jozefa Poniatowskiego miato jednak
rowniez nieco inny wymiar. Juz w samej tej postaci tkwity bez watpienia
pewne elementy legendy, o ktérych zdecydowaly skomplikowane dzieje
bohatera. Byly one naznaczone udzialem w walkach na réznych frontach,
funkcjami politycznymi, swobodnym Zyciem prywatnym, wreszcie ztozeniem
zycia w obronie warto$ci — jak ocenit to naréd — nadrzgdnej, bo honoru.

Uczestniczenie spoleczenstwa polskiego w symbolicznym pogrzebie, pel-
nym nostalgii i smutku, bylo przeciez nie tylko pozegnaniem bohatera two-
rzonej legendy, ale takze pozegnaniem po raz wtdry panstwa, ktérego on byt
uosobieniem. Jak Poniatowski, odznaczajacy si¢ zaletami i przywarami, by}
zaakceptowany przez narod, podobnie panstwo, ktore swoja osobg reprezen-
towal, niewolne od mankamentow, ale wlasne panstwo polskie, akceptowane
przez nar6d w dniach pogrzebu Poniatowskiego, odchodzito ostatecznie w
przesztoéé. Zatoba po nim stawata si¢ zatoba po utraconym Ksigstwie.
Roéwnolegle z tworzaca sie legenda ksigeia tworzyla si¢ legenda Ksigstwa i
wszystkiego, co z legendq ta si¢ wigzato i kojarzyto. Mysle, ze spoteczenstwu
pozostajacemu pod zaborami tego typu legendy byty potrzebne.

Cechy polskiego narodu, trwajace w przesztosci albo utwierdzane w okresie
Ksiestwa, beda wywieraty wptyw na jego zachowanie w przysztosci.



