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'LECH SZCZEGOLA

PRZYCZYNEK DO PROBLEMU
TRWANIA 1 ZMIANY STEREOTYPOW NARODOWYCH

Stereotypy narodowe (etniczne) stanowia przedmiot studiéw wielu dyscyplin
naukowych. Obrazy naroddéw w $wiadomosci innych, ich tresé, zasieg, tadunek
emocjonalny, rozpatrywane sg z roznych punktéw widzenia i w roznych celach
badawczych (zob. J. Hoffmann, 1986). Psychologéw i socjologéw interesuje
problematyka struktury stereotypowych wyobrazen. Uwaga badaczy koncen-
truje si¢ tu na mechanizmie funkcjonowania sadow przekonaniowych w ich
aspekcie poznawczym i afektywnym (Z. Chlewinski, 1992). Historycy dostar-
czaja wiedzy o tym, jak na tres¢ i dynamike stereotypéw oddziatuja wyda-
rzenia dziejowe (M. Koch-Hillebrecht, 1977). Stereotyp ,,obcego™ jawi sig¢ tu
jako — mniej lub bardziej zmitologizowany — produkt zbiorowych doswiad-
czen bedacych wazng komponenta ,,wtasnej” tozsamosci narodowej (W. Wrze-
sinski, 1992). W badaniach politologicznych eksponowane sg pragmatyczne
funkcje stereotypow, ich konsenkwencje dla dziatan politycznych na arenie
migdzynarodowe] i wewngtrznej. Stereotypy stanowia wszak nie tylko
mentalny wyraz stanu stosunkéw miedzy okreslonymi narodami i panstwami.
Jako istotny sktadnik opinii publicznej wplywaja na postawy oraz motywacje
jednostkowych i zbiorowych zachowan.

Wiasnie ta ,,ideclogiczno-kreatywna™ (J. Berting, Ch. Willain-Gandossi,
1975, s. 15) funkcja stereotypéw decyduje — jak mozna sadzi¢ — o ciagtym
zainteresowaniu problematyka obrazu Niemcow w swiadomosci spoteczenstwa
polskiego (i vice versa). Refleksji nad ta problematyka sprzyja niewatpliwie
bogactwo tresci obustronnych stereotypéw, ktére wyrazaja zlozong i drama-
tyczng histori¢ polsko-niemieckiego sasiedztwa. Ale wazniejsza wydaje sie
swiadomos¢ znaczenia, jakie te zgeneralizowane sady jednego narodu o dru-
gim odgrywaly i odgrywaja we wzajemnych stosunkach. Truizmem jest dzi$
stwierdzenie, ze perspektywy rozwoju polsko-niemieckiej wspdipracy w wy-
miarze zardwno panstwowym, jak i regionalnym, uzaleznione sa od tempa
przezwycigzania wzajemnych uprzedzen.

wPrzyszie stosunki polsko-niemieckie, jezeli ukladac si¢ beda miedzy
wolnymi narodami — pisze Andrzej Kijowski — nie beda zalezaly od
wytyczenia granic, lecz od ich interpretacji. Gdziekolwiek beda przebiegaty,
jesli otoczy je narodowa czy inna mitologia, stang si¢ zte”. Nosnikami takich
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mitologii sa wlasnie narodowe auto- i heterostereotypy (zob. A. Biernat, 1989).
Uwiktany w nie stosunek do sgsiada w obu panstwach stanowit w XX wieku
swoisty konstans wewnetrznych dyskusji nad racjg stanu, zaréwno w ich wersji
elitarnej, jak i na poziomie $wiadomosci potocznej. O cigglym funkcjo-
nowaniu stereotypéw w mentalnosci obu spoleczenstw swiadcza nie tylko
sondaze i badania empiryczne. ale rowniez lektura publikacji prasowych.

Nawet jezeli przyjac, ze stereotypowych wyobrazen nie podzielajg wspol-
czesne elity polityczne i kulturalne (,,elity dyskursu™), to samo ich istnienie w
istotny sposob ogranicza pole aktywnosci praktycznej. Roman Wapinski
(1994, 5. 153) stwierdza:

Polityk, ktory podejmuje dzialania kolidujace z panujgecymi w swoim spoleczenstwie
stereotypami, musi je braé¢ pod uwage, gdyz inaczej nie uzyska dla swych poczynan akceptacji
spoteczngj. [...] Musi je uwzgledniad, takze w toku werbalizacji wysuwanych przez siebie celow,
pamigtajac przy tym, ze zmiany w swiadomosci spoteczne) zachodza powoli, nie nadazaja za
tempem wydarzen”.

Prawdziwos¢ tej konstatacji widoczna jest — by podaé przyktady majace
walor empirii — w polskiej debacie wokot statusu regiondw transgranicznych,
stanowisku osrodkow decyzyjnych wobec niemieckich inwestycji kapita-
towych czy w kwestii sprzedazy ziemi i nieruchomosci.

Wymienione okolicznoéci powoduja, ze ranga badan nad stereotypami
narodowymi postrzegana jest nie tylko przez pryzmat roli poznawczej.
Oczekuje si¢ od tych badan przestanek dla dziatan profilaktycznych i
edukacyjnych, ktére moglyby neutralizowa¢ wplyw stereotypow na postawy i
przekonania. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku obustronnych stereo-
typow polsko-niemieckich. Sa one przykladem stereotypéw ,.ztosliwych”
(H. Putnam, 1975) — uprzedzen, ktére antagonizuja wzajemne odniesienia
grup spotecznych.

Stosunkowo najlepiej rozpoznane wydaja si¢ dzisiaj procesy ksztattowania
sie stereotypdw narodowych. Jest to zastuga majacych bogatg tradycje studiow
opisowych prowadzonych przez zainteresowane ta problematyka srodowiska
historykéw i literaturoznawcow (Z. Mitosek, 1974; T. Szarota 1988; W.
Wrzesiiski 1991). Badanie antecendencji stanu obecnego z natury rzeczy
pozwala dostrzec zlozonos¢ uwarunkowan tych formut, ocen i symboliki, ktore
w sposdb automatyczny uruchamia w naszym mysleniu stereotyp. Historyczne
opisy ewolucji syntetycznych, spotecznie rozpowszechnionych definicji okres-
lajacych fenomen danego narodu w oczach innego, ujawniaja zarazem
problematycznos¢ szeregu dos¢ powszechnie przyjmowanych twierdzen o
stereotypach. Na gruncie ustalen historycznych kwestionowane moga by¢ tezy
madwiace zarowno o ich niezaleznosci od empirycznego doswiadczenia, odpor-
nosci na zmiany i niezgodnosci z rzeczywistoscia, uniwersalnym (w sensie
zasiggu spotecznego) funkcjonowaniu (W. Wrzesinski, 1992, s. 9; R. Wa-
pifiski, 1994, s. 153). Stad tez sktonno$¢ do postugiwania si¢ bardziej zna-
czeniowo pojemnym i plastycznym okresleniem .obraz”, czesto w liczbie
mnogiej. Umozliwia ono ekspozycje réznorodnosci etnicznych wyobrazen w
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wymiarze ich diachronicznej dynamiki oraz zrdZznicowania spolecznego
(srodowiskowego) czy przestrzennego (np. regionalnego).

Z perspektywy historycznej staje sie szczegdlnie widoczny redukcjonizm
cechujgcy sposéb analizy stereotypdw, ktory dominuje w praktyce badan
empirycznych. Jego efektem jest hiatus istniejacy migedzy waga i znaczeniem,
jakie dos¢ jednoglosnie wigzane sq z rozpoznawaniem problematyki stereo-
typéw narodowych (zwlaszcza polsko-niemieckich) a praktyczna wartoscia
dotychczasowych ustalen. Trafna wydaje sie — jak sadze — diagnoza:
»Badania nad stereotypami popadly w stereotypowos¢: zdradzaja objawy
pospiesznego, nie uprawnionego uogdlniania i emocjonalnego wartosciowania,
pokazuja zjawisko wybidérczo, jednostronnie, tatwo ulegaja apriorycznym
tezom powtarzanym za autorytetami itd.” (J. Bartminski, 1995, s. 258). Ten
krytyczny osad nalezy uzasadni¢.

Najszerzej reprezentowany w literaturze przedmiotu wzorzec refleksji nad
stereotypami narodowymi ogniskuje sie wokol ich aspektu tresciowo-
strukturalnego. Mimo wyraznego postgpu w zakresie metod pomiaru ujecie to
nie wychodzi poza ramy teoretyczne i pojeciowe, ktére nakreslit niegdys
prekursor problemu Walter Lippmann (por. A. Schaff, 1981, s. 67). Jego
autorska idea mowiaca, Ze stereotypy to ,obrazy w naszej glowie”, przybrata
wspolczesnie postaé pytan o to, jakie cechy moca stereotypowego myslenia
przypisywane sa przez $wiadomosé zbiorowg poszczegélnym nacjom oraz
jakie nastawienia emocjonalne sg z tymi cechami skorelowane. W swoim
zasadniczym watku schemat postepowania badawczego polega tu na reje-
strowaniu a nastgpnie klasyfikowaniu konotacji semantycznych i afektywnych,
ktore wywoluja terminy bedace nazwami okreslonych narodowosci czy grup
etnicznych (por. K. Pisarkowa, 1975; J. Maciatek i I. Kurcz, 1992).

Swoista ,,stereotypowos¢™” tego rodzaju procedur wynika z — mniej lub
bardziej swiadomego — sprowadzenia problematyki stereotypow do kwestii
wyobrazen  spotecznych dotyczacych tzw. charakteru narodowego (zob.
S. Bednarek, 1980). Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z badaniami empirycznymi, czy z analizami zrodel pisanych, np. przekazow
literackich. Pojecie stereotypu bowiem staje si¢ tutaj odpowiednikiem syn-
dromu cech, ktdre statystycznie géruja w wypowiedziach badanej zbiorowosci
na temat danej nacji, cech majgcych charakteryzowaé¢ ja pod roéznymi
wzgledami, np. spotecznym (stosunek do innych), psychicznym (cechy umy-
stowe i charakterologiczne), fizycznym (wyglad), bytowym (zachowania),
kulturowym (jezyk) czy ideologiczno-politycznym (przekonania).

Podejscie badawcze koncentrujace si¢ na jezykowej stronie stereotypow, w
ptaszczyznie teoretyczno-metodologicznej skodyfikowane przez Ute Quasthoff
(1973), umozliwia precyzyjne mierzenie, a przede wszystkim poréwnywanie
ze sobg charakterystyk odnosnych narodowosci (zob. J. Bartminski, 1988),
stosowane jednak w sposéb mechaniczny cechuje si¢ utomnoscia widoczng
zwlaszcza z punktu widzenia wzmiankowanych uprzednio potrzeb prakty-
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cznych. Autorzy z kregu Wiedenskiego Osrodka Koordynacji Badan i Doku-
mentacji Nauk Spotecznych zauwazaja:

,,Nie ma zbyt wielkiego sensu strategia powtarzania co jaki$ czas badan, w ktorych
reprezentatywne proby ludnosci pyta si¢ o opinie na temat innych narodéw. Wiemy, Ze opinie te
odzwierciedlaja jedynie wartosci i przesady respondentéw. [...] Pytajac ludzi o opinie na temat
innych narodéw czy krajow ujawnia si¢ tylko stereotypowe wyobrazenia, ktére ich zdaniem
powinni zaprezentowaé w takich sytuacjach, a ktore mogg by¢ bez znaczenia w odniesieniu do
ich normalnych zachowan czy prawdziwych wyobrazen o tych narodach™ (J. Berting,
Ch. Villain-Gandossi, 1995, s. 24).

Konwencjonalno$é dominujacego (lingwistycznego) nurtu empirycznego
badan nad stereotypami spowodowata wytworzenie si¢ swoistych regut gry;
badani nie tyle odstaniaja swoje rzeczywiste poglady i postawy, co odwoluja
si¢ do stereotypowego zasobu informacyjnego: ,respondent wie, co ma
powiedzie¢ o obcych w danej sytuacji”(tamze).

Wzmiankowane tutaj ujecie problematyki stereotypéw narodowych
wyczerpato, jak mozna sadzi¢, swoje walory heurystyczne. Potwierdza ono
jedynie — banalny juz dzisiaj poznawczo — fakt, Ze istnieja bedace
elementem wspdlnego kodu kulturowego, wzglednie trwate i niezalezne od
jednostkowych doswiadczen skonwencjonalizowane sady, ktére definiujg
hipotetyczng ,,istote” czy ,.charakter’” poszczegolnych narodow.

Sa to sady, ktére stanowia najbardziej wyrazisty i ugruntowany (sztywny)
sktadnik stereotypu, poniewaz — jak kazdy fenomen kulturowy — Kksztattuja
si¢ w dluzszych przedziatach czasowych. Relatywnie proste w badaniu,
zapewne dlatego tez sg najchetniej badane i eksponowane. Wzmacnia to
wrazenie bezwladnosci (rigidity) stereotypu, jego odpornosci na zmiany (por.
A. Schaff, 1981, s. 76). Jest to skutkiem przyjecia zalozen badawczych, ktore
zjawisko stereotypizacji redukuja do jego aspektu semantycznego, czyli tresci
wyobrazen na temat cech, jakie sa specyficzne dla ,jobcych™. Interpretacje
takie z natury rzeczy pomijaja realne i aktualne determinanty rzutujgce na
praktyczny sens — spoteczne funkcje stereotypow.

Dla lepszego zrozumienia roli, jakg stereotypy odgrywaja w stosunkach
miedzynarodowych, bardziej interesujace poznawczo wydaje si¢ rozpatry-
wanie stereotypow jako elementu dynamicznego kontekstu, ktéry stanowi
poczucie wiasnej tozsamosci narodowej. ,,Stereotypy narodowe jako wyo-
brazenia o obcych zakladajg zawsze pewne wyobrazenia o sobie oraz oceng
wiasnej zbiorowosci narodowej. Odzwierciedlajg réwniez aktualng pozycje
danej zbiorowosci narodowej wobec innych krajow, z ktérymi stosunki ulegaja
ciaglej zmianie” (J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, 1995, s. 23). Niewapliwy
wydaje sig fakt, ze stereotypy mogg byé w jednym czasie ,,aktywne” a w innym
Lprzyttumione”. Zmienia¢ si¢ moze subiektywna interpretacja zawartosci
stereotypu przez jego nosiciela. Przy stabilnym zestawie cech skladajacych sie
na obraz innej nacji zmianie podlega¢ moze ocena tych cech. Emocjonalny
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komponent stereotypu moze si¢ przesuwaé na skali umownego kontinuum,
ktorego bieguny tworza wrogos$¢ i sympatia.

Tego rodzaju modyfikacje — potwierdzane w ustaleniach historykéw —
przesadzaja o tym, jaki jest w danym czasie rzeczywisty stosunek jednej nacji
do drugiej. Dynamika tego stosunku wskazuje. ze stereotypy i ich sens (choc¢
niekoniecznie ich tres¢) ewoluujg wraz ze zmianami w ukfadzie stosunkéw
miedzynarodowych i wewngtrznych. Te obiektywne zmiany oddziatuja na
stereolypy w sposéb posredni, poprzez rewizje i reinterpretacje poczucia
wlasnej tozsamosci narodowej oraz wigzanych z nig intereséw. W takim
whasnie znaczeniu stereotypowe sady o innych moga by¢ rozumiane — a
przede wszystkim wyjasniane — jako funkcja sadéw o nas samych. Wyrazaja
kondycje psychiczng spoleczenstwa: poczucie sity badz stabosci, bezpie-
czenstwa badz zagrozenia, materialnego dobrobytu badz uposledzenia.

Uwagi powyzsze sformutowane zostaty z mysla o problemach w badaniu
stereotypow polsko-niemieckich, na ich bowiem przyktadzie widac inte-
gralnod¢ zwiazku stereotypu z procesami zachodzacymi w dziedzinie stosun-
kow miedzynarodowych i w sytuacji wewnetrznej. Zderzaja si¢ tu dzisiaj dwie
przeciwstawne tendencje. Z jednej strony wieloletnie procesy unarodowienia
kultury, nasycenia edukacji i propagandy tresciami zgodnymi z doraznymi
racjami politycznymi ulatwiaja wplyw stereotypéw na zycie publiczne i
$wiadomos¢ spoleczng. Z drugiej — zachodzace wspélczesnie w Europie
przeksztatcenia, ktére wigza si¢ ze znoszeniem granic geopolitycznych,
ekonomicznych i kulturowych, stymuluja przemiany tradycyjnego wzoru
tozsamosci narodowej Niemcow i Polakow. Zgodnie z tym, co powiedziano,
stwarza to nowe warunki rzutujace na sposob wzajemnego widzenia. Nieba-
gatelng role odgrywa tutaj nasilenie bezposrednich kontaktéw, co umozliwia
osobista konfrontacje stereotypéw z rzeczywistoscia. Zwigkszona funkcja
doswiadczen empirycznych stanowi — jak wiadomo — czynnik powodujacy
zmiany w strukturze stereotypu (por. M. Zidtkowski, 1989, s. 156).

Zmiany, jakie we wzajemnym postrzeganiu nastepujg w $lad za radykalng
przemiang obiektywnego kontekstu polsko-niemieckich odniesien. rejestrujg
najnowsze badania i sondaze. Po stronie polskiej charakterystyczna staje sig¢
rosngca ambiwalencja stosunku wobec Niemcoéw. Obok silnych — zwlaszcza
w starszym pokoleniu — postaw nieufnosci (np. niechgci wobec Niemcow
jako potencjalnych pracodawcéw) nasilaja si¢ zorientowane na wspotprace
postawy pragmatyczne. Wyrazaja je wypowiedzi wskazujace na pozytywng
role zachodnich sasiadow (,ucza gospodarnosci”, .ufatwiajg kontakt z
Zachodem?®, ,$ciagaja kapital”). Tradycyjne cechy niemieckie pojawiajq si¢ w
funkcji swoistego wzoru do nasladowania (J. Bartminski, 1995, s. 265).

Jakkolwiek kierunek i trwato$¢ sygnalizowanych tu zmian pozostajg wcigz
jeszcze kwestiami otwartymi, to mozna si¢ zgodzi¢, Zze populacja, w ktorej
swiadomosci wystepuja one w najbardziej znaczacej skali, jest mtodziez. W tej
zbiorowosci, ktdorej psychospoteczny system odniesien ksztaltuje sie pod
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wplywem nowych doswiadczen, oczekiwaé nalezy przestanek umozliwia-
jacych weryfikacj¢ hipotez méwiacych o fluktuacji dotychczasowych stereo-

typow.
Uwagi, jakie chciatbym sformulowaé na zakorczenie tych — z konie-
cznosci skrotowych — rozwazan, maja charakter postulatywny. Badania

stereotypow polsko-niemieckich — skoncentrowane wokét pytania ,jak na-
rody widza si¢ nawzajem” — obciaza sktonnos¢ do zbyt statycznych w swoich
konkluzjach generalizacji. W zbyt malym stopniu uwzgledniajg one demo-
graficzne (a takze regionalne) zréznicowanie stereotypow. Zbyt mato préb
rozpoznania tego, w jaki sposéb odpowiedzi na pytanie o wizerunek Niemca
(Polaka) przektadaja si¢ na sferg postaw. Cho¢ spdr teoretyczny o to, czy
stereotypy dotycza wylacznie przekonan, czy stanowig rowniez korelat postaw,
pozostaje nie rozstrzygniety, to wiasnie badanie tej drugiej ewentualnosci
wydaje si¢ najbardzie) wazne poznawczo z perspektywy pytan o przysziosé
polsko-niemieckich stosunkow.
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LECH SZCZEGOLA

BEITRAG ZUM PROBLEM DER DAUER UND ANDERUNG
VON NATIONALEN STEREOTYPEN

Der Artikel bildet die Probe einer kritischen Diagnose, welche den Forschungsustand im
Bereich  der nationalen Stercotypen betreffen soll. Die nationalen Stereotypen (ethnische
Stereotypen) sind seit Jahren zum Forschungsobjekt vieler wissenschaftlicher Disziplinen
(soziale Psychologie, Soziologie, Polytologie) geworden. AuBer der traditionellen Erkenntnis-
funktion erfiillen diese Forschungen die wichtige praktische Rolle. Davon werden die
Voraussetzungen fiir die profilaktischen und Edukationshandlungen erwartet, welche die
Aktivitit der sog. ,,bosen Stercotypen” (H. Putnam) neutralisieren kénnten. Das ist e¢in Effekt der
ideologisch - kreativen Funktion des Stereotyps.

Dic Hauptthese des Autors bildet dic Behauptung, dal in der Praxis der empirischen
Forschungen im Bereich der Stereotypen die Stellungnahme iiberwiegt, die nur den linguistisch
- semantischen (beschreibenden) Aspekt dieser Frage herausstellt. Untersucht werden der Inhalt
und die  Struktur der Vorstellungen, die sich auf die hypothetische ,Natur” oder auf den
..Charakter™ anderer Nation beziehen.

Obwohl im Methodenbereich ein groBer Fortschritt zn beobachten ist, fiberschreitet diese
populire Forschungskonvention die theorctischen Rahmen, die einst von W. Lippman gezeichnet
worden sind, nicht. Der Begriff des Stercotyps wird hier auf scine Erkenntnisfunktion und
affektive Funktion reduziert.

Der Autor entwickelt hier die Anschauung, daB heute diese Stellungnahme selbst durch die
eigenartigen Stercotypen gekennzeichnet wird,

Der zweite Teil des Beitrags enthilt zwei methodologische Postulate. Sie driicken die
genetisch - funktionale Richtung in der Stereotypenforschung aus. Das erste setzt die Erkldrung
der Bilder des ,.Fremden™ als eines dynamischen Elements des psychosozialen Kontextes voraus.
Der Kontext betrifft das Gefuhl der cigenen nationalen Identitdt (variabel in Zeit und
Generationssystem). Das zweite Postulat kniipft an die Bediirfnisse der Edukationspraxis an. Es
begriindet die Notwendigkeit, die Rolle der stereotypen Uberzeugungen als Haltungs und
Verhaltenskorrelat (den behavioralen Aspekt vom Stereotyp) systematischer zu studieren.



