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Mieczysław Basaj 

O STARSZYCH P O L S K I C H ZAINTERESOWANIACH 
JĘZYKIEM SERBOŁUŻYCKIM 

Jako cezurę kończącą pierwszy okres polskich zainteresowań językiem serbo­
łużyckim przyjmuję rok 1830, t j . śmierć twórcy naukowej slawistyki — Józefa 
BobroYskiego (1829). Z datą tą zbiega się zamknięcie Uniwersytetu 
Warszawskiego po upadku powstania listopadowego (1831) oraz śmierć 
Siestrencewicza-Bogusza (1731-1826), jakby symboliczna śmierć ostatniego 
bodaj slawisty-fantasty'. 

Nie nasuwają wątpliwości początki zainteresowań językiem serbołużyc­
kim. Datuje się je na połowę X V I wieku. W tym właśnie czasie, w związku z 
gwałtownym rozszerzeniem się horyzontów geograficznych-, pojawiły się w 
Europie pierwsze opisy języków świata. Ich autorzy swoje wywody ilustrowali 
zazwyczaj tekstem oratio dominica w wybranej wersji językowej. Tą drogą 
udostępniono najszerszym kręgom uczonych słowiańskie przekłady Pater 
nosteF. 

Tym, który wprowadził język serbołużycki do nauki, był teolog i 
orientalista Theodor Buchmann (15047-1564), według zhellenizowanej metody 
odrodzeniowej zwany Biblianderem. W 1548 roku wydał on w Zurychu dzieło 
pt. De ratione communi omnium linguarum et litterarum commentarius. 
Zgodnie z panującym wówczas poglądem za „wykształcone" uznał grekę i 
łacinę, pozostałe zaś — za „barbarzyńskie""; w ten sposób języki słowiańskie 
zrównał z hebrajskim, arabskim, niemieckim. Pod nagłówkiem sclauonica 
lingua (k. 13-14) wymienił narodowości posługujące się językiem słowiań-

' Jego 4-tomowemu dziełu Recttercties fiislorigues sur 1'origine de Sarmates, des 
Esctavons et tes Staves (Petersburg 1812) już P. J. Śafarik odmówił jakiegokolwiek znaczenia, 
uznając je wprost za „untcritisciien Stopptern" Por. J. P. S c h a f f a r i k , Gesctiictite der 
Slawiscften Spracfie und Literatur nacti atten Idundarten, Ofen 1826, s. 31. 

- Por. M . S u s s k i n, Paninterlingua. Powszectiny języti międzynarodowy, Warszawa 
1990. 

^ Pierwszy słowiański (w dialekcie ikawsko-sztokawskim) tekst Pater noster ogłosił B. 
Georgijević w antytureckiej broszurze De afflictione, wydanej w Antwerpii w 1544 roku, por. P. 
Z w o l i ń s k i , Sztcice i studia z tiistorii stawistytci, Wrocław 1988, s. 227. 

" Języki „barbarzyńskie" uważał T. Bibliander za godne badania. W celach porówna­
wczych na 15 tekstów Pater noster były dwa słowiańskie (polski i chorwacki), por. P. Z w o -
1 i ń s k i , op. cit., s. 8-9. 
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skim: „Bohemi, Moraui, Silesitae. Poloni maiores et minores, Mazouitae, 
Pomerani, Cassubitae, Sarbi, Ruteni, Moscouitae..." 

Siedem lat później, tj. w 1555 roku szwajcarski poliliistor Konrad Gesner 
(1516-1565) wydał w Zurychu przewodnik pt. Mithridates\ W tym alfabety­
cznym opisie kilkuset języków świata nie zabrakło oczywiście języków 
słowiańskich. W dwu rozdziałach (k. 52r-56r i 60v-61v) wymienionych zostało 
60 narodowości posługujących się językami słowiańskimi". Wykaz narodo­
wości słowiańskich z dzieła Gesnera prawie dosłownie przepisał Angelus 
Rocca (1546-1620) w swojej książce Bibliotheca Yaticana (Rzym 1591 i 
powtórnie tamże 1719). 

Pierwszym uczonym, który opublikował łużycki tekst „Wótćenaśd" był 
Słoweniec Adam Bohorić. W swojej gramatyce Arcticae horulae, wydanej w 
1584 roku w Wittenberdze, mówi o Łużyczanach mieszkających w Branden­
burgii i w Saksonii (nie wspomina o dwu językach łużyckich!), na s. 36-39 
przytacza sześć tekstów oratio dominica, a wśród nich tekst serbołużycki pod 
nazwą Lusaticae seu vandalicae\ Tekst Bohorića przedrukował Hieronimus 
Megiser w dziele pt. Specimem diversarum linguarum (Frankfurt 1593). Ta 
wersja łużyckiego „Wótćenaśd" cytowana była w różnych pracach aż do końca 
XVII I wieku^ 

W przeglądzie najstarszych zainteresowań językiem serbołużyckim nie 
można nie wspomnieć o pierwszej gramatyce serbołużyckiej czeskiego jezuity 
J. X. Ticinusa pt. Principia Linguae Wendicae, wydanej w Pradze w 1679 
roku'. Koniec samodzielności czeskiej, a także przejście Łużyc pod władzę 

" Tytuł ten nawiązuje do imienia króla Pontu, por. P. Z w o I i ń s k i , o^. cit., s. 15. 
" W wykazach narodowości, które posługują się językiem słowiańskim, pojawiają się 

nazwy z różnych epok, w związku z tym czasem trudno je zdefiniować, ponieważ nieraz 
zmieniały znaczenie, a nieraz odnosiły się do tych samych narodowości. Jako ilustrację można 
przytoczyć wykaz narodowości wymienionych na karcie tytułowej słownika J. Mączyńskiego 
(ł 564): Opus ante liec non uisum et quod non modo Polonis, sed et religuis omnibus Nationibus, 
Regnis et poputis, gui Stauonica tingua utuntur et Dialectis fantum inter se uariant, aprime 
scliotis utile et necessarium, ut sunt Russi sine Rureni aut Roxotani, MasouiJ, Podotij, Wotliinij, 
Litliuani, Samogittwe, Prusi seu Pruttieni, Cassubij, Osuueczimenses, Zattiorienses, Pomerani, 
Bofienti, Moraui, Silesij, Dalmatae, Croalae, Bosnenses, Hunni, Aurares, Rami, Raci, Moesij 
sine Misij, Seruij seu Serbi. Bulgari, Catlicienses. Lodomerij, Comani seu Ctumani, Carniotani, 
Posegani, Foroiutienses, Istij, tllirij, Catlates seu Coczomenses, Wandati, Moschouitae et certa 
pars Carintttiae. 

' Jest to tekst dolnolużycki, zapisany przez Bohorića zapewne ze słuchu od jakiegoś 
studenta Łużyczanina w Wittenberdze, por. J. P e t r, Wótćenaś jatco rećna potcazica serbśćiny, 
Lćtopis łnstituta za serbski ludospyt, Rjad A, C. 12/1 (1965), s. 4-10. 

Autorem zapisu ze słuchu innej wersji dolnołużyckiego Pater noster jest również 
Słoweniec Janez Yojkard Yalvasor, autor dzieła Die Etire des Hertzogtliums Crain (Lubiana 
1689), który swój zapis umieścił obok tekstu Bohorića (t. 11, s. 274-275). Ten zapis uległ jednak 
zapomnieniu, por. J. P e t r, op. cit., s. 8. 

' Podstawą tej gramatyki była anonimowa gramatyka czeska Principia tinguae Botiemicae 
z 1670 roku; tekst odautorski został w zasadzie bez zmian, jedynie paradygmaty czeskie zostały 
zastąpione górnołużyckimi, por. B. H a v r ó n e k , Studie o spisovnem jazyce, Praha 1963, 
5.318-321. 

O STARSZYCH POLSKICH ZAINTERESOWANIACH U 

elektorów saskich spowodowało spadek zainteresowania językiem serbo­
łużyckim w Czechach. 

W Polsce ślady żywszych kontaktów polsko-łiiżyckich spotyka się do­
piero po powstaniu unii personalnej Polski i Saksonii; wtedy Lużyce w pewnej 
mierze weszły w krąg współżycia z Polską". Początek tym kontaktom dały 
zainteresowania językiem polskim wśród uczonych Łużyczan. Wiadomo np., 
że Michał Frencel (1628-1706) w trosce o dokładny i poprawny przekład 
Starego Testamentu na język górnołużycki studiował polskie tłumaczenie 
Biblii Gdańshej. Również jego syn Abraham Frencel (1656-1740) wydatnie 
korzystał z polskiej literatury przy pisaniu swoich dzieł filozoficznych, w 
których zachęcał do studiowania języków słowiańskich". 

Nie bez znaczenia były tu również prace Johanna Leonharda Frischa 
(1666-1743), niemieckiego fiiologa-slawisty, dzięki któremu niemiecka 
literatura lingwistyczna należała w tym czasie do najbardziej nowoczesnych w 
Europie'-. W rozbudzeniu zainteresowań sorabistyką wielkie zasługi położył 
także twórca niemieckiej slawistyki Heindricli Milde (1676-1739). W 
tworzeniu klimatu zainteresowania językiem serbołużyckim najważniejszą 
bodaj rolę odegrał Josef Dobrovsky (1753-1829). Literatura na ten temat jest 
ogromna'^ przypomnę więc tylko, że jeszcze w 1791 roku w pracy pt. 
Geschichte der bóhmischen Sprache und Literatur nie uznawał DobroYsky 
serbołużyckiego jako samodzielnego języka słowiańskiego'", ale niebawem, bo 
już w wydanej w 1809 roku Ausjurliches Lehrgebdude der bóhmischen 
Sprache, uznał łużycczyznę za samodzielny język słowiański. Ważne okazało 
się nie to, że w liście do Zlobickiego (wbrew zwyczajowi po czesku) z 2 lutego 
1797 roku o języku serbołużyckim pisze, że ,Je to nemotorna a zhyzdena feć, 
za Icterou by se Ćechove a Moravane stydeli", ale to, że różnorodność 

'" Przegląd tych kontaktów znaleźć można w pracy A. S. M a t y n i a k a pt. Polstco-
tużyclcie stosuniii tadturatne do Wiosny Ludów, Wrocław 1970. Tam też znaleźć można dalszą 
literaturę. 

" W 1755 roku nie znany autor rękopiśmiennej rozprawy pt. Miscellanea ptiilologico-
liistorico-critico de linguis boliemo-s/avica, polonica, sorabica, tmngarica etc. powoływał się 
właśnie na Abrahama Frencla, por. M. L a c i o k, Zaćiattiy a formovanie stavistilcy na Stovenstiu 
[w:] Studie z dejin svetovej slavislil<y do potovice t9. storoćia, Bratislava 1978, s. 125-144. 

'- Por. W. Z e i I, Zu den Anfdngen sorbistisciier Siudien in Deutscitland [w:] Studie z 
dejin..., s. 487-496. 

' ' Poprzestanę tu na odesłaniu do artykułu J. P a t y pt. Josef Bobrovsl<y a Lużice [w:] Josef 
Dobrovslcy 1753-1829. Sborniti stati, Praha 1929, s. 259-276. Por. też M. K u d ź i k a, 
Z. Ś i m e ć e k a kolektiv, Ćestioslovenstce prace o jazyce, dejinacfi a Iculture slovanskycti 
narodu od r. 1760. Biograficlco-bibliograficky slovnili, Praha 1972, s. 85-89. 

'" W dziedzinie ustalania głównych języków słowiańskich według stopnia ich wzajemnego 
pokrewieństwa nie wiodło się .1. Dobrovskiemu szczęśliwie w porównaniu z innymi badaczami 
na tym polu. Podczas kiedy np. A. L. Schlózer wydzielił 9 języków słowiańskich, to J. Dobro­
Ysky tylko 5 (rosyjski, polski, iiiryjski, chorwacki i czeski). Zaskakujące to tym bardziej, że już w 
XYI1 wieku występowały dwa warianty (górno- i dolnolużycki). Por. W. Z c i 1, Znaczenie 
Karola Gottloba von Antona (1751-1818) dta rozwoju nautci, w szczególności stawistytci, 
..Pamiętnik Słowiański" XłX (1969), s. 127-133. 
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skim: ,J3ohemi, Moraui, Silesitae. Poloni maiores et minores, Mazouitae, 
Pomerani, Cassubitae. Sarbi, Ruteni, Moscouitae..." 

Siedem lat później, tj. w 1555 roku szwajcarski poliliistor Konrad Gesner 
(1516-1565) wydał w Zurychu przewodnik pt. Mithridates\ W tym alfabety­
cznym opisie kilkuset języków świata nie zabrakło oczywiście języków 
słowiańskich. W dwu rozdziałach (k. 52r-56r i 60v-61v) wymienionych zostało 
60 narodowości posługujących się językami słowiańskimi". Wykaz narodo­
wości słowiańskich z dzieła Gesnera prawie dosłownie przepisał Angelus 
Rocca (1546-1620) w swojej książce Bibliotheca Yaticana (Rzym 1591 i 
powtórnie tamże 1719). 

Pierwszym uczonym, który opublikował łużycki tekst „Wótćenaśa" był 
Słoweniec Adam Bohorić. W swojej gramatyce Arcticae horulae, wydanej w 
1584 roku w Wittenberdze, mówi o Łużyczanach mieszkających w Branden­
burgii i w Saksonii (nie wspomina o dwu językach łużyckich!), na s. 36-39 
przytacza sześć tekstów oratio dominica, a wśród nich tekst serbołużycki pod 
nazwą Lusaticae seu vandaticae\ Tekst Bohorića przedrukował Hieronimus 
Megiser w dziele pt. Specimem diversarum linguarum (Frankfurt 1593). Ta 
wersja łużyckiego „Wótćenaśa" cytowana była w różnych pracach aż do końca 
X V I I I wieku^ 

W przeglądzie najstarszych zainteresowań językiem serbołużyckim nie 
można nie wspomnieć o pierwszej gramatyce serbołużyckiej czeskiego jezuity 
J. X. Ticinusa pt. Principia Linguae Wendicae, wydanej w Pradże w 1679 
roku'. Koniec samodzielności czeskiej, a także przejście Łużyc pod władzę 

Tytuł ten nawiązuje do imienia króla Pontu. por. P. Z w o 1 i ń s k i , op. cit., s. 15. 
W wykazach narodowości, które posługują się językiem słowiańskim, pojawiają się 

nazwy z różnych epok, w związku z tym czasem trudno je zdefiniować, ponieważ nieraz 
zmieniały znaczenie, a nieraz odnosiły się do tych samych narodowości. Jako ilustrację można 
przytoczyć wykaz narodowości wymienionych na karcie tytułowej słownika J, Mączyńskiego 
(1564): Opus ante hec non uisum et ąuod non modo Polonis, sed et religuis omnibus Nationibus, 
Regnis et poputis, gui Slauonica lingua utuntur et Dialectis fantum inter se uariant, aprime 
scholis utile et necessarium, ut sunt Russi sine Rureni aut Roxolani, MasouiJ, Podolij, WolhiniJ, 
Lithuani, Samogithae, Prusi seu Prutheni, Cassubij, Osuueczimenses, Zathorienses, Pomerani, 
Bohemi, Moraui, Silesij, Dalmatae, Croatae, Bosnenses, Hunni, Aurares, Rami, Raci, Moesij 
sine Misij, Seruij seu Serbi, Bulgari, Gallicienses, Lodomerij, Comani seu Ctumani, Carniotani, 
Posegani, Foroiutienses, Istij, tllirij, Gallates seu Coczomenses, Wandati, Moschouitae et certa 
pars Carinthiae. 

' Jest to tekst dolnolużycki, zapisany przez Bohorića zapewne ze słuchu od jakiegoś 
studenta Łużyczanina w Wittenberdze, por. J. P e t r, Wótćenaś jatco rećna potcazica serbśćiny, 
Lćtopis łnstituta za serbski ludospyt, Rjad A. C, 12/1 (1965), s. 4-10. 

Autorem zapisu ze słuchu innej wersji dolnołużyckiego Pater noster jest również 
Słoweniec Janez Yojkard Yalvasor, autor dzieła Die Ehre des Hertzogthums Crain (Lubiana 
1689), który swój zapis umieścił obok tekstu Bohorića (t. I I , s. 274-275). Ten zapis uległ jednak 
zapomnieniu, por. J. P e t r, op. cit., s. 8. 

Podstawą tej gramatyki była anonimowa gramatyka czeska Principia tinguae Bohemicae 
z 1670 roku; tekst odautorski został w zasadzie bez zmian, jedynie paradygmaty czeskie zostały 
zastąpione górnołużyckimi, por. B. H a v r a n e k. Studie o spisovnem jazyce, Praha 1963, 
s. 318-321. 

O STARSZYCH POLSKICH ZAINTERESOWANIACH ., 11 

elektorów saskich spowodowało spadek zainteresowania językiem serbo­
łużyckim w Czechach. 

W Polsce ślady żywszych kontaktów polsko-łużyckich spotyka się do­
piero po powstaniu unii personalnej Polski i Saksonii; wtedy Lużyce w pewnej 
mierze weszły w krąg współżycia z Polską". Początek tym kontaktom dały 
zainteresowania językiem polskim wśród uczonych Łużyczan. Wiadomo np., 
że Michał Frencel (1628-1706) w trosce o dokładny i poprawny przekład 
Starego Testamentu na język górnołużycki studiował polskie tłumaczenie 
Biblii Gdaństiiej. Również jego syn Abraham Frencel (1656-1740) wydatnie 
korzystał z polskiej literatury przy pisaniu swoich dzieł filozoficznych, w 
których zachęcał do studiowania języków słowiańskich". 

Nie bez znaczenia były tu również prace Johanna Leonharda Frischa 
(1666-1743), niemieckiego fiiologa-slawisty, dzięki któremu niemiecka 
literatura lingwistyczna należała w tym czasie do najbardziej nowoczesnych w 
Europie'-. W rozbudzeniu zainteresowań sorabistyką wielkie zasługi położył 
także twórca niemieckiej slawistyki Heindricli Milde (1676-1739). W 
tworzeniu klimatu zainteresowania językiem serbołużyckim najważniejszą 
bodaj rolę odegrał Josef Dobrovsky (1753-1829). Literatura na ten temat jest 
ogromna'^ przypomnę więc tylko, że jeszcze w 1791 roku w pracy pt. 
Geschichte der bóhmischen Sprache und Literatur nie uznawał DobroYsky 
serbołużyckiego jako samodzielnego języka słowiańskiego'", ale niebawem, bo 
już w wydanej w 1809 roku Ausjurliches Lehrgebdude der bóhmischen 
Sprache, uznał łużycczyznę za samodzielny język słowiański. Ważne okazało 
się nie to, że w liście do Zlobickiego (wbrew zwyczajowi po czesku) z 2 lutego 
1797 roku o języku serbołużyckim pisze, że ,Je to nemotorna a zhyzdena feć, 
za tderou by se Ćechove a Moravane stydeli", ale to, że różnorodność 

" Przegląd tych kontaktów znaleźć można w pracy A. S. M a t y n i a k a pt. Polslco-
łużycliie stosunici tadturatne do Wiosny Ludów, Wrocław 1970. Tam też znaleźć można dalszą 
literaturę. 

" W 1755 roku nie znany autor rękopiśmiennej rozprawy pt. Miscellanea philologico-
historico-critico de linguis bohemo-slavica, polonica, sorabica, tmngarica etc. powoływał się 
właśnie na Abrahama Frencla, por. M. Ł a c i o k, Zaćiatky a formovcmie slavistiky na Slovensku 
[w:] Studie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storoćia. Bratislava 1978, s. 125-144. 

'- Por. W. Z e i I, Zu den Anfdngen sorbistischer Siudien in Deutschland [w:] Studie z 
dejin..., s. 487-496. 

' ' Poprzestanę tu na odesłaniu do artykułu J. P a t y pt. Josef Bobrovsky a Luzice [w:] Josef 
Dobrovsky 1753-1829. Sbornik stati, Praha 1929, s. 259-276. Por. też M. K u d e l k a 
Z. Ś i m e ć e k a kolektiv, Ćeskoslovenske prace o jazyce, dejinach a kulturę stovanstcych 
narodu odr. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 85-89. 

'" W dziedzinie ustalania głównych języków słowiańskich według stopnia ich wzajemnego 
pokrewieństwa nie wiodło się .1. Dobrovskiemu szczęśliwie w porównaniu z innymi badaczami 
na tym polu. Podczas kiedy np. A. L. Schlozer wydzielił 9 języków słowiańskich, to J. Dobro­
Ysky tylko 5 (rosyjski, polski, iiiryjski, chorwacki i czeski). Zaskakujące to tym bardziej, że już w 
XY1I wieku występowały dwa warianty (górno- i dolnolużycki). Por. W. Z e i 1, Znaczenie 
Karola Gottloba von Antona (1751-1818) dla rozwoju nauki, w szczególności slawistyki, 
„Pamiętnik Słowiański" XIX (1969), s. 127-133. 
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zainteresowań łużyckich i stały kontakt ze studentami łużyckimi w Serbovce 
stworzyły życzliwy klimat dla łużycczyzny. W specjalnych stypendiach 
fundowanych na podróże naukowe po krajach słowiańskich uwzględniano 
zawsze Łużyce. Niebawem powstała moda tworzenia katedr slawistyki, a 
romantyzm zaczął propagować potrzebę lepszego poznania ludów słowiań­
skich. 

Polskie zainteresowania językami łużyckimi zainicjował dopiero głośny 
podróżnik i uczony Jan hrabia Potocki (1761-1815), „najpierwszy w ogóle 
badacz Łużyc spośród Słowian" — jak o nim napisał J. Gołąbek". Potocki 
należał do grupy najbardziej oświeconych osób swojej epoki'*. Podróżując po 
Europie poznał wszystkie narody słowiańskie, ale nie wiadomo, kiedy poznał 
osobiście Łużyce". Rozróżniał dwa języki łużyckie, górno- i dolnołużycki", 
znał drukowaną literaturę religijną oraz życie ówczesnych Łużyczan, których 
nazywał Serbami Górnołużyckimi (Serbe de Haute Lusace) i Serbami 
Dolnołużyckimi {Serbe de Basse Lusace). 

Utrata przez Polskę niepodległości zwróciła uwagę Polaków na los innych 
podbitych narodów słowiańskich, przede wszystkim na Łużyczan. Jerzy 
Samuel Bandtkie (1769-1835) był od 1804 roku członkiem Górnołużyckiego 
Towarzystwa Naukowego {Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften) 
w Zgorzelcu, popierającego badania nad łużycką kulturą ludową'*. 

W klimacie takiego szczerego zainteresowania zniewolonymi narodami 
słowiańskimi w podróż po krajach słowiańskich udał się pierwszy stypendysta 
Michał Bobrowski (1784-1848) z Uniwersytetu Wileńskiego. W końcowym 
etapie podróży M . Bobrowski przebywał przez tydzień w 1822 roku na 

'* .1. G o ł ą b e k. Literatura serbsko-hiżycka. Katowice 1938, s. 64. 
'* Do połowy x v i i i wieku slowianoznawstwo było domeną pozbawionych charakteru 

naukowego relacji. J. Potocki należy do grona tych ówczesnych uczonych, którzy opierali się na 
wiarygodnych źródłach historycznych. Zgodnie z panującymi w tym czasie zwyczajami 
najwięcej uwagi poświęca! Potocki najstarszemu okresowi dziejów. Bodaj jako pierwszy głosił 
on, że Słowianie są w Europie autochtonami, a ich pierwotne siedziby znajdowały się na 
terenach między Wisłą a Zalewem Fińskim. 

" Najbardziej znane dzieło Potockiego, Voyage dans quelque parties de la Basse Saxe 
pour la recherche de antiąuites Slaves ou Vendes. fait en 1794 (Hamburg 179.5) nie dotyczy, jak 
pierwotnie sądzono, Łużyc i Łużyczan, ale zamieszkałych bardziej na północ Polabian. Potocki 
podróżował po Łużycach najprawdopodobniej w 1785 r., po powrocie z podróży do Turcji i 
Egiptu, por. J. P e t r, K spoćatkam zajima polskich slawistow wo serbsku a polobsku 
probleinatiku. Lćtopis łnstituta za serbski ludospyt, Rjad A, e. 12/2 1995). s. 173-183. Por. też 
A. S. M a t y n i a k, op. cit.. s. 3.5. 

" Jako ilustrację języków łużyckich podał Pater noster oddzielnie w wersji górnolużyckiej 
i oddzielnie w wersji dolnolużyckiej w pracy pt. Fragments historigues et geographigues sur la 
Scythie. la Sarmatie et les Slaves. Brunsvic 1796, t. 1. s. 36-37. Przy wyliczaniu języków 
słowiańskich wymienia (tamże!) tylko jeden język serbołużycki. Rozbieżność ta ma swoje źródło 
z tym. że teksty łużyckie Pater noster zostały zaczerpnięte z dzielą G. G e r g m a n n a pt. Das 
Gebet des Herrnn der Vaterunsersammlung in 152 Sprachen (Ruien 1789). Por. J. P e l r, op. cii. 

'* Por. P. K u n z e, Die Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften in Górlitz und 
ihre Bibliothek [w;] Z historii Języków łużyckich, Warszawa 1966, s. 5,'). 
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wszystkie nazwy, które zawierały jeszcze jakieś pierwiastki języka polskiego*. 
Z historycznych nazw pozostawiono tylko Głogów i Bytom. 

Pierwszy pisał na ten temat szerzej prof. Stanisław Urbańczyk już w 1950 
roku'. Warto tu dodać, że wprowadzone wówczas nazwy nie przyjęły się i nie 
były akceptowane — nawet wśród miejscowych Niemców, którzy po wojnie w 
publikacjach i mapach wrócili do nazw sprzed 1936 r. 

Następną rewolucję nazewniczą przeprowadzili już Polacy po zakoń­
czeniu II wojny światowej. Od marca 1945 roku zaczęli na ten teren 
przyjeżdżać polscy osadnicy, początkowo z miejscowości przygranicznych, a 
w maju — czerwcu również z głębi Polski. Od maja 1945 r. zaczęły przyjeż­
dżać transporty z tzw. repatriantami ze wschodu, a więc Polakami z Wileń-
szczyzny, Podola, Wołynia, zmuszonymi opuścić te ziemie, przyłączone wcze­
śniej do ZSRR. 

Nowi mieszkańcy ziem nad Odrą i Nysą zastali tu nazwy niemieckie. Jak 
najdłuższym utrzymaniem nazw niemieckich były zainteresowane wojskowe 
władze radzieckie, gdyż dysponowały one jedynie mapami z nazwami niemiec­
kimi. 

Nowi mieszkańcy, kierując się względami praktycznymi — nie czekając 
na oficjalne decyzje — tworzyli nowe nazwy. 

Nowe nazwy dadzą się podzielić na kilka grup: 
- tworzono nazwy zbliżone do polskich, np.: Ognitz pol. Ognice od ogień 

dziś Ownice, niem. Karshin, pol. Kaszyn lub Kaszyno dziś Karszyn; 
- dosłownie tłumaczono nazwy niemieckie na polskie: np. Bergvorwerk -

Górny Folwark, Neudorf - Nowa Wieś, Grunwald - Zielony Las, obecnie Je­
sionka. Takie kalki nazewnicze i złożenia w wielu wypadkach do dziś przetr­
wały jako oficjalnie używane; 

- używano nazw niemieckich swoiście przekształconych, np.: niem. Fahr-
hdusen pol. Fery, niem. Neu Tepperbuden - pol. Teperbudy, obecnie Uście; 

nadawano nazwy całkowicie odmienne od niemieckich, np.: Aleksander-
hof- pol. Niwka; 

nazywano miejsce poprawnie, zgodnie z historyczną postacią nazwy, np. 
Głogów, Kramsko, Babimost, 

Znaczna część miejscowości miała wiele równocześnie stosowanych 
nazw, inne nazwy wielokrotnie dowolnie zmieniano. Równocześnie różne ins­
tytucje ustalały nowe „urzędowe" nazwy, np. Polskie Koleje Państwowe, różne 
ministerstwa, wojewodowie. Np. w dniu 19 czerwca 1945 r. ukazał się Biu­
letyn Urzędu Generalnego Pełnomocnika Rządu, który przyniósł pierwsze pol-

* H. S z c z e g ó 1 a, o/J. cit., s. 322. 
' S . U r b a ń c z y k . Polskość nazw miejscowych, [w:] Ziemia Lubuska, red. M. Scza-

niecki i S. Zajchowska, Poznań 1950, s. 203. 
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Droschkau Feldmuhle Droszków 
Gebietze Siediersruh Gębice 
Gross Dobritsch Grossboberau Dobroszów Wielki 
Janny Fliederthal Jany 
Lasgen Jarkeshaus Laski 
Lupitze Ostweide Lupice 
Niebusch. Bergenwald . Niwiska 
Ochdmuljle Sturmmuhle Ochlinek 
Paganz ' Kleinwiesdorf Pajęczno 
Popowitz . Gutental Popowice 
Saabor Fiirsteneich Zabór 
Sawade Eichwaidau Zawada 
T3 tHł r t ^ - Rehwald ' Sterków 
Wilze- Wolfsheide Wilcze 
Woitschęke Schaferberg Wysokie 

Germanizacja nazw miejscowości powiatu sulechowskiego w latach 1937-1941' 

Nazwa z 1936 r. Nazwa z 1941 r. Obecna nazwa polska 

Alt Jaromierz Alt Hauland Jaromierz Stary 
Chwalim Aitreben Chwalim 
Gross Posemukel Gross Posenbmck Podmokle Wielkie 
Hohweltze Gobelsdorf Belcze 
Jeschane Seeblick Jesionka 
Karschin Grossheiden Karszyn 
Karsch Vw. Fiedlershorst Karszynek 
Klein Posemukel Klein Posenbiiick Podmokle Małe 
Kramzig Kremmensee Stare Kramsko 
Neu Jaromierz Neu Hauland Jaromierz Nowy 
Neu Kramzig Kleisdorf Nowe Kramsko 
Podligar Obraberg Podiegórz 
Polame Borkenhag Polomie 
Polkę Waldhorst Pólko 
Radewitsch Fiuhtenau Radowice 
Sedczyn Eichenbaum Siadcza 
Striemehne Kiefernhorst Strumiany 
Schosiawe Rehfeide Sustów 
Schosnoske Wiesenau Sosnówka 
Tschieherzig Odereck Cigacice 
Woynowo Reckenwaide Wojnowo 

Czymś zupełnie wyjątkowym było zjawisko masowego zniemczania nazw 
w powiecie głogowskim. Na 109 nazw zmieniono w latacb 1937-1938 nazwy 
w 75 wypadkacb, co stanowi 64,2% miejscowości. Zniemczono prawie 

' w . P a s t e r n i a k . Nazwy miejscowości powiatu sulechowskiego, „Rocznik Lubuski' 
t. I , Zielona Góra 1959, s. 108. 
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Łużycacb. Ten krótki jego pobyt jest dobrze znany z opublikowanej w 1824 
roku relacji w Dzienniku Wileńskim''. Relacja owa stanowi pierwszą polską 
publikację na temat ówczesnycb Łużyc. Micbał Bobrowski nie wydał niestety 
żadnej z zaplanowanycb prac naukowycb". 

Wkrótce po niefortunnym zakończeniu pięcioletniej podróży naukowej 
Bobrowskiego podobną akcję przedsięwziął stypendysta Uniwersytetu War­
szawskiego, Andrzej Kucbarski (1795-1862), uznawany za pierwszego łużyco-
znawcę polskiego. Jeszcze przed udaniem się w podróż ogłosił w roku 1825 w 
„Dzienniku Warszawskim" aitykuł, w któiym zajął się m. in. pisownią 
łużycką". Podobnie jak Bobrowski, opublikował również Kucbarski zwięzłą 
relację z podróży po Łużycacb, która trwała pięć miesięcy (od września 1826 
do końca stycznia 1927 roku). Opracował j ą w formie listu napisanego z 
Wiednia". Ze sprawozdania tego wynika, że głównym celem jego pobytu na 
Łużycacb było poznanie języka. Interesująca jest więc jego opinia, że 
wszystkie dotycbczasowe gramatyki łużyckie pomocne są raczej do studio­
wania bistorii języka niż do poznania samego języka. Zajmował się też 
badaniem pokrewieństwa języków łużyckicb z językiem polskim, docbodząc 
do słusznego wniosku, że z obu języków bliższy polszczyźnie jest język 
dolnołużycki. A. Kucbarski zaobserwował zróżnicowanie językowe Łużyc; 
relacjonował, że wyrazy i formy używane w jednej okolicy często nie 
występują w innej. Zwracał uwagę na różnice między pisownią katolicką i 
ewangelicką ale przede wszystkim wyraźnie podkreślał brak gramatyki 
łużyckiej, która usuwałaby wszystkie te rozbieżności. Na specjalną uwagę 
zasługuje sporządzenie przez Kucbarskiego niemiecko-łużyckiego spisu 
wszystkicb miejscowości zamieszkałycb przez Serbów Łużyckicb z uwzględ­
nieniem miejscowości o nazwacb łużyckicb zainieszkanycb przez Niemców. 

Z szerokicb planów naukowycb Andrzeja Kucbarskiego nic nie wyszło'". 
Jako nauczyciel szkolny opublikował kilka artykułów, w którycb powtórzył np. 
tezę, że „najpodobniejszy językowi polskiemu jest język dolnołużycki, a po 
nim słowacki i inne zachodnie"". Po przejściu na emeryturę ogłosił jeszcze 
parę drobnych przyczynków, np. na temat przekładów Biblii na różne języki 
słowiańskie (m. in. na języki łużyckie), na temat aktualnej sytuacji społeczno-

" M. B o b r o w s k i , Wyjątek z dziennika podróży po Wyższej Luzacji przez [...] w roku 
1822 odprawionej, „Dziennik Wileński" R. 1. 1824, s. 261-283. 

" Kazanie wygłoszone 27 IV 1824 roku dało władzom carskim pretekst do pozbawienia 
M. Bobrowskiego katedry, por. A. S. M a t y n i a k, o/;, cit., s. 50-51. 

" A. K u c h a r s k i , O dialektach słowiańskich i o języku sanskryckim, „Dziennik 
Warszawski" R. I , 1825, s. 521, 

" i d e m . Szczegóły tyczące się języka i literatury słowiańskiej: przez... (List z Wiednia, 4 
lipca 1827), „Pamiętnik Warszawski" R. Ul, 1829, s. 121-132. 

'" Sytuacja polityczna po upadku powstania listopadowego zahamowała rozwój slawistyki. 
Zajęcia szkolne i choroba oczu utrudniły A. Kucharskiemu pracę naukową. 

" A. K u c h a r s k i . Dialekty słowiańskie, „Gazeta Waiszawska" nr 308 (1832), s. 2704-
2705. 
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kulturalnej Łużyczan". Działalność A. Kucharskiego jest niejednoznacznie 
oceniana". Są głosy mówiące, że dla sorabistyki w Polsce nic nie zrobił, ale są 
też głosy wskazujące, że uczynił wiele wzbudzając szersze zainteresowanie 
sprawami łużyckimi w Polsce. Wydaje się, że oba poglądy są uzasadnione. 
Kucharski niewątpliwie zrobił bardzo dużo w zakresie rozbudzenia zaintere­
sowania sytuacją Łużyczan wśród Polaków. Była ku temu dogodna sytuacja. 
Odkrywanie Łużyczan przed polską opinią rodziło potrzebę ich poznania. 
Zadanie to wzięli na siebie M. Bobrowski i A. Kucharski. Wiadomo, że nie 
wywiązali się należycie z podjętych zobowiązań, ale na usprawiedliwienie 
mają nie sprzyjającą im sytuację polityczną. 

Zgodzić się należy z głosami podkreślającymi przeciętność dokonań 
Andrzeja Kucharskiego w zakresie rozwoju sorabistyki językoznawczej. 
Wszystkie bodaj spostrzeżenia Kucharskiego na temat języków łużyckich, a 
więc na temat zróżnicowania geograficznego łużycczyzny, na temat gramatyk 
łużyckich i pokrewieństwa językowego polsko-łużyckiego opierają się na 
wcześniejszych publikacjach, głównie uczonych czeskich i słowackich, jak 
J. DobroYsky i P. J. Śafarik. Jest to zresztą zrozumiałe, ponieważ Czechy na 
początku XIX wieku były nie tylko centrum słowiańskich ruchów odrodze­
niowych, ale też ośrodkiem slawistyki. Nawet zdawałoby się tak oryginalna 
myśl, jak uwaga o pokrewieństwie, czy raczej o podobieństwie języka serbo­
łużyckiego do gwar gemerskicb, opiera się prawdopodobnie nie na własnych 
obserwacjach i spostrzeżeniach, ale na pracy Ł. Bartoiomeidesa pt. Nottitia 
eommitatus gómóriensis, wydanej w 1808 roku w Łevoćy. Porównywanie 
gwar gemerskicb z językami łużyckimi nie zdziwi, jeżeli uświadomimy sobie, 
że słowaccy teologowie wyznania ewangelickiego poznawali łużycczyznę w 
czasie swoich wycieczek (podróży) do Niemiec. Reasumując, można z dużą 
dozą prawdopodobieństwa twierdzić, że prace Jana Potockiego, Michała 
Bobrowskiego i Andrzeja Kucbarskiego niewiele wniosły nowego do 
światowej sorabistyki językoznawczej. 

Oczywiście wszystkie prace tych uczonych poszerzyły horyzonty wiedzy 
o Łużycacb i Łużyczanach". Mają one niewątpliwie duże znaczenie w rozwoju 
polskiej sorabistyki, chociaż poziomem naukowym nie dorównują (szczególnie 
publikacje Kucharskiego, bo Bobrowski poprzestał na sprawozdaniu z po­
dróży) poziomowi prac zagranicznych badaczy łużycczyzny. 

- I d e m . Królica wiadomość o drulcowanycti przelciadach całej Biblii na różne dialekty 
słowiańskie, Biblioteka Warszawska. R. IV 1849, s. 409-413: i d e m, O przekładach Pisma 
świętego na języki słowiańskie. „Pamiętnik Religijno-Moralny" X X V . 18.53. s. 333-356. 

" Por. A. S. M a t y n i a k, op. cit., s. 67-68, 
'* Ocenę działalności Bogumiła Fabriciusa (1676-1741) z punktu widzenia stosunków 

polsko-łużyckich należy odłożyć do czasu rozstrzygnięcia sporu o jego polską narodowość. 
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Mieczysław Basaj 

O B E R D A S F R C H E R E P O L N I S C H E I N T E R E S S E 
F U R D I E S O R B Ł S C H E S P R A C H E 

In der Literatur wird angenommen, daB die Spuren von deutiicheren poinisch-sorbischen 
Kontakten nach der Entstehung der Personalunion Poiens und Sachsens festzustellen sind, 
nachdem die Lausitz in gewiBem MaBe in den Kreis des Zusammenlebens mit Polen 
eingegangen ist. Direktes Interesse tur die sorbischen Sprachen initiierte erst der Graf Jan 
Potocki, der uberhaupt der erste Lausitzforscher unter den Slawen war. 

Nachdem Polen seine Unabhangigkeit verloren hatte, begann das Interesse fur die Lausitz 
zu wachsen. Im Rahmen einer wissenschaftiichen Reise durch die slavischen LSnder weiite 1822 
in der Lausitz der Stipendiat der Yiinuser Universitat - Michał Bobrowski eine Woche iang, und 
seit September 1826 bis Ende Januar 1827 der Stipendiat der Warschauer Universitat - Andrzej 
Kucharski. Infoige der ungunstigen politischen Bedingungen brachten die beiden Reisen die 
erwaiteten Resultate nicht. Der Autor weist auf die polnische Sorabistik im Yergleich zu dem 
Yolibringen u.a. von J. Dobrovski und P. J. Safarik hin. 

Ais Zasur, die die altere Periode des poinischen Interesses fur die sorbischen Sprachen 
endet, wurde von dem Autor das Jahr 1830 angenommen. 
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sprawami łużyckimi w Polsce. Wydaje się, że oba poglądy są uzasadnione. 
Kucharski niewątpliwie zrobił bardzo dużo w zakresie rozbudzenia zaintere­
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wcześniejszych publikacjach, głównie uczonych czeskich i słowackich, jak 
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początku XIX wieku były nie tylko centrum słowiańskich ruchów odrodze­
niowych, ale też ośrodkiem slawistyki. Nawet zdawałoby się tak oryginalna 
myśl, jak uwaga o pokrewieństwie, czy raczej o podobieństwie języka serbo­
łużyckiego do gwar gemerskich, opiera się prawdopodobnie nie na własnych 
obserwacjach i spostrzeżeniach, ale na pracy L. Bartoiomeidesa'pt- Nottitia 
eommitatus gómóriensis, wydanej w 1808 roku w Levoćy. Porównywanie 
gwar gemerskich z językami łużyckimi nie zdziwi, jeżeli uświadomimy sobie, 
że słowaccy teologowie wyznania ewangelickiego poznawali łużycczyznę w 
czasie swoich wycieczek (podróży) do Niemiec. Reasumując, można z dużą 
dozą prawdopodobieństwa twierdzić, że prace Jana Potockiego, Michała 
Bobrowskiego i Andrzeja Kucharskiego niewiele wniosły nowego do 
światowej sorabistyki językoznawczej. 

Oczywiście wszystkie prace tych uczonych poszerzyły horyzonty wiedzy 
o Łużycacb i Łużyczanach". Mają one niewątpliwie duże znaczenie w rozwoju 
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" i d e m , Królka wiadomość o drulcowanycti przeicładacli całej Biblii na różne dialekty 
słowiańskie. Biblioteka Warszawska. R. IV 1849, s. 409-413: i d e m, O przekładach Pisma 
świętego na języki słowiańskie. „Pamiętnik Religijno-Moralny" X X V . 18.S3, s. 333-356. 

J ' Por. A. S. M a t y n i a k, op. cit.. s. 67-68. 
" Ocenę działalności Bogumiła Fabriciusa (1676-1741) z punktu widzenia stosunków 

polsko-łużyckich należy odłożyć do czasu rozstrzygnięcia sporu o jego polską narodowość. 
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O B E R D A S F R O H E R E P O L N I S C H E I N T E R E S S E 
F U R D I E S O R B Ł S C H E S P R A C H E 

In der Literatur wird angenommen, daB die Spuren von deutiicheren poinisch-sorbischen 
Kontakten nach der Entstehung der Personalunion Poiens und Sachsens festzustellen sind. 
nachdem die Lausitz in gewiBem MaBe in den Kreis des Zusammenlebens mit Polen 
eingegangen ist. Direktes Interesse tur die sorbischen Sprachen initiierte erst der Graf Jan 
Potocki, der uberhaupt der erste Lausitzforscher unter den Slawen war. 

Nachdem Polen seine Unabhangigkeit verloren hatte. begann das Interesse fur die Lausitz 
zu wachsen. Im Rahmen einer wissenschaftiichen Reise durch die slavischen LSnder weiite 1822 
in der Lausitz der Stipendiat der Yiinuser Universitat - Michał Bobrowski eine Woche iang, und 
seit September 1826 his Ende Januar 1827 der Stipendiat der Warschauer Universitat - Andrzej 
Kucharski. Infolge der ungunstigen politischen Bedingungen brachten die beiden Reisen die 
erwarteten Resultate nicht. Der Autor weist auf dic polnische Sorabistik im Yergleich zu dem 
Yolibringen u.a. von J. Dohrovski und P. .1. Safarik hin. 

Ais Zasur, die die altere Periode des poinischen Interesses fur die sorbischen Sprachen 
endet, wurde von dem Autor das Jahr 1830 angenommen. 


