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Mieczystaw Basaj

O STARSZYCH POLSKICH ZAINTERESOWANIACH
JEZYKIEM SERBOLUZYCKIM

Jako cezure konczaca pierwszy okres polskich zainteresowan jezykiem serbo-
tuzyckim przyjmuje rok 1830, tj. $mieré tworcy naukowej slawistyki — Jozefa
Bobrovskiego (1829). Z data ta zbiega si¢ zamknigcie Uniwersytetu
Warszawskiego po upadku powstania listopadowego (1831) oraz $mieré
Siestrencewicza-Bogusza (1731-1826), jakby symboliczna $mier¢ ostatniego
bodaj slawisty-fantasty'.

Nie nasuwaja watpliwosci poczatki zainteresowan jezykiem serbotuzyc-
kim. Datuje si¢ je na polowg XVI wieku. W tym wlasnie czasie, w zwiazku z
gwaltownym rozszerzeniem si¢ horyzontow geograficznych®, pojawity si¢ w
Europie pierwsze opisy jezykéw $wiata. Ich autorzy swoje wywody ilustrowali
zazwyczaj tekstem oratio dominica w wybranej wersji jezykowej. Ta droga
udostgpniono najszerszym krggom uczonych stowianskie przektady Parer
noster’.

Tym, ktéry wprowadzil jezyk serbotuzycki do nauki, byt teolog i
orientalista Theodor Buchmann (1504?-1564), wedtug zhellenizowanej metody
odrodzeniowej zwany Biblianderem. W 1548 roku wydat on w Zurychu dzieto
pt. De ratione communi omnium linguarum et litterarum commentarius.
Zgodnie z panujacym wowczas pogladem za ,wyksztalcone” uznal greke i
facine, pozostate za§ — za ,,barbarzynskie™; w ten sposéb jezyki stowianskie
zrownal z hebrajskim, arabskim, niemieckim. Pod nagtowkiem sclauonica
lingua (k. 13-14) wymienit narodowoséci postugujace si¢ jezykiem stowian-

! Jego 4-tomowemu dzietu Recherches historiques sur l'origine de Sarmates, des
Esclavons et les Slaves (Petersburg 1812) juz P. J. Safirik odméwit jakiegokolwiek znaczenia,
uznajac je wprost za ,unkritischen Stopplern” Por. J. P. Sc h a f far ik Geschichte der
Slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Ofen 1826, s. 31.

> Por. M. S u s s k i n, Paninterlingua. Powszechny jezyk miedzynarodowy, Warszawa
1990.

* Pierwszy stowianski (w dialekcie ikawsko-sztokawskim) tekst Pater noster oglosit B.
Georgijevi¢ w antytureckiej broszurze De afflictione, wydanej w Antwerpii w 1544 roku, por. P.
Zwolinski, Szkice i studia z historii slawistyki, Wroctaw 1988, s. 227.

4 Jezyki ,barbarzynskie” uwazat T. Bibliander za godne badania. W celach poréwna-
wezych na 15 tekstow Pater noster byly dwa stowianskie (polski i chorwacki), por. P.Zwo -
linski, op. cit, s. 8-9.
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skim: ,,Bohemi, Moraui, Silesitae, Poloni maiores et minores, Mazouitae,
Pomerani, Cassubitae, Sarbi, Ruteni, Moscouitae...”

Siedem lat pézniej, tj. w 1555 roku szwajcarski polihistor Konrad Gesner
(1516-1565) wydat w Zurychu przewodnik pt. Mithridates’. W tym alfabety-
cznym opisie Kilkuset jezykow $wiata nie zabraklo oczywiscie jezykow
stowiafiskich. W dwu rozdziatach (k. 52r-36r i 60v-61v) wymienionych zostato
60 narodowosci postugujacych sie jezykami stowiafskimi®. Wykaz narodo-
wosci stowianskich z dzieta Gesnera prawie dostownie przepisal Angelus
Rocca (1546-1620) w swojej ksiazce Bibliotheca Vaticana (Rzym 1591 i
powtdrnie tamze 1719).

Pierwszym uczonym, ktory opublikowat tuzycki tekst , Wércenasa™ byt
Stoweniec Adam Bohorié. W swojej gramatyce Arcticae horulae, wydanej w
1584 roku w Wittenberdze, mowi o Luzyczanach mieszkajacych w Branden-
burgii i w Saksonii (nie wspomina o dwu jezykach tuzyckich!), na s. 36-39
przytacza szes$¢ tekstow oratio dominica, a wérdd nich tekst serbotuzycki pod
nazwa Lusaticae seu vandalicae’. Tekst Bohori¢a przedrukowal Hieronimus
Megiser w dziele pt. Specimem diversarum linguarum (Frankfurt 1593). Ta
wersja tuzyckiego ,,Wotcenasa™ cytowana byla w roznych pracach az do koiica
XVIII wieku®,

W przegladzie najstarszych zainteresowan jezykiem serbotuzyckim nie
mozna nie wspomnic¢ o pierwszej gramatyce serboluzyckiej czeskiego jezuity
J. X. Ticinusa pt. Principia Linguae Wendicae, wydanej w Pradze w 1679
roku’. Koniec samodzielnosci czeskiej, a takze przejécie Luzyc pod wiadze

5 Tytut ten nawigzuje do imienia kréla Pontu, por. P.Zw o lifski, op cit, s. 15

® W wykazach narodowosci. ktére postugujy si¢ jezykiem slowianskim, pojawiajg sig
nazwy z roznych epok. w zwiazku z tym czasem trudno je zdefiniowaé, poniewaz nieraz
zmieniaty znaczenie, a nieraz odnosily sig do tych samych narodowosci. Jako ilustracje mozna
przytoczy¢ wykaz narodowodci wymienionych na karcie tytulowej stownika J. Maczynskiego
(1564): Opus ante hec non uisum et quod non modo Polonis, sed et reliquis omnibus Nationibus,
Regnis et populis, qui Slawonica lingua wtuntur et Dialectis fantum inter se wariant, aprime
scholis utile et necessarium, ut sunt Russi sine Rureni aut Roxolani, Masouij, Podolij, Wolhinij,
Lithuani, Samogithae, Prusi seu Prutheni, Cassubij, Osuuneczimenses, Zathorienses. Pomerani,
Bohemi, Moraui, Silesij, Dalmatae, Croatae, Bosnenses, Hunni, Aurares, Rami, Raci, Moesij
sine Misij, Seruif seu Serbi, Bulgari, Gallicienses, Lodomerij, Comani seu Clumani, Carniolani,
Posegani, Foroiulienses, Istij, lllirij, Gallates seu Coczomenses, Wandali, Moschouitae et certa
pars Carinthiae,

7 Jest to tekst dolnoluzycki, zapisany przez Bohoria zapewne ze shuchu od jakiegos
studenta Luzyczanina w Wittenberdze, por. ). P e t r, Wotcena$ jako récna pokazka serbiciny,
Létopis Instituta za serbski ludospyt, Rjad A, C. 12/1 (1965), s. 4-10.

® Autorem zapisu ze shuchu innej wersji dolnoluzyckiego Pater noster jest réwniei
Stoweniec Janez Vojkard Valvasor, autor dzieta Die Ehre des Hertzogthums Crain (Lublana
1689), ktéry swdj zapis umicscil obok tekstu Bohori¢a (t. 11, 5. 274-275). Ten zapis uleg! jednak
zapomnieniu, por. . Petr, op. cit, s. 8.

° Podstawg tej gramatyki byla anonimowa gramatyka czeska Principia linguae Bohemicae
z 1670 roku; tekst odautorski zostat w zasadzie bez zmian, jedynic paradygmaty czeskie zostaty
zastapione gérnoluzyckimi, por. B. Havranek Studie o spisovném jazyee, Praha 1963,
s. 318-321. .
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elektorow saskich spowodowato spadek zainteresowania jgzykiem serbo-
tuzyckim w Czechach.

W Polsce $lady zywszych kontaktow polsko-tuzyckich spotyka sig¢ do-
piero po powstaniu unii personalnej Polski i Saksonii; wtedy Luzyce w pewne;j
mierze weszly w krag wspolzycia z Polska". Poczatek tym kontaktom daty
zainteresowania je¢zykiem polskim wsréd uczonych Luzyczan. Wiadomo np.,
ze Michal Frencel (1628-1706) w trosce o dokladny i poprawny przektad
Starego Testamentu na jezyk goérnotuzycki studiowal polskie tlumaczenie
Biblii Gdanskiej. Rowniez jego syn Abraham Frencel (1656-1740) wydatnie
korzystal z polskiej literatury przy pisaniu swoich dziel filozoficznych, w
ktorych zachecat do studiowania jezykow stowianskich''.

Nie bez znaczenia byly tu rowniez prace Johanna Leonharda Frischa
(1666-1743), niemieckiego filologa-slawisty, dzigki ktoremu niemiecka
literatura lingwistyczna nalezala w tym czasie do najbardziej nowoczesnych w
Europie'>. W rozbudzeniu zainteresowan sorabistyka wielkie zastugi potozyt
takze twoérca niemieckiej slawistyki Heindrich Milde (1676-1739). W
tworzeniu klimatu zainteresowania jezykiem serbotuzyckim najwazniejsza
bodaj rolg odegrat Josef Dobrovsky (1753-1829). Literatura na ten temat jest
ogromna®, przypomne wigc tylko, ze jeszcze w 1791 roku w pracy pt.
Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur nie uznawal Dobrovsky
serbotuzyckiego jako samodzielnego jezyka stowianskiego', ale nicbhawem, bo
juz w wydanej w 1809 roku Ausfiirliches Lehrgebdude der bohmischen
Sprache, uznat tuzycczyzng za samodzielny jezyk stowianski. Wazne okazato
sie nie to, ze w liscie do Zlobickiego (wbrew zwyczajowi po czesku) z 2 lutego
1797 roku o jezyku serbotuzyckim pisze, ze ,je to nemotornd a zhyzdénd rec,
za kterou by se Cechové a Moravané stydéli”, ale to, ze réznorodnosé

'® Przeglad tych kontaktéw znalezé mozna w pracy A. S. Matyniak apt Polsko-
fuzyckie stosunki kulturaine do Wiosny Luddéw, Wroctaw 1970. Tam tez znaleZ¢ mozna dalszg
literaturg.

"W 1755 roku nic znany autor rgkopi$miennej rozprawy pt. Miscellanea philologico-
historico-critico de linguis bohemo-slavica, polonica, sorabica, hungarica etc. powolywal sig
whasnie na Abrahama Frencla, por. M. L ac i o k, Zaciatky a formovanie slavistiky na Slovensku
[w:] Studie = dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storoéia, Bratislava 1978, s. 125-144.

2 por. W. Zeil, Zu den Anfingen sorbistischer Studien in Deutschland [w:] Studie =
dejin..., s. 487-496.

'3 Poprzestang tu na odestaniu do artykutu J. P 4 t y pt. Josef Bobrovsky a Luzice |w:] Josef
Dobrovsky 1753-1829. Shornik  stati, Praha 1929, s. 259-276. Por. tez M. Kudé&lka
7 Sime¢ek akolektiv, Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultufe slovanskych
narodit od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 85-89.

" W dziedzinic ustalania gléwnych jezykow stowianskich wedlug stopnia ich wzajemnego
pokrewiefstwa nie wiodlo sig¢ J. Dobrovskiemu szczgéliwie w poréwnaniu z innymi badaczami
na tym polu. Podczas kiedy np. A. L. Schlézer wydzielil 9 jezykow slowiafiskich, to J. Dobro-
vsky tylko 5 (rosyjski, polski, iliryjski, chorwacki i czeski). Zaskakujace to tym bardziej, ze juz w
XVII wicku wystgpowaly dwa warianty (gérno- i dolnotuzycki). Por. W. Z ¢ i |, Znaczenie
Karola Gottloba von Antona (1751-1818) dla rozwoju nauki, w szczegdlnosci slawistyki,
Pamietnik Stowianski” X1X (1969), s. 127-133.
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zainteresowan fuzyckich i staty kontakt ze studentami tuzyckimi w Serbovce
stworzyly zyczliwy klimat dla }uzycczyzny. W specjalnych stypendiach
fundowanych na podroze naukowe po krajach stowianskich uwzgledniano
zawsze bLuzyce. Niebawem powstala moda tworzenia katedr slawistyki, a
romantyzm zaczal propagowac¢ potrzebg lepszego poznania ludow stowian-
skich.

Polskie zainteresowania jezykami fuzyckimi zainicjowal dopiero glosny
podroznik i uczony Jan hrabia Potocki (1761-1815), ,najpierwszy w ogole
badacz Luzyc sposrdd Stowian™ — jak o nim napisat J. Gotabek". Potocki
nalezal do grupy najbardziej o$wieconych osob swojej epoki'®. Podrézujac po
Europie poznal wszystkie narody stowianskie, ale nie wiadomo, kiedy poznat
osobiscie Luzyce'”. Rozréznial dwa jezyki luzyckie, gorno- i dolnoluzycki',
znal drukowana literaturg religijna oraz zycie 6wczesnych Luzyczan, ktérych
nazywal Serbami Gornoluzyckimi (Serbe de Haute Lusace) i Serbami
Dolnotuzyckimi (Serbe de Basse Lusace).

Utrata przez Polskg niepodleglosci zwrocita uwagg Polakéw na los innych
podbitych narodéw stowianskich, przede wszystkim na Luzyczan. Jerzy
Samuel Bandtkie (1769-1835) byt od 1804 roku cztonkiem Gornotuzyckiego
Towarzystwa Naukowego (Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften)
w Zgorzelcu, popierajacego badania nad tuzycka kulturg ludowa”.

W klimacie takiego szczerego zainteresowania zniewolonymi narodami
stowiafskimi w podréz po krajach stowianskich udat si¢ pierwszy stypendysta
Michal Bobrowski (1784-1848) z Uniwersytetu Wilenskiego. W koncowym
etapie podrézy M. Bobrowski przebywal przez tydzien w 1822 roku na

1. Gotabek, Literatura serbsko-tuzycka, Katowice 1938, s. 64.

' Do polowy XVIII wieku slowianoznawstwo bylo domena pozbawionych charakteru
naukowego relacji. J. Potocki nalezy do grona tych 6wczesnych uczonych, ktérzy opierali si¢ na
wiarygodnych zrodtach historycznych. Zgodnie z panujacymi w tym czasie zwyczajami
najwigcej uwagi poswigcat Potocki najstarszemu okresowi dziejow. Bodaj jako pierwszy glosil
on, ze Stowianie sa w Europie autochtonami. a ich pierwotne siedziby znajdowaly si¢ na
terenach miedzy Wislg a Zalewem Finskim.

'7 Najbardziej znane dzielo Potockicgo. Vovage dans quelque parties de la Basse Saxe
pour la recherche de antiquités Slaves ou Vendes, fait en 1794 (Hamburg 1795) nie dotyczy, jak
pierwotnie sadzono, Luzyc i Luzyczan, ale zamieszkalych bardziej na potnoc Polabian. Potocki
podrézowal po Luzycach najprawdopodobniej w 1785 r., po powrocie z podrozy do Turcji i
Egiptu, por. I. P e t r, K spocatkam zajima polskich slawistow wo serbsku a polobsku
problematiku. L&topis Instituta za serbski ludospyt, Rjad A, ¢. 12/2 1995), s. 173-183. Por. tez
A.S.Matyniak.op. cit, s. 35.

'8 Jako ilustracje jezykow tuzyckich podal Pater noster oddzielnie w wersji gornoluzyckiej
i oddzielnie w wersji dolnoluzyckiej w pracy pt. Fragments historiques et geographiques sur la
Scvthie, la Sarmatie et les Slaves, Brunsvic 1796, t. I, s. 36-37. Przy wyliczaniu jezykow
stowianskich wymienia (tamze!) tylko jeden jezyk serboluzycki. Rozbieznosé ta ma swoje Zrodlo
z tym, ze teksty luzyckie Pater noster zostaly zaczerpnigte z dzieta G. Gergmanna pt. Das
Gebet des Herrnn der Vaterunsersammlung in 152 Sprachen (Ruien 1789). Por. J. P e tr, op. cit.

' Por. P. K u n z e, Die Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften in Gérlitz und
ihre Bibliothek [w:) Z historii jezykdw tuzyekich, Warszawa 1966, s. 55.
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Luzycach. Ten krétki jego pobyt jest dobrze znany z opublikowanej w 1824
roku relacji w Dzienniku Wilenskim®. Relacja owa stanowi pierwsza polska
publikacj¢ na temat dwczesnych Luzyc. Michal Bobrowski nie wydal niestety
zadnej z zaplanowanych prac naukowych*.

Wkrétce po niefortunnym zakonczeniu pigcioletniej podrézy naukowej
Bobrowskiego podobna akcje przedsigwziat stypendysta Uniwersytetu War-
szawskiego, Andrzej Kucharski (1795-1862), uznawany za pierwszego tuzyco-
znawce polskiego. Jeszcze przed udaniem si¢ w podroz oglosit w roku 1825 w
~Dzienniku Warszawskim” artykul, w ktérym zajal si¢ m. in. pisownig
tuzycka®. Podobnie jak Bobrowski, opublikowatl rowniez Kucharski zwigzta
relacj¢ z podrozy po Luzycach, kidra trwala pigé miesigey (od wrzesnia 1826
do konca stycznia 1927 roku). Opracowat ja w formie listu napisanego z
Wiednia®. Ze sprawozdania tego wynika, ze gléwnym celem jego pobytu na
Luzycach bylo poznanie jezyka. Interesujaca jest wigc jego opinia, ze
wszystkie dotychczasowe gramatyki tuzyckie pomocne sg raczej do studio-
wania historii jezyka niz do poznania samego jezyka. Zajmowal si¢ tez
badaniem pokrewienstwa jezykow tuzyckich z jezykiem polskim, dochodzac
do stusznego wniosku, ze z obu jezykow blizszy polszczyznie jest jezyk
dolnotuzycki. A. Kucharski zaobserwowal zréznicowanie jezykowe bLuzyc;
relacjonowal, ze wyrazy i formy uzywane w jednej okolicy czgsto nie
wystepuja w innej. Zwracal uwage na roznice migdzy pisownia katolicka i
ewangelickg, ale przede wszystkim wyraznie podkreslat brak gramatyki
fuzyckiej, ktora usuwataby wszystkie te rozbieznosci. Na specjalna uwage
zastuguje sporzadzenie przez Kucharskiego niemiecko-tuzyckiego spisu
wszystkich miejscowosci zamieszkatych przez Serbow Luzyckich z uwzgled-
nieniem miejscowosci o nazwach tuzyckich zamieszkanych przez Niemcow.

Z szerokich planow naukowych Andrzeja Kucharskiego nic nie wyszto™.
Jako nauczyciel szkolny opublikowat kilka artykutdw, w ktorych powtorzyl np.
teze, ze ,najpodobniejszy jezykowi polskiemu jest jezyk dolnotuzycki, a po
nim stowacki i inne zachodnie™. Po przejsciu na emeryturg ogtosit jeszcze
pare drobnych przyczynkéw, np. na temat przekladéw Biblii na rézne jezyki
stowianskie (m. in. na jezyki fuzyckie), na temat aktualnej sytuacji spoteczno-

M. Bobrowski Wyqtek = dziennika podrozy po Wyzszej Luzacji przez [...] w roku
1822 odpmwmnej Dziennik Wilenski” R. [, 1824, 5. 261-283.

2! Kazanic wygloszone 27 IV 1824 roku dato wladzom carskim pretekst do pozbawienia
M. Bobrowskiego katedry, por. A.S.Matyniak, op. cit, s. 50-51.

A Kucharski, Odalektach slowiarhskich i o jezvku sanskryckim, .Dziennik
Warszawski”™ R. I, 1825, s. 521.

2 1d e m, Szczegdly tyezqee sie jezyka i literatury stowianskiej; przez... (List z Wiednia, 4
lipca 1827), ,,Pamigtnik Warszawski” R. 111, 1829, s. 121-132.

4 Sytuacja polityczna po upadku powstania listopadowego zahamowata rozwdj slawistyki.
Zajecia szkolne i choroba oczu utrudnity A. Kucharskiemu pracg naukowa,

*A.Kucharski, Dialekty stowianskie, .. Gazeta Warszawska™ nr 308 (1832), s. 2704-
2705.
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kulturalnej Luzyczan®. Dzialalnos¢ A. Kucharskiego jest niejednoznacznie
oceniana”’. Sg glosy méwiace, ze dla sorabistyki w Polsce nic nie zrobit, ale sa
tez glosy wskazujace, ze uczynil wiele wzbudzajac szersze zainteresowanie
sprawami tuzyckimi w Polsce. Wydaje sig, ze oba poglady sa uzasadnione.
Kucharski niewatpliwie zrobil bardzo duzo w zakresie rozbudzenia zaintere-
sowania sytuacja Luzyczan wsréd Polakow. Byla ku temu dogodna sytuacja.
Odkrywanie Luzyczan przed polska opinia rodzilo potrzebe ich poznania.
Zadanie to wzigli na siebie M. Bobrowski i A. Kucharski. Wiadomo, ze nie
wywigzali si¢ nalezycie z podjetych zobowiazan, ale na usprawiedliwienie
maja nie sprzyjajaca im sytuacje polityczna.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z glosami podkreslajacymi przecigtnos¢ dokonan
Andrzeja Kucharskiego w zakresie rozwoju sorabistyki jezykoznawczej.
Wszystkie bodaj spostrzezenia Kucharskiego na temat jezykow tuzyckich, a
wigc na temat zréznicowania geograficznego tuzycczyzny, na temat gramatyk
tuzyckich i pokrewienstwa jezykowego polsko-tuzyckiego opieraja si¢ na
wczesniejszych publikacjach, gtéwnie uczonych czeskich i stowackich, jak
J. Dobrovsky i P. J. Safarik. Jest to zreszta zrozumiafe, poniewaz Czechy na
poczatku XIX wieku byly nie tylko centrum stowianskich ruchéw odrodze-
niowych, ale tez osrodkiem slawistyki. Nawet zdawatoby sie tak oryginalna
mysl, jak uwaga o pokrewienstwie, czy raczej o podobienstwie jezyka serbo-
tuzyckiego do gwar gemerskich, opiera si¢ prawdopodobnie nie na wlasnych
obserwacjach i spostrzezeniach, ale na pracy L. Bartolomeidesa pt. Nottitia
eommitatus gomoriensis, wydanej w 1808 roku w Levoly. Poréwnywanie
gwar gemerskich z jezykami tuzyckimi nie zdziwi, jezeli uéwiadomimy sobie,
ze stowaccy teologowie wyznania ewangelickiego poznawali tuzycczyzne w
czasie swoich wycieczek (podrozy) do Niemiec. Reasumujac, mozna z duza
doza prawdopodobienstwa twierdzi¢, ze prace Jana Potockiego, Michala
Bobrowskiego i Andrzeja Kucharskiego niewiele wniosty nowego do
swiatowe] sorabistyki jezykoznawczej.

Oczywiscie wszystkie prace tych uczonych poszerzyly horyzonty wiedzy
o Luzycach i Luzyczanach®. Maja one niewatpliwie duze znaczenie w rozwoju
polskiej sorabistyki, chociaz poziomem naukowym nie doréwnuja (szczegdlnie
publikacje Kucharskiego, bo Bobrowski poprzestal na sprawozdaniu z po-
drozy) poziomowi prac zagranicznych badaczy tuzycczyzny.

*1d e m. Krotka wiadomosé o drukowanych przektadach calej Biblii na rézne dialekty
stowianskie, Bibliotcka Warszawska, R. 1V 1849, s. 409-413: i d e m, O przekladach Pisma
$wietego na jezyki stowianskie, ,,Pamigtnik Religijno-Moralny” XXV, 1853, s. 333-356.

“Por. A.S.Matyniak, op. cit., s. 67-68.

** Oceng dzialalnosci Bogumita Fabriciusa (1676-1741) z punktu widzenia stosunkow
polsko-tuzyckich nalezy odlozy¢ do czasu rozstrzygnigcia sporu o jego polska narodowosé.
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UBER DAS FRUHERE POLNISCHE INTERESSE
FUR DIE SORBISCHE SPRACHE

In der Literatur wird angenommen, daB die Spuren von deutlicheren polnisch-sorbischen
Kontakten nach der Entstehung der Personalunion Polens und Sachsens festzustellen sind.
nachdem die Lausitz in gewiBem MaBe in den Kreis des Zusammenlebens mit Polen
eingegangen ist. Direktes Interesse fir die sorbischen Sprachen initiierte erst der Graf Jan
Potocki. der iiberhaupt der erste Lausitzforscher unter den Slawen war.

Nachdem Polen seine Unabhingigkeit verloren hatte, begann das Interesse fur die Lausitz
7u wachsen. Im Rahmen einer wissenschaftlichen Reise durch die slavischen Lénder weilte 1822
in der Lausitz der Stipendiat der Vilnuser Universitit - Michal Bobrowski ¢ine Woche lang, und
seit September 1826 bis Ende Januar 1827 der Stipendiat der Warschauer Universitit - Andrzej
Kucharski. Infolge der ungiinstigen politischen Bedingungen brachten die beiden Reisen die
erwarteten Resultate nicht. Der Autor weist auf die polnische Sorabistik im Vergleich zu dem
Vollbringen u.a. von J. Dobrovski und P. J. Safarik hin.

Als Zisur, die die dltere Periode des polnischen Interesses fiir die sorbischen Sprachen
endet, wurde von dem Autor das Jahr 1830 angenommen.



