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Stanistaw Borawski

INTEGRACJA JEZYKOWA CZY ASYMILACIJA,
PRZENIESIENIE LUB PRZEJMOWANIE WZORU
JEZYKOWYCH ZACHOWAN?

Zamierzeniem moim jest przedstawienie kilku refleksji historyka jezyka o
ksztaltowaniu si¢ wzoréw jezykowych zachowan cztonkéw narodowej wspol-
noty komunikatywnej' w specyficznych okolicznosciach zmiany miejsca
zamieszkania i bytowania. Swoje rozwazania rozpoczne od wskazania i cha-
rakterystyki tych czynnikow, ktére odegraly rozstrzygajaca role w procesach
integracji jezykowej na przestrzeni dziejow jezyka polskiego. Na tej podstawie
sformutuje kilka uwag w zwiazku z badaniami nad wspolczesnie dokonujacymi
sig¢ jezykowymi procesami integracyjnymi. W zakonczeniu zostang zgloszone
dwa postulaty, ktore zmierzaja do nadania wynikom badan nad integracja
Jjezykowa takiej postaci, by mozliwe bylo ich wlaczenie do przysztych opisow
dziejow uzywania je¢zyka narodowego. Dla historyka jgzyka bowiem te badania
sa wazne, bo dotycza istoty jego dociekan — powinny mie¢ wigc walor
bezposredniej aplikacyjnosci. Zakorficzone lub nawet jeszcze trwajace procesy
integracji jezykowej sa historia jezyka, niekiedy $wiezo zakonczona, innym
znéw razem wiasnie dziejaca sig. O aplikacyjnosci wynikow tych badan prze-
sadza czeste w badaniach nad integracja jezykowa przyczynowe objasnianie
przebiegow procesow. Diachronistow od synchronistow nie rézni bowiem
dawnos¢ rozpatrywanej materii, przynajmniej nie ona jest podstawa podziatu
badan na diachroniczne i synchroniczne. Istota sprowadza si¢ do tego, ze
historyk stwierdzajac istnienie jakiegos stanu zadaje sobie pytanie o przyczyny
i przebieg procesu, ktéry do owego stanu doprowadzit — badacz wspotczes-
nosci natomiast albo poprzestaje na rejestracji aktualnego stanu albo probuje

* Pojecie wzoru zachowarn wynika konsekwentnie z upowszechnianego przez autora tej
pracy podzialu nauk historycznych na: dzieje budowy systemu jezykowego (jako przedmiotu
gramatyki historycznej) oraz dzieje uzywania jgzyka (jako przedmiotu historii jgzyka); por.
S.Borawski Tradycia i perspektywy. Przeszlosé i przysztosé nauki o dziejach jezyka
polskiego, Wroctaw 1995; i d e m, Falszywy dylemat poznawczy w historii jezyka polskiego,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Linguistica 23 (1990).

' Pojecia tego uzywam za L. Z a b r o ¢ k i m (Wspdlnoty komunikatywne w genezie i
rozwoju jezyka niemieckiego, cz. 1, Prehistoria jezyka niemieckiego, Wroctaw 1963). Nie
podzielam jednak wielu pogladéw tego autora na przedmiot zainteresowan historyka jezyka.
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prognozowaé¢ lub modelowaé przysztos¢. To wilasnie upowaznia historyka
Jjezyka do zabierania glosu tam, gdzie specjalisci od zagadnien integracji
Jjezykowej utrwalajg wyniki swoich studiow. Jest historyk jezyka glownym
odbiorca tych studiow.

Terminu integracja uzywaja socjologowie, politologowie i ekonomisci,
aby nazwac proces powstawania nowych jakosci poprzez taczenie sie lub
oddziatywanie interakcyjne przypadkowych albo celowo dobranych elementow
nalezacych wezesniej do innych struktur. Integracja nazywany jest takze wynik
procesow scalania roznych genetycznie skladnikow w nowa cato$é. Za kazdym
wigc razem poprzez uzywanie tego terminu wskazuje si¢ na element oddziaty-
wan wzajemnych poszczegélnych sktadnikow wystepujacych lub uzywanych
w procesach scalania i widocznych w wynikach tych proceséw. Jak zatem
wida¢, termin infegracja i przystugujace mu pojgcie maja w nauce oraz w
dziedzinach praktycznych bardzo szerokie zastosowanie. Nie dzieje si¢ tak bez
powodu, w istocie bowiem termin ten mozna odnies¢ do wszelkich procesow
uwarunkowanych przestrzennie albo socjalnie.

Poniewaz w dziedzinie jezykowej mamy do czynienia z procesami uwa-
runkowanymi m. in. spolecznie oraz przestrzennie, pojecie integracji okazato
sig takze tutaj wysoce uzyteczne. Termin integracja jezykowa pojawit sie w
polskim pismiennictwie jezykoznawczym jako formufa pozwalajaca ominaé
nieprzezwycigzalne wczesniej trudnosci powstate w toku dyskusji o miejscu
powstania polskiego jezyka literackiego, czyli podczas trwajacych kilka
dziesigcioleci préb wskazania tego sposrod polskich dialektéw, ktory odegrat
najwazniejsza role w uksztaltowaniu si¢ zasadniczych zrebéw tego wariantu
Jezyka, ktéry uzyskal walor ogélnosci na calym obszarze panstwowym i stat
si¢ Srodkiem komunikatywnym wspolnoty narodowej. O ile w wyjsciowe;j
fazie dyskusji wychodzono z zalozenia, Zze jezyk literacki powstal poprzez
awans wielkopolskiego lub matopolskiego ugrupowania dialektalnego do rangi
ponadlokalnego srodka komunikatywnego, to w jej fazie schylkowej (gltéwnie
po badaniach W. Kuraszkiewicza® i Z. Stiebera® oraz po ukazaniu si¢ Historii
Jjezvka polskiego Z. Klemensiewicza') spora liczba badaczy skianiata sie ku
pogladowi, ze brak jest dostatecznej bazy argumentacyjnej dla uznania jednego

*W.Kuraszkiewicz Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq, wyb. i
oprac. W. Rzepka, B. Walczak, Warszawa-Poznan 1986; i d € m, Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego w $wietle wynikéw dialektologii historycznej, [w:] Z prac przygotowawczych Sesji

" Odrodzenia PAN, Wroclaw 1953.

1Z.Stieber Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezvka literackiego, ,,Pamigtnik
Literacki”, XXXII (1952); i d e m, Udzial poszczegdlnych dialektéw w formowaniu polskiego
Jezyka literackiego, [w:] Z dziejéw powstawania jezykéw narodowych i literackich, Warszawa
1956.

4 Wszystkie wydania.
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dialektu za prototyp jezyka literackiego. Autor tej pracy wyrazit poglad, ze
wysuwanie w dyskusji na plan pierwszy kategorii miejsca (eo ipso - dialektu)
spowodowalo przeksztatcenie sig dyskusji w spor o zastugi regionéw. Uznatem
przy tym, ze rozwazaé trzeba wylacznie zagadnienie czasu powstania jezyka
literackiego®. Sciélej, ze trzeba rozwazaé zagadnienie poczatkéw procesu
tworzenia si¢ ponadlokalnego a nastgpnie ogolnego srodka komunikatywnego
narodowej wspolnoty komunikatywnej. Za ten poczatek uznalem powstanie
scentralizowanego organizmu panstwowego, bo ten polityczny fakt skutkowat
wytworzeniem si¢ i ugruntowaniem potrzeby ponadlokalnej komunikacji w
sprawach panstwowych. Momentu zakornczenia procesu Ksztattowania sig
polskiego jezyka literackiego nie wskazatem, bo ono dotad nie nastapito i nie
nastapi, pokad bedzie istniata terytorialnie, socjalnie, kulturowo, gospodarczo
czy politycznie zréznicowana wspolnota narodowa, skladajaca sig z licznych
komunikatywnych wspolnot podrzednych. Mozna wige po ustaleniu cezury
poczatkowej charakteryzowaé stan owego ponadlokalnego srodka komuni-
katywnego, zwracajac szczegélna uwagg na stopien jego integralnosci i
jednolitosci w réznych czasach i przedstawiajac przyczynowe objasnienia
rejestrowanych standw. Owe przyczyny zawsze lezaty poza samym jezykiem:
byly to przede wszystkim zmiany zachodzace w geograficznym, socjalnym,
kulturalnym, politycznym i ideologicznym skifadzie tych czlonkéw narodowej
wspolnoty komunikatywnej, ktérym w zmieniajacych si¢ czasach przypadala
aktywna rola w ponadlokalnym komunikowaniu sig.

Owa aktywna rola dawala mozliwos¢ wprowadzania do obiegu komunika-
tywnego tych wlasciwosci wzordéw jezykowego zachowania sig, ktore odbie-
gaty od skonwencjonalizowanego wcze$niej sposobu wyrazania tresci i emocji.
Skutecznos¢ i tempo innowacyjnego oddziatywania pozostawaty w bezposred-
nim zwiazku ze sprawnoscia i zasiggiem oddziatywania tych $rodkéw technicz-
nego i instytucjonalnego upowszechniania wzorcow, jakie staty do dyspozycji.
Inaczej wigc przebiegaly procesy wytwarzania si¢ i upowszechniania nowych
wzoréw jezykowego zachowania w dobie, gdy jedynym technicznym $rodkiem
komunikowania si¢ byfa zywa mowa i kontakt ,,z ust do ucha”, inaczej zas
wtedy, gdy teksty zaczeto utrwalac i przesyla¢ na odleglosé, tj. gdy nadawanie
komunikatu i jego odbidr nie nastgpowaty w tym samym czasie. W pierwszym
przypadku tempo upowszechniania si¢ wzoréw jezykowego zachowania sig¢
bylo uwarunkowane wspo6lobecnoscia mozliwie duzych grup ludzkich w
jednym miejscu oraz mozliwoscia wielokrotnego zademonstrowania danego
wzorca jezykowego zachowania si¢ przez nadawcg-nosiciela wzorca. Duze
znaczenie mial tu tez czynnik autorytetu nadawcy, tj. jego miejsce i ranga w
zbiorowisku. Gdy za$ teksty zaczgto utrwalac, wspotobecnos¢ wielu ludzi w
jednym miejscu o tym samym czasie przestata odgrywaé tak zasadnicza rolg,

S.Borawski, Opotrzebach historii jezyka polskiego. 1. Czas powstania polskiego
Jezyka literackiego, Poradnik Jgzykowy™ 1984, z. 6 (za 1982 r.); i d e m, Tradycja i perspek-
ywy...
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cho¢ zupetnie znaczenia nie utracita tak dtugo, jak owo utrwalanie dokonywato
si¢ wylacznie przy uzyciu pisma, nie dajacego mozliwosci narzucania wzorca
fonetycznego.

Utrwalanie tekstow w pismie bardzo przyspieszylo procesy integracyijne,
Jednakze tez nie od razu przyniosto wyniki do$¢ jednolite. Pismo jest bowiem
srodkiem technicznym dosc¢ pasywnym, tzn. ono samo nie przesadza jeszcze o
wiasnej skutecznosci. Ta zalezy od liczby 0s6b pismo znajacych i stosujacych.
Nadawca moze wlasne wzory jezykowego zachowania utrwalaé i swoje teksty
rozsyla¢; zadziataja one dopiero wéwczas, gdy kto$ je bedzie czytat — mozli-
wie wielokrotnie. Pismo odrgczne, gdy bylo jedyna postacia pisma (inaczej
bylo w czasie, gdy pisma odrecznego zaczal uzywaé odbiorca komunikatu-
wzorca, by sporzadzi¢ odpis tekstu), moglo co najwyzej rejestrowaé poja-
wienie si¢ nowych wzoréw jezykowych zachowan. Byto zbyt malo agre-
sywnym Srodkiem technicznym pod wzgledem intensywnosci oddziatywania,
by mogto narzuca¢ innowacje w jakiej$ istotnie liczacej si¢ skali. Nie powinna
nas myli¢ wspaniatosc¢ takiego czy innego rekopi$miennego zabytku $rednio-
wiecznego. Im byt on dekoracyjniejszy i wspanialszy, tym lepiej byt chroniony
przed osobami ,.nie powotanymi” do jego ogladania, tym mniejsza odgrywal
rol¢ w upowszechnianiu wzorca jezykowego zachowania. Dopiero pismo
drukowane zdolne bylo odegra¢ role $rodka technicznego o odpowiednim
stopniu intensywnosci, by méc narzucaé odbiorcom wiasciwosci jezykowych
zachowan nadawcy. Nie wynika to bynajmniej z samych wiasciwosci pisma
drukowanego jako takiego, lecz z faktu, ze teksty utrwalane drukiem byly
produktami masowymi, a nieodtaczng ich cecha byl i jest fakt, ze ich
wytwarzanie podlegato regutom zachowan rynkowych. Wytwérea utrwalonego
drukiem wzorca jezykowego zachowania jest z natury rzeczy zainteresowany:

1) upowszechnieniem sztuki czytania i pisania,

2) rozprowadzeniem (tj. najczesciej sprzedaza) naktadu.

W tym kontekscie innego wymiaru nabiera wiedza o normalizacyjnych
dazeniach drukarzy XVI-wiecznych. Dotad zwracano przede wszystkim uwage
na patriotyczny charakter takich dziatan®. Nie ujmujac niczego z dotychczaso-
wego uznania dla Vietora, Scharffenbergeréw i innych drukarzy, godzi sie
zauwazy¢, ze dazyli oni przede wszystkim do stworzenia rynku dla swojej
produkcji. Wysoki stopien ujednolicenia grafii drukéw powiekszat liczbe
potencjalnych i rzeczywistych odbiorcéw produkcji drukarskiej; dzigki niemu
mozna bylo zwigksza¢ naktady i czyni¢ produkcje o wicle bardziej rentowna,
niz to bytoby mozliwe przy grafii mocno zréznicowanej’.

% Ten sposéb przedstawiania zagadnienia normalizacji pisowni w drukach jest szeroko
rozpowszechniony, nie wymaga wigc dokumentacji.

" Por. na ten temat, S. Borawsk i, Tradycja i perspektywy... — tam uwagi 0 znaczeniu
drukow urzgdowych i jezyka urzgdowego w ksztaltowaniu si¢ wzoréw jezykowych zachowan
szlachty w przypisie 27 do rozdz. V: Nowa periodyzacja dziejow jezyka polskiego, s. 178-179.
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Upowszechnienie sig pisma drukowanego wspotwystepowato w czasie z
rozwojem szkolnictwa, a obydwa te czynniki razem pojawity si¢ w dobie
panstwa dos¢ silnie scentralizowanego o wyrazistych autorytetach politycz-
nych, gospodarczych i kulturalnych. Pismo drukowane ma jednak te whasci-
wosé, ze jako wzdr dziala tylko w jednym kierunku: autor-wydawca —
czytelnik-odbiorca. Totez zasadniczej zmianie ulega strategia wytwarzania i
upowszechniania sig¢ wzorca. Dotad procesy integracji jezykowe) polegaly na
konfrontacji roznych sposobow jezykowego zachowania sig, przy ktorej
osiagnigcie przez dany sposob jezykowego zachowania rangi upowszechnia-
jacego si¢ wzorca byto silnie uwarunkowane autorytetem osoby lub srodo-
wiska bedacego nosicielem tego wzorca. Teraz autorytet osoby lub srodowiska
przestal mieé znaczenie bezposrednie. Trzeba to rozumie¢ tak, ze pewne
wybitne jednostki poprzez swoja aktywno$¢ pismiennicza mogly mie¢ i
zapewne miaty wigkszy wplyw na ksztalttowanie si¢ aprobowanych wzordéw
jezykowego zachowania, ale nie dzialo sie to poprzez konfrontacj¢ i wybor,
lecz bylo uwarunkowane intensywnoscia docierania wzorca do odbiorcow,
wielokrotnoécia odtworzen tego wzorca, jego terytorialnym zasiggiem. Podob-
nie stalo si¢ z autorytetem Srodowiska upowszechniajacego wzorzec. Zna-
czenie owego srodowiska w upowszechnianiu jezykowych zachowan stato sig
zalezne nie od ogdlnej rangi tej grupy we wspdlnocie komunikatywnej, lecz od
jej aktywnosci w tworzeniu i upowszechnianu tekstow, ich poczytnosei,
waznosci dla zycia praktycznego, ich roli edukacyjnej. O ile przy kontakcie
jezykowym ,,z ust do ucha” przesadzajace znaczenie mial autorytet osoby
méwigcej, to po osiagnigciu przez pismo dostatecznego stopnia upowszech-
nienia pojawita si¢ nowa kategoria: autorytetu odbiorcy. Znajomos¢ uzna-
wanego wzorca stopniowo stata si¢ kryterium identyfikacyjnym, przesadza-
jacym o przynaleznosci do wspolnoty komunikatywnej jezyka ogolnego, grupy
przodujacej pod rozmaitymi wzgledami: kulturalnym, politycznym, gospodar-
czym itd.

W szczegotach rzecz przedstawiala si¢ nastgpujaco. W dobie upowszech-
nienia si¢ pisma odrecznego i pojawienia si¢ pisma drukowanego uksztaito-
wany i zaakceptowany weczesnicj sposéb komunikowania si¢ w sprawach
ponadlokalnych zaczal podlegaé przyspieszonemu znacznie ujednolicaniu. Do
petnej jednolitosci byto jednak nadal do$é¢ daleko. W rzeczywistosci bowiem
liczba 0sob uczestniczacych w komunikacji ponadlokalnej byla stosunkowo
niewielka i spotykaly si¢ one dos¢ sporadycznie. Wyjawszy waski krag dostoj-
nikéw panstwowych przebywajacych stale w centrum Zycia pafstwowego
(czyli na dworze monarszym), pozostali funkcjonowali w rozproszeniu.
Uczestniczyli zatem réwnoczesnie w dwoch przynajmniej wspélnotach komu-
nikatywnych: ponadlokalnej i lokalnej. Tym samym petnili funkcje mediow,
posredniczacych w korespondencji pomigdzy tymi dwoma wariantami jgzyka o
roéznym zasiggu terytorialnym. Ich swoisty bilingwizm czynit ich zdolnymi do
sprawnego funkcjonowania zaréwno na forum ponadlokalno-obywatelskim,
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jak i w obrgbie matych wspdlnot terytorialnych. Jest zrozumiate zatem, ze
wystgpujac na forum ponadlokalnym musieli oni dawaé jezykowe $wiadectwo
swego terytorialnego pochodzenia, a w codziennym zyciu swojej matej wspol-
noty terytorialnej dokumentowali swa réwnoczesng przynaleznosé do wspol-
noty ponadlokalnej.

W tym samym czasie ci czlonkowie narodowej wspdlnoty komuni-
katywnej, ktdrzy nie uczestniczyli bezposrednio w sprawach ogélnopasistwo-
wych czy chocby regionalnych, wiedli zywot w obrebie matych ojczyzn,
niekiedy wyznaczanych granicami wioski, parafii lub jarmarku. Sposréd nich
niektorzy tylko, najczescie) w zwiazku ze stuzba zbrojna, poznawali szerszy
swiat i ,wiele widzieli”, co w praktyce oznacza: mieli mozliwo$é konfrontacji
swoich kulturowych (w tym jgzykowych) zachowan z innymi.

Taki stan utrzymywal si¢ przez stulecia. Jeszcze w okresie dziecinstwa
autora niniejszej pracy mozna byto z fatwoscia spotka¢ na Mazowszu (np. na
Kurpiach) starszych juz wtedy mezczyzn cieszacych sie znacznym autorytetem
opartym na znajomosci $wiata — znajomosci wynikajacej np. z udzialu w
wojnie rosyjsko-japonskiej, z dotarcia nad Amur itd. W 1995 r. zdarzyto sie
autorowi w okolicach Gniezna zapytac ok. pietdziesigcioletnig kobiete o droge
do miejsca oddalonego o 8 km (trzeba bylo przejecha¢ nad jezioro utwardzona
ale nie oznaczona na mapie droga). Ustyszatem odpowiedZ w pigknej gwarze,
ze tak daleko ona jeszcze nigdy nie byla i nie wie, jak tam dojechaé. Po
poczatkowym zaskoczeniu uznalem, ze Zyciowe potrzeby tej niewiasty nie
wymagaly od niej, by opuszczata swojg wioske, gdzie byt sklep, kosciot i
cmentarz. To — naturalnie — przypadek na tyle szczegdlny, ze wydaje sig
wprost niewiarygodny, ale daje on wyobrazenie o tym, czym jeszcze przed
kilkudziesigciu laty byl podzial na ponadlokalna i lokalne wspdlnoty
komunikatywne i jaki byt zasadniczy mechanizm wigzania wspélnoty ludzkiej
z zamieszkiwanym terytorium. Daje tez wyobrazenie o skali zmian kulturo-
wych, jakie dokonaly si¢ w ostatnich kilku dziesiatkach lat.

Tego rodzaju zdarzenia sktaniaja do refleksji nad przeksztatceniami wy-
wotanymi rozwojem komunikacji i motoryzacji, industrializacji i urbanizacji
itd. Co dla nas najwazniejsze, to wynikajacy z dostepnosci i obowiazkowosci
oswiaty, a takze wywotany upowszechnieniem si¢ nowych mediéw masowych,
tj. radia i telewizji, fakt pojawienia si¢ ponadlokalnych wzoréw zachowan w
bezposredniej bliskosci cziowieka; te wlasnie czynniki spowodowaty zasad-
nicze rozluznienie zwiazku, jaki wczesniej istnial pomiedzy upowszechnia-
niem si¢ ponadlokalnych wzoréw kulturowych i zachowan jezykowych a
mobilno$cia konkretnej osoby. Konopielka Edwarda Redlifiskiego jest w tym
kontekscie dla oséb niesktonnych do idealizowania czaséw przedwojennych
tekstem na sposéb literacki odzwierciedlajacym punkt wyjscia do tych
przemian, ktore czlowiekowi konca XX wieku wydaja sie tak oczywiste,
naturalne i — niemal — odwieczne, jest dokumentacja utatwiajaca prawidtowa
oceng przebytej drogi i wysitku w nia wlozonego. Nie powinny nas myli¢
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wypowiedzi idealizujace przesztod¢, deprymujace jest bowiem zastgpowanie
dumy z wlozonego wysitku bezzasadnym wstydem z powodu mizerii stanu
wyjsciowego.

* % ok

Powyzsze rozwazania mialy uprzytomnié, ze dla wynikow procesow i
zjawisk obserwowanych w drugiej potowie obecnego stulecia w zasiggu i
postaci jezyka polskiego oraz jego odmian warunkowanych terytorialnie i
socjalnie podstawowe znaczenie mialy nastgpujace instytucjonalne i technicz-
ne czynniki wspélpracy nad jezykiem narodowym:

1) upowszechnienie si¢ o$wiaty i doprowadzenie do stanu wykonywal-
nosci obowiazku szkolnego,

2) wprowadzenie na catym terytorium jednolitego systemu organizacyj-
nego panstwa w zakresie administracji, wymiaru sprawiedliwosci, systemu
o$wiaty i infrastruktury komunikacyjno-tacznosciowey,

3) upowszechnienie si¢ szybkich i agresywnych mediéw: radia, telewizji,

4) towarzyszace wzrostowi aspiracji kulturalnych zwigkszenie znaczenia
intensywnosci oddziatywania medium znanego wczesniej — stowa drukowa-
nego w ksiazkach, prasie, aktach urzegdowo-normatywnych.

Wszystkie te czynniki razem nadaty zyciu zbiorowemu i jednostkowemu
zupelnie nowy wymiar. Co za$ dla obserwacji jezykowych najwazniejsze, to
fakt, ze czynniki owe uniezaleznily w stosunku krétkim czasie kontakt z jezy-
kiem literackim potocznym warstw wyksztatconych (tj. literackim moéwionym i
pisanym) od przemieszczania si¢ w przestrzeni oraz od przynaleznosei do tego
czy innego rodzaju clit. Kategoria autorytetu wytwércy wzorca ulegta depre-
cjacji. Autorytet przestal wynika¢ z miejsca we wspolnocie czy kulturalng
rangi — stat si¢ pochodna wylacznie dostepu do srodkéw upowszechniania,
obojetnie, jakiego wzoru. Odzwierciedla si¢ to w metaforycznym nazywaniu
mediow ,.czwartg wiadza”. Standardy jezyka ogolnego mogly si¢ upowszech-
ni¢ bez stwarzania nadmiernic wysokich barier dostgpnosci. W tym sensie
jezyk literacki zdemokratyzowal sig, tj. stal si¢ udzialem niemal catej naro-
dowej wspolnoty komunikatywnej. Naturalnie, pociagneto to za soba pewna
obnizk¢ poziomu wymagan stawianych jednostkom w zakresie normy, czyli
zmianie ulegla sama norma; to wszakze stan przejSciowy, bo rytm trgjpoko-
leniowosci przemian i tutaj juz wkrétce spowoduje roznicowanie si¢ stan-
dardow, jednakze juz na zupelnie innym poziomie. Kategoria autorytetu
wytworcy upowszechnianego wzorca zyska znowu na znaczeniu,

¥ ok ok
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Jezykoznawcy zajmujacy sie zagadnieniami integracji jezykowej® koncen-
truja swoja uwage na badaniach nad procesami i zjawiskami jezykowymi
zachodzacymi na obszarach przytaczonych do Polski w wyniku drugiej wojny
Swiatowej, czyli obszarach nowych dialektow mieszanych — jak mowig
jezykoznawcy, lub Ziem Odzyskanych — jak niegdys mowili politycy, ktorzy
dzis uzywaja okreslenia: Ziemie Zachodnie i Pélnocne. To koncentrowanie
uwagi na wymienionym obszarze ma nastgpujace uzasadnienie:

1) W dziejach narodéw niezmiernie rzadko zdarzaja si¢ przemieszczenia
ludnosci na tak ogromna skale, jak to mialo miejsce wskutek rozstrzygnigé
militarnych i politycznych. Procesy przesiedlencze i osadnicze objety przy tym
ludnos¢ o silnie zréznicowanych charakterystykach etnologicznych. Tego
rodzaju proces i o takiej skali z oczywistych powodéw musial wzbudzi¢ szcze-
golne zainteresowanie przedstawicieli roznych dziedzin nauki, wsréd nich
takze jezykoznawcow o roznych orientacjach, gtownie jednak zwiazanych z
réznymi szkotami geografii lingwistycznej,

2) Badania naukowe staly si¢ elementem towarzyszacym planowemu
dziataniu politycznemu i organizacyjnemu, ktdrego celem stala sie peina
integracja obszaréw nowych dialektéow mieszanych z tzw. Polska centralna.
Nie znaczy to, ze badaczom przypisuje si¢ tutaj pozanaukowe motywacje; te
bez watpienia mialy poznawczy i dokumentacyjny charakter. Ze przy tym
wypetniali i wypetniaja niesprzeczny z nauka obowiazek obywatelski, to
dodatkowy powdd do satysfakeji. Nie ulega jednak watpliwosci,' ze nadanie
nurtowi poznawczemu ogolnej nazwy badan nad integracja jezykowa pozostaje
w przyczynowym zwigzku z wyprzedzajacymi badania naukowe procesami
politycznymi, spotecznymi i gospodarczymi. Pojecie integracji jezykowej
uksztaltowane w ramach tych badan jest odwzorowaniem integracji politycz-
nej, integracji spolecznej, integracji gospodarczej. W takim sensie termin
integracja jezykowa jest zbiorczym okresleniem dla roéznych co do istoty
Jjezykowych proceséw zachodzacych w obrebie narodowej wspolnoty komuni-
katywnej. Jak to widzieliSmy przy uogolnionej analizie procesow historycz-
nych, rzeczywista integracja, rozumiana jako jezykowe oddziatywanie inter-
akcyjne prowadzace do tworzenia si¢ nowej jakosci poprzez sumowanie si¢
sktadnikow roznych struktur, wspotwystepujacych na okreslonym terytorium,
nie zdarza si¢. Jesli o srodku komunikatywnym wspolnoty mowimy, Ze ma
zintegrowany charakter, to nie myslimy przy tym, ze powstal w wyniku
procesu integracji, o ile nie uzywamy wyrazu infegracja w znaczeniu
przenosnym i symbolicznym. Myslimy o wysokim stopniu systemowosci,
jednorodnosci i niepodzielnosci, a te whasciwosci nie wskazuja na uwarun-
kowania genetyczne, lecz na sposob funkcjonowania wspolnoty komuni-

® W tym miejscu szacunek nakazuje autorowi wymieni¢ przynajmniej dwoje uczonych
zwigzanych z tym nurtem badawczym w lingwistyce polskicj i szczegdlnie zastuzonych: prof.
Janing Wegier i prof. Edwarda Home. Ich dorobek oraz zwigzanych z nimi mlodszych badaczy
utrwalil, a dzigki temu uczynit dostgpna dokumentacj¢ zachodzacych procesow.
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katywnej. Whasciwie trafniej byloby mowi¢ o srodku komunikatywnym
wspdlnoty integralnej lub $cistej. Natomiast w swietle przebiegéw historycz-
nych procesow integralnos¢ srodka komunikatywnego jest wynikiem jednego z
nastgpujacych procesow lub ich kombinacji:

- asymilacji,

- przeniesienia,

- przejmowania.

Asymilacjg nazywam proces przyswajania sobie przez czlonka luZnej
wspolnoty komunikatywnej prostych elementow strukturalnych wzorow jezy-
kowych zachowan zaczerpnietych od innego/innych czionkow tejze wspolnoty;
odpowiednio: element przyswojony to element zasymilowany.

Przeniesieniem nazywam proces przemieszczenia przez czlonka luznej
wspolnoty komunikatywnej wyuczonego wzoru jezykowego zachowania wy-
tworzonego w obrebie innej wspolnoty komunikatywnej do nowej wspélnoty.
Przeniesienie moze mie¢ miejsce przy przemieszczeniu si¢ terytorialnym lub
socjalnym uzytkownika jezyka. Odpowiednio — wzdr jezykowego zachowania
sig, ktory ulegt przemieszczeniv w zwiazku z terytorialng lub socjalng zmiang
w bytowaniu czfowieka, to przeniesiony wzor jezykowego zachowania sie.

Przejmowaniem nazywam proces przyswajania sobie przez czlonka luznej
wspolnoty komunikatywnej takiego wzoru jezykowego zachowania, w ktérego
powstaniu nie uczestniczyl, tj. przeniesionego przez innych cztonkéw nowej
wspolnoty z obszaru genetycznie obcego osobie przejmujacej. Przejmowanie
obejmuje takze takie wzory jezykowego zachowania, ktore docierajg do nowej
wspolnoty z zewnatrz i nie sa wytworem jej czlonkow, np. przyswajane za
posrednictwem telewizji, radia, prasy, ksiazek, szkoly czy aktéw normatyw-
nych. Taki przyswajany z zewnatrz wzor nazywam przejetym wzorem jezyko-
wego zachowania sig.

Wymienione trzy formy procesu integracji jezykowej miaty podstawowe
znaczenie dla calego procesu historycznego. Byly i sa glownym mechanizmem
przeksztatcania uznawanych form i wzorow jezykowego zachowania i srodkow
komunikatywnych narodowej wspdlnoty komunikatywnej i wspolnot podrzed-
nych.

W Swietle powyzszego stwierdzenia uzasadnione wydaja sie dwa postu-
laty historyka jezyka adresowane do badaczy zajmujacych si¢ procesami inte-
gracyjnymi ostatnich dziesiatkow lat. Ich speinienie mogtoby znacznie utatwié
syntetyzowanie opisywanych jednostkowych sytuacji i wlaczanie tak pozyska-
nych informacji do opisu procesu historycznego. Postulaty owe nie ingeruja w
zadania stawiane sobie przez badaczy procesow integracyjnych czy tez sto-
sowane w takich badaniach metody — dotycza wylacznie takiego sposobu
ujmowania wynikow badan, ktory nadatby im walor aplikacyjnosci dla historii.
Postulaty te brzmia:

1) Celowe jest dazenie do zastgpowania ogdlnego pojecia integracji
jezykowej pojeciami identyfikujacymi szczegdétowiej dokonany lub dokonu-
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jacy sig proces upowszechniania danego wzoru jgzykowego zachowania si¢ w
obrgbie nowej wspolnoty komunikatywnej, wyodregbniajacej sig¢ na podstawie
terytorialno-dialektalnej lub socjalne;j.

2) Uzyteczne z punktu widzenia historii jgzyka, ale tez chyba pozadane
przez upowszechniajacych wyniki swej pracy badaczy procesow integracyj-
nych byloby kompozycyjne wyodrgbnianie w publikacjach informacji doty-
czgeych mechanizméw i form ksztaltowania si¢ i upowszechniania akcepto-
wanych wzordw jezykowego zachowania.

Natomiast znaczenie strategiczne dla sposobu traktowania obicktu badan
powinien mie¢ poglad, ze procesy integracyjne dokonujace si¢ na terenach
nowych dialektow mieszanych sa fenomenem tylko w takim znaczeniu, ze
inacze] mogly i moga si¢ tutaj przedstawia¢ proporcje pomigdzy formami
wintegracji” jezykowej. Poza tym sa one zgodne z procesami toczacymi si¢ na
catym obszarze zasiedlonym przez narodowa wspoélnote komunikatywna i sg
ich czgécia. Nie wydaje sig bowiem stuszne traktowanie proceséw zacho-
dzacych na tych obszarach jako procesow wyodrgbnionych. Zastosowanie
zaproponowanych tutaj poje¢ podrzednych wobec pojecia integracji wykaze to
z cata oczywistoseia.

Stanistaw Borawski

SPRACHLICHE INTEGRATION ODER ASSIMILATION,
UBERTRAGUNG ODER UBERNAHME DES MUSTERS
VON SPRACHLICHEN VERHALTENSWEISEN?

Der Termin . Integration”™, der breite Verwendung findet. wurde in die Forschungen nach den
sprachlichen Prozessen, die sich nach dem II. Weltkrieg auf den West- und Nordgebieten Polens
vollzogen, aus der Diskussion iber die Genese der literarischen polnischen Sprache uibertragen.
In der gegenwiirtigen Sprachwissenschaft hat dieser Termin eine allgemeine Bedeutung, welche
relativ differenzierte Prozesse der Assimilation, Ubernabme und Aneignung der Muster von
sprachlichen  Verhalten beinhaltet. In diesem Beitrag zeigt man. daB dic grundlegenden
Momente in der Geschichte der polnischen Sprache immer mit grofien Anderungen im Bereich
der gesellschaftlichen Mitarbeit an dem nationalen kommunikativen Mittel verbunden waren. Sie
beruhten nidmlich darauf, daB immer mehrere Personen die uiberlokale Sprache benutzen sowie
darauf daB neue technische Herstellungsmittel erschienen. Sie beruhten auch auf den
institutionalisierten Verbreitungsmitteln der Muster vom sprachlichen Verhalten. Der allgemeine
Begriff der ..sprachlichen Integration™ wurde also zum Namen des Hauptmechanismus, welcher
Umgestaltungen in den Kommunikationsarten betrifft.

In diesem Zusammenhang finden die Forschungen der gegenwirtigen Umgestaltungen
grofies Interesse bei Sprachhistorikern. Um sie jedoch direkt in den Ganz- oder Teilsynthesen
benutzen zu konnen, miiBte man in den Publikationen, welche die Integration betreffen, die
Erwartungen des Sprachhistorikers in grofierem Grade berticksichtigen.



