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Zygmunt Zagorski

O MOWIE LUDNOSCI DWU WSI W ZIELONOGORSKIEM

1. Przedstawiam w tym artykule tylko fragmenty obszernego materiatu jezyko-
wego zebranego we wsi Bycz, gmina Bytom Odrzanski, wojewddztwo zielono-
gorskie, ok. 2,5 km na potudniowy zachod od Bytomia Odrzanskiego, i we wsi
Gluchéw, gmina Trzebiechow, wojewddztwo jw., ok. 3 km na pin.-zach. od
Trzebiechowa.

Wies Bycz miata w czasie badan charakter rolniczy. Rolnictwem zajmo-
wali si¢ jednak tylko starsi jej mieszkancy, miodsi pracowali w przemysle w
miastach. Wie$ liczyta okoto 100 mieszkancéw. W Gluchowie najstarsi ludzie
zajmowali sie przewaznie rolnictwem, miodsi za$ pracowali gléwnie w mies-
cie. W czasie badan wies liczyta okoto 100 rodzin.

Badania jgzykoznawcze w obu tych miejscowosciach przeprowadzit pod
moim kierunkiem dr (obecnie profesor) Stanistaw Mikotajczak: w Gluchowie
w 1978 roku, a w Byczu w 1979 roku'.

Wyodrebniono 4 grupy wiekowe: 1 grupa — informatorzy majacy
wowcezas ponad 60 lat, [I — 40-60 lat, Il — 20-40 lat, IV — do 20 lat; por.
MAJWG 1 6°. W Byczu wydzielono 3 grupy regionalne: 1) osoby pocho-dzace
ze wsi Tykléwka, pow. Kopyczynice, woj. tarnopolskie (I 1 - IV 1), 2) ze wsi
Werzchowce i z lezacej w sasiedztwie wsi Peremystaw, pow. i woj. jw. (I 2 -
IV 2), 3) ze wsi Koséw, pow. Czortkéw, woj. jw. (I 3 - IV 3). W sumie
odpytano 12 informatoréw (3 grupy regionalne x 4 osoby; kazda grupe wie-
kowg reprezentowata w obrgbie grupy regionalnej 1 osoba). W Gluchowie
wyodrgbniono 2 grupy regionalne i 1 luzniejsza grupg ludnosci pochodzacy z

! Material uzyskano przez odpytanie opracowanego przeze mnie kwestionariusza (wowczas
w maszynopisie). Zob. Z. Z a g 6 r s k i, Maly kwestionariusz do badan integracji jezyvkowej na
wsi, Z. 1111, Gorzow WIkp. 1979. Za zebranie tego materialu serdecznie dzigkuje Panu Profeso-
rowi Stanistawowi Mikolajczakowi. Serdecznie dzigkujg takze wszystkim Informatorom.

% Rozwiazanie skrotu: MAJWG L Il=Z. Zagérski,A. Sieradzki, E.Grzela-
k o w a, Maly atlas jezykowy wojewddztwa gorzowskiego, t. 1, Poznan 1992, Z. Zagérski,
Maty atlas jezvkowy wojewddztwa gorzowskiego, 1. 11, Poznan 1996, Odsylam takze do podangj
tam literatury przedmiotu.

3 Pochodzenie starszych informatoréw okresla sie, uwzgledniajac starszy, przed-
wojenny podzial administracyjny. Co do terminu grupa regionalna zob.
Z.Z agdrs ki, Q badaniach integracyi w zakresie swiadomosci jezvkowej w kilku wojewddz-
twach zachodnich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L.odz 1982, s. 23, por. MAJWG 1 6.
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okolic Kosciana (gléwnie; woj. poznanskie) i Smigla (z pld.-zach. czgici
Wielkopolski; woj. jw.); grupy regionalne: 1) osoby pochodzace ze wsi
Chorostkéw, pow. Kopyczynce, woj. tarnopolskie (I 1 - 2 osoby, I 1 - 1 osoba,
[T 1 -1 osoba, IV 1 - 1 osoba), 2) osoby pochodzace ze wsi Unin, pow. Gar-
wolin, woj. warszawskie (1 2 - [V 2; kazda grupe wiekowa reprezentowata 1
osoba); wspomniana wyzej luzniejsza grupa ludnosci (1 3 - 2 osoby, 11 3 - 1
osoba, Il 3 - 1 osoba, IV 3 - | osoba). W sumie odpytano 14 informatoréw (1.
grupa regionalna - 5 0sdb, 2. grupa reg. - 4 osoby, 3. grupa - 5 0s6b).

W podanych w tym artykule zapisach, takich np., jak I 1, 11 1., 12, 1 2...,
cyfry rzymskie oznaczaja przynaleznos¢ informatoréw do okreslonej grupy
wiekowej (I-1V), cyfra arabska za$ przynaleznos¢ do okreslonej grupy regio-
nalnej lub do przemieszanej grupy ludnosci®.

Wspomniane wyzej fragmenty zebranego materiatu jezykowego dotycza
réznych dzialow stownictwa (w sumie 100 kwestii) i, w znacznie mniejszym
zakresie, systemu gramatycznego (w sumie 10 kwestii). Juz te stosunkowo nie-
wielkie probki materiatu ukazujg pewne roznice zachodzace migedzy sytuacjami
jezykowymi, ktére istniaty w obu zbadanych wsiach. Widoczny jest nieco inny
rozwéj gwar grup regionalnych. Ujawnily si¢ tez odmienne w szczegotach
rezultaty oddziatywania jezyka ogdlnopolskiego na regionalne podtoze jezy-
kowe. W tym sensie probki te w znacznym stopniu sa reprezentatywne dla
interesujacych nas sytuacji jezykowych.

2. Przechodze do przedstawienia materiatu ze wsi Bycz. W zakresie
slownictwa zanotowano brak w zasadzie zrdznicowania w odniesieniu do
nastepujacych 59 kwestii (jezeli tu i dalej podaje¢ jedna nazwe, to znaczy, ze
zostala ona zapisana u wszystkich informatoréw): 1) Rodzice: rodzice (1 1
rodzice//ror{-fci), brak zrdznicowania takze w Gluchowie, 2) Rodzina: rodzina
(1 1, 1 2: rodzina) l/rodyna), 3) Corka: corka (1 1: corka //donka), 4) Dziadek:
dziadek, 5) Maz: mqz (1 1: mu' éolovik), 6) Zona: zona (1 1: zinka), 7) Matka
meza: tesciowa, brak zréznicowania takze w Gluchowie, 8) Matka Zony:
tesciowa, brak zréznicowania takze w Gluchowie, 9) Rodzice meza: resciowie
lub tescie (1 1, 11 3: tescie, 1 2-1V 2: tesciowie, 13, 11 1, 11 3, L 1, IV 1, IV 3:
te$ciowiel/tescie), brak zroznicowania takze w Gluchowie, 10) Rodzice zony:
tesciowie lub tescie (1 1, 1l 3: tescie, 1 2-1V 2: tesciowie, 13,111, 3,1l 1,1V 1,
3: tesciowiel ltescie), brak zréznicowania takze w Gtuchowie, 11) Zona syna:
synowa, brak zroznicowania takze w Gluchowie, 12) Zrenica: Frenica, 13)
Czolo: czolo, brak zroznicowania takze w Gluchowie, 14) Brzuch: brzuch (1 1:
brzuch //zywit), 15) Bielizna: bielizna, brak zroznicowania takze w Gluchowie,
16) Jedzenie: jedzenie, brak zrdznicowania takze w Ghuchowie, 17) Obiad:
obiad (1 1: ob' at//vobit), brak zroznicowania takze w Gluchowie, 18) Pod-
wieczorek: podwieczorek, brak zroznicowania takze w Gluchowie, 19)
Kolacja: kolacja, brak zréznicowania takze w Giuchowie, 20) Drozdze:

* Por. np. MAIWG 1 7.
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drozdze, 21) Dynia: dynia, 22) Zapomnie¢: zapomnieé, 23) Ambona:
ambona, brak zréznicowania takze w Gluchowie, 24) Czarownica:
czarownica, 25) Wesele (i mian. |. mn.): wesele, wesela, brak zréznicowania
takze w Gluchowie, 26) Dozynki: dozynki (1 1: brak informacji, 1 2: zniwne
dozynki), 27) Dréb: dréb, 28) Kogut: kogut, brak zréznicowania takze w
Gluchowie, 29) Kwoka: kwoka (1 1: kwokallkwoczka), brak zréznicowania
takze w Gluchowie, 30) Gasior (gesior): gesior (I I: gesior//husak), 31) Indyk:
v ndyk (1 3: iendyk), 32) Indyczka: indyczka (1 3/ endyéka) brak zréznicowania
takze w Gluchowie, 33) Borsuk: borsuk | 1: borsuk, tytko I 1, 11 1 i 11 3 (I 2-1V
2,13, 13, IV 3, 11, IV 1: brak informacji), 34) Tchoérz (i mian. . mn.):
tchorz, tchorze (1 1: txus/ltxir), 35) Szezur: szezur, brak zréznicowania takze
w Gluchowie, 36) Jastrzab: jastrzqb, brak zréznicowania takze w Gtuchowie,
37) Wrona: wrona, 38) Szpak: szpak (I 3: Spak//spak), 39) Szczupak:
szezupak, 40) Wai: qu 4]) Komar: komar, 42) Sosna: sosna, 43) Grzyb
(ogblnie): grzyb (1 1: gZ.° pllgZep//hrep), 44) Dom mieszkalny: dom, 45)
Strych: strych, 46) Eyika: fyzka (brak: | 3-1V 3), 47) Kolowrotek: kolowrotek
(brak: T 1, IV 1, IV 2), 48) Murowana piwnica pod domem: piwnica (I 1:
piwiica//pyvnica), 49) Stodola: stodofa, brak zrdznicowania takze w
Gtuchowie, 50) Klepisko: klepisko, 51) Lemiesz: lemiesz (1 1: Pemles
/Il’emis), brak zréznicowania takze w Gluchowie, 52) Ostrze kosy: kosa, 53)
Tego roku: tego roku, 54) Wiosna: wiosna (1 1, 1 3: ﬁ,iosna//vesn‘a), brak
zréznicowania takze w Gluchowie, 55) Poludnie: poludnie, brak zréznico-
wania takze w Gluchowie, 56) Tecza: recza, brak zréznicowania takze w
Gluchowie, 57) Tartak: tartak (1 3: tartak/ipyla), 58) Plytko: plytko, 59)
Scieika: Sciezka.

Zréznicowanie: a) mniejsze lub b) wigksze nazw dotyczy nizej podanych
kwestii.

Mniejsze zréznicowanie zapisano w Byczu w odniesieniu do nastepu-
Jacych 15 kwestii: 1) Brat matki: | 1: wyj, 1 3: wuj/ /wujek, 11 1-3 - IV 1-3:
wujek, 2) Lzy: 1 1: Izyll §lozy, 12, 3, Il 1-3 - IV 1-3: fzy, 3) Obuwie z
drewnianym spodem: | 1: buty z drewnianym spodem/(¢oboty?),12, 3, 11 1-3,
HI'1-3,1V 1, 3 (brak: IV 2): drewniaki, 4) Pierwsze $niadanie: 1 1,2 -1V 1, 2:
Sniadanie, | 3-1V 3: pierwsze $niadanie, 5) Drugie $niadanie: [ 3: podobiadek,
Il 3 - IV 3: drugie $niadanie (brak: 1 1, 2 -1V 1, 2), 6) Swat : [, 3, Il 3:
swatllstarosta, 12,11 1, 2, 111 2, 111 3: swat, 7) Martwe jajo: 11-3,111,2, 11T 1-
3, IV 1-3: zbuk, 11 3: zbukl/zapartek, 8) Karmié zwierzeta: | 1: dawad jesé, 1 2,
3,111-3, 11 1, 2,1V 1, 2: daé jesé, 111 3: nakarmié, IV 3: nakarmic¢lldaé jesé, 9)
Klacz: 1, 3: kobyla, 1 2, 11 3, IV 1: klacz//kobyta, 11 1, 2, 111 1-3, 1V 2, 3: klacz,
10) Nietoperz: | 2: nietoperz (rietopés) //nietopierz, 1 3: nietoperz (rietopys), 11
1, 2, 1T 1: nietopierz, 113, 111 2, 3, IV 1-3: nietoperz, 11) Muchomor: 1 1, 2, 11
1-3 - IV 1-3: muchomor, 1 3: muchor, 12) Wiadro: | 1: wiadro//Yidro/ lputnia,
12,111, 2, I 1-3, IV 1-3: wiadro, | 3: wiadro/ Ipumnia, 11 3: wiadrol/putnia
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(b.)* (por. MAJWG I 57-59), 13) Pomieszczenie dla koni, krow, owiec i
swin (ogolnie): | 1: chlew (xI’if), 12,111, 2, 1l 1, 2: obora (brak: 13 -TII 3, IV
1-3), 14) Grabie: 1 1: grabie//grable//hrabl’i), 1 2: grabie//grable, | 3: grable,
II 1-3 - IV 1-3: grabie (na szczegdlng uwage zastuguje tu nazwa grable
zanotowana u najstarszych informatoréow pochodzacych z wojewodztwa tarno-
polskiego), 15) Ksiezye: | 1: ksiezyc//misic), 1 2, It 1, 2, NIl 1-3, TV 1-3;
ksiezye, 1 3: ksiezyclimiesiqe//(mis’ic), 11 3: ksiezyc/l(miesiqc).

Wigksze zrdznicowanie dotyczy 26 kwestii: 1) Brat ojea: [ 1, 3,11 1, 3,
IV 3:siry, 12,11 2, 1T 1-3: stryjek, 1V 1, 2: wujek, 2) Ojciec meza: [ 1 -1V 1,
Il 3: tesé, 1 2-1V 2: tescio, | 3: tesciu, 11 3, 1V 3: tesélitesciu, 3) Ojciec zony: 1
1-IV 1, T 3: tesé, 12 - IV 2: tescio, | 3: tesciu, Il 3, 1V 3: tesé/ Jtesciu, 4) Igla
do cerowania: [ 1: igla gruball(holka hruba), | 2: igla grubal /ceréwka, 1 3:
igla wielkall igla gruba, 11 1-3, Il 1, IV 2, 3: igla do cerowania, 111 2:
cerowka, I11 3, IV 1: igla do cerowaniallceréwka (por. m. in. MAJWG 1 111-
115), 5) Stare ubranie: | 1-I11 1, 111 3, IV 2: stare ubranie, 12,112, 3, 111 2, TV
3. stare ubraniellstare lachy, | 3: stare ubraniellstave szmatyi/flachy, IV 1:
stare ciuchy, 6) Mlodziwo (siara). | 1. siarallkulastra, 1 3: saraliszara
lkolastra, 1 2, 11 1-3 - 1V 1-3: siara (w odniesieniu do ukrainizmow kulastra,
kolastra zapisanych u najstarszych informatoréw pochodzacych z Tarnopolsk-
iego por. m. in. MAJWG 1 146-148), 7) Galareta z nézek cielecych lub
wieprzowych: I 1: galaretal/zimne nogi (hy$k’e), | 2: galaretallstudenec, 1 3:
studzininallzimne nozki, Il 1, IV 1: galaretalizimne nogi, 11 2, 'z, 3, 1v 2:
galareta, 11 3: galaretallstudzeniec, 1 1: galaretal/zimne nozki, IV 3:
galaretkal/zimne nozki (por. m. in. MAJWG I 153-157), 8) Ziemniak: I 1:
kartofelllziemniak (//barabol’a), 1 2, 1 2, Il 1, IV 1, 2: kartofle! Iziemniaki
(mian. . mn.), 13,11 1, 3,111 2, 3, IV 3: kartofell/ziemniak (ukrainizm barabola
zanotowano u informatorki pochodzacej z Tarnopolskiego, por. m. in.
MAJWG | 158-162), 9) Pole po ziemniakach: 1 1: kartoflisko//(p * ol’e po
barabol’ax). | 2: kartoflisko/lpole po ziemniakach, 1 3, 1 1, 1l 1-3, IV 2, 3:
kartoflisko, 11 2: kartoflisko/lpole po ziemniakach, 11 3: kartoflisko //ziemnia-
czysko, IV 1: pole po ziemniakach (por. np. MAJWG [ 158-162), 10) Hojny: 1
2, W1 2: hojnyllszczery, 1 3: szezery (), 11 1, 3, H1 1, IV 1: szczery, IV 2, 3:
hojny, 11l 3: szczery czlowiek/fuczynny (brak: 1 1), 11) Konfesjonal: 1 1, 2. 1T 2,
I 2, IV 1-3: konfesjonal, 1 3: konfesyjal, 11 1: koncecjonal, 11 3: konfisjonat, 111
1: konfesjonat!//konfecional, 111 3: konfensjonal (nicktore z tych nazw maja
prawdopodobnie charakter osobniczy, idiolektalny), 12) Akuszerka: I 1: baba,
12, 3: kuszerka, 11 1: agkuszerkallbaba, 11 2: akuszerka, 11 3: arkuszerka, 111 1-3,
IV 3: akuszerkallpolozna, IV 1, 2: polozna, 13) Zwierz¢ta domowe: 1 1:
chudoba, 1 2: zwierzeta domowe, |l 3: inwentarz zywy (brak: 13, 11 1, 2, 111 1-3,
IV 1-3), 14) Krowa zdechla: 1 1, 11 2, 11, 2, IV 1-3: krowa zdechla, | 2, 3, 11 3:
krowa zdechiallpadia, 11 1, 111 1, 3: krowa padia, 15) Samiec sarny: 1 2, III 1,

% Tu i dalej b. oznacza element jezykowy nalezacy do zasobu biernego.
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2,1V 1: samiec sarny, 11 3: sarek, 1 3: (sarna), 111 3: (koziol?), (brak: 1 1,11 1, 2,
1V 2, 3), 16) Kukulka: 1 1, 2, I 1: kwkutkal/lzuzulka, 1 3: kukutkallzazula
Hzujka, 11 2, 11 1-3, IV 1-3: kukutka, 11 3: kokutka (co do ukrainizmow zazula,
zazulka por. m. in. MAJWG 1 287-289), 17) Grzyb prawdziwy: I I:
grzybllgéigp (?) I[(hrep), | 2: grzyb prawdziwyl/prawdziwek, 13, 11 2,3, 11 1-3,
IV 1-3: prawdziwek, 11 1: grzyb prawdziwy, 18) Plozy san: 12,11 1, 3, IIT 1, 3:
plozy, 1 3: plozyll(kopanyci), IV 2: bieguny, IV 3: plazp(?), (brak: 1 1, 11 2, I1I 2,
IV 1) (co do nazwy kopanyci por. np. MAJWG 11 116-118), 19) Grzadziel: I 1:
grzqdzielll ryg’el’, 12, 11 1, 3: grzqdziel, 1 3: r g’il’, 11 3: rama, (brak II 2, III
1, 2, IV 1-3), 20) Bronowaé pierwszy raz (przed zasiewem): | 1: widczyé, |
2, 111, 2, 1T 1-3, IV 1-3: bronowac, 1 3: wildczyél/lpobronowad, 11 3:
wloczyél/bronowaé, 21) Bronowaé po zasiewie: 1 1, III 1, 2, IV 1-3:
bronowac, 1 2, 11 1, 2, Il 3: bronowaé po siewie, 1 3, 11 3: bronowaé¢ po
zasiewie, 22) Miedza: 1 1: miedza (//mefa), 1 2, 3, 11 1-3, 11 1, 2, IV 1, 2:
miedza, 11l 3, IV 3: miedzallgranica, 23) Lopata do kopania ziemi: 1 1:
resk’al’, 12: szpadelllsztychéwka, | 3: szpadelllresk’al, |1 1: szpadell/reskal, 11
2: szpadel(/lveskal), 11 3: szpadel/lreskal’, 111 1-3, IV 1-3: szpadel (co do
nazwy reskal’, resk’al’ zanotowanej u starszych informatoréw pochodzacych z
Tarnopolskiego por. m. in. MAJWG II 136-138), 24) Ubieglego roku: 1 1: w
tamtym roku, 1 2, 11 3: ubieglego roku, | 3: tamtego roku, 11 1: zeszlego roku, 11
2, Il 2, 3: ubieglego rokullzeszlego roku, 11l 1: zeszlego roku, 1V 1-3:
ubieglego rokullw zeszlym roku, 25) Mankut: 1 1, 2, IT 1, IV 2: majkut, 1 3:
lewak, 111 2: marnkut//malkut, 11 3: malkut, 111 1, IV 3: markut//majkut, 111 2:
mankut, W1 3: mankut//majkut/lleworeczny, IV 1: markut, 26) Pstry: 1 1:
bestryllréznokolorowy, 1 2: pstryllbestry, 1 3, 11 1: bestry, 11 2, 111 1: rozmaity, 11
3: bestryllrozmaity, 111 2, IV 1, 2: pstry/irozmaity, 111 3, 1V 3: pstry.

W zakresie systemu gramatycznego zanotowano w Byczu brak zréznico-
wania w odniesieniu do 5 kwestii: 1) Typy wodnity, wodnisty: typ wodnisty,
2) Typy iglaty, iglasty: typ iglasty, 3) Formy 2. osoby l. mn. czasu terazniej-
szego: typ chwalicie, 4) Formy 2. osoby l. mn. trybu rozkazujacego: typ
chwalcie, 5) Formy 3. osoby l. poj. czasu przeszlego czasownika mlec:
mielil.

Mniejsze zroznicowanie form dotyczy 4 kwestii: 1) Typy Franek, Fra-
nuk: z reguly Franek, Jozek, Tadzikl//Tadek itp. (1 2-3 - IV 1-3), Franuk//
Franek, ale np. Jozek, Janek, Tadzik, 2a) Mianownik-biernik-wolacz 1. poj.
rzeczownikoéw nijakich typu imie: 1 1-33, 11 1-3: typy imi¢//imiono, 111 1-3,
IV 1-3: typ imie, 2b) Dopelniacz l. poj. rzeczownikéw nijakich typu imie: 1
1,3, 11 1, 3, lIT 1, 2: typy imieniallimiona, 1 2, 11 2: typ imiona, 111 3, IV 1-3:
typ imienia, 2¢) Mianownik-biernik-wolacz 1. mn. rzeczownikéw nijakich
typu imig: 1 1, I1 1, IV 1, 1 2-IV 2, 1 3 - IV 3: typ imiona, 1l 1. typy
imienia//imiona, 3) Formy 1. i 2. osoby L. poj. czasu przeszlego: 1 1-3, II 1-3:
typy chwalileml/l/ja chwalil, chwaliles//ty chwalil, 111 1-3, IV 1-3: typ chwa-
litem, chwaliles, 4) 1., 2. i 3. os. |. mn. czasu terazniejszego czasownika byc:
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1 1-3: typy jestesmylimy sq, jestesciellwy sq, oni sq, 11 1-3 - IV 1-3: typ
Jjestesmy, jestescie, sq.

Wigksze zroznicowanie: Mianownik I mn. rzeczownikow migkko-
tematowych rodzaju meskiego i zenskiego: [ 1: wrobli, ale np. goscie, weze
itp., 11 1: korié, vrubl’e, ale np. gosée itp., studrie, 111 1, 1V 1, 11 2-1V 2, 111 3,
IV 3: goscie itp., studnie, | 2, 3: vrubl’i, korié itp., studrié, ale np. miesigce, 11
3: vrubl’e itp., ale np. konie itp., studnie.

3. Nizej podaje material pochodzacy ze wsi Gluchéw. W zakresie stow-
nictwa zaobserwowano brak w zasadzie zroznicowania odnosnie do 27 kwe-
stii; 1) Rodzice: rodzice, 2) Dziadek: dziadek (11l 1: dziadek//dziadus), 3) Brat
matki: wujek, 4) Matka meza: fesciowa, 5) Matka zony: tesciowa, 6)
Rodzice meza: tesciowie/ltescie (1 1, 11 2, 111 2: tesciowielltescie, 1 2: tescie, 11
1-IV 1, IV 2, 1 3-1V 3: tesciowie), 7) Rodzice zony: tesciowiel/tescie (1 1,11 2,
3: tesciowielltescie, 1 2: tescie, 11 1-1V 1, IV 2, 1 3-1V 3: tesciowie), 8) Zona
syna: synowa, 9) Czolo: czolo, 10) Lzy: izy, 11) Bielizna: bielizna, 12) Je-
dzenie: jedzenie, 13) Obiad: obiad, 14) Podwieczorek: podwieczorek, 15)
Kolacja: kolacja (1 2. kolacyja), 16) Ambona: ambona (11 2: ambona
Itkazalnica b.), 17) Wesele: wesele, 18) Kogut: kogut, 19) Kwoka: kwoka (1 1,
II 1: kyoka, brak: 1V 2), 20) Indyezka: indyczka (1 1: Andycka, 1: 2: Agndycka, |
3, I 3: agndycka), 21) Szezur: szczur, 22) Jastrzab: jastrzqb, 23) Stodola:
stodota, 24) Lemiesz: lemiesz (1 1: Pempes/ymis, 11 1: Pempes/lymis), 25)
Wiosna: wiosna (1 1: vesn'a), 26) Potudnie: poludnie, 27) Tecza: técza.

Zroznicowanie: a) mniejsze lub b) wigksze nazw dotyczy nizej przedsta-
wionych kwestii.

Mniejsze zréznicowanie zanotowano w Gluchowie w odniesieniu do 31
kwestii: 1) Rodzina: | 1: rodzina, ‘szeroka rodzina’ to familia, 1 2: familija, 1
3: rodzina/lfamilia, 11 1-3 - IV 1-3 rodzina, 2) Corka: 1 1-3,11 1,3, Il 1, 3, IV
1-3: corka, 11 2: cérkallcorallimoja dziewucha, 111 2: corkallcérka, 3) Brat
ojea: 11,2, 111,2, 1 2: stryjek, 1 3 -1V 3, U1 1,1V 1, 2: wujek, 4) Zona: 11 -
IV 1,1V 2 I3, IV 3: Zona, 12 - 111 2, 1 3, 11 3: Zonallmoja kobieta, 5) Ojciec
meza: [ 1-3, 11 1, 3, I 1, 3, IV 1-3: tes¢, 11 2, 111 2: tesé/itesciu, 6) Ojciec
zony: [ 1-3, 11 1, 3, Il 1, 3, IV 1-3: tesé, 11 2, 111 2: tesé/itesciu, T) Zrenica: I 1,
I 1,12,1vV 2,13, 11 3: panienka, 11 1, 2, Il 2, 3: Zrenicallpanienka, IV 1, 3:
Zrenica, 8) Pierwsze $niadanie: 1 1-1V 1, I 2-1V 2, 1 3-IV 3: pierwsze
sniadanie, | 2. sniadanie, 9) Drozdze: 1 1, 2-1V 1, 2, IV 3: drozdze, I 3, II 3:
drozdzellmiodzie, W1 3. drozdzel/lmiodzie (b.), 10) Zapomnieé: 1 1, II 2:
zapomngé, 1 2, 11 2, IV 2, 11 1-IV 1, Il 3, IV 3: zapomnieé, 1 3, 1l 3:
zapomnieclizabaczyél/zabolyé (b)), 11) Dozynki: I 1-1V 1, 11 2-IV 2, T 3-1V 3:
dozynki, 1 2: dozynki /lokrezne (qokrgzne), 12) Klacz: 1 1, 2, IV 2, 1 3-IV 3:
kobyla, 11 1, 2, 11l 2: klacz/lkobyia, 111 1, IV 1: klacz, 13) Krowa zdechla: I 1,
1,2, UL2,13: krowa zdechiallpadia, 12, 111 3, 1V 3: zdechla, 11 3,111 1,1V 1,
2: padia, 14) Martwe jajo: | 1, Il 1: zbukl//zapartek, 1 2, 3-1V 2, 3, IIl 1,1V 1:
zhuk, 15) Indyk: | 1: indyk( ‘endyk), 11 1-IV 1, IV 2, Il 3, IV 3: indyk, 1 2:
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indyk( g ndyk), 13, 11 3: indykd&m{vk), I1 2, 1l 2: indykifindor, 16) Borsuk: 1 2:
borcuk, 11 1,1V 1, 11 2-1V 2, 1 3-1V 3: borsuk, (brak: T [, I 1), 17) Tchérz: 11,
I 1: tehorz, 1 2-1V, 2, Ul 3, IV 3: tchorz, tchorza (dop. L. poj.), Il 1, IV 1:
tchérz, tchorze (mian. 1. mn.), 1 3, 11 3: tdrz, térza (dop. . poj.), 18) Szczupak:
L1-1V 1,112, 11 2, 1 3-1V 3: szczupak, 1 2, IV 2: szczypak, 19) Komar: 1 1,11 1,
IV 1, 1 2, I 2: komar, 1 3-1V 2, 1l 1, 2, IV 2: komar//nyga, 20)
Grzyb(ogélnie): 1 1-1V 1,112, 1l 2: grzyb, 12, IV 2, 11l 3, IV 3: grzyb//betka, 1
3,11 3: betka, 21) Strych: [ 1, I 2-111 2, HI 3: strychligéra, 1 1-1V 1. strych, 1
3,113, VI 3, IV 2: géra, 22) Lyika: | 1: lezka(?), 1 2-1V 2, 1 3-1V 3, 11 1-IV 1:
tvzka, 23) Kolowrotek: 1 1-1V 1, 1 3-1V 3, Il 2: kolowrotek, 1: 2: kdtko do
przedzenia, Il 2: kolowroteki/kolko, IV 2: kotko, 24) Murowana piwnica pod
domem: [ 1-1V 1, | 2-1V 2, Il 3, IV 3: piwnica, | 3: piwnicallskiep, 11 3:
piwnicallsklep(st.)°® (,.sklep, a teros piviica™), 25) Pomieszczenie dla koni,
krow, owiec i swin (ogolnie): I 2, IV 2: obora, | 3-1V 3: chlewy (brak: 1 1-IV
1, I 2, HI 2), 26) Klepisko: [ 1-IV 1,1 2-1V 2, Ill 3, IV 3: kiepisko, 1 3:
bojewica, 11 3: klepisko /ibojewica, 27) Miedza: 1 1, 11 1,1 2-1V 2, Il 3: miedza,
I 3: miedza (st.) /igranica, 11 1, 1V 1, 11l 3, IV 3: miedzallgranica, 28) Grabie:
[1,111: grable, 1 2-1V 2, 1 3-IV 3, Il 1, IV 1: grabie, 29) Ostrze kosy: I 1, II 1:
ostrze kosy//polotno, 12 -1V 2,13 -1V 3, Il 1, IV 1: ostrze kosy, 30) Tartak: |
1: tartakiipyta, 1 2-1V 2, 1 3-1V 3, 1l 1-IV 1. tartak (nazwy pyla uzyli
informatorzy pochodzacy z Tarnopolskiego, por. m. in. MAJWG 11 169), 31)
Sciezka: I 1-IV 1, 1 3-IV 3, 1ll 2, IV 2: $ciezka, 1 2: stycka, 11 2: $ciezkall
steczka.

Wigksze zroznicowanie odnosi si¢ do 42 kwestii: 1) Maz: [ 1-1V 1, IV 2,
13-V 3: mqz, 1 2: mqzlichlop, 1 2, 111 2: mqzl//moj chiop, 1 3: mqzll mdj stary,
2) Brzuch: I 1, Il 1: brzuchllkaldun, 1 2-111 2: brzuch//brzucho, 1 3-IV 3, 111 1,
IV 1, 2: brzuch, 3) Igla do cerowania: | 1: wielka igla, 1 2-1V 2, 11 1, IV 1:
cerowka, 1 3, 111 3: snukaczka, 11 1: igla do cerowania, 11 3, 1V 3: snukaczka, 4)
Stare ubranie: [ 1: szmaty/llachy, 1 2, 11 1: lachy, 1 3: lachyllstara
odziez/ltumpy, 11 2, Il 2: szmaty/ltachyl/stare ubranie, 11 3: lachyl/stare
Jjuchylllunty!/lumpy, 11 1: stare ubranie, 1V: 1 stare rzeczy, IV 2, 3: lachy
Hlumpy, 111 3: stare lachyl/stare ciuchy//lumpy, 5) Obuwie z drewnianym
spodem: I 2: drewniaki/lokulok’i, | 3: drewniakil/lpierony, Il 1,111 1, 11 2-1V 2,
IV 3: drewniaki, 11 3: chodakillpierony!/yokitlok’i, 111 3: chodaki, (brak: I 1, IV
1), 6) Mlodziwo(siara): I 1: saral/szarallkolastra, 11 1: siarallkolastra, 1 2,
3-1V 2, 3111, 1, IV 1: siara (w zwiazku z ukrainizmem kolastra, ktory wystapit
u starszych informatoréw pochodzacych z Tarnopolskiego, por. m. in.
MAJWG I 146-148), 7) Galareta z nozek cielgcych lub wieprzowych: I 1:
studzinina //zimne nozki, 1 2: galaretkallstudzieninal/zimne nogi, 1 3: galareta
lIgalartligalat, 11 1: galaretal/studzieniec, 11 2: galaretallstudzieninal/zimne
nozki, 11 3: galat(st.)//studziniec(, galat, teros Se muavi stu;’itiec”), I 1:

® Tu i dalej st. oznacza element jezykowy, wedlug informatoréw, starszy.
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galaretka, 111 2: galaretal/studzieninallzimne nogi, 11 3: galaretallgalat, 1V
1-3: galareta, 8) Ziemniak: [ 1-1V 1, 11 2-1V 2, 1l 3: kartofle//ziemniaki(mian.
1. mn.), 12: kartoflel/gajdaki, 1 3, 11 3: kartofle//pyrkillpyry, IV 3: ziemniaki, 9)
Pole po ziemniakach: 1 1 1L, 1, IV 1,1 2-IV 2, Il 3, IV 3: kartoflisko, 1 3:
pyrezysko, 11 1: kartofliskoliziemniaczysko, 11 3: kartofliskollpyrczysko, 10)
Dymnia: 1 -1V 1, Il 2, 1V 2: dynia, | 2: dyniallbania, 11 2: dynia(,kompot z dyni
to korbol™), 1 3-11 3: korbal, 1V 3: dynial/lkorbal, 11) Drugie $niadanie: I 1:
podobiadek, 11 1: drugie sniadanie//podobiadek, | 2: podsniadanek, 1 3-1V 3, 11
2-1V 2, N1 1, IV 1: drugie $niadanie, 12) Hojny: 1 1-1V 1, 11 2-1V 2, I 3-1V 3:
szezery, | 2: szczeryltuczciwylldobry, 13) Konfesjonal: 1 1: konfesyja, 1 2:
konsefijal, 1 3,11 2, 1l 2, IV 1: konfesjonal, 11 1: konfisjonal, 11 3: konfesynal,
I 1: konfesjonal, 111 3: konfesenat, IV 3: konfesjal (niektore z tych nazw maja
prawdopodobnie idiolektalny charakter):, 14) Swat: 1 2: dziewoslqb, 1 3, 11 3:
Jaktor, 11 1: starosta (b.), Il 2, 3: swar, (brak: I 1, LI 1,1V 1,2, II1 3, IV 3), 15)
Akuszerka: 1 1: kuszerka, 1 2: babka, | 3: arkusierka, 11 1, 2, IV 3: arkuszerka,
Il 3: akusierka, 111 1, 2. IV 1: akuszerka, 111 3: arkuszera, (brak: IV 2), 16)
Czarownica: | 1-1V [, Il 2, 1V 2, 3: czarownica, 1 2, 1 3-1l 3: czarow-
nicallciota, 11 2: czarownicalljedza, 17) Zwierzeta domowe: | 2: gadzina, 1 3,
Il 3: gady, 1 1: inwentarz zywy, Il 2-IV 2: inwentarz, 111 3, IV 3: zwierzeta
domowe, (brak: I 1, II1 1, IV 1), 18) Karmi¢ zwierzeta: 1 1, Il 1: da¢ jesé, | 2:
dacé zreé¢ (st)llkarmi¢ sie (.daé zryé, teros karmié Se muvi”), 1 3: dac
Freé¢liopasé gady, W1 2, 11 2: daé zreélikarmicllobrzqdzaé, 11 3: daé Zreé
Hobrzqdzi¢, 111 1, IV 1. nakarmic¢, 111 3, IV 3: daé Zreé, IV 2: daé Zrec
Hlfutrowad, 19) Dréb: 1 1, IV 1,1 3-IV 3: dréb, 1 2, 111 2: drébligady, 11 2:
gadyil gad, (brak: 1V 2), 20) Gasior: 1 1-1V 1, IV 3: gesior, | 2-111 2: ggsior, 1
3. ggsiorligajor, Il 3: gesiorligajor, 11 3, IV 2: gesiorll gajor, 21) Samiec
sarny: | 2: samiec sarnylisarek (sorek),  3-1V 3: rogacz, 11 1, 2, 11l 2: sarek,
I 1: koziof, IV 2: sarna (brak: 1 1, IV 1), 22) Nietoperz: | 1-IV 1, 11 2, Il 3,
IV 2, 3: nietoperz, 1 2: niedoperz, 1 3, 11 3: metopierz, 111 2: nietoperz//gacek,
23) Wrona: I 1-1V 1: wrona, 1 2, IV 2: gapa, 11 2, 11l 2: wronallglapa, 11 3:
wronaliglapa(st.) (,glapa dovii, teroz vrina®), 1 2, IV 2: gapa, | 3: glapa, 111
3, IV 3: wronallgapa, 24) Kukulka: 1 1: kukutkal/zazula, 1 2, 3, 11 3: kukawka,
Il 1: kokutka, 11 2-1V 2, 111 1, 3, IV 1, 3: kukutka (co do ukrainizmu zazula por.
m. in. MAJWG | 287-289), 25) Szpak: [ 1-IV 1, 11 2, 11 2, I 3-1V 3: szpak, 26)
Waz: [ 1-IV 1, 11 2-1V 2, 1 3-1V 3: wgz, 1 2: wqz/igad//gactwo, 27) Sosna: 1 1-
IV I, I 2 102, I 3-1V 3: sosna, 1 2: .msna//chojak/xoft;okﬁchoina, v 2:
sosnallchojka, 1 3: sosnallszosna, 28) Grzyb prawdziwy: 1 1-IV 1, IV 2,1 3-
IV 3: prawdziwek, 1 2: grzybl/prawdziwek, 11 2, 11l 2: prawdziwek//borowik,
29) Muchomor: [ 1, 2: muchor, 1 3-1V 3, I 1, Il 2: muchomor, 11 2: muchomor
Htrujqee psiaki, IV 2: muchomor//muchor, 30) Dom mieszkalny: 1 1, 11 2, 111
2: domlichata. Y 2: chalupallizba. 1 3: doml/chatallchalupa, 11 1-1V 1, 1V 3:
dom, 11 3, IV 2: domlichatupa, 11l 3: dom/ichafupa (b.), 31) Wiadre: 1 1:
wiadrollputnia, 11 1: wiadrol//putnia (b.), 1 2: wiadrollkubefek, 1 3, 1 3:
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wiadroliweborek, 11 2-1V 2, 11 1, IV 1, 11l 3, IV 3: wiadro, 32) Plozy san: I 1,
I 1: plozyllkopanyci, 1 2: ptozyl/bieguny, 1 3-1V 3, IV 2: bieguny, 11 2, Il 2, Il
1, IV I: plozy (w odniesieniu do nazwy kopanyci por. MAIJWG 11 116-118),
33) Grzadziel ptuga: 1 1: r® g%l 11 1. ryg’il, | 2, U, 2: grzqdziel, 1 3, 11 3:
gradziel, 11 2: grzqdzielllgrzedziel, 111 1, 1V 1: rama, 34) Bronowaé pierwszy
raz: 1 1, II 1: widczyélibronowaéliwoltoczyty, 1 2: przywlec, 1 3: powléezyé
l{powlec cigzkimi bronami, 11 2: widkowacllbronowad, 11 3. powlec//pobro-
nowad, 1 1, 2, IV 1, 2: bronowaé, 111 3, 1V 3: pobronowaé, 35) Bronowaé po
zasiewie: 1 1, Il 1: pobronowaé po zasiewiellwoloczyty, 1 2: przybronowaéll
zabronowac//przyrazowac, 1 3, 11 3. pobronkowacé, 11 2: posiewne bronowanie,
1 1, IV 1: dronowaé, 111 2: bronowaé po zasiewie, 111 3, IV 3: pobronowaé po
zasiewie, IV 2. zabronkowaé, 36) Lopata do kopania ziemi: I 1, II 1:
szpadelllveskal, 1 2, IV 2, IIl 1, IV 1, Il 3, IV 3: szpadel, 1 3, 11 3: lopatall
szpadel, 11 2, 11 2: szpadel//sztychowka, 37) Tego roku: 1 1, 11 1: tego roku, 1
2: latos, 1 3, 11 3: latos!/latosiego roku, 11 2, 111 2, 1V 1: tego rokul/lw tym roku,
Il 1: tego rokulltego lata, 111 3, IV 3: w tym roku, IV 2: latos/iw tym roku, 38)
Ubieglego roku: 1 1: ramtego roku, 1 2: przeszlego rokul/lw zeszfym roku, 1 3:
przeszlego roku, 11 1: ubieglego roku, 11 2: w zeszlym roku, 11 3: w przesziym
rokullw zeszlym roku, 111 1: ubieglego rokullzeszlego roku, 111 2: zeszlego roku,
ili 3: w zesziym rokullw tamtym roku, IV 1. zeszlego rokuliw zeszlym roku, IV
2: ubieglego rokullw zeszlym roku, IV 3: w ubieglym rokullw zeszlym roku, 39)
Ksigzyc: I 1: misic (ukrainizm), 1 2: miesiqc, 13, 11 2, 11 1-3, IV 1, 3: ksiezyc,
II 1, ¥V 2: ksiezyclimiesige (b.), 11 3: ksiezyc//miesiqc, 40) Mankut: 1 1: lewak,
12, 1 2: majkut!liewus, | 3. mankut//manialllewus, 11 1: malkut, 11 3: man-
kut//szmanialllewus, 1T 1. mankut//majkut// leworeczny, Il 2: majkut!//lewus
Hleworeki, N1 3, IV 3: markut//lewus, IV 1. mankut//leworeczny, IV 2:
mankut!/imajkut//lewus, 41) Plytko: [ 1: plytko//mitko (ukrainizm), I 3, Il 1, 3,
1V 2: phytkolimiatko, 1 2: miatko, 11 2, 111 1-3, IV 1, 3: plytko, 42) Pstry: I 1:
bestrylikrasiaty, 12: pstrylirozmaity, 1 3, 11 3: bestryl/rozmaity, 11 1: krasiaty, 11
2. pstryfipstrokary, W 1, 1V 1, 2: pstry, U1 2: rozmaity, 11 3: pstrokaty
Hlroznokolorowy, IV 3: pstrylipstrokaty!iréznokolorowy.

W zakresie systemu gramatycznego zanotowano w Gluchowie brak zroz-
nicowania form w odniesieniu do 1 kwestii: Typy Franek, Franuk: typ
Franek.

Mniejsze zréznicowanie form odnosi si¢ do 4 kwestii: 1) Typy wodhnity,
wodnisty: 1 1-IV 1,12, TII 2, TV 2, 3: typ wodnisty, 1 3, 11 3: typ wodhnity, 11 2,
3: typy wodnityl/lwodnisty, 2) Typy iglaty, iglasty: 11, 2, 111 1, 2, IV 1-3: typ
iglasty, 1 3, I 3, 1 1, 2: typ iglaty//igiasty, 11 3: typ iglaty, 3) Formy 2. os. L.
mn. czasu terazn.: 1 1-1V 1, I 3-1V 3, [V 2. typ chwalicie, | 2: typ chwalita, 11
2, I 2: typy chwalita (rz. w.y [lichwalicie, 4) Formy 2. os. l. mn. trybu
rozkazujacego: 1 1-1V 1, 1 3-1V 3, Il 2-1V 2: typ chwalcie, 1 2: typ chwalta.

7 Skrét rz.u. oznacza element jezykowy, wedlug informatoréw, rzadziej uzywany.
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Wigksze zroznicowanie form dotyczy 5 kwestii: 1) Mian. I. mn. rzeczow-
nikéw migkkotematowych rodzaju meskiego i zenskiego: [ 1: typy gosée
itd., ale np. studne, 1 2: typy gosce itd., ale np. ofcy, 1 3-1V 3, I 1-[V 1, 1] 2-1V
2: typ gosée itd.,, 2a) Mianownik-biernik-wolacz I. poj. rzeczownikow
nijakich typu imie: I 1: typy imie/limiono, | 2: typ imia(?), 1 3-IV 3,11 1-IV 1,
I1 2-1V 2: typ imie, 2b) Dopelniacz 1. poj. rzeczownikow nijakich typu imie:
I 1: typy imia/limienial/imiona, 13,11 1, 3, Il 2: typy imienia //imiona, 12,11 2,
1T 1, 3,1V 1, 3: typy imienia, 1V 2: imial/imienia, 2c) Mianownik-biernik-
-wolacz 1. mn. rzeczownikéw nijakich typu imie: | 1: typy imiallimiona, 1 2-
H12,13,103,IV3, 11 1-1V 1: typ imiona, 111 3: typy imionallimienia, 3) 1.1 2.
0s. L. poj. czasu przeszlego: | 1, Il 1: typy chwalilem//ja chwalil, chwalites// ty
chwalil, 1 2: typy chwalitem//ja chwalil, ale chwaliles//tys chwalil, 13, 11 2, 3,
I 2: typy chwalitem// jazem chwalil, chwaliles//tyzes chwalit, 111 1, 3,1V 1, 3:
typ chwalifem, chwaliles, IV 2: typy chwalilem, ale chwalites/ityzes chwalit, 4)
3. os. l. poj. czasu przeszlego czasownika milec¢: 1 1. mlel, 1 2: midl, 1 3:
mielol, 11 1-1V 1, I 2-1V 2, Il 3, IV 3: mielil, 11 3: mielil//mof, 5) 1., 2. i 3. os.
l. mn. czasu terazniejszego czasownika byc¢: 1 1, 1l 1: jestesmy//my sq,
Jestesciellwyscie sq, sq, | 2: jestesmyl[jestesma, jestescielljesteta, sq, 1 3, 11 3:
Jezdemyl/myzem sq, jezdescie /lwyzescie sq, sq, 1 2, 111 1, 2, IV 1, 2: jestesmy,
Jjestescie, sq, 111 3, 1V 3: jestesmy //mysmy sq, jestesciell wyscie sq, sq.

4. W odniesieniu do omdéwionych 100 kwestii stownikowych nalezy jesz-
cze raz stwierdzi¢, ze pod wzgledem zréznicowania nazw lub ‘jego braku
sprawa wygladala nastgpujagco: w Byczu brak zréznicowania dotyczyt 59
kwestii, mniejsze zréznicowanie odnosito sie do 15 kwestii, a wigksze do 26
kwestii; w Gluchowie brak zréznicowania dotyczyt 27 kwestii, mniejsze
zréznicowanie 31, a wieksze zroznicowanie 42 kwestii. Brak zréznicowania
nazw odnosil si¢ w obu wsiach do 24 tych samych kwestii. Gdy chodzi o
kwestie gramatyczne (wymienitem ich 10), to trzeba stwierdzi¢, Zze proporcje
byly takie: w Byczu: brak zréznicowania - 5 kwestii, mniejsze zréznicowanie -
4 kwestie, wieksze zroznicowanie - 1 kwestia; w Gluchowie: brak zroz-
nicowania - 1 kwestia, mniejsze zréznicowanie - 4 kwestie, wigksze zréz-
nicowanie - 5 kwestii, czyli odwrotnie niz w Byczu.

Zwiazane jest z tym wystgpowanie w szerszym lub w wezszym zakresie
synonimii (w stownictwie i gramatyce). Wspomniane zjawisko byto w sumie w
obrgbie podanych tutaj fragmentow roznych dziatow stownictwa i gramatyki
dos¢ znacznie rozbudowane. Ujmujgc rzecz bardziej szczegdtowo, wypada
doda¢, ze synonimia byla bardziej rozbudowana w Gluchowie, mniej zas w
Byczu (zob. wyzej ugrupowanie materiatu jezykowego).

Skalg ilosciowego zroznicowania synonimii stownikowej i gramatyczne;j
niech — w nawigzaniu do zestawionego wyzej materialu jezykowego —
zilustruje kilka przyktadow: Bycz: lzy - 2 nazwy, mlodziwo (siara) - 5 nazw,
galareta z nézek cielecych lub wieprzowych - 8 nazw, mianownik - biernik
- wolacz L. poj. rzeczownikéw nijakich typu imie - 2 formy, L. i 2. os. L. poj.
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czasu przeszlego - po 2 formy; Gluchéw: cérka - 3 nazwy, sosna - 5 nazw,
galareta z nozek cielgcych lub wieprzowych - 10 nazw, dopelniacz 1. poj.
rzeczownikéow nijakich typu imie - 3 formy, 3. os. 1. poj. czasu przeszlego
czasownika mlec - 5 form. Wiaze si¢ to, gdy chodzi o komunikacje jezykowa,
z kompleksem zagadnien dotyczacych sprawnego i skutecznego porozu-
miewania si¢. Zaznaczaja si¢ tutaj cz¢sto roznice jezykowe miedzy starszg i
mlodsza warstwa ludnosci®. Jest to zjawisko szerokie. Wystepuje ono w
roznych czesciach Polski.

Sytuacje jezykowe w obu wsiach réznity sig, co wynika chociazby z prze-
prowadzone] wyzej analizy. Pewne uogdlnienia ograniczone sa oczywiscie
szczuploscia przedstawionego w artykule materiatu jezykowego. Mozna zatem
tylko ostroznie powiedziec, ze elementy gwarowe w sumie lepiej utrzymywatly
si¢ w Gluchowie (lezy dalej od miasta) niz w Byczu (lezy blizej miasta).
Wolniej zatem przebiegal proces integracji z jezykiem ogdlnopolskim w
pierwszej wsi niz w drugiej. Zaznacza si¢ to stosunkowo wyrazniej tam, gdzie
wieksze byto zréznicowanie wyrazow lub form gramatycznych. Utrzymato sig
tu do$¢ duzo elementéw gwarowych, zwlaszcza u ludzi starszych. Gwary grup
regionalnych wykazaty nawet pewng zywotnosé. Dotyczy to, naturalnie, ludzi
starszych.

W niektorych odpowiedziach informatoréow wystapito zréznicowanie
chronologiczne nazw (elementy starsze w stosunku do nowszych). Pozwala to.
— ogolniej rzecz bioragc — w okreslonych wypadkach lepiej $ledzi¢ ewen-
tualne kierunki rozwojowe badanych gwar. Przydatne jest tu takze ustalenie
tego, ze dana wiasciwos¢ gwarowa nalezy do zasobu czynnego lub biernego.
Wejscie elementéw gwarowych do zasobu biernego stanowi faz¢ przejsciowa
w procesie zblizania sie starych gwar wiejskich do polszczyzny ogdlnej, szcze-
golnie zas do jej odmiany potocznej méwionej.

Zaznaczato sig czasem oddzialywanie jednego systemu gwarowego na
inny (oddzialywanie adstratowe). Bylfa to niekiedy ekspansja elementu ,kre-
sowego”; zob. np. wyzej poz. 7., str. 151: zapis z Gluchowa dotyczacy gala-
rety z nozek cielecych lub wieprzowych: galat typowy m. in. dla Wiel-
kopolski jako element starszy, a ,kresowy” studziniec jako element nowszy
(por. np. MAIWG [ 153-157).

Cechy gwarowe stownikowe i gramatyczne utrzymywaly si¢ czasem tez u
przedstawicieli modszych grup wiekowych w Byczu (stosunkowo rzadziej; z
cech gramatycznych np. odmiana rzeczownikow typu imig) i w Gluchowie
(czesciej; z cech gramatycznych np. typ iglaty, odmiana rzeczownikéw typu
imie, forma 2. os. |. mn. czasu terazniejszego typu chwalita, odmiana czasow-
nika by¢). Nie jest to zjawisko wyjatkowe. Spotyka si¢ je rowniez w innych
czesciach Polski (w tym m. in. w Gorzowskiem). Wiaze si¢ z tym z drugiej

® Podobna informacje podaje m. in. W.Pary| (Polszczyzna Ziem Zachodnich {w:]
O zagrozeniach i bogactwie polszezyzny. Forum Kultury Stowa, Wroclaw 1995, red. J. Miodek,
Wroctaw 1996, s. 186, 188).
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strony silniejsze lub stabsze oddzialywanie gwar wiejskich na jezyk ogdlno-
polski, zwlaszcza zas na jego odmiang potocznag méwiona. Jest to zrozumiale,
jesli si¢ wezmie pod uwagg panujace w Polsce stosunki spoteczne.

Niektore whasciwosci gwarowe sa wzglednie odporne na wptyw polsz-
czyzny ogdlnej. Chodzi tu zaréwno o whasciwosci stownikowe zwiazane ze
starsza faza polskiej kultury ludowej, jak i pewne cechy gramatyczne (m. in.
analityczne formy czasu przesztego typu ja chwalil itp., odmiana rzeczow-
nikéw typu imi¢). Warto w tym miejscu przypomniec, ze np. (podana wyzej)
forma czasu przesztego czasownika mle¢: mielil (itd.) mocno jest juz osadzona
w potocznej odmianie méwionej jezyka ogolnopolskiego. Nie moze wige by¢
obecnie traktowana jako juz tylko element regionalnego podtoza jezykowego.

W obu wsiach stosunkowo dobrze utrzymywata si¢ — jako do$¢ odporna
na wplyw polszczyzny ogdlnej — np. realizacja typu l’as (z migkkim /; w
Byczu: I 1-3, I 1-3 — informatorzy z woj. tarnopolskiego, w Gluchowie: 1 1,
I1 1 — informatorzy z woj. jw.; tu i w nastgpnym przykladzie nawiazuje do tej
czgsci zebranego materiatu, ktéra nie zostata przedstawiona w artykule). W
znacznym stopniu odporng na wspomniane oddziatywanie cecha gwarowg byt
tez u wigkszosci odpytanych w obu wsiach informatoréw m. in. brak opozycji
rodzaj meskoosobowy : rodzaj niemeskoosobowy’. Takich przykladow
mozna by podaé znacznie wigcej. Znajdujemy w tym zakresie wyrazne podo-
bienstwo do sytuacji jezykowych istniejacych w zbadanych wsiach w Go-
rzowskiem, a takze we wsiach w innych cz¢sciach Polski.

Przyjmuje si¢ w ogoélniejszym ujeciu, ze stopiefi odpornosci elementow
gwarowych (stownikowych i gramatycznych) jest rozny.

Interesujaca sprawa jest przejmowanie, szczegolnie przez ludzi starszych,
»trudniejszych” wyrazéw ogolnopolskich (m. in. akuszerka, konfesjonal itp.;
por. wyzej). Zwiazane jest z tym czesto wystgpowanie wspomnianej juz wyzej
rozbudowanej synonimii. Jedna z przyczyn pojawiania si¢ tego rodzaju syno-
nimii jest emocjonalne nacechowanie niektérych wyrazéw (m. in. hojny,
mankut itp.; por. wyzej). Jest prawdopodobne, ze niektore podane przez infor-
matoréw nazwy maja charakter osobniczy (idiolektalny; por. wyzej).

Do czynnikéw powodujacych powstawanie rozbudowanej synonimii na-
lezy m. in. zréznicowane pod wzglgdem geograficznym pochodzenie zwlasz-
cza najstarszej warstwy ludnosci wsi, a takze panujgce na danym terenie sto-
sunki spoteczne, kulturowe i gospodarcze'®. Mam tu na mysli proces urba-
nizacji wsi itd., zréZznicowanie zawodowe Srodowisk wiejskich, ich wielo-
warstwowos$¢ kulturowa, ograniczenie uzycia gwar w wielu wsiach polskich do
zagrod gospodarskich itd. Juz to pokazuje, ze wspolczesne badania dialek-
tologiczne wchianiajg problematyke z pogranicza jezykoznawstwa i socjo-

° Por. MAIWG 11 188-193, 205-213, 220-222. )

' Por. m. in. W. P ary |, Losy gwar kreséw potudniowo-wschodnich na Dolnym Slgsku w
latach powojennyech [w:] Studia dialektologiczne 1, red. B, Dunaj i J. Reichan, Krakow 1996,
s. 130.
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logii, jezykoznawstwa i kulturoznawstwa, jezykoznawstwa i psychologii.
Pozwala to w ogole lepiej zrozumie¢ przedmiot tych badan, poglebic je,
doktadniej wyjasni¢ przyczyny powstawania wielu zjawisk i precyzyjniej
opisaé przebiegajace na wsi polskie) procesy jezykowe.

W ogolniejszym ujeciu trzeba stwierdzi¢, ze zaobserwowane sytuacje je-
zykowe w obu zbadanych wsiach zielonogérskich byty takie, jak np. w Go-
rzowskiem, a takze w innych czgsciach Polski. Przedstawione w artykule
fragmenty zebranego obszernego materiatu jezykowego ukazuja ze swej strony
bogactwo tradycyjnej i nowszej polskiej kultury ludowej.

Zygmunt Zagorski

UBER DIE SPRACHE DER BEVOLKERUNG VON ZWEI DORFERN
IN DER WOJEWODSCHAFT GRUNBERG (ZIELONA GORA)

Der Autor stellt nur zwei Fragmente von dem umfangreichen sprachlichen Material, das im Dorf
Bycz und im Dorf Gluch6w in der Wojewodschaft Griinberg (Zielona Gora) in den Jahren 1978
und 1979 gesammelt wurde. Die sprachlichen Untersuchungen umfaliten vier Altersgruppen. Es
wurden zwdlf Auskunfisgeber in Bycz und vierzehn Auskunfisgeber in Gluchéw befragt. In den
Untersuchungen beriicksichtigte man verschiedene Teile des Mundartwortschatzes sowie manche
grammatischen Probleme. Die Untersuchungen bestétigten, daB die Wirkung der allgemein
polnischen Sprache auf die Mundart der untersuchten Dorfer nicht einheitlich ist. Die
beobachteten sprachlichen Situationen haben einen #hnlichen Verlauf in beiden untersuchten
Darfern in der Wojewodschatt Griinberg (Zielona Gora), genauso wie z. B. in Landsberg
(Gorzéw Wielkopolski), und in anderen Teilen Polens. Das dargestelite sprachliche Material
zeigt die Vielfalt der traditionellen und neueren polnischen Volkskultur.



