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WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI
ARCHEOLOGICZNEJ W ZIELONOGORSKIEM

Zielonogodrskie, region usytuowany mniej wigcej w srodkowej czesci zachod-
nich rubiezy ziem polskich, nie tylko obfituje w atrakcje turystyczne, lecz
rowniez kryje w sobie $lady — mniej lub bardziej okazale — dawnej,
zamierzchlej przesztosci. Sa nimi zabytki archeologiczne pochodzace zarowno
z czasu pierwszych penetracji cztowieka na tym obszarze, ktére — w swietle
dotychczas pozyskanych zrodel — mozna odnies¢ do lat ok. 11 600-11 100
p. 1. €., jak i z pdzniejszych tysigeleci oraz wiekow. W ich trakcie spotecznosei
ludzkie najpierw porzucily prymitywne sposoby zdobywania pozywienia
sposobem mysliwskim oraz zbierackim przechodzac do gospodarki rolniczo-
hodowlanej, pdzniej zaznajamiaty si¢ z uzywaniem i wytwarzaniem przed-
miotdw z metali — brazu a nastgpnie zelaza, aby u schyltku starozytnosci
osiagna¢ wyrazne elementy zroznicowania spofecznego. Nie jest zreszta
wykluczone, a nawet jest wielce prawdopodobne (w $wietle niektérych odkry¢
archeologicznych dokonanych w pobliskiej Wielkopolsce, a zwlaszcza we
wschodnich i potudniowych rejonach Dolnego Slaska), ze cztowick pojawil sie
w Zielonogorskiem duzo, duzo wczesniej, jednak do tej pory nie udato sie
odkry¢ pozostawionych przez niego sladéw, zatartych przez pozniejsze
zlodowacenia obejmujace ten obszar. W kazdym razie wspomniane przeze
mnie zabytki archeologiczne sg jedynymi zrédiami umozliwiajacymi rekon-
struowanie dziejow i kultury najdawniejszych mieszkaficow interesujacego nas
tutaj regionu.

Zabytki archeologiczne sa rowniez nadzwyczaj pomocne przy Sledzeniu
dziejow i kultury pdiniejszych spoteczenstw, w odniesieniu do ktérych
zaczynajg sie pojawiac najpierw bardzo nieliczne i lakoniczne, pdZniej coraz to
pelniejsze pisane zrodla historyczne. Mysle tutaj przede wszystkim o okresie
wezesnego sredniowiecza, okresie ksztaltowania sig¢ i poczatkowej fazie istnie-
nia panstwa polskiego, lecz takze o okresie pdZnego sredniowiecza i o czasach
nowozytnych. Jak si¢ bowiem okazuje, nawet w stosunku do tych niezbyt
odleglych — cho¢ to pojecie wzgledne — czasow poszukiwania archeolo-
giczne moga wnies¢ wiele interesujacych spostrzeze.

Zielonogodrskie — co stwierdzitem na poczatku — obfituje w zabytki
odnoszace si¢ do pradziejow, wezesnego i poznego Sredniowiecza oraz czasow
nowozytnych, w ktérych trakcie jego obszar byl penetrowany lub dluzej
zamieszkiwany przez rozmaite spotecznosci. Obfitos¢ ta nie jest jednak w
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peini wykorzystana, bowiem do zakonczenia Il wojny $wiatowej Zielono-
gorskie (poza drobnymi skrawkami zaliczanymi obecnie do tego regionu)
wchodzito w sklad panstwa niemieckiego, nalezac do jego peryferii polo-
zonych z dala od o$rodkow archeologicznych. Nie sprzyjalo to oczywiscie
dobremu archeologicznemu rozpoznaniu tego obszaru. Podobnie bylo przez
kilka lat i po ostatniej wojnie, cho¢ zainteresowanie Zielonogorskiem wyka-
zywaly wowecezas polskie osrodki archeologiczne w Poznaniu i we Wroclawiu.
To dopiero powstanie — poczatkowo bardzo skromnego, p6zniej stopniowo
si¢ powiekszajacego — zespolu archeologow skupionych w Muzeum Okre-
gowym w Zielonej Gorze, a potem w wyodrgbnionym z niego Muzeum
Archeologicznym Srodkowego Nadodrza w Swidnicy pod Zielong Gora
zaczeto korzystniej wpltywac —— przy ciaglym udziale badaczy poznanskich i
wroctawskich — na rozw¢j badan archeologicznych w Zielonogorskiem.

Wysitkiem tych wszystkich archeologdéw zrobiono juz wiele, lecz — jak
juz stwierdzitem — obfitos¢ zrodet wykopaliskowych, tak juz uzyskanych, jak
i czekajacych na swe ujawnienie, daleka jest w wielu przypadkach od
pelniejszego wykorzystania. Konczace sig¢ stulecie sprzyja rozmaitym
refleksjom. Taka refleksje, obrazujacgq stan dzialalnosci archeologiczne; w
Zielonogorskiem, stanowi tez zbidr artykuléw zamieszczonych w niniejszym
tomie. Mowig one o dotychczasowych dokonaniach archeologéw polskich, nie
uciekajac od tego, co w owym regionie uczynili poprzednio badacze
niemieccy, w duzej cze$ci nie bedacy profesjonalistami. Artykuly te
sygnalizujg tez zazwyczaj kierunki rozwoju dziatalnosci archeologicznej, ktora
bedzie przypadata juz na poczatek XXI wieku.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na te¢ okoliczno$¢, ze autorzy artykutow
koncentruja uwage na sprawach ilosci i jakosci zbadanych stanowisk
archeologicznych, na wyptywajacych stad wnioskach odnoszacych si¢ do
kwestii chronologicznych i osadniczych. Jest to dostrzegalne roéwniez w
doborze ilustracji uzupelniajacych tekst, ograniczajacy si¢ nickiedy wylacznie
do prezentacji kartograficznych. Sa to niewatpliwie bardzo istotne sprawy, lecz
chciatoby sie, aby w tych opracowaniach pojawito si¢ wigcej uwag na temat
innych aspektéw badan archeologicznych, zwiazanych z rozmaitymi dzie-
dzinami zycia dawnych spoleczenstw. Nie o wszystkich mozna mowic
opierajac si¢ na dotychczas pozyskanych zrodlach, lecz sa przeciez i takie,
ktére mozna byloby — nawet wstgpnie, prowizorycznie — scharakteryzowac,
rysujac mozliwosci ich glgbszego poznania. Wszakze archeologia to nauka
wchodzaca w skiad dyscyplin historycznych, a ja czuj¢ znaczny niedosyt w
zakresie ukazania przez niektorych autorow szerszej problematyki historycznej
tych okresoéw pradziejow, ktérymi sie zajmuja, tego, jak si¢ ona przedstawia —
albo nie przedstawia — w odniesieniu do omawianego regionu.

Podejmujac zamyst przygotowania i opublikowania zbioru artykulow
poswigconych archeologii zielonogérskiej u schytku XX w. ustalono, ze zakres
terytorialny opracowan bgdzie obejmowal obszar dzisiejszego wojewddztwa
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zielonogorskiego oraz rejon Glogowa w wojewodztwie legnickim i rejony
Miedzyrzecza i Trzciela w wojewodztwie gorzowskim, gdzie rowniez inten-
sywnie dziatali archcologowie ziclonogérscy. W zasadzie tez autorzy arty-
kulow przestrzegali owych ram terytorialnych, aczkolwiek niekiedy nieco je
przekraczali ze wzgledu na interesujace ich problemy osadniczo-kulturowe.
Powoduje to oczywiscie, iz pewne obszary uwzglednione w jednych arty-
kutach nie znajduja swej charakterystyki archeologicznej w innych.

Gléwny nacisk w opracowaniach zamieszczonych w niniejszym tomie
zostal polozony na prezentacj¢ stanu badan poszczegdlnych wycinkéw pra-
dziejow, wezesnego 1 poznego sredniowiecza oraz czasdw nowozytnych w
Zielonogorskiem, a takze na zagadnienia ochrony zabytkow archeologicznych
w tym regionie i problemy muzealnictwa archeologicznego. Niestety, wsrod
tvch opracowan zabrakto artykulu poswigconego schylkowemu okresowi
starozytnosci, obejmujagcemu — z grubsza biorac — ostatnic pottora wieku
przed nasza era i pierwszych pig¢ wiekow naszej ery. Stalo si¢ to mimo
podjecia owego opracowania przez jednego z zielonogorskich archeologow.
Jest to z pewnoscia duza strata dla catosci obrazu osiagnige¢ zielonogdrskiej
archeologii u schylku obecnego tysiaclecia.

Charakter uzupelniajacy podstawowe zalozenia prezentowanego zbioru
artykutow ma krotkie przedstawienie sylwetek zielonogorskich archeologéw
starszego pokolenia, ktérzy w minionych, pionierskich latach kiadli zrgby pod
rozwéj uprawianej przez siebie dyscypliny na interesujagcym nas obszarze.
Niestety, w jednym przypadku — i to przeciez nie najstarszego wiekiem, lecz
zashuzonego badacza — jest to wspomnienie posmiertne. Kronikarskim uzu-
peinieniem sg zamieszczone jeszcze na dalszym miejscu informacje o
dziatajacych ongis w Zielonogérskiem towarzystwach zajmujacych si¢ w pelni
albo w ramach swoich wydzielonych komisji problematyka archeologiczna. W
tym dziale znalazty miejsce takze informacje o nowej, od kilku zaledwie lat
prowadzonej dziatalnosci archeologicznej Zakladu Archeologii Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze.

Znaczaca wigkszos¢ — przede wszystkim pod wzgledem objgtosciowym
— opracowan zamieszczonych w ninigjszym tomie przygotowali autorzy
zwiazani obecna lub byla praca z Muzeum Archeologicznym Srodkowego
Nadodrza w S".widm'cy pod Zielong Gora. W wigkszosci sg to tez pracownicy
miodzi, o stosunkowo krotkim stazu, czesto nie majacy dotad bardziej
znaczacych publikowanych osiagnie¢ naukowych. Stad tez moze wynikaé ich
pewne ograniczenie w przedstawianiu problematyki opracowywanych tema-
tow, na co zwrocitem uwage nieco wyzej. Mozna jednak miec nadzieje, ze ich
obecne opracowania, cho¢ troche jeszcze miejscami niedoskonate, beda
stanowily pozyteczng wprawke przed podejmowaniem kolejnych, powaznych
prac, ktérych zwienczeniem mogloby by¢ przygotowanie — za kilka lub
kilkanascie lat, juz w XXI wieku — dzieta o najdawniejszych dziejach
srodkowego Nadodrza w $wietle badan archeologicznych.
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Oprocz  biezacych 1 przyszlych przedsigwzigé badawczych zielono-
gorskich archeologow, przedsigwzigé tak terenowych, jak i gabinetowych,
ktére umozliwi realizacje sugerowanego zamierzenia, bardzo pomocne w tym
zakresie bedg — jak to sie dzieje i dotychczas — prace wykopaliskowe i
publikowane opracowania archeologdéw z innych os$rodkéw, przede wszystkim
poznanskiego i wroctawskiego. Ich zainteresowanie dawnymi dziejami $rod-
kowego Nadodrza jest bowiem naturalne i zrozumiate, czego przyktadem jest
— oprécz danych przytaczanych w artykulach niniejszego tomu — opubli-
kowana ostatnio praca zbiorowa pod dwujezycznym tytulem Czlowiek a
srodowisko w srodkowym i dolnym Nadodrzu — Mensch und Umwelt im
mittleren und unteren Odergebiet (Wroctaw 1996). Czesé zawartych w niej
opracowan wydatnie wspomaga obraz dokonan archeologicznych przedsta-
wionych przez autoréw niniejszego tomu, w jednym za$ przypadku, odno-
szacym si¢ do schylkowego okresu starozytnosci, wypelnia luke, o ktorej
wspomniatem wyzej. Wypada mi zatem — dia pozytku czytelnikow —
zaprezentowa¢ owe opracowania w porzadku chronologicznym: M. Ko-
busiewicz, Stan i perspektywy badan nad problematykq paleolitu péZnego i
mezolity w dorzeczu Srodkowej i dolnej Odry, A. Kulczycka-Leciejewiczowa,
Badania nad osadnictwem neolitycznym we wschodhniej czesci srodkowego i
dolnego Nadodrza, E. Klosinska, Ziemie Polski péinocno-zachodniej w [ i 11
okresie epoki brqzu — stan I perspekiywy badan, A. Mierzwinski, Epoka
brazu i poczatki epoki zelaza we wschodniej partii srodkowegv Nadodrza
(podstawy Zrédlowe i osadnicze, zarys dotychczasowych kierunkow i perspe-
ktyw badawczych), G. Domanski, Okres przedrzymski i wpbywow rzymskich we
wschodnim Nadodrzu, Z. Kurnatowska, A. Losinska, Perspektywy badan nad
wczesnym Sredniowieczem ziemi lubuskief.

Wypada jeszcze dodac, ze pomyst przedstawienia refleksji na temat stanu
dziatalnosci archeologicznej w Zielonogdrskiem u schytku mijajacego stulecia
oraz prawie wszystkie notatki kronikarskie i wigkszo$¢ zaprezentowanych
sylwetek zielonogorskich archeologéw wyszly z Zaktadu Archeologii Wyzsze;j
Szkoly Pedagogiczne] im. Tadeusza Kotarbinskiego w Zielonej Gorze. I
jeszcze konieczna uwaga: jako redaktor tomu nie wplywalem na modyfikacj¢
niektérych pogladow prezentowanych przez autoréw opracowan, choé
niekiedy poglady te moga budzi¢ watpliwosci, a nawet sprzeciw innych
badaczy zajmujacych si¢ ta samg problematyka archeologiczna.

Tadeusz Malinowski



