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Ewa Przechrzta

STAN BADAN NAD OSADNICTWEM EPOKI
KAMIENIA I WCZESNEJ EPOKI BRAZU
NA SRODKOWYM NADODRZU

Tematem niniejszej pracy bedzie przedstawienie stanu badan nad osadnictwem
w epoce kamienia i1 wczesnej epoce brazu w Zielonogoérskiem, ukazanie
osiagnig¢ w tej dziedzinie oraz ewentualnych brakow. Wskazane zostang
rowniez nowe kierunki dziatan, ktére pozwola uzupehi¢ obecny stan wiedzy na
temat osadnictwa w wymienionych epokach. Chronologicznie praca obejmuje
paleolit schylkowy, mezolit, neolit i wczesna epoke brazu, czyli jej I i II okres.
Jej zakres geograficzny to dzisiejsze wojewodztwo zielonogorskie, a dodat-
kowo zostaly uje¢te niektére tereny nalezace do niego do czasu reformy
administracyjnej w 1975 r. Wilaczenie do pracy czgsci powiatow dawnego
wojewddztwa zielonogorskiego wydaje si¢ uzasadnione chocby z tego wzgledu,
ze caly ten obszar podlegal miejscowym archeologom przez szesnascie lat
(1958-1974). Umownie caly obszar objety praca bedzie nazywany dalej
$rodkowym Nadodrzem, by nie uscisla¢ za kazdym razem, czy chodzi o obszar
wojewodztwa sprzed reformy administracyjnej, czy po jej przeprowadzeniu.
Przy gromadzeniu materialow zastosowano kryteria dodatkowe. Opracowanie
dawnych powiatéw oparto na archiwaliach niemieckich oraz na badaniach
wykopaliskowych i powierzchniowych przeprowadzonych do 1975 r. wiacz-
nie. Cezure t¢ przyjeto po to, by nie wylaczaé z analizy stanowisk, ktorych
ostatni sezon badan przypada juz na 6w rok. Odnoénie do stanowisk, ktére
wniosty cos istotnego do badan nad danym okresem pradziejowym, a byly
badane juz po wymienionym roku, zamieszczono w tekscie krétkie wzmianki.

1. Paleolit schytkowy

Najstarsze osadnictwo na terenie $rodkowego Nadodrza zwiazane jest z
paleolitem schytkowym. Przypada on na okres ok. 13 000-10 000 lat temu. W
jego starszej fazie na Nizu Europejskim wystepuje kultura hamburska, dobrze
datowana metoda pytkowa 1 metoda wegla C,4 na koniec najstarszego Dryasu i
poczatek interstadiatu Boélling, czyli na ok. 13 000 lat temu (A. Rust 1958).
Mlodsza faza paleolitu schytkowego obejmuje okres od potowy interstadiatu
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Allerdd do konca najmiodszego Dryasu, czyli przetomu plejstocenu i holocenu
(J. K. Kozlowski 1972, s. 49-50). Na Niz Srodkowoeuropejski docieraja
wowczas kultury madlenskie, ktore rozwijaja si¢ w roznych wariantach
(zespoly z tylczakami tukowymi). Technokompleks z tylczakami fukowymi
reprezentowany jest przez kulturg Federmesser i tarnowska. W skiad techno-
kompleksu z liSciakami wchodza kultura lyngbijska (Bromme), ahrensburska i
swiderska. Jezeli chodzi o kulture lyngbijska, to na srodkowym Nadodrzu
wystapily tylko jej elementy w postaci duzych lisciakow. Zdarzaja sig tez tu
warianty mieszane owych kultur, np. zespoly typu Wojnowo, wydzielone przez
M. Kobusiewicza (1970), ktore tacza elementy $widerskie, ahrensburskie i
kultury Federmesser.

Znajomosé ok. 25% wszystkich stanowisk z okresu paleolitu schytkowego
zawdzigczamy badaczom niemieckim. Wigkszos¢ stanowisk znanych Niemcom
odkryta zostata przypadkowo lub przez amatoréw, w duzych akcjach poszuki-
wawczych prowadzonych najczgsciej w obrgbie powiatow. Informacje o zna-
leziskach przypadkowych, pojedynczych krzemieni pojawiaja si¢ licznie w
postaci wzmianek w czasopismach ,Altschlesien”, ,Altschlesiche Blitter” i
..Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit”. Zamieszczano tam tez wyniki badan
urzedowych. Zestawienia znalezisk z rozmaitych obszaréw czesto byly publi-
kowane przez odpowiednio przeszkolonych amatoréw, prace o charakterze
ogolniejszym i koncepcyjne byly za$ dzielem archeologow. 1 tak wyniki poszu-
kiwan powierzchniowych z lat trzydziestych w dawnym powiecie* wschowskim
(obecnie tez region gtogowski) wydat w formie monografii F. Pfiitzenreiter
(1933). Pare lat pdzniej uzupelnil t¢ prace o nowe materialy i znaleziska
K. Schwarz (1938).

Dos¢ liczny material pozyskany powierzchniowo w Olbrachcicach (stan.
8) i Siedlnicy (stan. 17) zaliczony zostal przez L. F. Zotza (1931) do ,.pdZnego
tardenoisienu”, podobnie jak zespol pozyskany przez niego wykopaliskowo ze
stan. 8 w Krzekotowku. ,,Pdzny tardenoisien” mial by¢ krzyzowka tzw.
$widero-tardenoisienu z elementami tardenuaskimi (L. F. Zotz 1931). Materialy
poznotardenuaskie miaty za$ si¢ charakteryzowac¢ obecnoscig typowych form
mezolitycznych oraz lisciakow $widerskich. Te ostatnie uwazano za dowod na
przezywanie si¢ elementow kultury $widerskiej w mezolicie. Koncepcja ta
bardzo szybko przyjeta si¢ wsérdd archeologéw niemieckich. W 1936 r. L.
Rothert w swojej publikacji podaje nowe zespoly ,.$widero-tardenuaskie™ 1
»~poznotardenuaskie™ pochodzace z terenow Slaska.

Koncepcje te jako bledna odrzucili R. Schild i H. Wigckowska (1961),
udowadniajac, ze L. F. Zotz do wyrdznienia ,$widero-tardenoisienu™ i ,,p6z-
nego tardenoisienu” postuzyl si¢ zmieszanym mechanicznie materialem z
paleolitu schylkowego i mezolitu. Zakwestionowali tez oni w zespole z
Krzekotowka obecno$¢ elementéw $widerskich, ktore przy blizszej analizie
okazaly si¢ liSciakami ahrensburskimi (L. F. Zotz uzyl nickompletnych
kryteriow przy okreslaniu typologicznym lisciakoéw). Kolejnym bledem Zotza
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byfo nieuwzglednienie planigrafii poziomej stanowiska. Dzigki niej W. Taute
(1963) prawidtowo wyodrebnit i okreslit kulturowo materialy pozyskane
powierzchniowo i wykopaliskowo. Po raz kolejny materiaty z Krzekotowka 8
opracowane zostaly przez J. M. Burdukiewicza (1975), na podstawie calego
materiatu  krzemiennego ze stanowiska, a nie tylko tego publikowanego w
1931 r., z ktérego skorzystat W. Taute.

W rejonie Kargowej i Babimostu niezwykle aktywnie dzialat prahistoryk
amator O. Dobrindt. Od lat dwudziestych prowadzit zakrojone na duza skale
badania powierzchniowe, w ktorych wyniku odkryl ponad dwadziedcia sta-
nowisk schytkowopaleolitycznych. Wsrdd nich znalazty si¢ takie stanowiska,
jak Liny, Wojnowo, Smolno Wielkie (O. Dobrindt 1936). Szczegdlnie to
pierwsze wydato si¢ O. Dobrindtowi na tyle interesujace, ze w 1941 r. zalozyl
tam niewielki sondaz, z ktorego udalo mu si¢ pozyska¢ 1000 krzemieni.
Material krzemienny zebrany z tego stanowiska okreslit kulturowo A. Rust
(1943) i opublikowat trzy narzedzia nalezace do kolekcji. Niestety, caty zbior
zaginal w czasie ostatniej wojny. Niektore narzedzia sa znane dzigki rysunkom
O. Dobrindta odnalezionym przez M. Kobusiewicza w archiwum Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu; cz¢éé z nich opublikowal (M. Kobusiewicz
1970). Zwazywszy na udziat w badaniach powierzchniowych dzieci szkolnych,
z ktorych pomocy O. Dobrindt czgsto korzystal, trzeba wzia¢ pod uwage
mozliwos¢ zmieszania zespoldw, na co zwrdcit uwage M. Kobusiewicz
(1970a). Zastrzezenia budzi tez sposob okreslania miejsca znaleziska, jak
~zagajnik” lub ,zagroda rolnika X”, co uniemozliwia dzisiaj weryfikacje
stanowisk. O. Dobrindt wspotpracowat tez z fachowcami. W 1934 r. w artykule
L. Rothert ukazal si¢ obszerny wstep jego autorstwa dotyczacy polozenia
stanowisk, ktére odkryt podczas badan powierzchniowych (O. Dobrindt 1934).

Tak wigc dzigki dziatalnosci badaczy niemieckich zostaty rozpoznane 34
stanowiska schytkowopaleolityczne. Zaledwie jedno badane bylo wykopalis-
kowo przez archeologa (Krzekotowek 8), jedno przebadal tez sondazowo
amator (Liny 1). Jak wida¢ na mapie (ryc. 1), stanowiska tworza w kilku
rejonach skupiska. Wplynety na to niewatpliwie dogodne warunki paleogeo-
graficzne, preferowane przez ludnos$¢ paleolitu schylkowego, cho¢ nie bez
znaczenia jest tu fakt intensywnosci badaf na poszczegdlnych terenach.
Niestety, podczas ostatniej wojny wigekszo$¢ materialow krzemiennych za-
gingta, do dyspozycji badaczy powojennych pozostaly jedynie publikacje oraz
mapy z naniesionymi stanowiskami i czasami ksiegi inwentarzowe. Powstata
wigc koniecznos¢ weryfikacji zaréwno stanowisk archiwalnych w terenie, jak i
ich metryki oraz oznaczenia kulturowego.

Od kofica lat pig¢dziesiatych w Muzeum Lubuskim w Ziclonej Gorze
funkcjonowat Dziat Archeologiczny, zainteresowania jednak zatrudnionych w
nim archeologéw koncentrowaty si¢ gléwnie wokot kultury tuzyckiej i okresu
Sredniowiecza, pézniej tez okresu latenskiego i wptywow rzymskich. Az do
poczatku lat dziewigcédziesiatych brakowalo w tym zespole osoby, ktora
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zajetaby si¢ badaniem paleolitu schytkowego, czy tez w ogdle epoki kamienia
na srodkowym Nadodrzu. Sprawito to, ze zainteresowaty sie naszym obszarem
osrodki oscienne — poznanski i wroctawski.

Ryc. 1. Paleolit schytkowy na srodkowym Nadodrzu. -4 stanowiska badane wykopaliskowo:
I - kultura hamburska, 2 - technokompleks z tylczakami tukowymi,
3 - technokompleks z lisciakami, 4 - stanowiska schytkowopaleolityczne
nie okreslone kulturowo, 3 - stanowiska schytkowopaleolityczne pozyskane powlierzchniowo

Juz w potowie lat pigédziesiatych z inicjatywy Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu przeprowadzono dwukrotnie badania powierzchniowe, ktére miaty
na celu odkrycie nowych stanowisk archeologicznych (W. Smigielski 1959),
jednak planowe badania wykopaliskowe osrodek poznanski — Zaktad Archeo-
logii Wielkopolski Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN — rozpoczat na
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przetomie lat szesédziesigtych i siedemdziesiatych. Osrodek wroctawski, re-
prezentowany przez Katedr¢ Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego, roz-
poczat swoja dziatalnos¢ na poczatku lat siedemdziesiatych.

Réwniez osrodek zielonogorski mial swoj skromny udzial w dwezesnych
badaniach. Przy okazji badan wykopaliskowych na stanowiskach wielokul-
turowych E. Dabrowski pozyskat kilkakrotnie materiat schylkowopaleolityczny.
Dostarczyly go stanowiska z okolic Krosna Odrzanskiego (ryc. 1:5, 6) i
Swiebodzina (ryc. 1:18). Niestety, czy to z uwagi na niktoéé materiatu, czy brak
charakterystycznych wyrobow, materiat ze stanowisk w Osiecznicy nie zostat
opracowany i okreslony kulturowo (Inf. arch. 1969, 1980). Mimo braku opra-
cowania artefaktéw krzemiennych ze stanowiska 7 w Nowym Dworku, na
podstawie wzmianek w Informatorze archeologicznym i informacji ustnych
autora badan (za ktdre jestem p. E. Dabrowskiemu bardzo wdzigczna) mozna
wnioskowa¢, iz mamy tu do czynienia z pozostatosciami technokompleksu z
tylczakami i lisciakami.

Na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych z ramienia Zakladu
Archeologii Wielkopolski IHKM PAN badania nad paleolitem schytkowym na
srodkowym Nadodrzu rozpoczal M. Kobusiewicz. Prace swe skoncentrowat na
obszarze skupiska wojnowskiego, odkrytego i1 rozpoznanego wstepnie przez
Niemcow przed Il wojng swiatowa. Zbadat tam wykopaliskowo pig¢ stanowisk
w Linach, Wojnowie, Smolnie Wielkim i Pomorsku. Szczegdlnie interesujace
okazalo sig¢ to pierwsze (ryc. 1:1), dostarczyto bowiem dowodu na istnienie
kultury hamburskiej ok. 400 km na wschod od skupisk stanowisk tej kultury na
terenie potnocnej Holandii i Niemiec (M. Kobusiewicz 1973, 1975). Materiat
krzemienny zawiera klasyczne wyrdzniki kultury hamburskiej, czym wykazuje
podobienistwa do innych stanowisk europejskich tej kultury, np. Meiendorf,
Stellmoor, Borneck, Poggenwisch i Hasewisch (M. Kobusiewicz 1973). Pewng
odmiennoscia jest obecnos¢ w Linach bardzo krétkich drapaczy odlupkowych
zwigzanych z pradem tarnowianskim, mtodszym niz kultura hamburska.

Chronologie stanowiska okreslono — na zasadzie analogii do stanowisk
hamburskich” w Szlezwiku-Holsztynie — na interwal Meiendorf, tj. na ok.
druga potowe XII tysiaclecia p. n. e., z zastrzezeniem ewentualnego odmilo-
dzenia chronologii z uwagi na obecnos$¢ drapaczy tarnowianskich. Stanowisko
zostalo przebadane niemalze w 100%, co pozwolito stwierdzi¢, ze inwentarz
krzemienny jest o potowg mniej liczny, niz na analogicznych stanowiskach
,~hamburskich” w Europie péinocno-zachodniej (M. Kobusiewicz 1973).

Pozostate stanowiska sa zwigzane z technokompleksem z lisciakami. Trzy
z nich: Wojnowo ,,a” i 2 oraz Smolno Wielkie 1 (ryc. 1:16, 17, 12) reprezentujg
odmiane z elementami ahrensburskimi i $widerskimi (M. Kobusiewicz, J. Ka-
bacinski 1992), stanowisko w Pomorsku natomiast jest wiazane z kultura
swiderska (Inf. arch. 1987, 1989; ryc. 1:7). Zostaly one datowane na miodszy
Dryas. Na uwagg zashuguje stanowisko 2 w Wojnowie, na ktérym odkryto kilka
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obiektow mieszkalnych i gospodarczych o wypetniskach silnie przebarwionych
ochrg oraz ognisko (Inf. arch. 1987, 1989).

Znaleziska obiektow sg duza rzadkoscia w omawianym okresie przynaj-
mniej z dwéch powodéw: po pierwsze ze wzgledu na koczowniczy tryb zycia
prowadzony przez ludno$¢ fowiecka paleolitu schylkowego niewiele jest
znanych stanowisk-baz, czyli obozowisk diugotrwalych z pozostatosciami
obiektéw, po drugie za$, w wielu przypadkach potencjalne obiekty okazuja sig
mocno watpliwe (J. M. Burdukiewicz 1992). Nie budza watpliwosci jedynie
obiekty pokrywajace si¢ z zasiggiem krzemienic lub te, ktore si¢ z nimi tacza
(J. M. Burdukiewicz 1992, s. 101). Tutaj jednak trudno ustosunkowaé sie do
wymienionych znalezisk, jako Ze nie pojawila si¢ obszerniejsza publikacja z
opisem obiektéw, lecz jedynie krotka notatka w Informatorze archeologicznym.

Kolejnym stanowiskiem zaliczonym do technokomplesu z lisciakami jest
stan. 1 w Smolnie Wielkim (ryc. 1:12). Zostalo ono przebadane wykopaliskowo
przez M. Kobusiewicza w latach osiemdziesiatych. Datowano je na mtodszy
Dryas (informacja w archiwum Muzeum Archeologicznego Srodkowego
Nadodrza, dalej MASN). Dwa stanowiska z tego regionu posiadaja analizy
specjalistyczne: Liny - palinologiczne i Pomorsko - palinologiczne oraz geolo-
giczno-stratygraficzne.

Prawie dwukrotnie wigcej stanowisk schyltkowopaleolitycznych przeba-
dali archeolodzy z Katedry Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Podo-
bnie jak badacze poznanscy, skoncentrowali si¢ na stanowiskach ananych juz z
archiwow i publikacji niemieckich. Badania wykopaliskowe poprzedzita prze-
prowadzona na wielka skal¢ akcja weryfikacji stanowisk archiwalnych. W
regionie wschowskim, ktory zostal rozpoznany jako pierwszy, spenetrowano
doling Kopanicy. Do 1975 r. przebadano pigé stanowisk, a pod koniec lat
siedemdziesiatych i na poczatku osiemdziesiatych kolejne trzy w Siedlnicy
(J. M. Burdukiewicz 1979). Nie sposob nie wspomnie¢ o tych ostatnich, a
przynajmniej o jednym z nich - Siedlnicy 17a, ktora uwazana jest za jeden z
najbogatszych zespoléw ,hamburskich” w calym zasiegu tej kultury i
najwigkszy w Polsce (J. M. Burdukiewicz 1986; ryc. 1:10).

Wracajac jednak do wezesniejszych badan, zauwazy¢ nalezy duza rdzno-
rodnos$¢ kulturowa skupiska wschowskiego. Najstarsza kultura, hamburska,
wystepuje procz wspomnianej Siedlnicy 17a, na stan. 8 w Olbrachcicach (ryc.
1:4). Material krzemienny reprezentuje kulturg hamburska z jej klasycznymi
wyroznikami oraz elementami do niedawna jeszcze z nig nic wigzanymi, a
mianowicie tylczakami tukowymi. Narzedzia te, podobnie jak drapacze tarno-
wianskie, pojawiaja si¢ dopiero ok. potowy Allerédu. Przez obecnosé krotkich
drapaczy odtupkowych stanowisko to nawiazuje do stan. 1 w Linach. Wedlug
podzialu J. M. Burdukiewicza (1992) jednostek osadniczych na typy, Olbrach-
cice naleza do obozowisk statych. Udalo si¢ wyrdznié trzy strefy aktywnosci na
tym stanowisku. Pierwszg z nich jest obiekt mieszkalny z ogniskiem i licznymi
narzedziami. Przed obiektem, gdzie znaleziono utamki kosci prawdopodobnie
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renifera, znajdowat si¢ obszar stuzacy dzieleniu upolowanych zwierzat, a mate
skupienie artefaktow to miejsce, gdzie produkowano i uzytkowano rylce
(J. M. Burdukiewicz 1992, s. 102). Data radiowgglowa umiescita stanowisko w
interstadiale Bolling.

Kolejne interesujgce stanowisko, reprezentujace mitodszy zespol —
technokompleks z tylczakami fukowymi, badane bylo w Siedlnicy 17 (ryc. 1:9).
Procz dwoch duzych krzemienic zarejestrowano tez jeden obiekt. Na podstawie
materialu krzemiennego stanowisko zostato datowane na miodszy Dryas i
okreslone jako epimadlenskie. Wykazuje ono analogie do zespotu madlen-
skiego w Katarzynowie. Pozostaloéci technokompleksu z tylczakami tukowymi
oraz lisciakami zarejestrowano na dwoch stanowiskach w Lubiatowie [ i II (ryc.
1:2, 3: Z. Bagniewski 1971, 1971a). Badania sondazowe na stanowisku w
Siedinicy 6 (ryc. 1:8) dostarczyly materialu wiazanego z kulturg ahrensburska
i swiderska (J. M. Burdukiewicz 1975a).

Innym rejonem dzialan Katedry Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego
byty okolice Krosna Odrzanskiego, a konkretnie stanowisko 1 w Strumiennie
(ryc. 1:14). Badania wykopaliskowe rozpoczat tam L. Kocon, kontynuowat zas
przez kilka sezonéw J. M. Burdukiewicz. Stanowisko reprezentuje wielofazowe
osadnictwo technokompleksu z lisciakami. Poczatkowo wiazano z nim tylko
gorny poziom, nizsze za$, ze wzgledu na odmiennos¢ surowca i uwarstwienia
geologiczne, byly interpretowane jako starsze i wigzano je z technokompleksem
z tylczakami, a nawet z kulturg hamburska. Jednak ostatni sezon badan wykazat
bezspornie, ze wszystkie poziomy nalezy taczy¢ z technokompleksem z
lisciakami (J. M. Burdukiewicz 1988). Roznice surowcowe tlumaczy si¢ moz-
liwoscia zaopatrywania si¢ w krzemiefi w réznych odstonigciach, przez kolejne
grupy towcéw przebywajacych na tym stanowisku. Data radiowgglowa wyko-
nana dla stanowiska jest mfodsza niz artefakty technokompleksu z lisciakami.
Zdaniem J. M. Burdukiewicza (1988) zbyt miody wick daty spowodowany
moze byé rodzajem pobranej probki. Szcegétowo opracowane zostaly gleby i
budowa geologiczna stanowiska, wykonano tez analizy palinologiczne.

W latach dziewigédziesiatych do badan nad paleolitem schytkowym
dotaczytlo Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Swidnicy pod
Zielona Gorg. Wybér padt na stan. 1 w Strumiennie, ze wzgledu na zalecenia
konserwatorskie. Podczas dwu sezonéw badan pozyskano ok. 5 tys. artefaktow
skupionych w trzech krzemienicach (E. Przechrzta 1995, 1997). Szczegolnie
interesujaco przedstawia si¢ fragment krzemienicy z sezonu 1995, pelniacy
funkcje pracowni drapaczy, ktore byly jednoczesnie na miejscu uzytkowane.
Dowodem na to sa liczne zniszczone narzedzia, z ktorych czgs¢ nosita $lady
naprawy (E. Przechrzta 1997).

Badania powierzchniowe prowadzone na terenie srodkowego Nadodrza w
wybranych rejonach i w ramach ogélnopolskiej akcji AZP (Archeologicznego
Zdjecia Polski) przyczynily si¢ do znacznego powigkszenia liczby stanowisk
schytkowopaleolitycznych. Odkryto 84 nowe stanowiska z tego okresu. Dzigki
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nim mamy w miarg pelny obraz punktéw osadniczych na calym obszarze,
poniewaz w 1996 r. zakonczono badania AZP na terenie obecnego woje-
wodztwa zielonogorskiego. Jak pokazuje mapa (ryc. 1) na skutek penetracji
powierzchniowych znacznie wzrosta liczba stanowisk w miejscach znanych
wczesniej tylko z pojedynczych znalezisk krzemiennych. Doskonale widoczne
jest to na przyktadzie okolic Krosna Odrzanskiego, skad znano jedynie sta-
nowisko w Strumiennie, odkryte przez L. F. Zotza w okresie migdzy-
wojennym. Obecnie mozemy mowic juz o skupisku rozciggajacym si¢ po obu
stronach Odry 1 liczacym kilkadziesiat stanowisk. Na szczegdlng uwage
zastuguje potozone na pdtnoc od Krosna Odrzanskiego stan. 2 w Skdérzvnie
(AZP, obszar 58-09, MASN).

Badania powierzchniowe przyczynity sig¢ takze do odkrycia nowych sta-
nowisk w miejscach, gdzie nie znano wczesniej osadnictwa ze schytku plej-
stocenu, np. w mikroregionie gubinskim. W poinocnej czg¢sci tego skupiska
(migdzy dolnym biegiem Lubszy a Odra i Nysa Luzycka) zwracaja uwage
stanowiska o duzej wartosci poznawczej: nr 7 w Watowicach i nr 9 w Polu
(AZP, obszar 60-07 i 62-08, MASN). W czeéci potudniowej skupiska (miedzy
srodkowym biegiem Lubszy i Nysa Luzycka) odkryto trzy stanowiska i
znalezisko luzne o duzej wartoSci poznawczej (AZP, obszar 64-07, MASN):
Wegliny nr 2 i 4. W okolicach tego pierwszego znaleziono przypadkowo
kosciany harpun typu hawelanskiego 12A¢ wg S. K. Kozlowskiego (G. Do-
manski, J. M. Burdukiewicz 1994; S. K. Kozlowski 1977). Jest to jak dotad
jedyne takie znalezisko z terenu Polski poludniowo-zachodniej. Interesujace
jest rowniez stan. 20 w Nowym Dworku gm. Swiebodzin.

Ogotem z terenu $rodkowego Nadorza znamy 106 stanowisk schytkowo-
paleolitycznych, w tym 83 obozowiska, siedemnascie $ladow osadniczych i
sze$¢ znalezisk nie okreslonych. Wykopaliskowo zbadano szesnascie stano-
wisk. Po 1974 r. przeprowadzono jeszcze badania na trzech stanowiskach w
Siedlnicy, jednak znajdowaly si¢ one juz poza obszarem wojewodztwa zie-
lonogorskiego.

Stanowiska schylkowopaleolityczne grupuja si¢ w pigciu skupiskach: woj-
nowskim (Liny, stan. 1; Smolno Wielkie, stan. 1; Wojnowo, stan. ,,a”; Woj-
nowo, stan. 2, Pomorsko 1), Kopanicy i Krzyckiego Rowu (Olbrachcice, stan.
8: Siedlnica, stan. 6; Siedlnica, stan. 17; SiedInica, stan. 17a; Siedlnica, stan.
33; Krzekotowek, stan. 8), Obrzycy i Jeziora Stawskiego (Lubiatow, stan. II;
Lubiatow, stan. 111), odrzanskim (Strumienno, stan. la; Strumienno, stan. 1b;
Strumienno, stan. le; Osiecznica, stan. 3; Osiecznica, stan. 10) i gubinskim,
wstepnie rozpoznanym powierzchniowo. Pomiedzy skupiskami zauwazalne sa
obszary pozbawione osadnictwa schytkowopaleolitycznego (ryc. 1). Przyczyne
wystepowania pustek osadniczych na terenach poréwnywalnych fizjograficznie
Z obszarami o gestym osadnictwie M. Kobusiewicz (1970a) tlumaczy wy-
sokim stanem wod w dolinach, ktory skutecznie odstraszat ludno$é schytko-
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wopaleolityczng od zaktadania obozowisk w poblizu. Z koncepcija ta zgodzit sie
tez J. M. Burdukiewicz (1975).

Podsumowujac okres powojennej dziatalnosci archeologéow nalezy pod-
kreslic, ze wykonali olbrzymia pracg. W badania przez dlugi czas zaanga-
zowanych bylo w zasadzie dwdch badaczy: M. Kobusiewicz i J. M. Bur-
dukiewicz. Wszystkie archiwalne stanowiska poniemieckie zostaly zweryfi-
kowane w terenie oraz poprawnie datowane. Jednym z wazniejszych osiagniec
tego czasu byto udokumentowanie funkcjonowania kultury hamburskiej w
Linach oraz przebadanie nowych stanowisk tej kultury w skupisku II. Nie mniej
istotng sprawg bylo dobre rozpoznanie (wykopaliskowe) trzech skupisk:
wojnowskiego, Kopanicy i Krzyckiego Rowu oraz Obrzycy i Jeziora Staw-
skiego. Rozpoczgto tez badania w skupisku odrzanskim. W trakcie badan
powierzchniowych odkryto nowe skupisko paleolityczne w regionie gubinskim.
Prawie wszystkie materialy krzemienne (poza Nowym Dworkiem 7 i Osiecz-
nicag 3 i 10, badanymi przez E. Dabrowskiego) zostaly opracowane i opubli-
kowane. Odnosnie do kilku stanowisk z regionu wojnowskiego brak szerszych
publikacji (Smolno Wielkie 1, Wojnowo 2). Précz badan archeologicznych na
wielu stanowiskach przeprowadzono specjalistyczne analizy palinologiczne,
paleopedologiczne, paleozoologiczne i geologiczno-stratygraficzne. Dla kilku
uzyskano daty radioweglowe, w wigkszosci zgodnie z horyzontem stanowisk.
Dla stan. ,,a” w Wojnowie wykonane zostaty analizy traseologiczne narzedzi.

Wszelkiego typu analizy specjalistyczne sg bardzo kosztowne, wydaje sig
jednak, ze jest wskazane wykonywanie ich na stanowiskach z tak odleglego
odcinka pradziejéw. Kazda mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych danych, w przy-
padku, gdy glownym ich zrédlem sa artefakty krzemienne, jest niezwykle
cenna. Dzigki nim mozliwe jest precyzyjniejsze datowanie (nie tylko oparte na
typologii), przyblizenie warunkéw $rodowiskowych, a poprzez to wnios-
kowanie odnosnie do modelu przystosowawczego do tegoz $rodowiska. Dzigki
analizom paleozoologicznym pojawily si¢ proby okreslenia sezonowosci sta-
nowisk, cho¢ — jak si¢ okazato — te same wyniki moga by¢ interpretowane
sprzecznie (J. M. Burdukiewicz 1992, s. 106).

Wydaje sig, ze w najblizszym czasie nalezatoby kontynuowac¢ badania w
skupisku odrzanskim na stan. I¢ w Strumiennie. Nalezatoby tez opracowac
material powierzchniowy ze stan. 2 w Skdrzynie i ponownie rozpoznac je
terenowo, a w przysztosci bada¢ wykopaliskowo. Konieczne jest ponowne
spenetrowanie regionu odrzanskiego w celu wyodrgbnienia stanowisk o duzej
warto$ci poznawczej, przeznaczonych do podzniejszych badan wykopa-
liskowych. Pilnych badan wykopaliskowych wymagaja dwa stanowiska w
Nowym Dworku, nr 7 i 20, nieustannie zagrozone zniszczeniem przez pobliska
piaskownig. Konieczne s tez badania wykopaliskowe w regionie gubinskim. W
pierwszej kolejnosci obja¢ powinny stanowiska kultury ahrensburskiej w
Weglinach 2 1 4, by przekona¢ sig, czy rzeczywiscie prezentuja one czyste
materialy tej kultury. Jak dotad z terenu srodkowego Nadodrza sa znane
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mieszane zespoly technokompleksu z lisciakami: ahrensburskie z elementami
$widerskimi lub $widerskie z elementami ahrensburskimi (Pomorsko 1), W
kolejnym etapie badaniami nalezaloby obja¢ stanowiska 7 w Wierzchnie i
Watowicach oraz 9 w Polu.

W przysziych badaniach nalezy si¢ skoncentrowa¢ nad analiza struktury
osadniczej, pozyskiwaniem wielu analiz specjalistycznych, ktére pomoga
zrekonstruowac $rodowisko naturalne grup fowieckich.

2. Mezolit

Mezolit rozpoczyna sie wraz z poczatkiem holocenu i obejmuje trzy okresy
klimatyczne: preborealny, borealny i duza czgs¢ okresu atlantyckiego. Zwykle
dla tego czasu przyjmuje si¢ daty od ok. 8300 - ok. 4500 p. n. e. (H. Wigc-
kowska 1975, s. 339). W datowaniu tym gérna granica wyznacza jednoczesnie
koniec paleolitu, dolna za$ pojawienie si¢ pierwszych grup neolitycznych o
gospodarce rolniczo-hodowlanej. Ich pojawienie si¢ nie oznacza jednak zaniku
osadnictwa grup lowiecko-zbierackich. Wspdlistnieja one obok grup rolnikow i
hodowcédw do czasu przejecia cech neolitycznych, a zdaniem niektorych
badaczy nawet dluzej. Koncowa datg¢ mezolitu (w rozumieniu go jako etapu
rozwojowego) przesuwa si¢ do poczatkow okresu subborealnego, a wigc na
lata ok. 3500-2500 p. n. e. (Z. Bagniewski 1979a). Najstarsze na srodkowym
Nadodrzu sa kultura komornicka wraz z grupg protokomornicka oraz kultura
Duvensee. Kultura komornicka w pélnocnych czgéciach omawianego terenu
(region wojnowski) ma starszag metryke (M. Kobusiewicz 1970a) niz na
poludniu obszaru, co jest zwigzane z geneza tej kultury i kierunkami jej
rozprzestrzeniania z Wielkopolski na Dolny Slask (Z. Bagniewski 1979a).

Kolejne kultury mezolityczne wystgpujace na omawianym obszarze to
kultura janistawicka i chojnicko-piefikowska. Ta pierwsza w czystej postaci jest
znana z regionu wojnowskiego, na potudniu wystapily tylko jej elementy. Jezeli
chodzi o ostatnia, chojnicko-pienkowska, to na przewazajacej czgsci stanowisk
(na potudniu) wystapit jej czlon pienkowski. Na podstawie badan wyko-
paliskowych i powierzchniowych wyrézniono tez roboczo schylkowomezo-
lityczna grupe bobrzanska (Z. Bagniewski 1982).

Pierwsze wzmianki o odkryciu artefaktow mezolitycznych pochodza z re-
gionu gubinskiego, gdzie dziatal H. Jentsch (1885), jednak masowo informacje
takie pojawiajg si¢ dopiero w latach trzydziestych naszego wieku. Dotycza one
zarowno odkryé przypadkowych, jak i urzgdowych badan powierzchniowych.
W obu przypadkach odkrywcami byli najczgsciej amatorzy. Bardzo silnie
zaangazowani w poszukiwania tego typu byli miejscowi nauczyciele, ktorzy
przeczesywali najblizsza okolice samodzielnie lub przy pomocy miodziezy
szkolnej. Niebywale wrecz efekty dzigki akcjom z udzialem nauczycieli i
uczniéw osiagnagl amator O. Dobrindt, dzialajacy w regionie wojnowskim,
dawnym powiecie sulechowskim i $wiebodzifiskim. Odkryt tam ponad sto sta-
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nowisk mezolitycznych, z czego ogromna wigkszos¢ zlokalizowal w Kopanicy i
Wojnowie, gm. Kargowa (AZP, obszar 58-18, MASN). Niestety, wiekszos¢ z
nich nie doczekata si¢ publikacji, ale informacje o odkryciach znajdowaly sige w
archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

W potudniowej czgséci srodkowego Nadodrza sytuacja wygladala podo-
bnie. W latach 1920-1930 w czasopismach ,,Altschlesien”, , Altschlesische
Blatter” oraz ,,Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit” ukazalo sie bardzo duzo
wzmianek o znaleziskach przypadkowych i tych pochodzacych z badan
urzedowych. Materiaty te zebral i opracowal L. F. Zotz (1931). W pracy tej ujat
m. in. stanowiska w Siedlnicy i Krzekotowku. W 1930 r. przeprowadzit on
badania wykopaliskowe na stan. 8 w Krzekotowku i pozyskal liczny materiat
krzemienny zaréwno schytkowopaleolityczny, jak i mezolityczny. Wyeksplo-
rowat tez trzy obiekty mieszkalne zaglgbione ok. 30 ¢m, o wymiarach 300 x
200 cm. Opierajac si¢ na zmieszanym mechanicznie materiale schytkowo-
paleolityczno-mezolitycznym wysunal — o czym pisalam wyzej — bledna
hipotez¢ o tzw. $widero-tardenoisienie i péznym tardenoisienie. Dopiero w
1963 r., po artykule R. Schilda i H. Wigckowskiej (1961), W. Taute (1963)
prawidlowo wydzielil materiat mezolityczny - zespot B.

Praca L. F. Zotza byla pierwsza monografia mezolitu na Dolnym Slasku i
wywarla olbrzymi wplyw na wszystkie prace pozniejsze, jako Ze jego teoria
zostata zaakceptowana w niemieckim srodowisku archeologicznym. Nieco
wezszy zakres terytorialny miala dzialalno$¢ amatorow F. Pfiitzenreitera i
K. Schwarza. Badania swoje prowadzili gtdéwnie na terenie dawnego powiatu
wschowskiego. W ciagu zaledwie dwoch lat (1930-1931) szeroko zakrojone
badania powierzchniowe przyniosty odkrycia nowych stanowisk na tym terenie.
Zebrat je i opublikowat F. Pfiitzenreiter (1933).

W latach 1933-1937 mialy miejsce kolejne urzgdowe badania powierzch-
niowe, ktore dostarczyly nowych znalezisk z okresu mezolitu w powiecie
wschowskim. Nowo odkryte materialy przedstawil w swoim  artykule
K. Schwarz (1938). Obaj badacze przedstawili zespoty krzemienne w ramach
koncepcji wylansowanej przez L. F. Zotza w 1931 r. Niewatpliwg ich zastuga
byto precyzyjne okreslenie lokalizacji znalezisk oraz synchronizacja materiatu
z numerami stanowisk, co w przypadku miejscowosci, gdzie zarejestrowano ich
kilka lub kilkanascie, bylo niestychanie wazne. Tak przejrzysta dokumentacja
pozwolila na pdzniejsza weryfikacje¢ stanowisk z tego rejonu, czego nie udato
si¢ dokona¢ w petni na obszarze badanym przez O. Dobrindta.

Kolejne obszary, ktére dostarczyly wielu stanowisk mezolitycznych, to
regiony bobrzanski i odrzanski. Zostaty one dokfadnie przebadane powierzch-
niowo w czasie duzej akcji, ktora objeta caty Dolny Slask w latach 1932-1936.
Materiaty z tych badan opublikowata w monografii mezolitu Slaska L. Rothert
(1936).

W okresie migdzywojennym potnocno-zachodnie tereny srodkowego Nad-
odrza penetrowane byly przez badaczy polskich. W rejonie Zbaszynia i
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Wolsztyna badania powierzchniowe w latach trzydziestych prowadzili Z. Ra-
jewski iJ. Kostrzewski (W. Smigielski 1959).

Do potowy lat czterdziestych rozpoznano az 175 stanowisk, co daje ponad
1/3 wszystkich znanych obecnic na srodkowym Nadodorzu. Poniewaz wiek-
szo$¢ materiatdéw krzemiennych zagineta w trakcie dziatan wojennych i mozna
byto dysponowac¢ jedynie mapami archiwalnymi i niekiedy ksi¢gami inwen-
tarzowymi oraz publikacjami, w ktérych materiat byl wyraznie wyselek-
cjonowany, zaistniata koniecznos¢ weryfikacji stanowisk odkrytych przed woj-
na.

Podobnie jak w przypadku paleolitu schytkowego, zielonogorscy archeo-
lodzy nic zajmowali si¢ planowo badaniem mezolitu. Na wielokulturowym
stanowisku 7 w Nowym Dworku (ryc. 2:8) E. Dabrowski wyeksplorowat
warstwg mezolityczna z dwoma poziomami. Na stanowiskach 1b i lc w
Strumiennie (ryc. 2:18, 19) mezolityczne artefakty krzemienne wystapily
glownie w humusie lub tuz pod nim, stanowiac niewielka domieszke.

Okresem mezolitu planowo zajeli si¢ badacze z osrodkéw wroctawskiego i
poznanskiego. Ten pierwszy byl reprezentowany przez Katedr¢ Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, drugi zas przez Zaklad Archeologii Wielko-
polski IHKM PAN. Obszar dzialalnodci obu instytucji ustalil si¢ niejako
naturalnie wedtug posiadanych materiatdéw archiwalnych z okresu migdzy-
wojennego. Katedra Archeologii zajela sie obszarem potudniowym, opraco-
wanym przez F. Pfiitzenreitera, K. Schwarza, L. F. Zotza i L. Rothert, Zaktad
Archeologii Wielkopolski za$ obszarem badanym przez O. Dobrindta. Juz w
latach pigcdziesiatych z inicjatywy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
zorganizowano tez wielka akcje badan powierzchniowych na ziemi lubuskie}
(W. Smigielski 1959).

Swoja dzialalnos¢ osrodek wroctawski rozpoczat w latach 1966-1969 od
kompleksowej akcji weryfikacyjnej, ktora objela swoim zasiggiem m. in. polud-
niowa czes¢ Srodkowego Nadodrza (Z. Bagniewski 1979a). Wykazata ona, ze
na badanym terenie mamy do czynienia ze skupiskami osadnictwa mezoli-
tycznego: bobrzanskim 1 obrzansko-odrzanskim (ryc. 2). Pod koniec lat
szescdziesiatych az do 1975 r. przeprowadzono badania powierzchniowe na
terenie wigkszych dolin rzecznych, m. in. Kopanicy (Z. Bagniewski 1979a).
Byly to tereny nie penetrowane wczesniej, gdyz Niemcy poszukiwali stanowisk
mezolitycznych gidwnie na wydmach, pomijajac terasy rzeczne.

W 1972 r. powierzchniowo spenetrowal rejon dolnego Bobru i dolnej
Nysy Luzyckiej S. Florek (1981). Przebadano trzynascie stanowisk zgrupo-
wanych w pieciu skupiskach. Jako pierwsze badane byly dwa stanowiska z
okolic Jeziora Slawskiego (ryc. 2:5, 6). Oba dostarczyly materialéw kultury
komornickiej: Il z fazy B, a Il z fazy C (Z. Bagniewski 1979a).
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Ryc. 2. Mezolit na srodkowym Nadodrzu. 1 - 6 stanowiska badane wykopaliskowo:
I - grupa protokomornicka, 2 - kultura komornicka, 3 - kultura chojnicko-pierkowska,
4 - kultura Duvensee, 5 - grupa bobrzanska, 6 - stanowiska mezolitvezne

nie okreslone kulturowo, 7 - stanowiska mezolityczne pozyskane powierzchniowo

W kolejnym skupisku — wschowskim — przebadano cztery stanowiska
(ryc. 2:3, 4, 9, 12) w Krzekotowku (2), Olbrachcicach i Siedlnicy (Z. Bag-
niewski 1979). Reprezentuja one kolejno kulturg chojnicko-pienkowska.
prawdopodobnie mezolit i pdzna faze kultury komornickiej. Jedno ze stanowisk
w Krzekotowku (nr 8) zastuguje na uwage ze wzgledu na odkrycie obiektu
mieszkalnego. Prawdopodobnie mial on konstrukcje polziemianki o dwuspa-
dowym dachu ze specjalnie wyodrebnionym tunelowatym wejsciem. W cen-
trum chaty znajdowato sie¢ palenisko (Z. Bagniewski 1982). Laczac to
znalezisko z odkryciem L. F. Zotza (trzy obiekty), mozna sadzi¢, iz mamy do

czynienia z pozostatoscia po dtugotrwalym obozowisku z czterema obiektami.
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Kolejnym obszarem badanym przez Katedrg Archeologii bylo skupisko
nowosolskie. Rozpoznano tam wykopaliskowo trzy stanowiska w Lugach,
Starym Stawie i Siedlisku 16 (ryc. 2:7, 16, 11). Dwa pierwsze powiazano z
grupg protokomornicka, trzecie zas z kultura chojnicko-pienkowska. Niezwykle
interesujgce okazalo sie ostatnie, czyli stan. 16 w Siedlisku. Procz duzej liczby
artefaktow odkryto sktad dziewigédziesigciu konkrecji krzemiennych surowych
lub ze sladami tylko wstepnej obrébki, co moze wskazywac na pracowniany
charakter stanowiska. Zarejestrowano tez trzy obiekty mieszkalne o konstrukcji
pélziemiankowej z dwuspadowymi dachami, w osypisku zas$ $lady kolejnych
dwoch lub wigcej. Dwa obiekty mialy wewnatrz paleniska (Z. Bagniewski
1982). Réznily si¢ od obiektu z Krzekotdéwka usytuowaniem wejscia: miescito
sie ono prawdopodobnie na $cianie diuzszej, a nie szczytowej. Wszystkie byty
pofozone wokét owalnego placu o $rednicy ok. 20-25 m, zorientowane na
zachéd diuzszymi $ciankami z wejsciem do wewnatrz (Z. Bagniewski 1977).
Biorac pod uwage wielkos¢ obiektow przypuszeza sig, ze byly zamieszkiwane
przez prosta rodzine liczaca maksymalnie pie¢ osob, tak wige cate obozowisko
liczy¢ moglo ok. 25 osob (Z. Bagniewski 1977).

Badania wykopaliskowe w regionie bobrzanskim pozwolity rozpoznac sta-
nowisko schytkowomezolitycznej grupy bobrzanskiej w Bobrowicach i grupy
protokomornickiej w Wiechlicach (ryc. 2:1, 21). Na tym ostatnim stanowisku
odstonigto pozostatos¢ po wolno stojacym palenisku i tukowatej konstrukeji
petnigcej funkcje zastony od wiatru (Z. Bagniewski 1979a). '

W regionie gubinskim wykopaliska przeprowadzono na dwoéch stano-
wiskach w Weglinach (ryc. 2:19, 20). Stanowisko 2 w tej miejscowosci dos-
tarczylo $ladéw wielofazowego osadnictwa wigzanego z tradycja Duvensee-
Komornica i kulturg chojnicko-pienikowska. Jest to jedno z niclicznych
stanowisk kultury Duvensee znanych z terenu Polski. Nalezy do tzw. grupy
Fien, typowej dla terenéw Brandenburgii (Z. Bagniewski 1995).

W potnocnej czgéci srodkowego Nadodrza badania stanowisk mezoli-
tycznych prowadzone byty przez Zaktad Archeologii Wiclkopolski IHKM PAN
(pozniej Archeologii i Etnologii PAN). Koncentrowaty sie gtéwnie w skupisku
wojnowskim, rozpoznanym przez O. Dobrindta. Badania wykopaliskowe prze-
prowadzono na szesciu stanowiskach, w wigkszosci zgrupowanych nad jezio-
rami Wojnowskim i Babimojskim oraz nad Obra (ryc. 2). Tylko jedno, dos¢
znacznie wysunigte na poludniowy zachod, bylo potozone na terasie Odry.
Pierwsze przebadano wlasnie stan. 1 w Pomorsku, gm. Sulechow (ryc. 2:10).
Odkryto tam mala jamke wypelniona pylem hematytowym oraz obiekt
mieszkalny z paleniskiem otoczony jamami ze spalenizng (M. Kobusiewicz,
J. Kabacinski 1991). W palenisku obiektu i w jego poblizu znaleziono liczne
kosci ludzkie, przepalone i przemieszane ze zwierzgcymi. Stan zachowania i
sposéb oraz miejsce ich pozostawienia wskazuje na praktyki kanibalistyczne na
tym stanowisku. Zdaniem autoréw nie mialy one charakteru magicznego czy
rytualnego ani zwigzanego z pochowkiem (M. Kobusiewicz, J. Kabacinski
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1991, s. 15). Prawdopodobnie migso ludzkie byto dodatkowym zrodiem po-
karmu. Z analiz antropologicznych wynika, ze kosci nalezaly do mtodych
osobnikow w wieku dziecigcym (Infans I/I1). Kosci zwierzece reprezentuja
rodzing jeleniowatych, ktore to stanowily podstawe pozywienia.

Badania paleozoologiczne nie pozwolily ustalié¢ sezonowosci stanowiska,
stwierdzono jednak, ze obiekt byt uzytkowany przez kilkanascie sezonow przez
pojedyncza rodzing. Analiza traseologiczna narzedzi wykazata, ze wiele z nich
miato kontakt z tkankg zwierzgea. Stanowisko datowano radiowgglowo i typo-
logicznie na okres atlantycki.

Datowane na okres preborealny do potowy subborealnego stanowisko w
Chwalimiu (ryc. 2:2) dostarczyto duzych ilosci szczatkow fauny oraz wegli
drzewnych. Znaleziono tez kosci ze sladami obrébki oraz szydta (M. Kobu-
siewicz 1980).

W latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych w ramach wspdlnego
projektu badawczego IHKM PAN i Jowa State University (USA) pod
kierunkiem M. Kobusiewicza i J. Bowera przebadano dwa stanowiska w
Wojnowie (ryc. 2:22, 23; Inf arch. 1987). Jedno z nich wydatowane zostalo
radioweglowo na Dryas Ill, co znacznie odbiega od horyzontu czasowego
stanowiska, zastosowano wigc metodg typologiczna i material krzemienny
powigzano z kultura komornickg. Stanowisko datowano na koniec okresu
borealnego (P. Bobrowski 1996).

W latach osiemdziesiatych rozpoczgto tez badanie stanowisk mezolity-
cznych w Smolnie Wielkim (ryc. 2:13, 14, 16). Na jednym artefakty mezo-
lityczne stanowily jedynie nieznaczna domieszke, na pozostatych byly repre-
zentowane przez zespoly mafo charakterystyczne, datowano je wigc ogdlnie na
okres atlantycki (/nf arch. 1991).

Rowniez badania AZP przyczynily si¢ do zwigkszenia liczby stanowisk z
tego okresu. Obecnie znamy 442 stanowiska, w tym 216 obozowisk, 220
sladéw osadniczych i szes¢ stanowisk nie okreslonych.

Bardzo licznie wystapily na érodkowym Nadodrzu obiekty mieszkalne.
Mamy ich tu az siedem na kilkanascie znanych z catej Polski. Nie udato si¢
stwierdzi¢, z czego wykonane byly $cianko-dachy obiektow. Z Bagniewski
(1977) przyjmuje, ze mogly by¢ wykonane ze skory, ale nie ma zadnej
pewnosci, czy nie uzywano innych surowcow.

Dzigki badaniom wykopaliskowym udato si¢ poznaé nie tylko typy bu-
dowli mieszkalnych i gospodarczych, ale i rozplanowanie obozowisk. Przy-
ktadu takiego dostarczylo stan. 16 w Siedlisku.

W przysztych badaniach, o ile zachowaja si¢ slady organiczne, nalezy
szczegblnie zwréci¢ uwage na analizy specjalistyczne, by wyjasnié sprawe
budulca, z ktérego wznoszono chaty. Bardzo wazne jest tez uzyskiwanie dat
radiowgglowych, gdyz — jak si¢ okazalo — w wielu przypadkach datowanie
typologiczne zatrzymuje si¢ na pewnej granicy, w rzeczywistosci zas obo-
zowiska te trwaja w glab neolitu,
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze okres mezolitu jest na terenie srodkowego
Nadodrza dobrze przebadany. Nie wszystkie skupiska sa jednakowo inten-
sywnie rozpoznane, w niektorych prace dopiero zostaly rozpoczete, jednak
posiadamy juz podstawowa wiedz¢ odnosnie do funkcjonowania grup mys-
liwsko-zbierackich mezolitu 1 w miare postgpu badan wykopaliskowych
mozemy jg poszerza¢ o nowe elementy lub tez modyfikowac. Zawdzieczamy to
w glownej mierze licznym pracom monograficznym Z. Bagniewskiego, ktory
badajac obszar Dolnego Slaska dostarczyt tym samym informacji z potud-
niowych terenow srodkowego Nadodrza, oraz publikacjom M. Kobusiewicza
dotyczacym poétnocnej czg$ci omawianego obszaru.

3. Neolit

Poczatki neolitu na Nizu Polskim przypadaja na ok. 4300-4200 lat p. n. e. i
wigzg si¢ z przybyciem z potudnia ludnosci o gospodarce wytworczej, rolniczo-
hodowlanej. Za koniec neolitu uznaje si¢ lata miedzy 1800 a 1700 p. n. e., a
wige czas powstawania kultur epoki bragzu (A. Kulczycka-Leciejewiczowa
1979). Z uwagi na duze zrdznicowanie poszczegolnych etapow neolitu dzieli
sig go na trzy okresy. Pierwszy z nich, starszy, jest reprezentowany na
srodkowym Nadodrzu przez kultury ceramiki wstegowej rytej 1 kitutej. Te
typowo rolnicze grupy zasiedlaly obszary o bardzo urodzajnych ale lekkich
glebach. W okresie $rodkowym mamy do czynienia z dwiema kulturami:
pucharow lejkowatych i ceramiki dotkowo-grzebykowej. Ludnosé pierwszej z
nich byt swoj opierata na hodowli oraz ekstensywnym rolnictwie, druga zas
prowadzila do$¢ archaiczna gospodarke oparta gléwnie na rybolostwie i
lowiectwie, a w mlodszych fazach by¢ moze dodatkowo na hodowli i rol-
nictwie. W okresie najmtodszym wystapity na omawianym obszarze kultury
amfor kulistych i1 ceramiki sznurowej. W gospodarce tych kultur gtéwna rolg
odgrywata hodowla zwierzat, dlatego tez osadnictwo nie bylo zwigzane ze
szczegblnie urodzajnymi glebami i wymagalo jedynie latwego dostgpu do
wody.

Najwczesniejsze wzmianki o znaleziskach neolitycznych ze Srodkowego
Nadodrza pochodza z lat osiemdziesiatych XIX w., dotyczyly one jednak tytko
zachodniej czesci obszaru — regionu gubinskiego i okolic Lubska. Na terenie
tym w koncu XIX w. i na poczatku XX w. dziatali amatorzy - H. Jentsch.
Richter i H. Béttchner, ktorych systematyczne badania powierzchniowe dopro-
wadzily do odkrycia 38 stanowisk neolitycznych. Informacje o odkryciach i
opisy materialow archeologicznych byly publikowane w ,,Die Prihistorische
Altertimer aus dem Stadt- und Landkreis Guben”, ,Niederlausitzer Mitteil-
lungen” i ,,Neumérkische Mitteillungen” zaré6wno w postaci wzmianek, jak i
artykutow (H. Jentsch 1885; 1890; 1899; H. Bottcher 1896).
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Kolejne siedem stanowisk pozyskano w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX w. Zostaly opublikowane w pracach E. Sprockoffa (1926) i
C. Umbreita (1937). Na pozostatych terenach srodkowego Nadodrza najwiece;j
stanowisk odkryto w okresie migdzywojennym, podczas zakrojonych na duza
skale powierzchniowych badan urzgdowych przeprowadzonych przez ama-
toréw z udzialem mlodziezy szkolnej oraz w latach czterdziestych. W dawnym
powiecie wschowskim akcje takie prowadzili F. Pfiitzenreiter (1933) i
K. Schwarz (1938), za§ w rejonie Sulechowa i Swiebodzina O. Dobrindt
(1944). Wzmianki o odkryciach ukazywaty si¢ w czasopismach ,,Altschlesien”,
LAltschlesische Blitter”, | Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift” i ,Nach-
richtenblatt flir Deutsche Vorzeit”. Archeolodzy niemieccy opracowywali i
publikowali materialy pozyskane przez amatorow. H. Seger wydat dwie prace o
epoce kamienia i neolicie na Slasku (1906; 1916), C. Umbreit o znaleziskach z
epoki kamienia i wczesnego brazu we wschodnich rejonach Niemiec (1937), a
K. Schwarz o znaleziskach kultury ceramiki wstegowej (1938).

Tereny potnocne srodkowego Nadodrza byly penetrowane przez badaczy
polskich. W rejonie Zbgszynia badania powierzchniowe prowadzit w latach
trzydziestych Z. Rajewski (M. Piaszykowa 1956).

Ogotem do konca wojny pozyskano 113 stanowisk neolitycznych. Zaled-
wie siedem z nich przebadano wykopaliskowo, najczeéciej ratowniczo. Szesc z
nich bylo stanowiskami grobowymi, a jedno to osada. H. Jentsch przebadat
groby kultury ceramiki wstggowej w Wierzchnie i kultury ceramiki sznurowej
w Strzegowie (1885; 1899). Urzedowe wykopaliska przeprowadzono tez w
Urzutach, Lutynce, Szprotawie i Zaganiu (archiwum w Poczdamie). Duza
osade kultury ceramiki wstggowe] w Nosocicach przebadali wykopaliskowo
H. Seger (1916) i K. Lengenheim (1936).

Po II wojnie $wiatowej okazalo sig, ze wiele zabytkow uleglo zniszezeniu
lub zaginglo wraz z dokumentacja, starano si¢ wiec uporzadkowaé zbiory.
Materiaty z badan powierzchniowych i wykopaliskowych kultur wstegowych
dla terenu Wielkopolski opracowatla L. Smoczyniska (1953). Praca ta objeta m.
in. polnocne tereny srodkowego Nadodrza. W nastepnych latach (1956 1 1957)
z inicjatywy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu przeprowadzono w tej
czg$ci omawianego terenu badania powierzchniowe. Rozpoznanie powierzch-
niowe wybranych obszaréw czgsci poludniowej srodkowego Nadodrza miato
miejsce dopiero w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych przy okazji
weryfikacji stanowisk schytkowopaleolitycznych i mezolitycznych przez Ka-
tedre Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Intensywne badania po-
wierzchniowe i wykopaliskowe w regionic gubinskim prowadzit Zaktad Arche-
ologii Nadodrza IHKM PAN (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1974; 1975;
G. Domanski 1981; 1989).

Na calym obszarze od 1980 r. prowadzono badania AZP, ktore znacznie
poszerzyly wiedz¢ na temat osadnictwa neolitycznego na srodkowym Nad-
odrzu. Obecnie jest znanych 575 stanowisk, w tym 182 osady, 227 sladéw
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osadniczych z ceramika, 144 luzne znaleziska narzgdzi kamiennych i krze-
miennych, dwanascie stanowisk sepulkralnych i dziesie¢ stanowisk o nie okres-
lonym charakterze. Tylko osiemnascie z nich byto badanych wykopaliskowo, z
tego zdecydowana wigkszo$¢ w regionie gubiniskim. Poczawszy od potowy lat
siedemdziesiatych az po dziewigcdziesiagte przebadano tam czternascie osad
zwigzanych z kulturg ceramiki wstegowej klutej, kulturg pucharow lejko-
watych, kultura amfor kulistych i kultura ceramiki sznurowej oraz dwa groby
kultury ceramiki sznurowej i gréb kultury amfor kulistych. Wszystkie (poza
stan. 32 w Gubinie) byly badane przez A. Kulczycka-Leciejewiczowg (1974;
1975) i G. Domanskiego (1989; 1992). To w Gubinie, badane ratowniczo przez
zespot z MASN, dostarczyto obiektéw osadowych grupy brzesko-kujawskiej
kultury lendzielskiej, kultury puchardéw lejkowatych i obiektu sepulkralnego
kultury amfor kulistych (E. Przechrzta 1996). W rejonie gtogowskim w 1950 r.
W. Sarnowska kontynuowata badania wykopaliskowe na stanowisku w
Nosocicach (1958). W czesci potnocnej obszaru, w Gorzowie Wielkopolskim,
T. Szczurek z Muzeum w Gorzowie badat osade kultury pucharéw lejkowatych
(1981).

Osrodek zielonogorski nie badat planowo stanowisk neolitycznych.
Jedynie w Nowym Dworku 7 stwierdzono obecnos$¢ warstwy neolitycznej
wigzanej z kulturg amfor kulistych i kultura ceramiki sznurowe;. Slady wy-
stepowania osadnictwa neolitycznego stwierdzono tez na kilku stanowiskach
regionu kro$nienskiego badanych sondazowo (archiwum MASNY. W obecnym
zasiggu wojewddztwa zielonogorskiego wykopaliskowo przebadano tylko
region gubinski, wiele jednak materiatéw pozyskanych w trakcie wykopalisk do
dzis nie zostalo opublikowanych.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic¢, ze okres ten jest niestychanie stabo roz-
poznany. Mala ilo§¢ badan wykopaliskowych, a w rezultacie i pozyskanych
materialow sprawita, ze nie dysponujemy reprezentatywnymi zbiorami dla
calego $rodkowego Nadodrza, mogacymi odda¢ np. specyfike ceramiki posz-
czegolnych kultur. Dlatego nadal jedynym Zrodiem sa niemieckie publikacje
ceramiki grobowej i fragmentarycznie zachowanej ceramiki osadowej, pozys-
kanej powierzchniowo. Tak nikfe efekty w tej dziedzinie thumaczy¢ nalezy w
duzej mierze brakiem w o$rodku zielonogérskim archeologa zajmujacego si¢
tym okresem.

Dlatego wydaje si¢ konieczne duzo szersze rozpoznanie wykopaliskowe
oméwionych (poza gubinskim) regionéw, sadzac po ilosci punktow stwier-
dzonych w trakcie badan powierzchniowych — rownie ggsto zasiedlonych w
neolicie. Nalezatoby tez opracowa¢ i opublikowac¢ materialy juz pozyskane. Z
terenu Srodkowego Nadodrza brak dat radioweglowych oraz innych analiz
specjalistycznych. Szczegblnie wskazane bylyby tu analizy paleobotaniczne i
zoologiczne materiatow pochodzacych z biezacych oraz z dawnych wykopalisk.
Nalezaloby takze dokonaé oceny antropologicznej materiatow kostnych z gro-
bow.
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4. Wezesna epoka brazu

Za ramy chronologicznie wczesnej epoki brazu (I i Il okres) przyjmuje sie
umownie lata 1800-1300 p. n. e. (M. Gedl 1989). Na srodkowym Nadodrzu
funkcjonowaty woéwcezas dwie kultury, w I okresie unietycka, w II przed-
tuzycka.

Podobnie jak w odniesieniu do neolitu, najwczesniejsze informacje o
znaleziskach z wczesnej epoki brazu pochodza z okolic Gubina, gdzie inten-
sywne poszukiwania prowadzili amatorzy H. Jentsch (1889) i H. Bottcher
(1884). Na pozostaltym obszarze srodkowego Nadodrza informacje o znale-
ziskach pojawiaja si¢ dopiero w poczatkach XX w., z nasileniem w okresie
migdzywojennym. W przeciwienstwie do okreséw poprzednich, niewiele sta-
nowisk wczesnobrazowych pozyskano podczas planowych penetracji po-
wierzchniowych. Zwiazane jest to zapewne z charakterem Owczesnego osad-
nictwa, mamy bowiem do czynienia prawie wylacznie ze skarbami przed-
miotéw brazowych, grobami (tez kurhanowymi) i luZznymi znaleziskami
przedmiotéw brazowych. Zarejestrowano zaledwie trzy stanowiska ceramiczne,
dobrze manifestujace si¢ na powierzchni.

Szczegblnie przedmioty brazowe doczekaly sige licznych opracowan.
Pierwsze zestawienie skarbéw brazowych na terenie Slaska pojawilo si¢ u
schytku XIX w. (E. Mertins 1896). Kolejne, szersze chronologicznie, bo
obejmujace tez okres halsztacki, opublikowal H. Seger (1907a). Tem sam
badacz opracowal tez znaleziska grobowe (H. Seger 1907). Pierwsza mo-
nografie starszej epoki brazu na Slasku napisal B. von Richthofen (1926).
Dziewig¢ lat podZniej podobng prace, obejmujaca teren Marchii Bran-
denburskiej, opublikowata W. Bohm (1935). Po raz kolejny do tematyki
skarbow wrdcit H. Seger w 1936 r.

Na 87 stanowisk odkrytych w tym czasie 49 powigzano z kulturg unie-
tycka, 38 z przedluzycka. Te pierwsze reprezentowane byly przez trzynascie
skarbow, siedemnascie grobow lub cmentarzysk oraz siedemnascie luznych
znalezisk przedmiotéw brazowych. Wsrod stanowisk ,,przedtuzyckich™ byt
jeden skarb, trzy cmentarzyska, 25 luznych znalezisk przedmiotow meta-
lowych i trzy stanowiska z ceramika. Wykopaliskowo, ratowniczo przebadano
tylko osiem stanowisk sepulkralnych. Trzy z nich (Glinica, Pierzwin i Swarzy-
nice) zwigzane byly z kultura unietycka, trzy zas (Bukoéw, Lipki Male i
Siecieborzyce) z kulturg przedtuzyckg. Cmentarzysko kurhanowe w Gadkowie
Wielkim oraz jedyna wczesnobrgzowa osada w Lasocinie nie zostaty okreslone
kulturowo.

W okresie powojennym powstaly monografie kultur unietyckiej oraz
przedtuzyckiej (W. Sarnowska 1969, 1975; M. Gedl 1975), obejmujace réwniez
interesujacy nas obszar. Juz od polowy lat pigcdziesiatych z inicjatywy
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu prowadzono badania powierzchniowe
w poocnej czgéci $rodkowego Nadodrza (W. Smigielski 1959). W czesei




34 EWA PRZECHRZTA

potudniowej kilku nowych odkry¢ dostarczyly badania powierzchniowe G. Do-
manskiego.

Od 1980 r. caly obszar objety zostal badaniami AZP. Te ostatnie powigk-
szyty do 317 liczbe stanowisk z omawianego okresu. Co bardzo istotne, byly
wsrdd nich az 72 osady, ponato 81 $ladow osadniczych, szes¢ stanowisk sepul-
kralnych i pig¢ blizej nie okreslonych. W latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych problematyka wczesnej epoki brazu na srodkowym Nadodrzu zajat
sig M. Kwapinski (1974; 1985). Wykopaliskowo przebadano zaledwie szesé
stanowisk, w tym pig¢ ratowniczo. Jedynie badana w 1973 r. przez Zaklad
Epoki Kamienia IHKM PAN w Warszawie osada przetwdrcza krzemienia
narzutowego moze by¢ zaliczona do stanowisk badanych planowo. W latach
siedemdziesigtych 1 osiemdziesiatych przebadano ratowniczo osade w Gra-
bicach, gm. Gubin (B. Butent 1990). Przypadkowe odkrycie spowodowato
przebadanie grobdw unietyckich™ w Bieczu (A. Kosicki 1990) i Grzmiacej
(A. Marcinkian 1980). W latach dziewigédziesiatych zespot z MASN prowadzit
badania na terenie inwestycji w Gubinie-Sekowicach 7 i Gubinie 32, gdzie
odkryto jamy zwigzane z kultura unietycka (J. Lewczuk 1996; E. Przechrzta
1996). W 1996 r. ukazal si¢ katalog stanowisk z epoki brazu, obejmujacy tez
wschodnie obszary naszego wojewddztwa (1. Lasak 1996).

Wezesna epoka brazu jest wyjgtkowo stabo rozpoznana na $rodkowym
Nadodrzu. Wigkszos¢ znanych nam stanowisk to znaleziska grobowe i luzne
znaleziska przedmiotow metalowych. Zaledwie kilka stanowisk rozpoznano
wykopaliskowo, w tym cztery osady. W przysziosci nalezatoby potozy¢ duzy
nacisk na badania wykopaliskowe stanowisk, szczegolnie osad, ktérych udato
sig troche zarejestrowaé podczas badan AZP. Wazne jest tez pozyskiwanie dat
radiowgglowych oraz analiz specjalistycznych.
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Ewa Przechrzta

FORSCHUNGSSTAND ZUR ANSIEDLUNG
IN DER STEINZEIT UND IN DER FRUHEN BRONZEZEIT
AUF DEM MITTLEREN ODERGEBIET
Zusammenfassung

Das Thema meiner Arbeit ist cine Darstellung des Forschungsstandes zur Ansiedlung in der
Steinzeit und frilhen Bronzezeit in der Wojewodschaft Griinberg aufgrund der Oberflichen-
forschungen. Die dltesten Ansiedlungsspuren auf dem mittleren Odergebiet sind mit dem
Spitpaliolithikum verbunden. Die ersten Feuersteingegenstinde aus dieser Zeit kommen aus den
20er Jahren des 20.Jhs. Es wurden damals sehr intensive, amtliche Oberflichenforschungen
gefiihrt, die iber 25% von heutzutage bekannten Stellen entdecken lieBen. L.F. Zotz schufl
aufgrund der oberfliichlich gewonnenen Gegenstinde die sog. Swidero-Tardenoisien - Theorie,
die jahrelang im deutschen Archiologenkreis im Gebrauch war, Erst R. Schild und H. Wigc-
kowska haben deren Richtigkeit in Frage gestellt, indem sie auf dic Fehler in deren
Voraussetzung zeigten. Die polnischen Nachkriegsforschungen auf dem mittleren Odergebiet
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konzentrierten sich hauptsdchlich auf die Verifizierung der Stellen und Kulturzugehérigkeit der
bis 1945 gewonnenen Materialien. Erst nach soicher Erkundung hat man mit den komplexen
Ausgrabungsforschungen auf den gewihlten Stellen begonnen. Diese Forschungsarbeiten wurden
von Prof. M. Kobusiewicz aus Posen., Prof. Z. Bagniewski und Dr. J. M. Burdukiewicz aus
Breslau gefiihrt. Prof. M. Kobusiewicz erkundete das Ausgrabungenkomplex von Reckenwalde
(Wojnowo), indem er das Bestehen der Hamburger Kultur auf den polnischen Gebieten bewiesen
hat und cine intensive Ansiedlung von Komplexen mit Stielspitzen feststellte. In den Regionen
von Fraustadt (Wschowa). Crossen a.d.Oder (Krosno Odrzanskie) und Guben (Gubin), wo die
Forschungsarbeiten von den breslauer Archdologen gefiihrt wurden, hat man die weiteren
Materialien der Hamburger Kultur, Komplexe mit Riickenspitzen und Stielspitzen gewonnen.

Die Forschungen zur Ansiedlung im Mesolithikum sind etwas élter. In der Gubener Region
reichen si¢ an das Ende des 19. Jhs. zuriick. In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen sind die
ersten Mesolithikummonographien von L. Z. Zotz und L. Rothert verdffentlicht worden. Der
erstgenannte (L. F. Zotz) fihrte seine Ausgrabungen in Klein Vorwerk (Krzekotéwek) und
entdeckte 3 Wohnobjekte. Nach dem Krieg wurden die Stellen verifiziert, wihrend die
Ausgrabungsforschungen von Prof. Z. Bagniewski im siidlichen Teil und von Prof. M. Ko-
busiewicz im nérdlichen Teil gefiithrt wurden. Das Ergebnis dieser Arbeiten war die Erforschung
der Region Reckenwalde (Wojnowo) und einer auBergewshnlich interessanten Stelle in
Pommerzig (Pomorsko) sowie auch der Umgebung von Schlawer Sce, der Region um Neusalz
(Nowa S6l) und der Boberregion sowie Vorerkenntnis der Gubener Region. Aufgrund der
jahrelangen Forschungsarbeiten entstanden Mesolithikummono-graphienen von Grofipolen und
Niederschlesien. Ganz anders sicht das Problem der Forschung zur Neolithikumansiedlung auf
den besprochenen Gebieten. Die ersten Erwadhnungen iiber die Entdeckungen kommen schon vom
Ende des 19. Jhs. Die intensivsten Forschungen gab es in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen. Damals sind die ersten dem schlesischen Neolithikum gewidmeten Monographien
von H. Seger, C.Umbreit und L. F. Zotz erschienen.

Rettungsweise wurden 7 Stellen, darunter auch die Ansiedlung in Nosswitz (Nosocice)
untersucht. Nach dem Krieg hatte die Materialien der Bandkulturen aus GrofBpolen L.
Smoczyfiska geordnet. W. Sarnowska setzte die Arbeiten in Nosswitz (Nosocice) fort, dagegen
die Forschungsgruppe aus der Abteilung fiir Archiologie des Odergebietes des Instituts fiir
Geschichte der Materiellen Kultur der Polnischen Akademie der Wissenschaften (Zaklad
Archeologii Nadodrza Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN) in Breslau unternahm die
Forschungsarbeiten in der Gubener Region. In der Gegend von Guben wurden die
Rettungsarbeiten durch die Gruppe des Archdologischen Museums des Mittleren Odergebietes
(Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza) gefiithrt. Eine grofle Menge von oberflichlich
erkundeten Stellen, nur fragmentarisch untersuchte Ausgrabungen und die wenigen Publikationen
zu diesem Thema lassen uns iiber Neolithikum auf dem mittleren Odergebiet nicht viel sagen. Der
Charakter der Funde aus der frithen Bronzezeit verursachte, daB man sie in der
Zwischenkriegszeit, in welcher die meisten Materialien gewonnen wurden, ausschlieBlich ganz
zufillig entdeckte. Es waren einzelne Bronzegegenstinde, Schitze oder Griber. Ziemlich viele
Bearbeitungen sind den Metallgegenstinden gewidmet. Es erschienen auch die Monographien zur
Bronzezeit von B.von Richthofen, W. Bohm und H. Seger. In dieser Zeit wurden auch
rettungsweise die Graberfelder untersucht. Nach dem Krieg bearbeitete W. Sarnowska die mit der
Aunjetitzer Kultur verbundenen Materialien, dagegen die mit der Vorlausitzer Kultur - M. Gedl.
Durch Ausgrabungsarbeiten hat man 6 Stellen erkundet, davon 2 Siedlungen. Diese Epoche
erfordert intensive Forschungen besonders, wenn es um Siedlungen geht, denn Metalle und
Grabstellen sind schon ziemlich gut erkundet worden.



