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MUZEUM ARCHEOLOGICZNE SROPKOWEGO
NADODRZA W ZIELONEJ GORZE
U PROGU XXI WIEKU

Tradycje niemieckich badan prahistorycznych na srodkowym Nadodrzu siggajg
schytku XVI w. (M. Kwapinski 1983, s. 38-39). Do polowy XVIII w. réznego
typu opisy znalezisk i opracowania nie zawieraly jeszcze nacjonalistycznej
agresywnosci. Po dokonanych w latach 1740-1793 przez Prusy aneksjach
Slaska i reszty ziem nadodrzanskich zrodzita si¢ potrzeba ideologii sankcjo-
nujacej te aneksje. Badania etniczne staly si¢ podstawa emocjonalnego
stosunku do najdawniejszej przeszlosci przypisywanej Germanom. W tym
duchu na temat srodkowego Nadodrza wypowiadali si¢ J. G. Biisching i
K. Preusker (M. Kwapinski 1983, s. 40, przyp. 16-18).

W 1895 r. Gustaf Kossinna sformutowal swoja teorie etnoarcheologiczng
Lustalajaca” Scisty zwiazek pomiedzy okreslong kulturg archeologiczng a
okreslonym etnosem prahistorycznym (G. Kossinna 1895, s. 109-112). Stwo-
rzyl on cala szkol¢ archeologéw, zgrupowanych glownie we Wroctawiu, ktorzy
realizowali 1 poglebiali jego nacjonalistyczne poglady, analizujac liczne juz
pradziejowe znaleziska pod katem ich germanskiego pochodzenia. Niektorzy z
nich byl skrajnie wrodzy znaleziskom prastowianskim i stowianskim, inni
nieco bardziej umiarkowani. Nie omawiam tu zagadnien rozwoju archeologii
tego okresu, odsylajac zainteresowanych do pracy J. Zaka i omawianej przez
niego literatury (J. Zak 1974, s. 21 i n.).

W miarg rozwoju refleksji prahistoryczne] nastgpowata organizacja
niemieckich badan i instytucji archeologicznych na srodkowym Nadodrzu.
Pioniecrem byl tu rozwijajacy wykopaliska na kilkudziesi¢ciu stanowiskach w
okolicy Gubina Hugo Jentsch, ktéry opierajac sie na wynikach badan dopro-
wadzit do utworzenia w 1918 r. muzeum archeologicznego w Gubinie. Inni
badacze zajmujacy si¢ grodami na terenie historycznej ziemi lubuskiej
utworzyli drugie muzeum we Frankfurcie nad Odra. Coraz liczniejsze badania
na obszarze poétnocnej czesci Dolnego Slaska zaowocowaly powstaniem
licznych tzw. Heimatmuseum. W latach 1919-1935 powstalo ich prawdo-
podobnie osiemnascie (M. Kwapinski 1983, s. 41). Nie wszystkie tego typu
placowki zastuguja dzis na uwage, gdyz 1l wojna §wiatowa i czasy powojenne
spowodowaty catkowite zniszczenie lub rozgrabienie wigkszosci z nich, a
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informacje o zbiorach i dokumentacji sa catkowicie nie do odnalezienia, Byty
to gléwnie placowki typu ,izb muzealnych”, kierowane przez miejscowych
dziataczy amatoréw, przewaznie nauczycieli. Zbierano w nich réznego typu
eksponaty zgodnie z miejscowymi mozliwosciami.

Muzeum w Zielonej Goérze zalozone zostato w 1922 r. jako Muzeum
Miejskie i Regionalne (B. Kres 1975, s. 313). Nie liczac kilku drobnych
artykutéw publikowanych w latach 1930-1939 w zielonogorskich kalen-
darzach, traktujacych o poszczegolnych eksponatach i historii ich nabycia,
jedyna podstawows pozycja o zielonogorskim Muzeum Miejskim byla
broszura autorstwa Martina Klosego wydana w 1930 r. jako przewodnik po
wystawie (M. Klose 1930). Broszura nie zawiera zbyt wielu informacji i ma
skromng szatg graficzng. Wynika z niej, Ze najbardziej rozbudowanym w
Muzeum w Zielonej Gorze dziatem byt dzial archeologiczny, z ekspozycja
rozmieszczong w dwoch salach i eksponatami pochodzacymi z badan whasnych
prowadzonych na terenie powiatu zielonogérskiego. Do najliczniejszych
eksponatow, zgromadzonych ze wszystkich epok, od epoki kamienia do wezes-
nego Sredniowiecza tqcznie, nalezaty zabytki z cmentarzysk kultury tuzyckiej z
okolic Zielonej Gory oraz gréb skrzynkowy ze Starego Kisielina (zrekons-
truowany w catosci).

Dr Martin Klose, urodzony 17 listopada 1884 r., zdobyl wyksztalcenie
uniwersyteckie w Halle i Getyndze. Studiowal tam jezyki nowozytne i historie
sztuki. W 1920 r. osiedlit si¢ w Ziclonej Gorze i pracowatl jako -nauczyciel
gimnazjalny. Od 1935 r. przechodzi na emeryturg i catkowicie po$wigca sie
zatozonemu przez siebie muzeum i badaniom archeologicznym. Przedstawiam
szerzej jego postac, gdyz bez watpienia rejon zielonogorski zawdziecza mu
zarowno szereg badan, jak i popularyzacj¢ archeologii do kofica 1945 roku. Po
wojnie pozostal on w Muzeum i do konca 1946 r. pelnil nadal funkcje
kierownika. W aktach Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego w Zielonej
Gorze (B. Kres 1975, s. 313-320) zachowaly sie liczne jego sprawozdania i
dokumentacja $wiadczaca o dziataniach majacych na celu zachowanie
muzeum.

W 1947 r. M. Klose skorzystat jednak z mozliwosci i wyjechal na state z
Polski. Po jego wyjezdzie zmieniali sig kilkakrotnie kierownicy Muzeum. Do
1950 r., a wige do czasu powstania wojewodztwa zielonogorskiego, byto ono
podporzadkowane Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i merytorycznie
Muzeum Narodowemu w Poznaniu. Z dniem 1 stycznia 1950 r. na mocy
Uchwaly Rady Panstwa wszystkie muzea wojewodztwa zielonogdrskiego
przeszly pod bezposredni zarzad okregu poznanskiego. W tym czasie dzialato
Juz Muzeum w Gorzowie jako Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu, w
organizacji bylo Muzeum Regionalne w Migdzyrzeczu i powstale w 1952 r.
muzeum w Nowej Soli. Do 1957 r. byta to jednak opieka raczej przypadkowa i
bez wigkszego zainteresowania, ograniczona gtéwnie do penetracji terenu w
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poszukiwaniu dziet sztuki. W styczniu 1957 r. powstala koncepcja powolania
Muzeum Okregowego w Zielonej Gorze (A. Ciosk 1995, s. 37-39).
Zarzadzenie Ministerstwa Kultury i Sztuki powolujace Muzeum Okrggowe w
Zielonej Gorze podpisane zostalo 10 kwietnia 1957 r. z moca od 1 kwietnia
1957 r. Niestety, katalog zbioréw Muzeum zaginal przed 1950 r. Protokot
zdawczo-odbiorczy sporzadzony w 1957 r. wykazywal juz tylko 242 zabytki z
wszystkich dzialow. Reszta zagingta wraz z dokumentacja. W 1958 r. w
powolanym rok wczesniej Muzeum Okrggowym zatrudnieni zostali arche-
olodzy Edward Dabrowski (marzec 1958) i Adam Kolodziejski (czerwiec
1958) i od tego czasu oficjalnie przyjmujemy, ze w Zielonej Gorze rozpoczyna
dziatalnoéé¢ Dziat Archeologiczny Muzeum Okregowego, podejmujac zadania
z zakresu zabezpieczania i gromadzenia zbiordw w drodze badan oraz akeje
organizacji wystawiennictwa archeologicznego.

Pomimo ze w Zielonej Gorze zaraz po zakoficzeniu dziatan wojennych
wiadze polskic przejely opieke nad muzeum oraz zachowana byta cigglosé
kierownictwa placoéwki i merytorycznej opieki nad niag Muzeum Narodowego
w Poznaniu, ulegta ona w przeciagu siedmiu lat kompletnej dewastacji. Gorszy
los spotkat wickszo$é malych niemieckich placowek muzealnych, ktore zostaty
catkowicie zlikwidowane. Bezposrednio po zakoniczeniu dziatan wojennych
archeolodzy — glownie z osrodka poznanskiego ped kierunkiem prof. dra
Jézefa Kostrzewskiego, ale tez z Lodzi pod kierownictwem prof. dra Konrada
Jazdzewskiego oraz pézniej z Wroctawia pod kierownictwem doc. dr Wandy
Sarnowskiej — przystapili do ratowania zabytkéw gromadzonych w muzeach
niemieckich na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Odzyskanie srodkowego Nad-
odrza wymagato materiatéw, ktore stanowityby podstawg do dyskusji nad
prastowianskim i stowiafiskim rodowodem tego obszaru. Poszukiwania miaty
tez na celu uratowanie wielu znanych zabytkow zgromadzonych na niektérych
ekspozycjach owych muzeow.

Podjete dziatania miaty zabezpieczy¢ poniemieckie zbiory, zorganizowac
jak najspieszniej wlasna penetracj¢ terenowa i badania wykopaliskowe,
popularyzowaé wyniki badan wsréd miejscowego spoteczenstwa, utworzy¢ w
tym celu lokalne instytucje. Zadania te na $rodkowym Nadodrzu realizowato w
latach 1945-1958 Muzeum Archeologiczne w Poznaniu pod kierownictwem
prof. J. Kostrzewskiego i jego syna doc. B. Kostrzewskiego wraz z zespotem
mtodych archeologéw. Grupa ta zabezpieczyta zbiory archeologiczne z
muzedéw w Gubinie, Sulechowie, Gorzowie, Migdzyrzeczu, Strzelcach Krajen-
skich i Osnie o tacznej liczbie okoto tysiaca obiektéw. W ramach penetracji
terenowych zorganizowano pie¢ wypraw na badania powierzchniowe, odkry-
wajac 241 stanowisk archeologicznych i weryfikujac trzydziesci innych
znanych z literatury. Tego typu prace weryfikacyjne prowadzili tez prof.
K. Jazdzewski (w Klenicy) i dr J. Kamifiska (w Gostyni-ltowej) z Lodzi.
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Doc. W. Sarnowska z Wroclawia badata cmentarzysko w Nosocicach kolo
Glogowa.

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich prac badawczych okresu pézniej-
szego. Zainteresowanych historia badan z tego okresu odsytam do opracowan,
ktore ukazaly si¢ wczesniej i temat ten wyczerpaly stosunkowo dokladnie
(W. Smigielski 1962, s. 58-60, A. Kolodziejski 1965). Cheialem tylko pod-
kresli¢, ze dziataniom szeregu osob zaraz po zakonczeniu dziatan wojennych
wiele zabytkéw zawdzigcza ocalenie, a ich praca i starania legly u podstaw
tworzenia polskiego muzealnictwa archeologicznego na srodkowym Nadodrzu.
Podjete w 1954 r. na naszym terenie badania nad Tysiacleciem Polski skupily
si¢ na pracach wykopaliskowych i rekonstrukcji zamku Kazimierza Wielkiego
w Miedzyrzeczu oraz na badaniu grodu w Santoku pod Gorzowem. Obydwa
badane grody przyczynity sig do rozwoju dzialéw archeologicznych w
Gorzowie 1 Miedzyrzeczu. Na tym tle istniala pilna potrzeba rozwiniecia w
Zielonej Gorze, podniesionej do rangi stolicy wojewddziwa, placowki
wielodziatowej z archeologia jako jednym z glownych dziatow.

Kiedy 1 czerwca 1958 r. w trzy miesiace po mgr. E. Dabrowskim rozpo-
czynatem pracg w Muzeum Okrggowym w Zielonej Gorze, zastalem w gmachu
przy ul. Szkolnej (ob. Lisowskiego), siedzibie bylego niemieckiego muzeum
miejskiego, kilkadziesiat naczyn, glownie kultury tuzyckiej, troche toporkéw
kamiennych i niezbyt ekspozycyijne przedmioty metalowe. Utworzony wow-
czas Dzial Archeologiczny, kierowany przez E. Dabrowskiego, nie posiadat ani
spisu zabytkow archeologicznych, ani jakichkolwiek danych o ich pocho-
dzeniu. Opierajac si¢ na tym niewielkim zespole materiatéw oraz na prze-
kazanej nam matej wystawie objazdowej, eksponowane] w woj. zielono-
gorskim przez szereg lat przez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, stwo-
rzylismy w czerwcu 1958 r. pierwsza wystawg czasowa pt. ,,Pradzieje Ziemi
Lubuskiej” w sali dwczesnej Biblioteki Wojewddzkiej w budynku przy ul.
Jednoéci Robotnicze] w Zielonej Gorze. Byt to poczatek dziatalnosci oswia-
towe] w zakresie archeologii nowego muzeum. E. Dabrowski prowadzit juz
wowczas badania wykopaliskowe w rejonie Pszczewa w d. pow. migdzy-
rzeckim, a rok pdiniej prowadziliémy juz dalsze zaplanowane przez Muzeum
Okregowe badania w rejonie jezior obrzanskich. Poniewaz budynek przy ul.
Szkolnej ze wzgledu na stabe stropy nie moght petni¢ funkcji muzeum,
owczesny dyrektor placéwki Michat Kubaszewski rozpoczat starania o inny, w
ktérym mogloby zaistnieé Muzeum Okregowe. Po wielu staraniach pozyskal
na ten cel budynek przy al. Niepodleglosci 15 (obecny gmach Muzeum
Okrggowego), ktory byt siedziba Powiatowej Rady Narodowej i wymagal
catkowitej przebudowy, a do czasu jej przeprowadzenia — remontu adapta-
cyjnego szeregu oproznionych sal. Niestety, w budynku pozostalo do wykwa-
terowania kilka drobnych instytucji i mieszkania prywatne. Po przys$pieszonym
adaptacyjnym remoncie przeniesiono do budynku zabytki i przystapiono do
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organizacji statych wystaw. Przed oficjalnym otwarciem w dniu 1 maja 1960 r.
ckspozycji muzeum dokonano zmiany na stanowisku dyrektora. Na stano-
wisko to powotany zostal mgr Klem Felchnerowski, dotychczasowy Woje-
wodzki Konserwator Zabytkow. Wystawa archeologiczna ,,Pradzieje Ziemi
Lubuskiej” byta pierwsza czgscig ekspozycji statej muzeum (ryc.1).

Od samego powstania w 1958 r. Dzial Archeologiczny podjat aktywna
dziatalnos$¢ zmierzajaca do poszerzenia posiadanych materiatdéw i utworzenia
dobrej wystawy oraz do podj¢cia szerokich badan uzupetniajacych wiadomosci
o pradziejach i historii srodkowego Nadodrza. Wplyw na to mialy niewat-
pliwie potrzeby dostarczenia dowodow stowianskosci 1 prastowianskosci Ziem
Zachodnich Polski w celu utrwalenia polskiego osadnictwa na tych terenach.

Brreibin

Ryc. 1. Fragment wystawy stafej ., Pradziefe ziemi lubuskiej” z 1960 r.

Przede wszystkim przystapiliémy do dziatan zmierzajacych do przeka-
zania nam w drodze rewindykacji zbiorow poniemieckich z bylych muzeow w
Gubinie, Glogowie i Zarach. Nie byly to, niestety, materialy zbyt cenne,
podobnie jak zielonogorskie, ze wzgledu na brak blizszych informacji o ich
pochodzeniu i z przewaga naczyn kultury tuzyckie;j.

W latach szes¢dziesigtych zainteresowanie dwczesnych wiadz politycz-
nych i administracyjnych badaniami wykopaliskowymi (a zwtaszcza ich



122 ADAM KOLODZIEISKI

finansowanie) byto niewiclkie, cho¢ szafowano wielkimi hastami o stowian-
skim rodowodzie ziem zachodnich, o polskosci obszaréw nad Odra | Nysa
Luzycka. Zaistniata jednak mozliwos¢ pozyskania funduszy na badania zwia-
zane z przygotowaniami do obchodéw Tysiaclecia Polski. By wlaczy¢ si¢ w
ten program, konieczne bylo opracowanie wilasciwego planu badan nad
wezesnym sredniowieczem. Wojewodztwo zielonogorskie — nie majac rozwi-
niglego przemystu i zasobow surowcowych — przyjeto hasto . Ziemia Lubuska
piekna i kulturalna”. W okresleniu ,.kulturalna” miescita sie mozliwosé roz-
woju szeregu instytucji kultury, w tym i muzealnictwa.

Po otrzymaniu nowego gmachu i otwarciu ekspozycji nastgpne lata nie
byly najlepsze dla nowo otwartej placéwki. Po pierwszej euforii i kilku
zmienionych wystawach okazato sig, ze gmach trzeba szybko remontowa¢ i w
sposob przemyslany adaptowaé do celow muzealnych. Wiadzom wojewodzkim
wydawalo sig, ze wing za klopoty w muzeum ponosi dyrektor. Nastapila
kolejna zmiana w 1965 r. Dyrektorem zostal mgr Bogdan Kres. Jego zadaniem
byto szybkie wyremontowanie muzeum. Wymagano wystaw i blyskawicznego
remontu, nie bylo jednak gdzie przenies¢ rozbudowujacych sig juz pracowni i
magazyndw. Muzeum byfo od 1967 r. nieczynne, a remont nie nastgpowat.

W 1970 r. powotano kolejnego dyrektora — mgra Eugeniusza Jaku-
baszka. Zgodnie z poleceniem, w tempie ewakuacyjnym przenidst zbiory do
pomieszczen nie nadajacych si¢ na magazyny, do nie zabezpieczonego patacu
w Broniszowie, a czgé¢ do wiezy zrujnowanego zamku w Krosnie. Nie
pomogly protesty, ze zbiory niszczejg. Pierwszoplanowa sprawa ~ remont —
zostata wykonana, ale dziatalnos¢ dyrektora byla tak destrukcyjna, ze w
1975 r. zostal odwotany. Otwarcia nowej placowki dokonywal juz dr Jan
Muszynski, powotany na stanowisko dyrektora w 1976 r. kierujacy nia do tej
pory.

W trudnych dla Muzeum Okregowego latach postanowilismy zbudowad
mimo wszystkich przeciwnosci silny osrodek archeologiczny i — jezeli bedzie
to mozliwe — doprowadzi¢ do powstania odrebnej placéwki archeologicznej,
archeologia bowiem, dzieki odkryciom podawanym do publicznej wiadomosci.
licznym wystawom czasowym na terenie wojewodztwa i szeroko prowadzonej
akcji odczytowej, byla dobrze widoczna i ratowata niejako dobre imig
muzealnictwa.

Dwukrotnie inspiratorem nowych koncepcji rozwoju osrodka archeologi-
cznego byt J. Muszynski. W 1960 r. objawszy po K. Felchnerowskim urzad
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, powierzyl natychmiast mnie kon-
serwatorstwo archeologiczne. Przedtem sprawami ochrony zabytkow archeo-
logicznych zajmowal si¢ E. Dabrowski. Powstaly dzigki temu w muzeum dwie
komorki archeologiczne: dziat archeologiczny, ktorym kierowat E. Dabrowski,
i samodzielne stanowisko konserwatora do spraw archeologicznych w mojej
osobie. Juz w 1967 r. zostal powolany drugi dzial — ochrony zabytkow
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archeologicznych, ktéry uzyskat wigksza, bo trzyosobowg obsade. Dziat
archeologiczny zatrudnial dwie osoby. Ponadto z dzialem ochrony zabytkéw
archeologicznych stale wspodlpracowato kilka oséb w ramach zatrudnienia
sezonowego lub na pracach zleconych.

W tym czasie staraliSmy si¢ tez ukierunkowal prace na stworzenie
osrodka w Glogowie, gdzie plany budowy Huty Miedzi w Zukowicach
wymagaly specjalnego zainteresowania. W 1965 r. utworzona zostala izba
muzealna, ktérej kierownikiem zostal niezyjacy juz mgr Mieczystaw Kacz-
kowski. Objat on tez funkcj¢ Powiatowego Konserwatora Zabytkéw. Placowka
ta przeksztaicita si¢ w Muzeum Historyczno-Archeologiczne z siedzibg w
odbudowanym zamku piastowskim. Jest to dzi§ potezny osrodek badawczy z
zakresu archeologii, ukierunkowany réwniez na konserwacje zabytkow
ruchomych, kierowany obecnie przez mgra Leszka Lenarczyka.

Aby zrealizowaé¢ plan stworzenia w Zielonej Goérze silnej placowki
archeologicznej, nalezato:

- skupi¢ wszystkie $rodki pienigzne na badania w jednej instytucji, a wiec
srodki wojewddzkie i centralne przyznawane na ochrong zabytkow;

- wskazywaé na potrzebg rozszerzenia prac archeologicznych na terenie
srodkowego Nadodrza, obszarze peryferyjnym dla wielkich badan polskiej
archeologii;

- udowodni¢ potrzebe utworzenia duzej stalej ekspozycji obrazujacej
pradzieje tego regionu w celach dydaktycznych i obstugi ruchu turystycznego
— uzupetniajac procesy umacniania polskiego osadnictwa poprzez udowad-
nianie polskich i stowiafiskich jego korzeni;

- utworzy¢ potezng stuzbe ochrony zabytkow archeologicznych dla rato-
wania licznie niszczonych obiektow pradziejowych w terenie;

- wykorzysta¢ dynamike rozwoju humanistycznego Zielonej Gory w
latach szes¢dziesiatych owocujaca takimi inicjatywami, jak powotanie Lubus-
kiego Towarzystwa Naukowego, organizowanie dwdch wyzszych uczelni,
zbudowanie nowego gmachu Biblioteki Wojewddzkiej oraz utworzenie Biura
Wystaw Artystycznych.

Takie ukierunkowanie dzialan stwarzalo mozliwosci pozyskiwania
wigkszych funduszy na badania i zwiekszato mozliwosci publikacji wynikow.
Konieczne stalo si¢ tez podnoszenie — m. in. dzigki pozyskiwanym mate-
rialom — naukowych kwalifikacji zawodowych. Celem ostatecznym takich
dazen bylo utworzenie osrodka archeologicznego zdolnego do szerokiego
gromadzenia zbiorow dla celéw muzealnych, prowadzenia badan naukowych i
publikacji ich wynikow, organizacji ochrony zabytkow archeologicznych w
szerokim zakresie, od badan ratowniczych przez gromadzenie archiwaliéw, do
ochrony prawnej zabytkéw i ich popularyzacji, a takze prowadzenia i stalego
poszerzania pracy dydaktyczno-oswiatowej. W dazeniu do stworzenia takiego
os$rodka nalezalo wiaczy¢ sig¢ do programu badan nad Tysiacleciem Polski,
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wypelniajac w tym zakresie luke istnigjaca na obszarze §rodkowego Nadodrza,
gdzie wystepuja pozostatosci licznych grodow przedpiastowskich i z okresu
poczatkow paristwa polskiego. Do takich naleza migdzy innymi kluczowe
ongi$ grody w Krosnie Odrzanskim, Glogowie, Bytomiu Odrzanskim czy tez w
Niemczy pod Gubinem. Nalezalo tez z my$la o nowoczesnej ekspozycji
rozszerzy¢ prace wykopaliskowe na stanowiskach z okresow wczesniejszych,
gtownie wiazacych si¢ z zagadnieniem tzw. prastowiaiskiego osadnictwa, jego
zasiggu i czasu wystepowania. Krdotko ujmujac, nalezato rozpoczaé badanie
nad 1 tysiacleciem przed nasza era, byt to bowiem czas, z ktorego najlicz-
niejsze slady przetrwaly na naszym terenie, slady charakteryzujace si¢
odrebnoscia i specyficznymi cechami, niepowtarzalnymi na innych obszarach
Polski. Realizacja tych celow wymagala stalego rozszerzania kadry wyspecjali-
zowanych archeologdw. Poniewaz Dziat Archeologiczny skupil si¢ na bada-
niach wczesnego S$redniowiecza, szczegdlnie wczesnych jego faz, Dzial
Ochrony Zabytkéw Archeologicznych, w ktorym drugim zatrudnionym
archeologiem byl dr Andrzej Marcinkian, zajal sie glownie okresem |
tysiaclecia’ p. n. e., a tylko w ramach prac ratowniczych badaniami grodow
wcezesnosredniowiecznych i sredniowiecznych.

Dazeniu do silnej archeologicznej placéwki muzealnej sprzyjata mono-
polistyczna rola Muzeum w zakresie badan, z drugiej jednak strony zespot
archeologow borykal sie z wieloma problemami, zastgpujac na terenie
zielonogoérskim takie wspotistniejace w innych miastach placowki; jak katedry
uniwersyteckie, pracownie konserwacji zabytkéw czy zespoly badawcze
IHKM PAN. W tych osrodkach muzea archeologiczne mialy znacznie
zawezone programy dzialan. W Zielone] Goérze Muzeum musiato petni¢ po
trochu funkcj¢ wszystkich tych instytucji. Pozwalato to jednak na uzyskiwanie
dobrej opinii innych polskich osrodkow archeologicznych i na skupienie uwagi
archeologow polskich i zagranicznych na Muzeum w Zielonej Gérze.

Znaczna cze$¢ wymienionych wyzej poczynan, prace wykopaliskowe,
wystawy czasowe i odczyty, stosunkowo liczne publikacje naukowe, a takze
dwa doktoraty z archeologii, spelnity sie w czasie, gdy muzeum z racji remontu
wlasciwie przestato istnie¢ na okres pigciu lat. Zdawalem sobie sprawe z tego,
ze od naszego wejscia w okres po remoncie, od naszej liczebnosci, preznosci
organizacyjnej i zasobu zbioréw zaleze¢ bedzie nasza pozycja muzealna.
Zakonczenie remontu byto naturalnym zamknieciem pewnego okresu rozwoju
organizacyjnego. W drugim przyjdzie nam pracowa¢ w innych warunkach i
borykac¢ sig z innymi problemami.

Ten pierwszy okres zamknal si¢ w 1975 r. Zbiory z badan, dwie
pracownie dziatlowe zatrudniajace siedem oséb (w tym czterech archeologow) i
rozmiar planowanej ekspozycji nie miescity si¢ w wielodzialowej strukturze
Muzeum. Dyrektor J. Muszynski zaproponowat wyodrebnienie oddziatu arche-
ologicznego z siedziba w Swidnicy. Archeologia — zyskujac juz wowczas



MUZEUM ARCHEOLOGICZNE SRODKOWEGO NADODRZA 125

miano Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza — Oddziatu Mu-
zeum Ziemi Lubuskiej — znalazta si¢ w renesansowym dworze w Swidnicy
(ryc. 2). Trwaly przygotowania do otwarcia stalej ekspozycji, a liczba
zatrudnionych wzrosla do czternastu 0sdb. 22 lipca 1979 r. uroczyscie otwarto
wystawe statg tej placowki (ryc. 3).

Ryc. 2. Odrestaurowane jedno z renesansowych wnetrz dworn w Swidnicy, siedziby Muzeum

Jej szybki rozwoj, stale rozszerzanie badan, zwigkszanie liczby pracow-
nikéw, plany rozwojowe, a co za tym idzie, potrzeby finansowe powodowaty,
ze zarowno dyrektor J. Muszynski, jak i ja, kierujacy wowczas Oddziatem,
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Ryc. 3. Wystawa ,, Srodkowe Nadodrze w [ tysiqeleciu p. n. e.” przed uroczystym
otwarciem w Muzeum w 1979 r,

dazyliSmy juz do pelnego usamodzielnienia placowki. Urzeczywistnienie
wspolnych dazen nastapilo z dniem 1 stycznia 1982 r. Decyzja wojewody
zielonogérskiego powolane zostalo niezalezne, specjalistyczne Muzeum
Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze z siedziba w
Swidnicy. Mianowanie na stanowisko dyrektora tej placéwki, bezposrednio
podleglej wojewodzie zielonogorskiemu, otrzymatem w dniu jej powotania i
pehig te funkcje do dnia dzisiejszego.

Data ta byta zamknigciem dlugiego, bo obejmujacego lata 1958-1981
etapu organizacji muzeum i badan wykopaliskowych prowadzonych w imieniu
Muzeum Ziemi Lubuskiej. Z tym momentem zmienialy si¢ tez plany naukowe i
zamierzenia badawcze. Zgodnie ze statutem nadanym nowo powstatej pla-
cowce muzealnej w jej strukturze organizacyjnej powotano szes¢ dziatow: 1)
Naukowo-Badawczy, koordynujacy wszystkie prace badawcze, gromadzacy
dokumentacje naukowa i techniczna z badan oraz rejestrujacy zbiory, 2)
Naukowo-Os$wiatowy, zajmujacy si¢ praca upowszechnieniowa i sprawujacy
opicke nad ekspozycjami muzealnymi oraz prowadzacy biblioteke naukowsg
muzeum, 3) Archeologii Pradziejowej, gromadzacy zbiory od epoki kamienia
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do schytku okresu wpltywoéw cesarstwa rzymskiego, 4) Archeologii Wczesno-
sredniowiecznej i Nowozytnej, gromadzacy zbiory od okresu wezesno-sred-
niowiecznego do czasow nowozytnych, dla ktérych badania archeologiczne sg
uzupelnieniem innych Zrédet historycznych, 5) Ochrony Zabytkow Archeo-
logicznych, pelniacy funkcje Konserwatora ds. Archeologicznych na woje-
wodztwo zielonogorskie, tacznie z badaniami ratunkowymi, interwencjami,
inspekcjami archeologicznymi oraz prowadzeniem rejestru zabytkdéw i ko-
niecznej do ochrony dokumentacji, 6) Techniczno-Konserwatorski, zajmujacy
si¢ konserwacja zbiorow, 7) Administracyjno-Gospodarczy, zapewniajacy
obstuge administracyjng i gospodarcza wraz z pracami technicznymi.

Jeszcze przed usamodzielnieniem, w 1979 r., zakupione zostaly dla
Muzeum budynki gospodarstwa wiejskiego w Wicinie kolo Jasienia. W bu-
dynkach tych mieécila sie ekspedycja wykopaliskowa w Wicinie oraz
gromadzono ceramike¢ z badan Muzeum. Po usamodzielnieniu zostata powo-
tana w Wicinie Stacja Naukowo-Badawcza i urzadzone magazyny ceramiki w
bytej stodole. W 1985 r. na zapleczu dworu $widnickiego oddany zostal po
dwuletnim remoncie nowy budynek (dawna chlewnia dworska) z prze-
znaczeniem dla administracji, pracowni technicznych i pracowni dzialowych.
Pozwolilo to po wykonaniu odpowiednich prac remontowo-adaptacyjnych
rozszerzy¢ prawie dwukrotnie powierzchni¢ wystawiennicza. Caty budynek
dworu jest obecnie wykorzystywany na wystawy oraz dziatalnos¢ oswiatowa.
W ciagu pietnastu lat Muzeum Archeologiczne utworzylo i wyposazylo
pracownig¢ fotograficzna, pracownie kreslarska oraz pracowni¢ komputerowo-
poligraficzna.

Lacznie Muzeum w Swidnicy posiada obecnie 605 m’® powierzchni
ekspozycyjnej, 420 m® powierzchni pracownianej i administracyjnej oraz
260 m” powierzchni magazynowej. Ostatnia wielko$é nie jest juz wystarczajaca
dla potrzeb placowki. W chwili powotania Muzeum Archeologiczne zatrud-
niato czternascie osob. Obecnie stan zatrudnienia wzrost do 33 etatow, w tym
dwanascioro pracownikow merytorycznych i siedmiu technicznych, a pozostali
to pracownicy obstugi i administracja.

Z tego skrotowego przedstawienia Muzeum w drugim etapie rozwoju
wynika, Zze nastapito znacznie zwigkszenie zatrudnienia, rozszerzenie mozli-
wosci ekspozycyjnych i badawczych, a takze nowe ukierunkowanie dzialal-
nosci badawczej. Z ograniczonych i wyselekcjonowanych zagadnien badaw-
czych w poprzednim etapie muzeum przeszio obecnie do catosciowego objecia
pradzicjow i czaséw historycznych badaniami naukowymi i gromadzenia
zbioréw z tych okresow. Wymagala tego pozycja, jaka uzyskiwalo specja-
listyczne Muzeum Archeologiczne. Stopniowo przebudowywana jest tez
ekspozycja stala, zmierzajagc do calosciowego ujecia dziejéw osadnictwa
pradzicjowego i historycznego na srodkowym Nadodrzu. Chciatbym, aby
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pigtnastoletnia dzialalnos¢ Muzeum Archeologicznego byla zamknigciem
etapu przeksztalcen organizacyjnych.

Kilka stow nalezy tu poswieci¢ badaniom archeologicznym prowadzonym
przez Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza. Rozwdj muzealnych
badan archeologicznych mozna podzieli¢ na dwa etapy, w latach 1958-1981 i
1082-1994. Pierwszy etap zapoczatkowaly prace wvkopaliskowe na mniej
znanych obiektach obronnych wezesnosredniowiecznych i sredniowiecznych w
rejonie rzeki Obry i jezior obrzanskich. Byly to badania uzupelniajace w
stosunku do prac w Migdzyrzeczu i Santoku, daty bowiem obraz osadnictwa
obronnego i systemu obrony, w poczatkowej fazie zachodniej granicy naj-
starszego panstwa piastowskiego, w dalszych etapach drugiej linii obronnej
panstwa Bolestawa Chrobrego, a w okresie rozbicia dzielnicowego t zagro-
zenia dzielnicy wielkopolskiej przez Brandenburgi¢ — ponownie granicznych
umocnien (A. Kolodziejski 1966, s. 8-17 i s. 27-47; 1965, s. 47-56). Badaniami
objeto grody i osady okolicy Pszczewa, w miejscu waznego szlaku droznego
przez Obre i jeziora obrzanskie oraz lokalnych przejs¢ w Rybojadach i
Trzcielu, a nastgpnie w Bledzewie (Gradzkie) pod Skwierzyng. W 1960 r.
rozpoczgte zostaly poszukiwania grodu w Krosnie Odrzanskim i nastgpnie, po
jego lokalizacji, badania wykopaliskowe tegoz grodu prowadzone przez
E. Dabrowskiego. Badania rozszerzone zostaly na caly kompleks grodow
obronnych w rejonie historycznej przeprawy przez Obre¢ pod Krosnem
Odrzanskim, w Polupinie i Gostchorzu i jednoczesnie prowadzone dalej w
Osiecznicy. Roéwnoczesnie z badaniami w Kro$nic w mniejszym wymiarze
(czesto dla okreslenia wartosci i chronologii obiektu, a takze ze wzgledu na
zagrozenie zniszczeniem) badalem szereg grodzisk migdzy wymienionymi
powyzej liniami obronnymi na Obrze i Odrze.

Muzeum Ziemi Lubuskiej zapoczatkowalo tez badania w rejonie Gfo-
gowa, gdzie prace ratunkowe prowadzil niezyjacy juz M. Kaczkowski, poz-
niejszy kierownik nowo powstalego muzeum w Glogowie. Przejeto ono prace
ratunkowe na terenie Huty Zukowice i przewazajaca cze$¢ badan w dawnym
powiecie glogowskim i Glogowie. Czg$¢ wymienionych prac spowodowana
byta koniecznoscig ratowania obiektow, gtéwnie jednak potrzeba rozszerzenia
zasobow informacyjnych pozwalajacych na okreslenie waznych tematéw
badawczych (E. Dabrowski 1971, s. 9-23).

Niektore materialy z badan nad wczesnym i poznym S$redniowieczem
postuzyly do opracowania szeregu artykuléw o charakterze analitycznym, o
innych informowano w rozmaitych publikacjach. Wyniki tych badan wyko-
rzystano tez w ewidencji terenowych zabytkow archeologicznych, a takze do
realizacji zadan zwigzanych z ich ochrona prawng oraz do celéw ekspo-
zycyjnych. Niestety, z roznych przyczyn niezaleznych ode mnie, nie wszystkie
materialy zostaly do Kkofica opracowane katalogowo i opublikowane. Od
1960 r. coraz liczniej badane byly stanowiska archeologiczne zwiazane z
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kultura tuzycka z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (A. Kotodziejski 1966,
s. 51-72). Wyjatkowo bogaty zesp6t osad i cmentarzysk z tego czasu na terenie
srodkowego Nadodrza, zlokalizowanych w wigkszosci na terenach rolniczych
lub piaszczystych, nieuzytkowych, byl najczgsciej przedmiotem przypad-
kowych odkry¢ i niszczenia, czy to przy uprawie roli, czy tez przy pracach
ziemnych zwigzanych z budownictwem przemystowym i mieszkalnym.
Wzrastajaca ilos¢ interwencji archeologicznych i koniecznych wykopalisk
ratowniczych szybko spowodowata w dalszym etapie rozpoczecie systema-
tycznych, wieloletnich prac wykopaliskowych na wybranych stanowiskach i w
okreslonych rejonach skupisk osadniczych.

Prace wykopaliskowe zaowocowaly szeregiem publikacji materialowych i
analitycznych dotyczacych czgséci slaskiej tego terytorium, a nastgpnie podjete
zostaly tematy badan dotyczace osadnictwa we wschodniej czesci Dolnych
Luzyc 1 na terenie zachodniej czgséci ziemi lubuskiej w rejonie Grzmiacej-
Bieganowa, dotyczace grupy uradzkiej i gérzyckiej kultury tuzyckiej. Szcze-
golne znaczenie uzyskaly prowadzone bez przerwy od 1965 r. badania osady
obronnej w Wicinie pod Lubskiem. Lacznie badania prowadzone nad kulturg
tuzycka objely kilkadziesigt cmentarzysk i szereg osad otwartych. Badane byly
tez czgsciowo cztery inne osady obronne. Niektdre cmentarzyska — w Trze-
bulach pod Krosnem czy w Grzmigcej i Sulgcinie — liczyty ponad dwiescie
grobow. Do rekordowych nalezy cmentarzysko w Wicinie, ktére — zbadane w
zachowanej 1/4 czgsci pierwotnego obszaru — dostarczylo pigciuset zespotow
grobowych i jam. Tematyka osadnictwa kultury tuzyckiej stala si¢ tematyka
dominujaca zaréwno w badaniach Muzeum Archeologicznego Srodkowego
Nadodrza, jak i w jego wystawach statych.
nastgpnego okresu, latenskiego, podjeto prace wykopaliskowe na cmen-
tarzysku ciatopalnym kultury pomorskiej i kultury jastorfskiej w Domanio-
wicach pod Glogowem oraz cmentarzysku kurhanowym z tego okresu w
Marcinowie pod Zaganiem. Interesujace wyniki tych badan w powiazaniu z
danymi uzyskanymi z badan IHKM PAN we Wroctawiu, prowadzonych przez
doc. Grzegorza Domanskiego w Luboszycach oraz z danymi archiwalnymi,
pozwolity na wstgpne opracowanie zagadnien latenizacji obszaru srodkowego
Nadodrza. Zagadnienia te sa nadal przedmiotem zainteresowania archeologii
zielonogorskiej, przy czym rozszerzamy prace badawcze na okres wplywow
prowincjonalnorzymskich, aby problematyke zmian kultur widzie¢ w szerszym
ujgciu przyczynowo-skutkowym.

Ze skrotowego z koniecznosci przegladu stanu badan pierwszego etapu
wynika, ze szereg probleméw i dzieje osadnictwa w innych okresach nie byty
przedmiotem prac badawczych naszego Muzeum. Rzeczywiscie cata proble-
matyka epoki kamienia ujeta byla w planach badawczych Zaktadu Archeologii
Wielkopolski IHKM PAN w Poznaniu i Katedry Archeologii Uniwersytetu
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Wroctawskiego. Nie podejmowano prac wykopaliskowych na stanowiskach z
wezesnej epoki brazu, z okresu poznolatenskiego i rzymskiego. Nie byly
prowadzone prace wykopaliskowe w obrebie miast $redniowiecznych. W tym
zakresie ograniczono si¢ do nielicznych interwencji archeologicznych.

Drugi etap badan (w latach 1982-1994) zwiazany jest z usamodziel-
nieniem Muzeum i wynikajaca z tego faktu koniecznoscia rozszerzenia
problematyki badawczej. Samodzielne Muzeum Archeologiczne musiato prze-
jaé role koordynatora i réwniez realizatora prac wykopaliskowych na stano-
wiskach archeologicznych z calych pradziejow, zgodnie z potrzebami ekspo-
zycyjnymi i wymogami gromadzenia zbiorow z wszystkich epok i okresow az
do nowozytnosci wlgcznie. '

Wystepujace coraz czesciej zagrozenia, szczegOlnie na terenie zabyt-
kowych miast, zbiezne zreszta z planowanymi wczesniej badaniami wyko-
paliskowymi na ich obszarach, spowodowaly, Ze korzystajac z kredytow
inwestycyjnych i czesciowo z budzetu Muzeum przeprowadzono szereg prac
wykopaliskowych w  Zielonej Godrze, Kozuchowie, Gubinie, Zbaszyniu,
Przewozie, Zarach i Zaganiu. Prace te miaty rozny zakres i czesto stuzyly do
zaplanowania dalszych poczynafn. Czgs¢ stanowila etap zamkniety, jak
odkrycie i czgéciowe zbadanie grodu z XIII w. w Zbaszyniu czy $rednio-
wiecznej osady produkcyjnej w Przewozie. Ponadto badania przeprowadzono
w Zawadzie pod Zielong Gora na domniemanym grodzisku, ktore okazalo si¢
wielokulturowa osada, oraz na wielokulturowych stanowiskach w Otoboku pod
Swiebodzinem, w Strumiennie pod Krosnem QOdrzanskim oraz w Obrze pod
Wolsztynem.

Badano tez szereg osad z okresu rzymskiego. Prace wykopaliskowe
zwigzane z kultura tuzycka prowadzono w Trzebulach (kontynuacja badan
cmentarzyska ciatopalnego), na cmentarzysku w Mirocinie Dolnym oraz
osadach w Zaganiu-Dziwiszowej, w Tarnawie Kroénienskiej i w rejonie
Gubina. Prowadzono tez badanie stanowiska z miodszej epoki kamienia w
Strumiennie.

Lacznie pracami wykopaliskowymi objeto okolo czterdziestu stanowisk i
— jak wynika ze skrotowego ich przegladu — z wszystkich okresow
pradziejow i czasow historycznych. Wyniki tych prac doczekaty si¢ pierw-
szych publikacji, a cz¢Sciowo sa zlozone do druku w réznych czasopismach
archeologicznych lub sa w trakcie opracowania do druku. Przysziosciowy
program badawczy Muzeum jest nadal ukierunkowany na problematyke miast
éredniowiecznych. osadnictwo kultury tuzyckiej, okres latenski i rzymski oraz
na wynikajace z biezacych potrzeb prowadzenie wykopalisk na stanowiskach
pozostatych epok i okresow.

Oddzielnego omdéwienia wymaga ochrona zabytkéw archeologicznych.
Ratunkowe prace wykopaliskowe byly jednak tylko jednym z podstawowych
zadain w tym zakresie. Podejmowanie decyzji, badZ to o prowadzeniu badan
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wykopaliskowych, badz o objgciu stanowiska ochrong prawng i zapobieganiu
zniszcezeniu, wynikato z dokonywanych wizji lokalnych na terenach przypad-
kowych odkry¢ i analizy wartosci znalezisk. Ponadto na terenie calego woje-
wodztwa rozpoczgto szczegotowa akcje poszukiwawcza w ramach tzw.
Archeologicznego Zdjecia Polski. Akejg te zakonczono w 1996 r. Ratownictwo
archeologiczne jest tematem oddzielnego opracowania mgr Malgorzaty
Lewczuk. Chcialbym tylko podkresli¢, ze po 36 latach pelnej poswiecenia i
efektéw pracy sprawy ochrony zabytkéw archeologicznych zostaly w 1996 r.
odebrane Muzeum i wydaje sig, Ze nie bylo to najszczesliwsze posunigcie.

Pozostaje do omoéwienia sprawa zbiordw i dziatalnosci upowszech-
nieniowej. Zbiory archeologiczne skiadaja si¢ w zdecydowanej wigkszosci z
materiatow z badan wykopaliskowych. Czgsé pochodzi z przekazu od ludnoéci
(meldunki, przypadkowe znaleziska), a okofo 1000 pozycji katalogu stanowi
pozostalos¢ po bylych zbiorach muzeéw niemieckich. Wydzielona czesé
zbiorow stanowia zabytki numizmatyczne, na ktére sktadaja sie skarby monet i
pojedyncze egzemplarze z badan i przypadkowych znalezisk (Muzeum nie
kupuje monet bez okreslonego miejsca znaleziska). Trzecig kategorig stanowia
zbiory specjalne, ktére skladajg si¢ z nielicznych dziel sztuki stuzacych do
wystroju wnetrz i zakupione od rodziny Jozefa i Bogdana Kostrzewskich,
archeologow zastuzonych dla rozwoju archeologii polskiej i organizacji
polskiej archeologii na Ziemiach Zachodnich — pamiatki zwiazane z ich
zyciem i dzialalnoscia naukowa. Lacznie Muzeum Archeologiczne posiada
okoto 30 000 skatalogowanych pozycji zbioréw archeologicznych, 2939 nu-
mizmatow i 630 pozycji zbiorow specjalnych.

Katalog prowadzony jest na biezaco. Jedynie cz¢é¢ materiatéw cerami-
cznych wezesnosredniowiecznych nie zostala opracowana do katalogu i,
niestety, w wielu przypadkach jest pozbawiona dokumentacji koniecznej przy
analizie naukowej. Czgs$¢ zabytkow z badan lat 1958-1968 ulegta zniszczeniu,
w kilku przypadkach kradziezy oraz przemieszaniu w wyniku niewtasciwego
przechowywania zbiorébw w okresie prowadzonego w latach 1969-1975
remontu gmachu Muzeum Okrggowego. W tym czasie nakazano pracownikom
muzeum — jak juz o tym wspomniatlem — wywiezienie zbiorow do nie
przystosowanych na magazyny i nie zabezpieczonych pomieszczen w
zrujnowanym czg¢sciowo patacu w Broniszowie i do baszty zamku w Krosnie
Odrzanskim. W Broniszowie bylo kilka wlaman, doszlo do wysypania cera-
miki z opakowan i jej przemieszania, a z zatloczonych regalébw magazynowych
ukradziono niektére naczynia. Stwierdzenie tego faktu bylo mozliwe dopiero
po 1976 r., przy orientacyjnym skontrum przeprowadzonym po transporcie
materialow do nowych magazynéw. Strat z powodu pospiesznej nakazowej
wewakuacji” zbioréw przez 6wczesng dyrekcje mozna bylo uniknaé.

Do chwili obecnej Muzeum Archeologiczne boryka sie z trudnosciami
magazynowymi, gdyz planowane po otwarciu ekspozycji w 1979 r. pozyskanie
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i wyremontowanie jednego z budynkéw w Swidnicy nie doszto do skutku.
Obecnie istniejace w Wicinie magazyny ceramiki nie odpowiadaja normom
muzealnym. W przysztosci dla wlasciwego funkcjonowania placowki konie-
czna jest w Swidnicy budowa magazyndéw spetniajacych wymogi prze-
chowywania zbiorow.

Muzeum posiada pracownig¢ konserwatorska jedynie dla ceramiki. Kon-
serwacja metali zlecana jest innym pracowniom muzedéw archeologicznych.
Przyczyna lezy w duzych kosztach wyposazenia wlasnej pracowni i przyjecia
do pracy co najmniej dwdch pracownikow wyspecjalizowanych w tej dzie-
dzinie. Przy wystgpujacych od szeregu lat ograniczeniach finansowych i
etatowych jest to trudne do realizacji. Tak wigc mimo biezacego opraco-
wywania zabytkéw sprawa opieki nad zbiorami wymaga dalszych nie-
zbednych rozwiazan.

Zakres dziatalnosci upowszechnieniowej jest bardzo szeroki. Skladaja si¢
na nig publikacje, wystawy, lekcje muzealne, roznego typu spotkania i inne
formy popularyzacji. W zakresie wystawiennictwa archeologia zielonogoérska
zadebiutowala w 1958 r. wspomniana juz czasowa wystawg ,,Pradzieje Ziemi
Lubuskiej”. W 1960 r. otwarto w gmachu przy al. Niepodleglosci pierwsza
ekspozycje stala obejmujacg ogdlny temat ,,Pradzieje Ziemi Lubuskiej”. Po
1965 r. Muzeum Okrggowe zlikwidowalo state ekspozycje szykujac gmach do
remontu. Do 1969 r. archeologia eksponowala jeszcze w gmachu Muzeum
wystawe czasowa ,,Ceramika kultury tuzyckiej”. W czasie trwania do 1975 r.
remontu zorganizowano kilka wystaw czasowych w roznych miejscowosciach
— Zaganiu, Jasieniu (wystawa poswigcona badaniom w Wicinie, eksponowana
w latach 1970-1980), w Cybince i Nowej Soli. W latach sze$édziesiagtych
eksponowana byta w specjalnie przystosowanym do celow wystawienniczych
samochodzie (tzw. muzeobusie) wystawa poswigcona badaniom na ziemi
lubuskiej. Wystawa wedrowala przez trzy lata po licznych wsiach woje-
wodztwa. W 1975 r., po zakonczeniu remontu, eksponowano w Zielonej Gorze
wystawg czasowa ,,Ochrona zabytkow archeologicznych”. Zlikwidowano ja po
roku w zwiazku z przeniesieniem dziatow archeologii do Swidnicy.

W 1979 r. otworzono w Swidnicy wystawy state sktadajace si¢, podobnie
Jak dzisiaj, z czgsci poswigconej kulturze tuzyckiej, osadnictwu na przetomie
er (ryc. 4) i obronnosci zachodniej granicy panstwa piastowskiego (ryc. 5).
Oddzielna tematycznie byta ekspozycja poswigcona profesorowi Jozefowi
Kostrzewskiemu i jego synowi Bogdanowi. Od tego czasu — uzyskujac po
budowie budynku administracyjno-pracownianego nowa powierzchnie na

ekspozycje w gmachu Muzeum — rozszerzono wystawy o zagadnienia
osadnicze wczesnego Sredniowiecza, poswigcono dwie dodatkowe sale na
ekspozycj¢ ,.Srodkowe Nadodrze na przelomie er” i prowadzono syste-

matycznie zmienng wystawg okresowa poswigcong sezonowym odkryciom
archeologicznym. Eksponowano rowniez szereg wystaw czasowych. Wysta-
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wiennictwo czasowe utrudnia brak sali wystaw zmiennych. W przysziosci
zamierzamy pozyska¢ takg sal¢ z polaczenia dwéch malych sal ekspo-
zycyjnych.

Ryc. 4. Wystawa ,. Srodkowe Nadodrze na przetomic er” w 1979 r.

W latach szescdziesiatych i siedemdziesiatych archeolodzy wyglosili
kilkaset pogadanek i odczytow organizowanych przez muzeum lub przez rozne
organizacje zajmujgce si¢ popularyzacja, jak Lubuskie Towarzystwo Kultury,
Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich, organizacje milodziezowe, kluby
wojskowe i inne. Od 1982 r. glowna formg stalo si¢ organizowanie dla
miodziezy lekcji muzealnych w szkotach i w muzeum. Przecigtnie co roku
przeprowadzano 20-30 lekcji. Ostatnie lata charakteryzuje spadek zainte-
resowania ze strony szkot — co wynika zapewne z utrudnionych dojazdéw,
obecnie dosyé kosztownych, a zawsze czasochtonnych. Podobnie obnizyta sie
frekwencja, ktora uksztaltowata si¢ w granicach 2300 oséb rocznie, i jednym z
gléwnych zadafn pracy o$wiatowej jest staraniec o powigkszenie liczby
zwiedzajacych.

W zakresie publikacji rowniez od szeregu lat ograniczone sa wiasne
mozliwosci wydawnicze. Do 1976 r. istnialo wydawnictwo ,,Zielonogérskie
Zeszyty Muzealne™. Ukazato si¢ sze$¢ tomow, w ktérych licznie publikowane
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Ryc. 3. Wystawa ,, Obrona zachodniej granicy Polski w okresie
plastowskim "— stan obecny

byty artykuly i materiaty archeologiczne. Edycj¢ zakofnczono 1 muzealnictwo
utracito mozliwos¢ publikowania prac we wlasnym zakresie. Lubuskie Towa-
rzystwo Naukowe wydato cztery tomy ,,Materiatdéw Komisji Archeologicznej”,
publikujacych materiaty z badan zielonogérskich archeologow. Niestety, 1 to
wydawnictwo zakonczylo swdj zvwot. Archeologia korzystata i korzysta nadal
z mozliwosci publikowania w ,,Roczniku Lubuskim”. Wczesniej szereg prac
ukazato sie w ,,Przegladzie Lubuskim” i ,.Zeszytach Lubuskich”. Liczne prace
materiatowe i artykuly publikowane byty takze w czasopismach fachowych —
»Silesia Antiqua”, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, ,,Wiadomosci Arche-
ologiczne”, ,Sprawozdania Archeologiczne” oraz sporadycznie w innych.
Teraz te mozliwosci sg duzo mniejsze. Mimo to publikowany dorobek
zielonogorskiej archeologii jest bardzo bogaty, aczkolwiek rozproszony.
Obecnie konieczne jest opracowanie i wvdanie bibliografii archeologii zielo-
nogoérskiej. Od szeregu lat Muzeum Archeologiczne zamierza rozpoczaé wy-
dawanie w dwoch seriach, analitycznej i materialowej, ,,Archeologii Srod-
kowego Nadodrza”. Chcemy zamiar ten urzeczywistni¢ w najblizszym czasie.



MUZEUM ARCHEOLQGICZNE SRODKOWEGO NADODRZA 135

Ostatnio wydany zostal barwny katalog — informator o zbiorach z Wiciny.
Ten rodzaj wydawnictw zamierzamy takze kontynuowac.

Innych form pracy upowszechnieniowej nie bed¢ omawiaé szczegotowo.
Sa to prace podejmowane w razie potrzeby na biezaco i z zamyslem rozsze-
rzenia oddzialywania na spoleczenstwo. W dziatainosci upowszechnieniowe;j
istnieje jeszcze wiele nie wykorzystanych mozliwosci i sa one przedmiotem
naszych planow (np. filmowanie wykopalisk, wykonywanie pomocy nau-
kowych dla szkoél itp).

Zadaniem do realizacji w najblizszych latach jest zmiana wystaw statych.
Obecnie istniejace nalezy poszerzy¢ o aktualne wyniki badan archeolo-
gicznych. Koniecznoscia jest tu opracowanie jednej lub dwdch wystaw
czasowych, ktére moghyby by¢ eksponowane w innych muzeach w kraju lub za
granica. Od szeregu lat planowane jest wykorzystanie parku w otoczeniu
Muzeum do ekspozycji specjalnych obiektow, np. urzadzen produkcyjnych,
rekonstrukeji kurhanow czy niektérych form grobéw. Taka forma pokazu
archeologicznego uzupeinitaby wystawy we wnetrzu gmachu.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze Muzeum Archeologiczne Srodkowego
Nadodrza posiada bibliotek¢ specjalistyczng przeznaczong nie tylko dla
wlasnych pracownikéw merytorycznych, ale i dla innych czytelnikow, nie
prowadzi jednak wypozyczen zewngtrznych. Muzeum posiada tez archiwum,
do ktorego informacje zgromadzono z polskich archiwdw panstwowych, z
archiwéw muzealnych w kraju, z archiwum archeologicznego w Poczdamie
oraz z literatury przedmiotu.

Przed Muzeum Archeologicznym Srodkowego Nadodrza u progu nowego
tysiaclecia stoi szereg bardzo waznych zadan. Konieczne jest zbudowanie
wlasciwych magazynéw, organizacja dobrej, wlasnej pracowni konserwa-
torskiej, inny sposob skomponowania i zmiana wystaw, a takze publikacja
wszystkich dotad nie publikowanych materiatéw. Nie s3 to zadania prze-
kraczajace mozliwosci mlodego i energicznego zespotu ludzi i zyczliwego
stosunku wiadz administracyjnych do spraw muzealnych. Chciatbym, aby
wieloletni dorobek zielonogodrskiej archeologii byl nie tylko utrwalony w
naukowych publikacjach, ale rowniez, by pozostat na trwale wpisany w obraz
kultury $rodkowego Nadodrza i w swiadomos¢ jego mieszkaricow.
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Adam Kolodziejski

ARCHAOLOGISCHES MUSEUM DES MITTLEREN
ODERGEBIETS IN GRUNBERG
AN DER SCHWELLE DES 21. JAHRHUNDERTS
Zusammenfassung

Die Anfinge des archdologischen Museumswesens im mittleren Odergebiet sind eng mit
der Entwicklung der Ausgrabungsforschung in der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts und #u
Beginn des 20. Jahrhunderts verbunden.

1918 wurde archiologisches Museurn in Guben (Gubin) gegriindet und in den Jahren 1919
- 1935 enstanden wohl 18 kleine Heimatmuseen u.a. auch mit archiologischen Sammlungen.

1922 wurde das Stadi- und Heimatmuseum in Grinberg gegriindet. Sein Veranstalter und
dann langjihriger Direktor war Dr, Martin Klose, der dieses Amt noch nach dem Zweiten
Weltkrieg bis 1946 bekleidete. Nach seiner Ausreise aus Polen im Jahre 1947 losten sich die
Museumsleiter mehrmals ab. In dieser Zeit waren die Sammlungen fdst vollig zerstreut und deren
Verzeinisse sowie Forschungsdokumentation sind verloren gegangen.

Im Jahre 1957 wurde das Bezirksmuseum (Muzeum Okrggowe) in Grilnberg ins Leben
berufen, in dem 1958 die Abteilung fiir Archdologie mit eigenem Personal entstanden ist.
Seitdem begann in Griinberg die Entwicklung des archdologischen Museumswesens und der
archéologischen Forschungen auf dem mittleren Odergebiet, wofiir eine Archdologengruppe
sorgte.

Im Jahre 1960 hat der Wojewodschaftskonservator fiir Denkmalpflege die Pflichte im
Bereich des Schutzes der archdologischen Funde dem Museum iiberwiesen, und im }ahre 1967
entstand Abteilung fiir archidologische Denkmaler.

Durch die Gritndung von zwei archiologischen Abteilungen konnten mehr Archiologen
angestellt werden, was im breiteren Umfang die Ausgrabungsarbeiten zu fithren erméglichte. Das
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Bezirksmuseum, das inzwischen den Namen Museum des Lebuser Landes (Muzeum Ziemi
Lubuskiej) erhalten hat, mubBte viele Jahre lang von 1967 bis 1975 das Museumgebdude
renovieren, um es den Museumsbedirfnissen anzupassen. Da die Sammlungen nicht richtig
aufbewahrt waren und die Werkstétten mehrmals umziehen mufiten, entstanden in dem Denkmal-
und Dokumentationsmaterial ziemlich grofie  Verluste. Trotzdem war die Anzahl der
gewonnenen archdologischen Materialien sowie auch die Expositionsbediirfhisse viel griBer als
die Lagerungs- und Ausstellungsmiglichkeiten der archdologischen Sammlungen in dem
renovierten Museumsgebidude des Lebuser Landes. 1975 wurde archédologische Abteilung dieses
Museums mit ihrem Sitz in einem Renaissacepalais in Schweinitz (Swidnica) berufen. Diese
Abteilung erhielt den Namen: Archiologisches Museum des Mittleren Odergebictes (Muzeum
Archeologiczne Srodkowego Nadodrza). Am 1. Januar 1982 wurde kraft des Beschlusses des
Wojewoden zu Griinberg das Archiologische Museum des Mittleren Odergebietes als
selbsténdiges Museum berufen.

Dic Entstchung des ausgesonderten Fachmuseums war moglich dank den langjahrigen
archidologischen Forschungsarbeiten in den Jahren 1951-1982, die zum Ziel hatten, die
urgeschichtliche Besiedlung im 1. Jahrtausend v.u.Z. sowie im Frithmittelalter auf dem mittleren
Odergebiet kennenzulernen. Da es in Griinberg keine anderen archéologischen Institutionen gab,
konnte man alle Mittel an einer Stelle auf die Forschungen konzentrieren, woraus die
Sammlungen aus zahlreichen Stellen der Lausitzer Kultur und Pommerschen Kultur sowie auch
aus dem Frithmittelalter und Mittelalter resultierten.

Seitdem das ausgesonderte Museum fiir Archdologie berufen wurde, erweiterte sich der
Umtfang der Forschungsarbeiten auf alle Epochen der iltesten Geschichte bis zur Neuzeit und
vergroBerte sich der Umfang der stéindigen Ausstellungen.

1979 wurde feierlich eine stindige Exposition des Museums eréffnet. Sie bestand aus zwei
thematisch geordneten Ausstellungen zur Besiedlung im 1. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung
sowie um die Wende der Zeitrechnung auf dem mittleren Odergebiet. Ausgesondert exponiert
wurden die Ausstellungen zur Verteidigung der polnischen Westgrenze in der Piastenzeit und
die biographische Ausstellung, die den Gestalten Jozef und Bogdan Kostrzewski gewidmet war.

Seit 1982 umfassen die Ausstellungen im breiteren Umfang die Urgeschichte bis zur
Zeitrechnungswende, und die frihmittelalterliche und mittelalterliche Exposition wurde um die
Wirtschaftsfragen bereichert. Das Museum hat vor, seine Ausstellungen zu erweitern.

Das Vermogen des Museums bilden zahlreiche Zeitausstellungen, verschiedene Vortrige,
Museumsstunden und eine Reihe von Publikationen in verschiedenen polnischen Zeitschriften.

An der Schwelle des neuen Jahrhunderts mufl das Museum fiir die besseren
Lagerungsmdglichkeiten sorgen, eigene konservatorische Werkstatt besorgen und alle seiner
Materialien verdffentlichen lassen. Das Museum verfiigt im Moment iiber eine junge, energische
Gruppe von Archéologen, die die Realisierung des Vorhabens garantieren konnen.



