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Uwagi wstepne

Moje ogblne uwagi o szlachcie pogranicza $lasko-lubuskiego wiaze umownie
z okresem od roku 1540 (przejecie nowomarchijskich dobr koscielnych gtow-
nie przez panujacych tu protestanckich Hohenzollernéw)! do roku 1806 (po-
przedzajacego reforme agrarng w panstwie pruskim zapoczatkowana w 1807
roku). Probe blizszego ukazania tej grupy spolecznej na pograniczu podej-
me na podstawie pochodzacej z lat 1718-1719 specjalnej klasyfikacji no-
womarchijskich posiadtosci, ich wtascicieli i uzytkownikéw, opracowanej na
polecenie 6wczesnego krola pruskiego Fryderyka Wilhelma I (1713-1740)2.
Jako pogranicze §lasko-lubuskie traktuje pie¢ powiatéw Nowej Marchii: to-
rzymski, gorzowski i strzelecko-krajeriski (nazywane tutaj tacznie lubuskimi,
gltownie ze wzgledu na najwiekszy powiat torzymski, lezacy w znacznej cze-
$ci na obszarze historycznej Ziemi Lubuskiej) oraz krosnieniski i sulechowski,
powiaty historycznie §laskie, ktore w wyniku zakoriczenia gltogowskiej woj-
ny sukcesyjnej, na mocy ugody w Kamienicu Zabkowickim z 1482 r. przeszlty
(jak sie okazalo — na stale) w rece brandenburskich Hohenzollernéow i two-
rzyty ksiestwo kro$nieriskie?.

Caly obszar, o ktorym tu jest i bedzie mowa, w swej ogélnej struktu-
rze spoteczno-gospodarczej nie odbiegal zbytnio od obszaréw osciennych,

1Zob. blizej S. W. Wohlbruck, Geschichte des ehemaligen Bistums Lebus und des
Landes dieses Nahmens, Berlin 1829, s. 296-297.

2 Klasyfikacje” t¢ zawarl w swojej pracy P. Schwartz (Die Klassifikation von
1718/19. Fin Beitrag zur Familien- und Wirtschaftsgeschichte der neumdrkischen Land-
gemeinden. Die Neumark Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Neumark, cz. 1, Lands-
berg a. W. 1926, cz.III, Landsberg a. W. 1928).

33. W. Wohlbruck, op.cit., s.314; J. Strzelczyk, Brandenburgia, Warszawa
1975, s. 265. Swiadomie wylaczytem z gtéwnego nurtu moich uwag nowomarchijskie po6l-
nocne powiaty ,,pomorskie” i poludniowy powiat chociebuski.
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takich jak Stara Marchia, Pomorze Zachodnie, Wielkopolska czy takze pot-
nocna cze$¢ Dolnego Slaska (ksigstwo glogowskie). W kazdym przypadku
byty to obszary rolnicze, gdzie chtopi stanowili wiecej lub mniej ponad 70%
ogotu mieszkancow, szlachta w granicach 2-3% (co w poréwnaniu z 8-10%
szlachty w calej 6wczesnej Rzeczypospolitej stanowilo istotna odmiennosé),
mieszczanie wiecej lub mniej ponad 20%*. Zapewne na pograniczu bylo
nieporéwnanie mniej urodzajnych gleb, wiecej terenéw podmoktych i bag-
nistych, stabiej rozwiniete osadnictwo, mniejsze zageszczenie zaludnienia,
cho¢ takze i to ostatnie nie ustepowato wyraznie innym pobliskim obszarom
i stale rosto. Jeszcze w latach 1698-1702, a wiec p6t wieku po ogromnych
stratach ludnosci wywotanych wojng trzydziestoletnia, siegajacych 30-40%
stanu sprzed tej wojny, gesto$¢ zaludnienia Nowej Marchii wynosita 9,2
mieszkancéw na km?, ale juz 15,6 w latach 1732-1735, 17,3 w 176671., 21,7
w 1786 i 26,3 w 1804 roku®.

Ogolny zarys ewolucji stanu szlacheckiego na pograniczu
$lasko-lubuskim w okresie wczesnonowozytnym

Wiek XV i jeszcze nawet poczatek XVI wieku to okres, ktory na pograni-
czu zaznaczyl sie z jednej strony kresem §redniowiecznych rycerzy-rabusiow,
a z drugiej réownoczesnym stabilizowaniem stanu szlacheckiego rozumianego
jako ogoél nowozytnie juz zorientowanych wlascicieli ziemskich®. Zjawisko
Jycerskiego rozboju” wystepowalo jeszcze zwlaszcza w podlnocnej czedci
pogranicza, szkody jednakze ponosili nie tylko kupcy brandenburscy, ale
réwniez polscy 1 §lascy. W 1400 r. trzy miasta, mianowicie Frankfurt nad
Odra, Os$no i Rzepin, zorganizowaly zbrojna wyprawe na siedzibe rycerza

‘T.Ladogorski, Ludnoéé, [w:| Historia Slgska, red. W. Dtugoborski, t.11, cz. 1,
Warszawa 1966, s.47; J. Topolski, Spoteczeristwo wielkopolskie w XVIII wieku,
[w:] Dzieje Wielkopolski, red. J. Topolski, t.I, Poznaii 1969, s.46; J. Bardach,
B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju ¢ prawa polskiego, Warszawa 1993,
s.290; Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in Polen und Deutschland im 16. und
17. Jahrhundert. Parallelen, Verkniipfungen, Vergeliche, wyd. M. Biskup, K. Zernack,
Stuttgart 1983; J. Black, Furopa XVIII wieku. 1700-1789, Warszawa 1997, s. 136.

SW. Rusinski, Rys historyczny wsi na Pomorzu Zachodnim z Ziemig Lubuskg,
[w:] Gospodarstwo wiejskie na ziemiach zachodnich i pdétnocnych, t.2, Warszawa 1950,
s.11-12; zob. i por. T. Jaworski, Migracje ludnosciowe na polskim pograniczu zachod-
nim w okresie 1 w wyniku wojny 30-letniej, [w:] Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na
ziemiach nadodrzariskich, red. K. Bartkiewicz, Zielona Goéra 1993, s.141; F. M &t §k,
Ludno$é dominium krosnieriskiego w latach 1550-1818, ,,Sobotka” 1959, nr 2, s. 306.

SPor. S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoteczeristwa, Warszawa 1998,
s.44-45.
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Petera von Lossow w Boczowie, ktora — w odwet za napady na kupcow —
zrownali z ziemia”. W pozniejszym czasie w podobny sposéb trzeba byto
postapi¢ z zamkiem w Torzymiu, ktéry wraz z miastem posiadali od 1450r.
v. Winningowie, znani nastepnie z tupiezczych napadéw na przejezdzaja-
cych z towarami kupcéw z Frankfurtu nad Odra, Gubina, Krosna, Sulecho-
wa, Miedzyrzecza. W 1506 r. zostal zawarty specjalny uklad w Chociebuzu
miedzy elektorem brandenburskim Joachimem I (1499-1535) i Zygmuntem
Jagielloriczykiem, podéwczas ksieciem glogowskim oraz namiestnikiem Sla-
ska 1 Luzyc. W wyniku tego uktadu doszto jeszcze w tym samym roku do
wspolnej wyprawy na siedzibe v. Winningéw. Ich zamek, potozony w nie-
wielkim oddaleniu na péinoc od miasta, zostat zdobyty i zburzony, wobec
czego oni sami musieli sie przenies¢ do miasta, ktérym wladali do 1724
roku®.

W 1514 r. w Sokolej Dabrowie i w Bledzewie zaciesniono wspomniany
wyzej uktad. Powotano tu do zycia polsko-brandenburski sad graniczny,
ktory dwa razy w roku, raz w Miedzyrzeczu, raz w O$nie, mial regulowac
wszelkie sprawy graniczne®.

Na ostateczne wyksztatcenie sie stanu szlacheckiego na pograniczu istot-
ny wplyw miata szesnastowieczna koniunktura rolna, ktéra wyraznie skto-
nita wtlascicieli ziemskich do zajecia sie gospodarka, upowszechnienia fol-
warkéw i powickszania wtasnych dochodéw poprzez sprzedaz wytworzo-
nych w nich rekami chtopéw produktéw rolnych!?. Réwnoczesnie o pozycji
szlachty w zyciu kraju w coraz wickszym, a nastepnie decydujacym stopniu
rozstrzygala relacja na linii szlachta — wtadca.

Pod tym ostatnim wzgledem wazne znaczenie miato juz to, co nastapi-
to po $mierci wspomnianego elektora Joachima I. Na mocy jego testamen-
tu w 15351. dokonany zostal podziat Brandenburgii. Nowa Marchie wraz
z calym interesujacym nas tutaj pograniczem otrzymal margrabia Hans
Hohenzollern, nazywany powszechnie w polskiej literaturze Janem z Kos-
trzyna (1535-1571)11, gdyz wlasgnie to miasto uczynit on gléwnym ogrod-

" Miasta polskie w tysigcleciu, .11, Wroctaw — Krakow 1967, s. 650, 652-653; Ziemia
Lubuska, pr. zbior., red. M. Sczaniecki, S. Zajchowska, Poznan 1950, s.348. Nazewnic-
two miejscowe pogranicza w wersji jezykowej polskiej i niemieckiej zawiera opracowanie
W. Pasterniaka i H.Szczegdly Stownik nazw geograficznych Ziemi Lubuskiej
(Zielona Gora 1963).

8S. W. Wohlbruck, op. cit., s.472; Ziemia Lubuska. . ., s. 341, 665.

% Ziemia Lubuska. . ., s.348. O innych jeszcze wyczynach niektorych éwezesnych ryce-
rzy awantornikow zob. S. W. Wohlbruck, op. cit., s. 280-281 i in.

OPpor. S. Salmonowicz, op. cit., s. 44-45.

17e wzgledu na réznorakie zwigzki polsko-brandenburskie, a poézniej polsko-pruskie
iich opisy w polskiej literaturze, imiona margrabiéw brandenburskich i nastepnie krélow
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kiem swego wladztwa, swoja rezydencja i twierdza. O panowaniu Jana trze-
ba powiedzie¢ przede wszystkim to, ze — sam wzmocniwszy swoja pozy-
cje (zwlaszcza przez konfiskate czesci dobr koscielnych) — zapoczatkowat
nowy system zarzadzania paristwem. Organem pomocniczym uczynit rzad
z kanclerzem i kilkoma radcami. Utworzyl urzad kamery, ktéry zajmowat
sie glownie sprawami gospodarczymi. Powotal sad nadworny dla szlachty
(przedstawicieli pozostatych grup spotecznych sadzi¢ mial sad kameralny).
Poprzez wszystkie swoje dziatania w pewnym stopniu uniezaleznil sie od
coraz wyrazniej szlacheckiego nowomarchijskiego sejmu — landtagu, ktory
w ciggu 35 lat rzadéw Jana byl zwolywany do Kostrzyna tylko dziesieé
razy'?.

Samodzielnos¢ Nowej Marchii zostata formalnie zniesiona po S$mierci
Jana z Kostrzyna w 1571 r., niemniej jej pewna faktyczna odrebno$é¢ ad-
ministracyjna zostala utrzymana. Istotne jednakze bylo przy tym to, ze
og6lne tendencje, ktérym dal on szczegdlny wyraz w swej polityce wewnetrz-
nej (umocnienie pozycji wladcy, panstwowy fiskalizm, biurokratyzm i inne),
beda stopniowo coraz bardziej narastaé. Pisze ,stopniowo”, gdyz do potowy
XVIIw., a nawet jeszcze nieco dhuzej trwalo ciagle ,przemaganie si¢” woli
wladcow i stanéw. Te ostatnie mialy wciaz w swoim reku znakomity srodek
obrony i nacisku w postaci decyzji podatkowych!3.

Bywalo zatem i tak, jak za nastepcy Jana z Kostrzyna, elektora Jana
Jerzego (1571-1598), ktory rowniez — dazac do ograniczenia roli politycz-
nej szlachty — tylko jeden raz byl zmuszony zwotaé landtag; jego nastep-
ca, elektor Jan Zygmunt (1598-1619) czul sie przymuszony wspolpraco-
waé z landtagiem, a stanom nowomarchijskim nawet poszerzy¢ przywileje
(1611). Zapewnil, ze bez ich zgody nie bedzie zawieral sojuszéw z innymi
wtadcami, nie bedzie przyjmowat skarg poddanych przeciw panom, a zbiego-
stwo chtopéw do miast i domen elektorskich bedzie zwalczal'4. Kompromisu
wymagal réwniez pewien konflikt miedzy kalwinskim od 1613 r. elektorem
a luterariska szlachta. W 1615 1. obydwa te protestanckie wyznania uznane

zostaly za réwnoprawne!®.

pruskich podaje w polskiej wersji jezykowej.

127, Strzelczyk, op.cit., 5.295; T. Dzwonkowski, Jan z Kostrzyna (1513-
1571), [w:] Ludzie Srodkowego Nadodrza. Wybrane szkice biograficzne, red. K. Bart-
kiewicz, Zielona Gora 1998, s.99-102; B. Wachowiak, Gtowne linie rozwoju Ziemi
Gorzowskiej od korica XV do potowy XVII wieku, ,,Zeszyty Gorzowskie”, styczen 1977,
s. 33-34.

133, Strzelczyk, op. cit., s. 337.

1B. Wachowiak, op. cit., s.33.

15, Strzelczyk, op. cit., s. 338.
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Decydujace znaczenie w procesie budowania przez Hohenzollernéw pari-
stwa absolutnego miata wojna trzydziestoletnia z lat 1618-1648. Postano-
wienia koriczacego ja pokoju westfalskiego wyraznie wzmacnialy pozycje
wladcow paristw terytorialnych Rzeszy Niemieckiej zaré6wno wobec cesarza,
jak i wobec wlasnych poddanych. Ogolny wstrzas, ktorego wojna ta do-
konata, przyczynit sie do zdecydowanego wejscia Brandenburgii na droge
ustanowienia stalych podatkéw, stalego wojska i rozbudowanego aparatu
urzedniczego, a wiec tych elementow, ktore przesadzaly o absolutystycznej
formie panstwalS.

Niejako fundamenty pod takie paristwo potozyt Fryderyk Wilhelm I
zwany Wielkim Elektorem (1640-1688). 26 lipca 1653 1. na ostatnim land-
tagu starego typu zawarty zostal miedzy elektorem i szlachta uktad — reces,
ktory stwarzal i zapowiadal zupelnie nowa sytuacje. Szlachta w zamian
za zagwarantowane jej przywileje spoteczne i zapewnienie bezpieczenstwa
krajowi zgodzita sie¢ — cho¢ nie bez oporéw — na zasadnicze ogranicze-
nie roli reprezentacji stanowej w parstwie (zaakceptowala wowczas zasade
statych podatkéw na wojsko) i wyrazita gotowosé¢ podporzadkowania sie je-
go podstawowym interesom. Owe przywileje spoteczne szlachty to przede
wszystkim prawo posiadania débr ziemskich na prawie rycerskim, prawo
zwierzchnosci nad poddanymi, zwolnienie od podatkéw i cet i inne!”. Coraz
widoczniejsza identyfikacja szlachty brandenburskiej (w tym szlachty pogra-
nicza) z wlasnym panstwem i jej wierno$¢ wobec wladcy otwieraly przed
nia stale poszerzajace sie odtad mozliwosci kariery urzedniczej i wojskowe;j.

Wyrazne przejscie Prus (Krolestwa Pruskiego od 1701 r.) do formy mo-
narchii absolutnej dokonato si¢ za panowania Fryderyka Wilhelma I. Kon-
sekwentnie i skutecznie zabiegal on o zwiekszenie dochodéw skarbowych
i zorganizowanie silnej armii, ktora liczebnie bardzo szybko rosta: od 31 tys.
zolnierzy w 1688r. do 83 tys. w 1740. Prusy Fryderyka Wilhelma I zajmo-
waly w Europie trzynaste miejsce co do liczby ludnosci (wynoszacej ok.
2,5mln), dziesiate miejsce co do wielkosci terytorium, ale czwarte miejsce
pod wzgledem wielkosci armii. Az 80% wydatkow panistwowych przeznacza-
no wéwczas na wojsko'®. Obok fiskalizmu i biurokratyzmu wystapita teraz

juz z caly wyrazistoscig kolejna cecha panstwa pruskiego — militaryzm!?.

165 Salmonowicz, op.cit., s.79; J. Mittenzwei, E. Herzfeld, Brandenburg
— Preussen 1648 bis 1789. Das Zeitalter des Absolutismus im Text und Bild, Berlin 1987.

17S. Salmonowicz, op.cit., s.45, 48-49, 74-75 i in.; J. Strzelczyk, op. cit.,
s. 388.

18 Historia Europy, red. A. Maczak, Wroctaw — Krakow 1997, s. 464-465; S. Salmon o-
wicz, op.cit., s. 157, 162.

1970b. O. Biisch, Militirsystem und Sozialleben im Alten Preussen 1713-1807. Die
Anfinge der sozialen Militarisierung der preussisch-deutschen Gesellschaft, Berlin 1962.
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Cala szlachta zostala ostatecznie wciagnieta do stuzby paristwowej.
W silnie scentralizowanej strukturze wladzy z monarcha na czele pelnita
ona gléwna role. Niemal wytacznie tworzyta korpus urzednikéw cywilnych

i oficerow?V.

W sytuacji, gdy landtag zwolywany byt jedynie przy okazji sktada-
nia hotdu poddariczego nowemu wtadcy, punkt ciezkosci zycia politycznego
szlachty przesunal sie do uksztattowanych w drugiej potowie XVIIw. po-
wiatoéw. Mialty one — jak stwierdza Jerzy Strzelczyk — charakter korporacji
szlacheckich i cieszyly sie spora autonomia w sprawach wewnetrznych?!'. Na
ich czele stali wezesniej komisarze, a od 1713 r. landraci?2.

Szlacheccy wlasciciele ziemscy — junkrzy mieli pelna wladze nad pod-
danymi, w tym w szczeg6lnosci nad chtopami. Wystepowali oni wobec nich
nie tylko jako panowie gruntowi, ale bardzo czesto takze jako przetozeni
w wojsku, ktore przeciez gtownie z chlopéw sie sktadato. Wiadzy junkrow
dopekial sprawowany przez nich patronat nad miejscowymi kosciotami, za-

pewniajacy im bezposredni wplyw na lokalng spotecznogé?3.

Obowiazki zapewnienia odpowiednich dochodéw panstwu i junkrom
spoczywaly gléwnie na najliczebniejszych a zarazem politycznie uposle-
dzonych grupach spotecznych, to jest chtopach i mieszczanach. Jezeli
w XVIII w. kolejni wtadcy — juz Fryderyk Wilhelm I, a tym bardziej repre-
zentanci absolutyzmu o$wieconego, Fryderyk II zwany Wielkim (1740-1786)
i Fryderyk Wilhelm II (1786-1797) — starali si¢ ogranicza¢ dazenia junkrow
do nadmiernego obciazania i wyzysku wymienionych tu grup spotecznych
czy nawet sami decydowali sie na pewne ulgi w ich §wiadczeniach na rzecz
panistwa, to czynili to niewatpliwie przede wszystkim w interesie tegoz paii-
stwa.

Oswieceniowe reformy (gospodarcze, wojskowe, sadownictwa, szkolnic-
twa i inne) nie zmienily istoty ustroju spolecznego Prus. Podtrzymalo ja
pruskie Powszechne Prawo Krajowe (Allgemeines Landrecht) z 1794 r. Prze-
trwalo ono do 1806 .24

20 fristoria Europy. . ., s. 392.

213, Strzelczyk, op. cit., s. 391.

22 Tumze; S. Salmonowicz, op. cit., s. 154-155.

BM. Wawrykowa, Dzieje Niemiec 16481789, Warszawa 1976, s.121;
S. Salmonowicz, op.cit., s.47, 122.

243, Salmonowicz, op.cit., s.75; zob. i por. R. Koselleck, Preussen zwischen
Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von
1791 bis 1848, Stuttgart 1975.
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Wtlasnoéé szlachecka na pograniczu

yKlasyfikacja” z 1718 r., ktora krotko zaprezentowatem w czesci wstepnej,
to cenne zrodlo do poznania stosunkéw wiasno$ciowych na pograniczu,
w szczegblnosci wlasnosci szlacheckiej. Jej miejsce wsréd innych rodzajow
wlasnosci (z podzialem na powiaty) ukazuje tabela 1.

Tabela 1

Wtasnosé ziemska na pograniczu §lasko-lubuskim

z podzialem na grupy wlascicieli i powiaty (1718r.)

Liczba Miejscowosci wg rodzajow wlasnosci
Powiat miejscowosci| szlachecka krolewska koscielna” miejska

ogolem™ |liczba|procent|liczba|procent|liczba|procent|liczba|procent
Krosno 97 64 67,2 28 28,2 - - 5 5,1
Sulechéw 29 21 | 724 | 7 | 241 | - - 1 3,4
Torzym 106 48 | 452 | 18 | 16,9 | 33 | 31,1 | 7 6,7
Gorzéw Wlkp. 42 21 | 50,0 | 14 | 347 | - - 7 | 16,6
Strzclee | 35 20 | 57,1 | 13 | 37,1 | - - 2 | 57
Krajenskie
Pogranicze 309 174 | 56,3 | 80 | 255 | 33 | 106 | 22 | 7,1
ogblem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie P. Schwartz, Die Klassifikation von
1718/19. Ein Beitrag zur Familien- und Wirtschaftsgeschichte der neumdrkischen
Landgemeinden. Die Neumark Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte des Neumark,
cz. 1, s.37-96, cz. 111, s. 4-145.

* Podana w tej rubryce liczba miejscowosci jest nieco wyzsza od zawartej w ,klasyfi-
kacji”. Sieci wsi nie korygowalem, cho¢ nasuwaly sie pewne po temu podstawy. Zrobilem
to natomiast w przypadku miast, ktorych liczba na pograniczu — wedlug naszej dzisiej-
szej wiedzy — bylta wieksza i wynosita w 17181. 23 (12 krolewskich, 8 szlacheckich i 3
Hkoscielne”).

Z tabeli 1 wynika jasno, ze wtasno$é szlachecka miala na pograniczu
bezwzgledng przewage i byla szczegdlnie widoczna w najmniejszym powiecie
sulechowskim. Druga co do wielkosci stanowila wlasnosé krolewska, majaca
swoj najwickszy udzial w dwu poétnocnych powiatach lubuskich: strzelecko-
krajenskim i gorzowskim. Uderza az w czterech powiatach brak wtasnosci
koscielnej przy rownoczesnym wyrozniajaco sie duzym jej udziale w powie-
cie torzymskim. Byta to wtasnosé baliwatu brandenburskiego — joannitow,
ktorzy po przyjeciu reformacji stali sie wlasciwie formacja $wiecka, stad
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cudzystow przy okresleniu ich wlasnosci (,koscielna”). Na wlasnos¢ miej-
ska, stosunkowo niewielka, sktadaly si¢ wsie nalezace niemal wylacznie do
Gorzowa Wlkp. (7), Krosna Odrzaiiskiego (7) i Frankfurtu nad Odra (5).
Wilasnos¢ mieszczanska praktycznie nie wystepowala.

Miejscowosci, ktorych liczba mierzymy tu wielko$é poszczegdlnych ro-
dzajéw wlasnosci, to przede wszystkim wsie. Byty one na og6t mate, podob-
nie zreszta jak wiekszoé¢ miast pogranicza. Z bardziej lub mniej doktadnych
danych o poszczegdlnych wsiach, zawartych w  klasyfikacji”, mozna sadzi¢,
ze przewazaly wsie z kilkunastoma — nazwijmy to ogélnie — gospodarzami,
wiele byto tylko z kilkoma, natomiast z kilkudziesiecioma pewnie stosunko-
WO najmnie;j.

Jak przedstawiala si¢ wlasno$¢ szlachecka na pograniczu §lasko-
lubuskim w 1718 roku przy jej podziale na grupy wielkosciowe? Na ogotem
92 szlacheckich wtascicieli ziemskich

— 21 (21,7%) posiadalo czesé wsi,

— 60 (65,2%) od 1 do 4 wsi,

- 10 (10,8%) od 5 do 9,

—1(1,0%) 10 i wigcej wsiZ®.

7 powyzszego wynika, ze najwiekszy udzial miata srednia i drobna wtas-
nos¢. Blizszy wglad w najliczniejsza grupe wtascicieli (posiadajacych od
jednej do czterech wsi) wskazuje na powazny udzial wlasnosci mieszczace;j
sie na styku wlasnosci drobnej i sredniej. Wséréd owych 60 wilascicieli — 25
posiadato po jednej wsi, 18 po dwie, 11 po trzy i tylko 6 po cztery wsie.
Mozna zatem dopowiedzieé¢, ze tak zakrojona wlasno$é posiadala poltowa
ogbtu szlacheckich wtascicieli pogranicza. Réwniez wyrdzniona tu wielkosé
wtlasnosci od pieciu do dziewieciu wsi nie nabrala na badanym obszarze
pelnego rozmachu. Wéréd zamoznej szlachty nie bylo wtascicieli posiada-
jacych wiecej niz siedem wsi. Na pograniczu wystepowata w 1718r. tylko
jedna wielka wtasnosé szlachecka — wlasnoéé¢ rodziny v. Rothenburg. Po-
siadala ona dwa miasteczka (Czerwierisk, Bytnica), dziewie¢ wsi (Nietkow,
Nietkowice, Stara Bytnica, Nowa Bytnica, Gtebokie, Drzewica, Dobrosutow,
Struga, Pliszka) i czesé¢ wsi Pomorsko?. Byla w calogci polozona na obsza-
rze powiatu krognieniskiego, wyjatkowo zwarta. Naturalnie na pograniczu
wystepowaly rowniez inne rodziny wielkoszlacheckie (Kottwitzow, Knobels-
dorffow, Schonaichow), ale punkty ciezkosci ich fortun znajdowaly sie poza
jego terenem.

%70b. P. Schwartz, op. cit., cz.1. W stosunkowo licznych przypadkach dwie czesci
wsi w rekach jednej rodziny szlacheckiej liczytem jako jedna wies.
26 Tamze, cz. 111, s. 97-99.
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W grupie zamoznej szlachty pogranicza stosunkowo najwiekszymi i za-
razem najbardziej zwartymi posiadtosciami wladaty rodziny:

— v. Thlow: pie¢ calych wsi (Drzewce, Lubin, Smogory, Tarnawa, Trze-
$niow Maly) i czeé¢ wsi Radochow, calogé w pow. torzymskim?7;

—v. Waldow: jedno miasteczko — Lubniewice, trzy cale wsie (Brzozowo,
Kotczyn Maty, Stanica), dwie czesci wsi (Glisno, Kotezyn) i folwark, catosé
w pow. torzymskim?®;

— v. Winning: jedno miasteczko — Torzym, trzy cate wsie (Kownaty,
Mierczany, Walewice), trzy czesci wsi (Grabno, Grabow, Pniow), calosé

w pow. torzymskim??.

Okazaly i zwarty charakter miala tez na pograniczu posiadto$é wspom-
nianej wyzej wielkoszlacheckiej rodziny v. Kottwitz: zamek i miasto Lubsko
oraz cztery cate wsie (Budachow, Dabrowa, Grabkow, Jabloniec), calosé
w pow. krognienskim?V.

Bardziej charakterystyczne dla szlacheckiej wlasnosci na pograniczu by-
ty jednak posiadtodci rozproszone. Majetna rodzina v. Brand posiadata na
pograniczu szes¢ calych i dwie czesci wsi, przy czym dwie wsie byly po-
tozone w pow. krosnienskim (Kamien, Morsko), jedna w pow. torzymskim
(Serbéw), dwie w pow. strzelecko-krajeniskim (Chometowo, Osiek) oraz jed-
na wies (Lipki Wielkie) i dwie czesci wsi (Gralewo, Stare Polichno) w pow.
gorzowskim, a ponadto jeszcze pewne dobra w pow. mysliborskim?3!.

Przytoczone wyzej przyklady znaczniejszych rodzin szlacheckich z po-
granicza nasuwaja kilka kolejnych kwestii. Pojawit sie m.in. przyktad rodzi-
ny v. Winning na Torzymiu, o ktérej niechlubnych poczatkach jako rycerzy-
rabusiow byta wczesniej mowa. Rodzi sie pytanie o stopieni ,zasiedziatodci”
szlachty pogranicza. ,Klasyfikacja” nie daje na nie odpowiedzi, z pewna, po-
moca natomiast przychodzi tu S.W. Wohlbruck. Z podanych przez niego
pewnych ,rodowodowych” danych wynika, ze wsréd 92 szlacheckich rodzin
pogranicza objetych  klasyfikacja” z 1718r. ,zasiedzialymi” i gospodaruja-
cymi od XV w. byty rodziny: Burgsdorf, Griinberg, Horn, Thlow, Loben,
Lossow, Neuendorf, Schapelow, Schlichting, Schlieben, Selchow, Thierbach,
Waldow i Winning (lacznie czternascie rodzin); od XVIw.: Falkenhagen,
Gersdorf, Kalkreuth, Kockeritz, Sydow, Troschke, Vorhauer i Winterfeldt

2T Tamze, cz. 111, s. 20-22, 26, 29, 58.

28 Tamze, cz. 111, s. 41-44.

29 Tamze, cz. 111, s.19-20, 25, 31-32, 39-40.

30 Tamze, cz. 111, s. 117, 119-120, 137. Rodzina v. Kottwitz posiadata znaczne posiad-
tosci na Slasku. W koncu XVIIIw. baron Adam Rudolf K. v. Kottwitz posiadal tu 4 cate
wsie, 2 czesci wsi i 21 folwarkéw (zob. Atlas historyczny Polski. Slgsk w koricu XVIIT
wieku, t.1, cz.2, Wroctaw 1976, s. 118, Aneks statystyczny.

31p. Schwartz, op. cit., cz.1, 5.59-61, 64-65, 75-76, cz.III, s. 103.
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(tacznie osiem rodzin)32. Najdtuzsza bytnoécia na obszarze pogranicza mo-
gla sie zatem wykazaé¢ niespelna czwarta czesé rodzin szlacheckich zyjacych
tu na poczatku XVIIIw.

Brakuje nam tutaj siedemnastowiecznego ogniwa z wojng trzydziesto-
letnia, po ktorej — jak sie na ogdl utrzymuje — wystapito na powszech-
niejsza skale zjawisko koncentracji ziemi. W przypadku pogranicza zjawiska
takiego — z poréwnania wielkosci posiadtosci szlacheckich w XV-XVIw.
z wielkoSciami przedstawionymi w ,klasyfikacji” z 1718 r. — nie widaé. Prze-
ciwnie, postepowal tu proces ich dzielenia i rozpraszania. W XV w. nie byto
tu jeszcze szlachty czastkowej (wladajacej czescia wsi). Pojawila sie ona
w XVIw., pewnie zwiekszyta sie liczebnie w XVII, a na poczatku XVIIIw.
stanowita — jak nam juz wiadomo — blisko czwarta cze$¢ ogotu szlachec-
kich wtascicieli. R6wnoczesnie w sposoéb bardzo wyrazny pomniejszyly sie
wielkosci posiadtosci poszczegblnych rodzin szlacheckich. Najjaskrawiej wi-
da¢ to na przyktadzie loséw najwiekszych w XV w. majetnosci.

Tabela 2

Poréwnanie wielkosci posiadlosci szlacheckich
na pograniczu $lasko-lubuskim: XVw. i 1718 r.

Miejscowosci objete posiadtoscia
XV w. 1718 r.
Burgsdorf] 13 |4 wsie: Brody w pow. kro$nieniskim, Cybinka w pow. torzymskim, Dzie-
duszyce i Wojcieszyce w pow. gorzowskim
Waldow 10 |1 miasteczko (Lubniewice), 3 cate (Brzozowo, Kolczyn Maly, Stanica)
i 2 czesci wsi (Glisno, Kotezyn)

Rodzina

Lossow 9 |3/4 wsi Gadkow Wielki w pow. torzymskim*

Loben 9 |5 wsi (Granice, Korczynow, Marcinowice, Rybaki, Siedlisko) w pow.
krosnieniskim i cze$¢ wsi Radzikow w pow. torzymskim™*

Winning 9 |1 miasteczko (Torzym), 3 cate (Kownaty, Mierczany, Walewice) i 3 cze-

§ci wsi (Grabno, Grabéw, Pniow)

Griinberg| 7 |1 wies (Lipno) w pow. krognieriskim™**

Zrédlo: S. W. Wohlbruck, Geschichte des ehemaligen Bistums Lebus und des Lan-
des dieses Nahmens, Berlin 1829, s.502-503; P. Schwartz, Die Klassifikation
von 1718/19. Fin Beitrag zur Familien- und Wirtschaftsgeschichte der neumdr-
kischen Landgemeinden. Die Neumark Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der
Neumark, cz.1, Landsberg a. W. 1926, s.45-90, 64-65, czIll, Landsberg a. W.
1928, s28-29, 31-32, 34-35, 88-90, 101-102, 108.

* Rodzina ta w 1718 . posiadata rowniez pewne dobra w Miedzyrzeckiem.
** Rodzina ta w 1718 1. posiadala rowniez pewne dobra w pow. chociebuskim.

*** Rodzina ta w 1718 1. posiadala rowniez pewne dobra na Slasku.

328, W. Wohlbruck, op. cit., s. 502-511.



SZLACHTA POGRANICZA SLASKO-LUBUSKIEGO... 21

Malejace i rozpraszajace sie na pograniczu posiadtosci szlacheckie obok
niewatpliwie pewnej specyfiki samego obszaru, na co zwroécitem juz uwage
w czesci wstepnej, to — jak sie wydaje — po pierwsze skutek i zarazem przy-
czyna zywego tu obrotu ziemia (kupno — sprzedaz, dzierzawa, zastaw i in.),
a po drugie — nastepstwo do$é elastycznego, jak na stosunki brandenburskie
a potem pruskie, prawa spadkowego. Przejmowanie majatkéow przez braci
i synéow wtascicieli byto oczywiscie najbardziej typowe, ale niemal réwnie
typowe bylo przejmowanie ich przez wdowy, skoro w ,klasyfikacji” mozna
naliczy¢ co najmniej czternascie takich przypadkéow (z tym ze tu z reguly
w gre wchodzita czesé wsi, rzadko cata wie§)32. W dokumencie tym natrafia-
my tez na zapis mowiacy, ze wies Gronéw w pow. krosnieriskim jako lenno
przejeli synowie najstarszej corki Georga Friedricha Bludowsky’ego®?.

Kolejna kwestia: na podstawie ,klasyfikacji” nie mozna zbyt wiele powie-
dzieé¢ o folwarkach na pograniczu. Wzmianki o nich, bardzo nieliczne, maja
jakby przypadkowy charakter — w rodzaju, ze np. na folwarku w Retnie
(pow. krosnienski) mieszkal wlasciciel czesci wsi Stephen Heinrich v. Ko-
narsky, a folwark w Gluchowie (pow. sulechowski) nalezacy do domeny kro-
lewskiej posiadata w wieczystej dzierzawie Frau v. Troschke®. Sytuacja taka
byta zapewne wynikiem samego zamystu tworcow ,klasyfikacji’, bo przeciez
nie sposdb pomysle¢ panujacej tu gospodarki folwarczno-panszczyznianej
bez odpowiedniej sieci folwarkow36.

Wreszcie, ludnoéé¢ wiejska. Z jej uwarstwieniem i zajeciami wiazaly sie
$wiadczenia na rzecz szlacheckich wtascicieli ziemskich. W kazdym przy-
padku byl to obraz zroznicowany. W  klasyfikacji” jest mowa o chlopach
— nazwijmy — pelnorolnych (Bauern), majacych gospodarstwa obejmu-
jace drednio 1 tan brandenburski, i o chtopach niepelnorolnych (Kossdten)
z gospodarstwami o wielkosci $rednio 1/2 tana oraz o zagrodnikach (Gdrt-
ner) i chalupnikach (Hausleute, Biidner) z najmniejszymi nadziatami zie-
mi®". Wszystkie te kategorie ludnosci wystepowaly mniej wiecej jakby row-
nomiernie w powiatach $laskich pogranicza (przy braku jednakze chalupni-

33Zob. P. Schwartz, op. cit., cz. 1, s. 77-78, 81, 87, cz. 111, s. 26-27, 33-35, 43, 76-77,
80-81, 9596, 103-104, 122.

34 Tamze, cz.111, s. 106.

% Tamze, cz.111, s. 82-83, 95.

36Np. w pobliskim pow. §wiebodziriskim, objetym $laskim wladztwem Habsburgow, na
dobra, szlacheckie polozone na wschod i na zachod od Swiebodzina, a tylko w bardzo nie-
wielkiej czesci na potudnie od niego, stanowiace w koricu XVIIIw. 46,4% ogotu wlasnosci
ziemskiej, sktadalo sie 50 folwarkéw, a w obrebie wielkiej $laskiej wlasnosci nalezacej do
ksiecia Friedricha Johanna K. v. Schénaicha na Siedlisku, obejmujacej w tym samym
czasie (koniec XVIIIw.) 2 miasta, 42 wsie i 3 czesci wsi, bylo 39 folwarkow (zob. Atlas
historyczny. . ., t.1, cz. 1, mapa VI i VII, cz. 2, s. 118-119, Aneks statystyczny.

3TP. Schwartz, op. cit., cz. II1, s. 10-11.
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ka w pow. sulechowskim), natomiast w powiatach lubuskich, ktore czekal
dopiero kolejny i wazny etap kolonizacji wiejskiej, wystepowanie zagrodni-
kow i chatupnikéw miato zdecydowanie sporadyczny charakter. O wyraznej
specyfice — jak juz podkreslatem — najwiekszego powiatu torzymskiego
przesadzata taka kategoria ludnosci wiejskiej, jak rybacy. Wystepowali oni
tu we wszystkich rodzajach wlasnosci, a wiec nie tylko ,koscielnej” (jak
wie$ Lemierzyce z jednym chlopem i trzydziestoma rybakami), ale rowniez
szlacheckiej (jak wie§ Kotczyn z jednym chlopem i 23 rybakami, nalezaca
w wickszoéci do rodziny v. Waldow)3®. Obok wymienionych ,masowych”
kategorii ludnosci wiejskiej we wszystkich szlacheckich wsiach pogranicza
wystepowali soltysi oraz réznego rodzaju samodzielni rzemieslnicy.

W sprawie — og6lnie méwiac — pracy chtopéw na panskim dowiaduje-
my sie z ,klasyfikacji” m.in., ze we wsiach pow. krosnienskiego byt obowiazek
codziennej pracy, ale tak pomyslany, by poddani mieli mozliwo§é zajmowa-
nia sie tez swoimi gospodarstwami. Mieli oni do wyboru: albo szesé¢ dni
z panskimi positkami, albo cztery dni bez nich. W pow. sulechowskim tez
obowiazywala codzienna praca, ale tylko w nisko potozonych wsiach, takich
jak Gory, Kije, Mozow, Ostrzyce, Podlegérz, Radowice czy Smolno. Byta
to jednak praca po pot dnia, czyli w istocie trzy dni. W pow. torzymskim,
gdzie bylo duzo nieuprawnych tanéw chlopskich, a panom zalezato na ich
uzytkowaniu, na poddanych spoczywal obowiazek tylko dwoéch dni pracy
w tygodniu na panskim, a w czasie zniw — trzech dni®?. Pewnie podob-
nie byto w pozostalych dwu powiatach lubuskich, gorzowskim i strzelecko-
krajeriskim.

Kariery urzednicze i wojskowe szlachty pogranicza

Jakkolwiek szlachta pogranicza nie byta na ogoét ani zbyt majetna, ani ,sta-
rodawna” i nie mogla tez mie¢ powazniejszych dochodéw, mimo to (czy
moze wlasnie dlatego) w znacznym stopniu korzystala z mozliwosci, jakie
stwarzalo panstwo, i roznorako awansowala.

Moéwiac o karierach urzedniczych, nie myéle o réznych urzedach nizsze-
go szczebla, ktorych bylto bardzo wiele i kto§ musial je zajmowaé, pelnié,
ale raczej o urzedach na szczeblach wyzszych, $wiadczacych o rzeczywistej
karierze.

38 Tamze, cz. 111, s. 43-44.
39Calosé przytoczonych informacji: tamze, cz.II, Landsberg a. W. 1927, s. 6.
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Z analizy ,klasyfikacji” wynika, ze niezwykle wazny i prestizowy urzad
starosty powiatowego (landrata) petnili m.in. Aleksander Rudolf v. Rothen-
burg (wlasciciel najwiekszej na pograniczu posiadtosci w pow. krosnieriskim,
byta o tym mowa)*, Hans Christoph v. Schenkendorf (wt. czesci wsi Smol-
no w pow. sulechowskim)#', Joachim Bernhard v. Selchow (w}. wsi Lubien
w pow. torzymskim)??, Christoph v. Unruh (wl. czeéci wsi Kije w pow. su-
lechowskim)*3. Zarzadca ksiestwa krognienskiego byt Hans Gottlob v. Scho-
naich (wt. m.in. wsi Czeklin w pow. kro$nieriskim)**. Wysoki urzad kancle-
rza piastowal nie znany z imienia v. Brand (wl. m.in. wsi Morsko w pow.
krognieriskim)45.

Szambelanami krolewskimi na dworze pruskim byli m.in. Karl Friedrich
von der Borne (wt. wsi Barnéwko w pow. gorzowskim)*®, wspomniany wyzej
Hans Gottlob v. Schénaich, Christoph Lessel v. Stosch (wl. wsi Palck w pow.
sulechowskim)*”, a na dworze polsko-saskim dwaj przedstawiciele rodziny
v. Troschke: Konrad (wl. miasteczka Trzebiechow w pow. sulechowskim)
i Friedrich (w}. wsi Smardzewo w pow. §wiebodziriskim)*8,

Radcami dworu byli Karl Dietrich von der Marwitz (wl. wsi Jenin
w pow. gorzowskim)*® i Maximilian v. Gloger (wt. wsi Czetowice w pow.
kro$nieriskim)®.

Nadworne urzedy fiskalne pehili: jako Hoffiskal — niejaki Miiller (ktory
mial w zastawie wie§ Dabrowa w pow. krosnieriskim)®! i jako Jagdfiskal —
Friedrich Hans 7z Kostrzyna (wt. wsi Lubno w pow. gorzowskim)®2. Poczmi-
strzem (Postmeister) byl Marten Christian Thielkow (wt. wsi Gola w pow.
krosnieniskim), a Hans Georg v. Knobelsdorff (wt. czesci wsi Nowy Zagor
w tymze powiecie) — lustratorem laséw (Forstmeister)®s.

Pewnym szczegdélnym wskaznikiem wielkosci zastug wobec panstwa
przedstawicieli niektérych rodzin szlacheckich ze $lasko-lubuskiego pograni-
cza byt nadany im przez monarche tytul barona. Nosili go: Hans Friedrich

10 Tamze, cz. 111, s. 97-99.

Y Tamze, cz.111, s. 78-79.
42 Tamze, cz. 111. s. 22.

43 Tamze, cz. 111, s. 67-68.
4 Tamze, cz.111, s. 115.

45 Tamze, cz. 111, s. 103-104.
46 Tamze, cz.1, s. 56-57.

4T Tamze, cz.111, 5. 71.

48 Tamze, cz. 111, s. 75-77.
19 Tamze, cz.1, s. 55-56.

50 Tamze, cz.111, s. 89.

51 Tamze, cz. 111, s.120-121.
52 Tamze, cz.1, s. 53-54.

53 Tamze, cz.111, s.104, 112.
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v. Brecher (wt. wsi Boczéw w pow. torzymskim)>*, Georg Adolf v. Micran-
der (wt. wsi Chlebéw i Stotwina w pow. krognieriskim)®, Friedrich Eren-
treich v. Loben (wl. wsi Rybaki w pow. kroénieriskim)®, Karl v. Schmet-
tau (wl. m.in. zastawu w miasteczku Lubniewice w pow. torzymskim)>’
i wzmiankowany juz parokrotnie Hans Gottlob v. Schoénaich.

Podobnie jak o karierach urzedniczych, wypadnie sie wypowiedzie¢ o ka-
rierach wojskowych szlachty pogranicza; znéw nie bedzie tu chodzito o r6zne
stopnie podoficerskie czy nawet nizsze oficerskie, jak sierzantéw, chorazych,
porucznikow, bo te byly niemal na porzadku dziennym (czynie tu wyjatek
jedynie w przypadku pelnienia przez te szlachte stuzby w wojsku polsko-
saskim). Skupiam uwage na wyzszych szczeblach 6wezesnego pruskiego kor-
pusu oficerskiego.

Do stopni generalskich doszli: Gottfried Albrecht v. Bredow (wl. zasta-
wu dwu wsi — Liséw i Stare Biskupice w pow. torzymskim)®®, Johann Kasi-
mir v. Damnitz (w}. czesci wsi Pomorsko w pow. kro$nienskim)”, wspom-
niany wyzej jako baron Georg Adolf v. Micrander (sprawujacy opieke nad
twierdza kolobrzeska i tam tez najczesciej przebywajacy) oraz Johann Fried-
rich v. Wreech (wt. wsi Buszow i Sarnowo w pow. strzelecko-krajeriskim, wsi
Santok i dwu czesci wsi — Grabowo i Stare Polichno w pow. gorzowskim)%,

Putkownikami i podputkownikami (nie zawsze znanymi z imienia) by-
li: przedstawiciel rodziny v. Derschau (wt. wsi Zelechéw w pow. torzym-
skim)®, Karl v. Kalckreuth (wl. czesci wsi Gory w pow. sulechowskim)%2,
przedstawiciel rodziny v. Schonebeck (wl. wsi Gitow w pow. strzelecko-
krajeriskim)%3, dwaj przedstawiciele rodziny v. Schéning (wt. wsi Jaiczewo
i czedci wsi Gralewo w pow. gorzowskim)%4 oraz trzej reprezentanci rodziny
v. Waldow: Adam, Christoph, Friedrich Siegismund i Kaspar Adam (wt.
lacznie dwu wsi: Kolezyn i Stanica w pow. torzymskim)%®. Niewielu by-
to majorami: Balthasar Dietrich von der Marwitz (wl. czesci wsi Glisno
w pow. torzymskim) i Wolf Balzer v. Selchow (wl. czesci wsi Garbicz rowniez

54 Tamze, cz. 111, s. 26.

55 Tamze, cz. 111, s. 92-94.
56 Tamze, cz. 111, s. 88-89.
5T Tamze, cz. 111, s. 26-28.
58 Tamze, cz.111, s. 32-33.
59 Tamze, cz. 111, s.129.
0 Tamsze, cz.1, s. 59-60, 76-77.
5 Tamze, cz. 111, s. 56.

52 Tamze, cz. 111, s. 69.

63 Tamze, cz. 111, s. 78-T79.
54 Tamsze, cz.1, s. 60-61.
55 Tamze, cz. 111, s. 43-44.
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w pow. torzymskim)%6. Stosunkowo licznie reprezentowany byt natomiast
stopien kapitana. Posiadali go: Georg Heinrich G. v. Bernstadt (wt. czesci
wsi Kalsk w pow. sulechowskim)®”, przedstawiciel rodziny v. Kalckreuth
(wh. czesci wsi Lochowo w pow. sulechowskim)% Karl Friedrich von der
Martwitz (wt. wsi Stanowice w pow. gorzowskim)% oraz Henning v. Pap-
stein (wl. czesci wsi Lipie Gory), Joachim Bernd v. Schonebeck (wl. czesci
wsi Sokolsko), dwaj reprezentanci rodziny v. Schoning: Christoph Friedrich
(wl. czesci wsi Brzoza) i Hans Adam (wl. czesci wsi Schonrode?), Hans
Friedrich v. Sydow (wl. czesci wsi Mierzecin) — wszystkie potozone w pow.
strzelecko-krajenskim™.

Stuzba w armiach innych panstw byla wowczas traktowana jako co$ zu-
pelnie normalnego. Zapewne nikt nikogo do niej nie zmuszal. Mogt zache-
caé, oferowaé korzystniejsze warunki. Mogty tez wchodzi¢ w rachube pewne
szczegOlne okolicznosci, takie jak bliskosé geograficzna, powiazania majat-
kowe, koligacje rodzinne itp. Wydaje sig, iz wiele tego rodzaju motywow
sprawilo, ze szlachta pogranicza podejmowala stuzbe w wojsku polskim,
czy tez — jak sie to niekiedy w  klasyfikacji” okresla — w wojsku polskim
i saskim. Stuzbe te mozna jak najbardziej traktowaé¢ w kategoriach kariery
wojskowej, jako ze réwniez w niej przedstawiciele tejze szlachty wystepowali
jako oficerowie. I tak putkownikami byli tu: Georg Sebastian v. Rothenburg
(przedstawiciel jedynej wielkoszlacheckiej rodziny na pograniczu) i jeden
z trzech synéw Christopha v. Unruh (landrata, posiadajacego liczne cze-
ci wsi w pow. sulechowskim) — Aleksander”™ . W stopniu podpulkownika
wystepowal tu brat Maximiliana Wilhelma v. Radenau (wl. zastawu cze-
$ci wsi Brzeznica w pow. krosnienskim) — Karl Christoph”. Majorami byli:
mtodszy brat Georga Abrahama v. Oppel (wi. wsi Ciemnica w pow. kros-
nieriskim) i jeden z braci Karla Wilhelma v. Troschke (wt. czesci Klepska
w pow. sulechowksim) — Jiirge Siegismund™. Stopnie kapitanéw posiadali:
Georg Heinrich G. v. Bornstddt (wl. czesci wsi Kalsk w pow. sulechow-
skim) i jeden z trzech synéw sulechowskiego landrata Christopha v. Unruh

56 Tamze, cz. 111, s. 25-26, 41-42.

57 Tamze, cz.111, 5. 72-73.

58 Tamze, cz. 111, s. 79.

59 Tamsze, cz.1, s. 54-55.

" Tamze, cz.1, s. 78-80, 86. W ,klasyfikacji” Schénrode wyraznie wystepuje jako wies
w pow. strzelecko-krajeniskim. Wszystko wskazuje na to, ze nie mogt to byé Dobrosulow
w pow. kro$nienskim.

" Tamze, cz. 111, 5. 67-69, 77-79, 80-82. Do rodziny v. Unruh nalezaly po polskiej stro-
nie Kargowa i Miedzychod (Miasta polskie w tysigcleciu. . ., cz. 11, s. 262, 635-636).

2P, Schwartz, op. cit., cz.II1, s. 105-106.

™ Tamze, cz. 111, s. 7677, 111-112.
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— Christoph Jiirge™. Wreszcie podporucznikami byli: Kasper Siegismund
v. Bornstadt (wl. czesci wsi Kalsk w pow. sulechowskim) i jeden z pieciu
braci Wolfa Kaspara v. Sack (wt. czesci wsi Bukéw i Drogomin w pow.
sulechowskim)™.

Kazimierz Bartkiewicz
Piadagogische Hochschule Zielona Goéra

DER ADEL AUF DEM GRENZGEBIET SCHLESIENS
UND DES LEBUSER LANDES IN DER FRUHNEUZEIT (16.-18.JH.)

Zusammenfassung

In der allgemeinen Charakteristik des Adels auf den Grenzgebieten nahm der Autor als
Zeitrahmen das Jahr 1540 (Ubernahme eines wesentlichen Teils vom Kirchengut in der
Neumark von den protestantischen Hohenzollern) und 1806 (ein Jahr vor der Agrarreform
in PreuBlen, die 1807 anfing). Als Grenzgebiete Schlesiens und des Lebuser Landes wur-
den 5 Kreise in der Neumark angesehen und zwar: 2 ,schlesische” Kreise (Crossen /Krosno
und Ziillichau/Sulechéw und 3 ,Lebuser” Kreise (Torzym, Landsberg/Gorzéw und Frie-
deberg/Strzelce Krajenskie).

Man zeigte ndher den Adel des Grenzgebietes gemifl der ,Klassifikation 1718/19”,
die auf Befehl des preuflischen Konigs Friedrich Wilhelm (1713-1740) bearbeitet wurde.
Dargestellt wurde der iiberwiegend dem Adel gehérende Bodenbesitz je nach seinem An-
teil in den einzelnen Kreisen, seiner Grofle und dem Grad seiner Geschlossenheit bzw.
Zerstreuung. Seine Aufmerksamkeit schenkte der Autor den adligen Familien nicht nur
wegen ihres Reichtums, sondern auch u.a. wegen ihrer ,,Anséssigkeit” auf den Grenzge-
bieten.

Ein anderer wesentlicher Bestandteil des Artikels sind die Aufstiegmoglichkeiten der
Beamten und Militarpersonen adliger Abstammung auf dem geforschten Gebiet. Der Au-
tor prasentierte eine Namensliste von bedeutender Gruppe der Adelsvertreter, die héhere
staatliche Amter und héhere Stellen im Offizierkorps bekleideten. Besondere Aufmerk-
samkeit lenkte der Autor auf diejenigen, die als Offiziere bei dem Militdr — insbesondere
im polnischen Heer — dienten.

™ Tamze, cz. 111, s. 72-73, 78-79.

™ Tamze, cz. 111, s. 73-75. Do rodziny v. Sack nalezaly tez Mostki w pow. §wiebodziii-
skim i Bobowiecko w Miedzyrzeckiem (M. Sczaniecki, Z pobytu braci polskich na
Ziemi Lubuskiej, ,Reformacja w Polsce” 1952, XI, s. 62).





