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O EFEKCIE INTERPRETACYJNEGO DOMINA

[Sokrates] Jednaksze, drogi Faidrosie, czy ci sig nie wydae,
e mnie jakby boskie natchnienie opanowato?

EAIDROS: Rzecgywiscie, Sokratesie, jakis niexmwykly stru-
ieri wymowy ci¢ porwa.

SOKRATES: A wige sluchaj mnie w milezenin'.

Przedstowie

Domino - fr. g ra 28 kostkami (tabliczkami), zawierajacymi po dwa pola z punk-
tami od 0 do 6; dawn. ptaszcz z kapturem noszony przez mnichdw, cztonkow
bractw relig. itp.; od XVIw.str6j maskaradowy podobnegokroju;osoba
przebrana w taki stro6j?.

W stolicy holenderskiej Fryzji, Leeuwarden, organizatorzy Domino Day 2006
podejma w piatek probe pobicia rekordu Guinnessa w uktadaniui przewracaniu
konstrukgji z kostek domina. W olbrzymiej hali Frisian Expo Center (FEC)
w pigtkowy wieczér ma przewrdcic¢ sie budowla ztozona z 4 mln 400 tys. kloc-
kéw. Przy ustawianiu kostek domina pracowata od wrze$nia ponad 90-osobowa
grupa budowniczych z calej Europy. Najliczniejsza grupa wéréd konstruktorow
sg Polacy, ktorzy biorg udziat w Domino Day od 2004 roku. ,,Nasi budowniczo-
wie sg grupg, ktéra ma bardzo dobrg opinie¢. Sg solidni i cieszg si¢ zaufaniem

tworcow projektu™.

! Platon, Faidros, przel., wstgpem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt L. Regner, Warszawa
2004, s. 19.

2 'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, wyd. 13, Warszawa 1983,
s. 102.

* http://turystyka.wp.pl/kat,wid,8605866,artykul.html [dostep: 7.08.2012].
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I jeszcze w zwiazku z poprzednimi: ,,Niektdrzy utrzymuja, ze pies Byrona oszalal
wraz z samym Byronem; inni sadzg, Ze Nero zostal doprowadzony do rozpaczliwej
melancholii przez obcowanie z panem Carlyleem™.

Efekt domina

Co jakis$ czas ozywiajg kulture najczesciej nieprzynoszace wymiernych korzysci spory
o granice interpretacji, o granice tekstu czy - juz bez woalu eufemizmoéw - o nadinter-
pretacje. Wszyscy uczestnicy tych gier intelektualnych skupionych na okresleniu, czym
jest interpretacja ,,adekwatna’, ,wlasciwa’, ;warto$ciowa’, ,,klasyczna’, ,wyjasniajaca” lub
»rozumiejaca’, gotowi s3 oferowac niezawodne odpowiedzi i recepty. Tekstem jest to
i tamto, a interpretacja we wladciwym rozumieniu cos takiego...i tak dalej. Tymczasem
rzadziej juz zwracajg uwage na to, iz zaréwno zrédta, jak i konsekwencje interpreta-
cyjnych aberracji znalez¢ mozna w kazdym ,tekscie”, w tym w ich wlasnych wypo-
wiedziach na temat na przyktad nadinterpretacji. Mam tego pelng swiadomos¢: i moja
analiza takie - oby! — nierozwiniete w pelni ziarna wypaczen zawiera. Chcialbym o nich
pomysle¢ za pomoca srodka, ktory jest jednym z najniebezpieczniejszych i najbardziej
plodnych, gdy idzie o produkcje nadinterpretacji, interpretacji kuriozalnych lub po
prostu betkotu znaczeniowego: metafory. Ale - i to zaraz dodaj¢ z uSémiechem - nie
ma tez nic pigkniejszego i bardziej ludzkiego niz zdolno$¢ metaforyzowania, zacho-
wujgcego $wiezo$¢ odkrycia nowych wymiaréw Sensu.

Na okreslenie zjawiska, ktore chee przyblizy¢, uzyje metafory EFEKT DOMINA (ED).
Tak, w pierwszym rzedzie nie chodzi mi tu o gre, stroj, osobe, lecz o te popularng
w $wiecie zabawe polegajaca na ukladaniu milionéw kostek, ktdre, gdy przewrdcimy
pierwsza z nich, przewracaja si¢ juz dalej jedna po drugiej w najbardziej fantastycz-
nych konfiguracjach. Najprostsze znaczenie metaforycznej analogii, jakie sie nasuwa
wiec w odniesieniu do interpretacji, jest takie: oto kazdy z nas, piszac teksty, czytajac
i interpretujac je, uruchamia czasem (nie zawsze) cigg asocjacji tak ekspansywnych,
iz wioda nas one daleko poza znaczenia, ktore i zwolennik interpretacji historycznie
adekwatnej, i mito$nik hermeneutycznego (samo)rozumienia uzna za transgresyjne,
przekraczajace norme! Zdaje si¢ nam wtedy, ze to — jak Sokratesa — jaki$ nas strumien
wymowy, boskiego natchnienia porywa’. Tymczasem o ile jesteSmy profesjonalnymi

4 V. Woolf, Flush. Biografia, przet. M. Ry¢, Krakéw 2009, s. 120. Przypis do s. 97.

® Sokratesa porywa mito$¢, Eros, urzeczenie picknem Faidrosa. Méwi dalej: ,,Sokrates: A wiec
stuchaj mnie w milczeniu. Doprawdy bowiem, wydaje sig, ze to miejsce jest u§wigcone. Dlatego wiec
nie dziw sig, gdy w ciagu przemowy bede owladnigty przez natchnienie, bo dopiero co niedaleki
bylem od tego, azeby mowic¢ wierszem. [...] Sokrates: No, ale to ty jestes przyczyna tego. [...]” (tamze,
s. 19). Zwigzki tekstu, pisma i Erosa — zob. K.J. Dover, Homoseksualizm grecki, przel. ]. Marganski,
Krakow 2004, s. 60, 61, 94-131. Tu takze o Faidrosie.
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badaczami owego pisma $wietego, ktorym jest tekst i kazdy wytwor kultury, o tyle
dokonujemy nie§wiadomie (cho¢ bywa, ze i swiadomie) wykroczenia przeciw zasadom
kreacji interpretacyjnych znaczen, ktérym przydajemy dumne miano sensownych.

Chce podkresli¢ - ED jest zardwno matka pieknosci, jak i ojcem potwordw.
Niemozliwe bytoby bez niego my$lenie, funkcjonuje bowiem zaréwno na poziomie
najbardziej zracjonalizowanego dyskursu, jak i na poziomie myslenia obrazowego,
symboliczno-mitycznego i metaforycznego. Bez ED nie byloby tego tekstu oraz tekstow,
do ktérych mdj tekst chce nawigza¢. Roznica miedzy ta wypowiedzig i wszystkimi
innymiw niej przypomnianymi polega¢ ma jednak na stopniu, w jakim uruchamiamy
ED. Czyni¢ oto od stowa interpretacja tylko jeden krok ku analogii i metaforze, nie
zamierzajac, okresliwszy terminologicznie rdzen mej refleksji jako ED, kroczy¢ dalej
ku innym metaforom. Chce si¢ bowiem przyjrzec skojarzeniowemu rozpasaniu z jego
wnetrza. Dlatego tez przewrdciwszy jedng kostke domina, nie moge uruchomi¢ catego
ciggu ,,przewrotéw” — skojarzen; nie wolno mi tez da¢ si¢ porwac strumieniowi metafor,
symbolii analogii. Nie mam jednak w ogole pewnosci - i ty, czytelniku, tez jej mie¢ nie
mozesz — czy pochylajac sie analitycznie nad ciggami skojarzen, nie ulegne i sam nie
stane si¢ tylko jedng z wywrdconych kostek wielkiego ciagu skojarzen, ktory stanowi
kultura. Czy tak definiujac kulture - jako Wieki ED - nie uczynitem juz pierwszego
kroku ku asocjacyjnej samozatracie?

Nie ma twdrczoéci, w tym interpretacji, bez Ep. Lecz tez nie zawsze proces koja-
rzenia, przeskakiwania od mysli/obrazu/stowa do mysli/obrazu/stowa jest poznawczo
uzyteczny, ba! — sensowny... Nie chodzi mi w tym tekscie o ,,granice interpretacji’,
o ,miejsce interpretacji’, o ,falsyfikowanie interpretacji literackich”, takze nie o ,,tekst-
kategorie starg i nowg™®. Idziemio interpretacje granicy. Granicy myslenia/
wyobrazania, czy tez zwrotnie wyobrazania/mysélenia, ktére ma jasno okreslony punkt
odniesienia: tekst. Gdy idzie o jego zakres, rozumiem go szeroko: moze by¢ nim kazdy
wytwor kultury czy natury, ale juz nie kultura czy natura ujete totalnie jako cato$¢. Gdy
myséle o tekstu istocie, to przede wszystkim podkreslam jego nie tyle materialny, ile
semantyczny potencjal. Tekst rozumiem wiec jako nieskonczony zbiér semantycznych
potencji, interpretacje za$ jako samoograniczajacy sig, cho¢ absolutnie wolny wybér
z puli nieskonczonych mozliwosci.

W 6w wybdr wpisane jest tez prawo kreowania czy ujawniania takich znaczen,
ktore kultura, spoleczenstwo, inny interpretator uznajg za chybione lub nawet kurio-
zalne. Na tej wolnosci zasadza si¢ tez pickno aktu interpretacji, ktéremu przypisuje

¢ Odnosze si¢ w ten sposob do prac stanowiacych (a jakze!) macierzysty kontekst mej refleksji:
J. Stawinski, Miejsce interpretacji; H. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacji literackich; T. Dobrzyn-
ska, Tekst - kategoria stara i nowa; wszystkie [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow
Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michalowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996.
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walor estetyczny jako takiemu w ogodle,a wynikowi aktu interpretacji walor pigkna
przypisuje wtedy, gdy - w mniejszym lub wigkszym stopniu - pozostaje ona jednak
w pobliskosci tekstu, ktory interpretuje.

I rzecz ostatnia. No, moze przedostatnia. Wbrew abstrakcjonistycznym ujeciom
przyjmuje, iz wigkszo$¢ interpretowanych tekstow ma ontologicznie sprawdzalne pod-
stawy w postaci zapisu, przedmiotu, nawet osoby. W odniesieniu do fikcjii wytworow
wyobrazni w ogoéle blisko mi jednak do stanowiska ,teorii przedmiotéw Meinonga”
obejmujacej

kazdy przedmiot istniejacy i fikcyjny, a wiec takze to, co w jezyku niewyrazal-
ne, poniewaz obejmuje wszystko, ku czemu mozna skierowa¢ mysl. Przedmiot
odpowiada tu kazdej dowolnej kombinacji wlasnosci, niezaleznie od tego, czy

wlasnosci te daja sie zaobserwowac i okreslié, albo czy zostalo stwierdzone ich
wspotwystepowanie w rzeczywisto$ci’.

Z mysli tej wyprowadzam jednak sprzeczny z tg teorig wniosek, Ze wigkszo$¢ nie-
obserwowalnych w rzeczywistosci bytow jest ,wy-jaw-ieniem’, pojawem Wyobrazni,
ktora jest pierwszym mozliwym ,,przedmiotem” fikcyjnym. Przenigdy tego, co objawia
Wyobraznia, nie nazwatbym ,wytworem”, a jej aktywnosci ,wytwarzaniem” EFEKT
Dowmina uwiklany jest w aktywno$¢ tej racjonalnie niepojmowalnej ,,sfery zero’, sfery
wy-obrazaniai przed-stawiania (czy nie porywa mnie wlasnie ciag padajacych na siebie
kostek domina, mysli-obrazéw, etymologicznych metafor? Troche porywa...).

Chcac jednak utrzymac te odlegloé¢ jednego kroku od zagadnienia, ktérym sig¢
zajmuje, od ED, musze tez przyja¢ ograniczona i —lekam sie stygmatu ,,prymitywisty” —
prosta definicje tekstu: ,,tekstem” jest tu po prostu obrazowe przedstawienie-metafora,
metafora-analogia dajgca wyobrazenie o procesie ludzkiego kojarzenia podczas procesu
interpretacji; takiego kojarzenia, ktére nie zna samoograniczen i zwodzi interpretatora
poza granice Sensu. W tym znaczeniu zgadzam sie tez z socjologicznym postawieniem
zagadnienia bycia tekstem, granic i funkcji tekstu: ,,Tekst nie jest niczym wiecej jak
medium, za pomocg ktérego kultura toczy swoja gre™®. Analizowany tu efekt domina
(asocjacyjnego, interpretacyjnego) nalezy wiec — by powota¢ sie na inspirujacg mysl
Kazimierza Ajdukiewicza - nie do klasy ,,faktéw”, gdyz nie ulegt ,,skonwencjonali-
zowaniu” jezykowemu ,,bez naszego udziatu i w obszarze kultury zastrzezonym dla

7 A. Sierszulska, Fikcja wbrew ograniczeniom jezyka, ,,Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 161. A. Siers-
zulska analizuje prace A. Meinonga: Uber Annahmen (1902) i Uber Gegenstandstheorie (1904). Punkt
wyjscia: ,[...] dopiero teoria przedmiotéw Meinouga umiescita fikcje w obszarze powaznych badan
ontologicznych, proponujac punkt widzenia, zgodnie z ktérym bycie przedmiotem stalo si¢ nieza-
lezne od istnienia, a méwienie o przedmiotach fikcyjnych przestalo by¢ réwnoznaczne méwieniu
o niczym” (tamze, s. 160).

8 A. Zybertowicz, My — ,,pogubieticy”, ,Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 65.
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kompetencji specjalistow™, lecz do klasy ,interpretacji’, a wigc jest obserwacja ujeta
w metaforze-analogii, ktéra nie zostala jezykowo zobiektywizowana i skonwencjona-
lizowana w przestrzeni kultury (znéw metafora!). I, co wigcej, nie rosci sobie takiego
prawa. Jeszcze wigcej: ED nie chce by¢ interpretacja zasad interpretacji, lecz tylko
i jedynie obserwacjg. Niczym wiecej i basta!

Na okreslenia ,,tekstu” nie przywotam jak Wojciech Kalaga ,,mgtawic”, ,,osmozy”'";
moglbym tez wzbogaci¢ ten zestaw metafor pierwszej pomocy o: dyfuzje, homeostaze,
konwergencje, czy nawet apoptoze, wewnetrzny mechanizm $mierci tekstu, ale i od
tych procedur kojarzeniowych si¢ uchyle, pomny na formulowane weze$niej do samego
siebie apele 0 ograniczanie asocjacyjnego rozpedu'.

Po co i komu potrzebna refleksja o ED? Jaki pozytek z interpretacji granicy, ktdrej
nie (1?) powinni$my przekraczac¢? Nie chodzi mi o scjentystyczna satysfakcje posiadania
naukowego wyniku, ktéry w jezyku koniecznego w tym momencie truizmu badacz
okreslatby jako ,interpretacje klasyczne”, a wiec ,,przestrzegajace respektowania kon-
tekstu macierzystego, wystrzegajace sie tez zadawania tekstom niewtasciwych pytan
i proponowania réznych form nadinterpretacji” (Kazimierz Bartoszynski)'2. Co za
mysl: proponowa¢ nadinterpretacje, zadawac¢ ($wiadomie?) niewlasciwe
pytania?! A otéz do istoty nadinterpretacjii niedointerpretacji nalezy to, ze zawsze
ich autor wychodzi z przekonania o najdoskonalszym charakterze zadawanych pytan.
Nad- i niedointerpretacji sie nie proponuje. Otrzymuje sie je jako — najcze$ciej eufo-
rycznie przyjmowany — wy nik procedur badawczych opartych w przekonaniu wigk-
szo$ci na falszywych przestankach. Nie, nie chcemy, by interpretacja produkowata tylko
odczytania nalezace do ,,tradycyjnej podgrupy” interpretacji ,klasycznych’, gdzie:

Jest to zbidr interpretacji nie tylko ,,uzytecznych’, ale szczegélnie wartosciowych,
bo trafiajacych w intentio operis, w przekonaniu, ze przy zastosowaniu odpo-
wiednich srodkow osiagalne jest trafne wykrycie owej ,intencji”. Dla pozostatych

i czesto réwniez ,,uzytecznych” interpretacji przeznaczyliby$Smy po prostu nazwe
»interpretacji nieklasycznych”?.

o Tamze, s. 66-67.

10 Oczywiscie w centrum ,kontekstow macierzystych” jest numer ,,Tekstow Drugich” (1998,
z. 4) zawierajacy tekst W. Kalagi Granice tekstu — mglawice tekstu, gdzie metafory ,osmotyczna”
i ,mglawicowa” odgrywaja fundamentalng role.

' Ba, wiasnie kusi mnie, by takie pojecie apoptozy, samounicestwienia tekstu wprowadzic.
Ale, nolens volens, cofam sig... Zob. M. Waniczowski, M. Lenart, Ksigga zatoby i Smierci, wspotpraca
M. Burzka-Janik, M. Kawa, E. Maciesowicz, M. Szladowski, Warszawa 2009: ,,Apoptoza. Nazwa
biologicznego zaprogramowania $mierci komorek” (s. 22).

12 K. Bartoszynski, ,,Klasycznos¢” i ,nieklasycznos¢” interpretacji, ,Teksty Drugie” 1998, z. 4,
S. 55.

13 Tamze.
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W ostatniej czesci powyzszego wywodu, zastepujacego propozycje terminologicz-
nych uscislen procedura wartosciowania interpretacji (i interpretatoréw), dokonuje si¢
milosierne utaskawienie hermeneutyki. Nie potrzebuje ona — dodam od siebie - tej faski,
podobnie jak nie kazdy autor marzy o tym, by odbiorca jego dziela utrafit w intentio
operis i kontekst macierzysty.

Co wiecej, rasowy autor, wyjawszy ,naturszczykow” niepodejmujacych w ogéle sa-
morefleksji, ma $wiadomos¢, iz wigkszy pozytek z trwania jego dzieta w kulturze nawet
wtedy, gdy nieczytelny jest juz kontekst macierzysty, niz numifikacja w podreczniku
»historii literatury” kontekst 6w najcelniej okreslajagcym'. Autorska préznos¢ jest tu,
by tak rzec, madrzejsza od naukowej skrupulatnosci.

Refleksja 0 ED ma cel minimalistyczny: okresli¢ mozliwos¢ istnienia interpreta-
tora w $rodowisku samorozumiejacej sie prawdy. Takze prawdy zagrozonej z jednej
strony przez struchlaly ze strachu przed ,,nienaukowoscig” mysla, a z drugiej strony
bezbronnej wobec fali porywaja te my$l ze soba poza granice Sensu® (i ja wlasnie
otarlem si¢ o te druga mozliwo$¢, metaforyzujac ekspresje zagrozen...). Nie chodzi,
bron Boze, o ograniczanie interpretacji, lecz o samg interpretacje granicy, poza ktéra
ruch skojarzen jest juz tylko estetycznym dziwowiskiem, fajerwerkiem nieskoriczonego
ruchu (uwaga: metafory!). Nad- i niedointerpretacje mnie tu nie interesuja. Sg bowiem
tylko drobng czescig wielkiego Ruchu Asocjacji i Mysli, ktory zagarnia interpretacje,
by wyloni¢ si¢ mogty te, ktore akceptuje wigksza grupa odbiorcéw.

W tym sensie jako wspdlny punkt odniesienia i interpersonalny przedmiot refleksji
interpretacje takie nie staja si¢ uzyteczne's, lecz sa po prostu pozyteczne. Subiektywnie
za$ — ale juz na wyzszym poziomie odbiorczej $wiadomosci — moga by¢ pojmowane
estetycznie: jako piekne. Powtorze — na najwyzszym pietrze interpretacyjnej finezji
piekno tekstu i piekno interpretacji uyjmowane sg jako nierozdzielne i nierozréznialne.
Sa jednym. Interpretacja jest piekna, co — paradoksalnie — znaczy: oba teksty sa piekne
jednym pigknem. Jest to mozebne tylko wtedy, gdy efekt domina nie porywa umystu
i wyobrazni interpretatora, a z nim interpretowanego tekstu, poza owa granice, ktora
tu rozpatrujemy w $wietle Sensu i bez-Sensu. Kiedy wigc rozprawiam o estetycznym

" Dlatego nie szedibym zbyt daleko w potepianiu mlodych badaczy nierozumiejacych PRL-
owskiego kontekstu liryki W. Szymborskiej. M. Glowinski, Szymborska i krytycy, ,Teksty Drugie” 1998,
z. 4, 5. 177-199. Co innego jednak brednie nienawistnikéw ideologicznych, z ktérymi nie chcialby
siedzie¢ w jednym worku nawet najgluchszy jak na PRL-owskie realia interpretator z postpeerelow-
skiego pokolenia. O nie, tylko nie to!

15 W zadnym wypadku jednak nie chodzi mi tu o prawde ,,zdemaskowang’, np. psychoanali-
tycznie czy socjologicznie. Zob. P. Dybel, Freud i Jaspers — dwie hermeneutyki, ,,Swiat Psychoanalizy”
1998, z. 2, s. 15: ,Najbardziej znamiennym rysem tej ostatniej [hermeneutyki psychoanalitycznej
Freuda - J.L.] jest wszakze podejrzewanie i demaskowanie jawnego sensu za pomoca procedury
spekulatywnej dedukgji [...]".

16 Zob. A. Szahaj, Paninterpratacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie bylto
w kontekscie (odpowiedZ krytykom), ,,Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 90.
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walorze interpretacji, ktérej zagraza Ep, mysle nieodzownie takze o jej etycznym wy-
miarze. Jest ona pickna i/poniewaz jest dobra. Co znaczy tez prawdziwa.

Gatgzeczka skrzydlata

Sprébujmy przyblizy¢ istote Ep, wywolujac najpierw wilka (Ep) z lasu (interpretacji).
Jak sie wydaje, jego mozliwo$¢ pojawienia sie zalezy w duzym stopniu od poziomu, na
jakim rozpatrywany jest tekst. Im poziom wyzszy, im wigksze wyrafinowanie i wyposa-
zenie erudycyjne, tym... korzystniejsze warunki pojawienia sie ED podczas interpretacji.
Czasem wynika to z tego, ze dla interpretatora-wirtuoza osiagniecie standardowych
konkluzji dotyczacych formy, poetyki, idei tekstu jest po prostu czyms tak bezproblemo-
wym, iZ niepotrzebne staja si¢ nawet nuzgce rozwazania teoretyczno-metodologiczne,
analiza formy, a potem wygrzebywanie idei spod sterty stéw (oj, metafora...). Skoro
historycznie adekwatny wynik wprawne oko otrzymuje po pierwszym spojrzeniu, rodzi
sie pragnienie najpierw innego, a potem w owej innosci zawierajacego si¢ odczytania
oryginalnego. EFEKT DOMINA uruchamiaja wigc czgsto pytania tego typu, ktérych
nigdy wczesniej tekstowi nie zadawano'’.

Ale i to nie jest konieczne: wystarczy banalna procedura interpretacyjna, by juz
na poziomie rozpoznan historycznego kontekstu dziela, jak tez jego poetyki ujetej
w kontekscie konwencji przyjetych ,w epoce” czy nawet czysto faktograficznych usta-
len, pojawily sie skojarzenia odlegle i $miale, a bywa, wprost horrendalnie gtupie czy
kuriozalne. Badacz tekstu romantycznego - z natury uwiklanego w metafizyczne czy
spirytualistyczne konteksty — potrafi wtedy, jak Andrzej Niemojewski, odczytac kolejne
cze$ci Dziadow w $wietle swych obsesji. Ksigzka tego ostatniego Dawnos¢ a Mickiewicz
powinna by¢ niemal obowiazkowo studiowana jako przyklad racjonalistycznej postawy,
ktora wskutek uruchomienia niekonczacych sie asocjacji erudycyjnych i wyobrazenio-
wych ciagéw powiazan prowadzi poza granice humanistyki, az w koncu przeobraza
sie w $wiadectwo seanséw spirytystycznych, okraszone zdjeciami zjaw czy takimi oto
wnioskami:

Ale idzmy dalej.

Widma dziewczyny i nieszczesliwego kochanka w Dziadach stanowilyby temat
pieknego studjum literackiego, gdyby uczestnicy seanséw mieli dar pidra i opi-
sywali swoje na seansach przezycia. Ilez to razy slyszalo sie szepty: ,Marjo, to
ty?” ,Kaziu, dlaczego o mnie zapomniales?” ,Tesknie do ciebie!” ,,Pamietasz,
ten pierscionek od ciebie... dotknij... ktory?... Ten!”

17 Zauwaza to K. Bartoszynski (dz. cyt., s. 42): ,W stosunku natomiast do pytan interpretacyjnych
wyzszego stopnia istniejg oczywiste ograniczenia dyktowane przez konwencje literackie badanych
tekstow”. Czy to ,oczywiste”?
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Jezeli ze stanowiska badan medjumistycznych, wymagajacych postepowania
czysto laboratoryjnego, suchego, z unikaniem wszelkich wzruszen, seanse tego
rodzaju gniewaja uczonych, to wlasnie badacz tekstow literackich, majac na oku
swoje cele, nieraz wtasnie z nich ciggnal korzy$¢ najwieksza, nie dbajac o to, czy
mu przyrodnicy i psychofizycy nie zarzuca postepowania nienaukowego. Ale¢
to juz tak jest, Ze nauka stawia sobie rdzne cele. Szukanie tla zjawiskowego dla
Dziadéw, Liturgji Mitraistycznej i ksiegi Pistis Sofia, jest takze godziwym celem
naukowym®.

Dla porzadku dodam, iz w innych partiach pracy dominuje z kolei astralistyka,
metoda tlumaczaca wszystkie niuanse $wiata przedstawionego dziet uktadem gwiazd
na niebie. Przy tym Niemojewski miewa wszedzie odkrywcze intuicje, ktore zaraz
zamienia w curiosa, ulegajac z erotyczng niemal satysfakcja przyjemnosci kojarzenia.
To przypadek skrajny, oczywiscie. Ale wcale nie taki rzadki.

Warto w tym miejscu zapisa¢ ogélniejsza obserwacje. Autor Legend metode astra-
listyczng rozciggnat na calg rzeczywistosc”. Jak wiemy, w ksiazce Bog Jezus w swietle
badan cudzych i wlasnych (1909) rowniez cale chrze$cijanistwo objasnit ukladem
gwiezdnych konstelacji, a z Chrystusa uczynil bostwo solarne. Chce zauwazy¢, ze ab-
solutna wigkszo$¢ teorii spiskowych nie jest produktem rozumu, analizy, roztropnych
procedur interpretacyjnych, lecz efektu domina rozplenionego na poziomie wyobraz-
niowych skokéw skojarzeniowych. Raz odkryta zasada tajemna rzadzaca $wiatem
ujawnia sie wtedy na poziomie calej rzeczywisto$ci w coraz to odmiennych ksztatach.
Intelektualny jej rdzen, racjonalny (a nie: pseudoracjonalny!) rdzen jest najczesciej
prosty, czasem prymitywny, natomiast napedzany emocjami i zdolnoscig kojarzenia
pojawia sie w coraz to nowych obszarach rzeczywisto$ci. Wbrew popularnym prze-
konaniom poczatkiem obsesji i teorii spiskowych nie jest irracjonalne przekonanie,
na przyktad ,$wiatem rzadza masoni’, lecz racjonalne i sprawdzalne zdanie ,,masoni
istniejg”. Dopiero $srodowisko, kontekst socjologiczny, profil psychologiczny ,,nosiciela”
tej mysli umozliwiajg przeksztalcenie jej w intelektualne curiosum. Szkoda czasu na
wyliczenia: my$l o tym, ze §wiatem rzadza jezuici, Zydzi, cztonkowie Opus Dei czy
masoni, nie opuszcza milionéw mieszkancow tego swiata kojarzacych ze sobg najodle-
glejsze czasem zjawiska, takie jak korupcjai styl postmodernistyczny w architekturze,
by na przyklad skonkludowa¢: ,Obnazenie prawdziwego oblicza masonerii jest dzisiaj
szczegolnie potrzebne. Zyjemy bowiem w czasach, w ktérych umacnia ona swoje szyki,
wciela w zycie swoja globalng ideologie, czuje si¢ calkowicie bezkarna w tym, co robi

' A. Niemojewski, Dawnos¢ a Mickiewicz. Filozofja Mickiewicza. Liczby i godziny. Widma.
Gwiazdy Mickiewicza. Tradycje improwizacji, Warszawa-Lublin-£6dZ-Poznan 1922, s. 116.

19 Astralistyka — teoria religioznawcza powstala w XVIII w. upatrujaca w kulcie cial niebieskich,
Stonica, Ksiezyca, gwiazd genezy wierzen religijnych.
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[...]”*. W przypadku teorii spiskowych interpretacja tekstu, a ogdlnie tez $wiata jako
»Tekstu”, sprowadza sie do ekstrapolacji najcze$ciej intelektualnie oczywistej lub watlej
tezy na calg rzeczywisto$¢ wlasnie za pomocg ED. To jeden z ohydniejszych sposobow
naduzycia wladzy wyobrazni.

ErexT DOMINA wystepuje tez w innej konfiguracji w przypadku osobniczych ob-
sesji, na przyktad natury seksualnej*'. Czasem przeobraza sie, gdy zaistnieja ku temu
warunki, by tak rzec, socjologiczne w doswiadczenie zbiorowe tych, ktorzy przezyli
podobne perypetie. By daleko nie szuka¢: Jan Jakub Rousseau przedstawil w Emilu,
czyli o wychowaniu (1792), traktacie przeciez pedagogicznym, mezczyzne i meskosé
jako zagrozone przez rozpasane seksualnie kobiete i kobieco$¢. Te zas zagrozenia sta-
nowily jego zdaniem niebezpieczenstwo dla calej kultury. Kultury meskiej dominacji.
Z drugiej strony nietrudno sobie wyobrazi¢ do§wiadczenie zranionej przez mezczyzn
kobiety/kobiecosci, ktére — znéw dziala tu p - ekstrapoluje ona na caly §wiat meski.
W obu przypadkach do zwyktego efektu domina polegajacego na coraz odleglejszej
projekeji pierwotnego doswiadczenia lgku i zranienia dofacza si¢ ta osobliwa odmiana
ED, ktora wigze sie z warto$ciowaniem. Kolejne kostki domina (poznane kobiety, mez-
czyzni), o dziwo, s3 coraz gorsze, coraz bardziej podejrzane, stanowig coraz wigksze
zagrozenie, gdyz... coraz mniej przypominaja obiekt pierwotnej traumy. Wyobraznia
czyni tu uzytek nie tylko ze zdolnosci kojarzenia, lecz takze ze zdolnosci konfabulacji
i na tej podstawie powstrzymywania, hamowania ludzkich odruchéw komunikacji
z Innym-Podejrzanym.

Na koniec co$ pro domo sua: badacz tekstow kultury, nawet tych fikcjonalnych,
historyk literatury czy fenomenolog wyobrazni, hermeneuta i badacz ,,kontekstu ma-
cierzystego” obarczony prywatnie, w sferze intymnej niemal zawsze jakimi$ gleboko
motywowanymi natrectwami skojarzeniowymi, o ile nie przekroczy progu samo-
swiadomosci, o tyle pozostanie juz zawsze ofiarg ED. Co wigcej, jego kostki domina
przewracac si¢ beda zawsze w jednym kierunku: od centrum jego duchowego urazu
ku innym podobnym przypadkom. Nie napisze tez nigdy studium o szczgsciu tego
czy tamtego tworcy.

2 7. Pociej, Masonizm, ,Biblioteka Wszechpolaka’, Krzeszowice 2003, s. 6.

?' Problemy te znakomicie ujawnia literatura. Zob. A. Janicka, ,,Cialo niczyje”. Doswiadczenie
ciata w prozie Gabrieli Zapolskiej; E. Paczoska, Idea czystosci i piekto mezczyzn w literaturze drugiej
polowy XIX wieku; T. Cegieleski, Tabu a samotnos¢ w kulturze wiktorianskiej Anglii, [w:] Kobieta
i rewolucja obyczajowa. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska,
A. Szwarc, Warszawa 2006.

2 Pisze tow kontekscie dwu wypowiedzi: K. Pawlak, Interpretacjaw procesie psychoanalitycznym;
J. Go$ciniak, Dyskurs psychoanalityczny w teorii Jacquesa Lacana, obie prace: ,,Swiat Psychoanalizy”
1995, nr 2.
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Zrywam z obsesjami i przekornie powracam na tono ,historii literatury”. Ta me-
andryczno$¢ — cho¢ to beznadziejne — ma mnie uchroni¢ przed zbudowaniem w petni
konsekwentnego ciggu skojarzeniowego (ED) na temat ED...

Mylitby sie ten, kto sadzitby, ze szalenstwo skojarzen przypisane jest tylko epokom
usposobionym irracjonalnie. Wprost przeciwnie. Rozkwita ono réwniez tam, gdzie
metafizyka stanowi przedmiot oficjalnej banicji, zostaje wykluczona. W badaniach
literackich polem szczegdlnie zagrozonym przez D sg wszelkie dociekania genetyczne.
Badaczem, ktérego trudno bytoby posadzi¢ i o inklinacje irracjonalistyczne, i o ar-
chaiczny styl myslenia naukowego czy ideowe wstecznictwo (marksista?), byl Wactaw
Kubacki. Jego prywatnym nieszcze¢$ciem bylo niespelnienie pisarskie, kumulujace
w chorobliwym pragnieniu zwienczenia trudu tworzenia noblowska nagroda. Za to na
polu literaturoznawstwa wetowal to sobie albo adaptujac dzieta klasyczne do ideowego
formatu marksistowskiej formuly, objasniajgcej totalnie rzeczywisto$¢ klasowym klu-
czem, albo dajac popisy erudycyjnego ED, czego bodaj najjaskrawszymi przykladami
sg ksigzki o Mickiewiczu na Krymie czy studium o III czg¢s$ci Dziadow?.

W tym ostatnim dziele, by opisa¢ fenomen ,ekstazy” ksiedza Piotra, uruchamia
taki oto, znaczony w najprostszy sposob nazwiskami twoércow i badaczy, kontekst:
»badanie D. W. Bousseta, Boeklena, Fr. Cumonta, Alb. Dietricha, P. Wendlanda
i R. Eislera wyjasnily misteryjng geneze szaty czy sukni duszy”, ,greckie teksty mi-
steryjne’, ,apokryfy zydowskie”, wniebowzigcie Izajasza, ,,orfickie misteria’, ,,pierwsi
chrze$cijanie” i alba baptismalis, $wiety Pawel, Dionizjusz Areopagita, Roksolanki
Szymona Zimorowicza, ,Lenerula Zimorowicza nasladowana z poezji klasycznej”,
»uwolnienie duszy” u Aleksandra Pope’a, Nowy Rok Ignacego Krasickiego zakonczony
»powinszowaniem z Metastazjusza’, mysl Adama Kazimierza Czartoryskiego o me-
tafizykach, Dumania w dzien odjazdu Adama Mickiewicza, Napdj cienisty Bolestawa
Le$miana i ,motyw Akteona’, ,,chrzescijanski Prometeusz, ,klasyczne O$wiecenie”,
»tragedia grecka, przede wszystkim Ajschylosa’, ,,Konrad-Tytan-Prometeusz™**. Do$¢,
na Boga! To wszystko na niespelna trzech stronach.

Kto$ to wszystko musial skojarzy¢, ,racjonalnie” powigzac¢ i uporzadkowaé w ciagi
analogii, ktére... prowadza do banalnego w swej istocie podsumowania:

Misteryjnos¢ wigze sie Scidle z przedstawionym wyzej pojmowaniem snu jako
stanu, w ktorym dusza uwalnia sie od ciezaru ciala: sen - jasnowidzenie - ekstaza.
Temu szeregowi w dziejach Konrada odpowiada tancuch poganski: wizjoner -

wieszcz — Prometeusz. W dziejach ksiedza Piotra mamy wariant chrze$cijanski:
wtajemniczony - $wiety — prorok?®.

# W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad III cze$cig ,Dziadow”, Krakow 1951;
tenze, Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977.

# Tenze, Arcydramat Mickiewicza..., s. 59-61.

25 Tamze, s. 61-62.
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Kostki domina rozlecialy si¢ to we wszystkich kierunkach, po réznych kulturach,
epokach, estetykach, cho¢ tak naprawde tylko trop misteryjny pozwolit jako$ dookresli¢
mys$] pierwotna o ekstazie ksiedza Piotra, ktéra tymczasem w czasie asocjacyjnych
harcéw przepadla gdzie$ - nie wiadomo gdzie.

Podobne zjawisko wystepuje przeciez takze na terenie filozofii. Szczegélniej tam,
gdzie wyklad czy wyjawienie prawdy przez wielkie ,,P” odbywa si¢ na gruncie metafo-
ry. W ogdle - z punktu widzenia badacza ludzkiej wtadzy wyobrazania - jest rzecza
przygnebiajacg obserwowanie, jak historycy filozofii wypaczaja znaczenia interpreto-
wanych przez siebie dziet tylko dlatego, Ze czasem nie majg zadnej wiedzy na temat
formy analizowanych dziet, ich ksztattu jezykowego, gatunkowego. Zupelnym kuriozum
jest analizowanie logicznej struktury dziel chociazby Platona, Plotyna, neoplatonikéw,
Mistrza Eckharta, $wietej Teresy z Avila, Arthura Schopenhauera, Friedricha Schellinga,
Fryderyka Nietzschego czy Jeana Baudrillarda bez zrozumienia obrazowego, wyobraz-
niowego charakteru ich wypowiedzi. Z drugiej strony u sensu stricto filozoféw nadmiar
obrazowosci w polaczeniu z kompetencja erudycyjng prowadzi do zjawiska seman-
tycznego szumu, magmowatos$ci formy, nadmetaforycznosci, ktorej towarzyszy jeszcze
pragnienie popisania si¢ zdolnoscia tworzenia neologizmdw lub efektownych catostek
pojeciowo-obrazowych. Wszystko, oczywiscie, z zalozenia czyni si¢ dlatego, ze jezyk
sam jakoby u-jawnia, wy-jawia, roz-jasnia et cetera. Liczne tego przyktady znajdziemy
w XX-wiecznej filozofii dialogu u Martina Bubera, Franza Rosenzweiga, Emanuela
Lévinasa, a u nas u kroczacego ich sladem ksigdza Jozefa Tischnera. Czytajmy:

Francuskie stowo visage sugeruje, ze twarz jest zasadniczo widzialna. Czy oznacza
to znane z Platona uprzywilejowanie wzroku? Wrecz przeciwnie. Twarz jest tym,
co bardziej daje sie stysze¢, niz widzie¢. W istocie rzeczy nie chodzi jednak ani
o wzrok, ani o stuch, lecz o ujawnienie czego$, co wykracza poza sfere zmysto-
wosci. Méwi Lévinas: ,,Mysle, ze dostep do twarzy jest od razu etyczny. Kiedy
widzi pan nos, oczy, czolo, podbrédek i moze je pan opisaé, zwraca si¢ pan ku
blizniemu jak ku przedmiotowi. Najlepszym sposobem spotkania blizniego
jest niezauwazenie nawet koloru jego oczu! Kiedy obserwuje si¢ kolor oczu,
nie pozostaje si¢ w relacji wspdlnotowej z bliznim. Zapewne, relacja z twarza
moze by¢ zdominowana przez percepcje, lecz to, co specyficznie jest twarza, nie
sprowadza sie do percepcji.

Objawienie potrzebuje materii, ktora mogtoby sie postuzy¢. Ale nie zamieszkuje
tej materii, jak rzecz zamieszkuje swoj przejaw. Twarz znaczy. Nie tak jednak, jak
znacza znaki, symbole, metafory. Twarz jest §ladem. Co to znaczy by¢ sladem?

Zanim odpowiem na to pytanie, przytocze tekst pochodzacy z pracy Stephana
Mosésa o Rosenzweigu i jego koncepcji twarzy. Lévinas napisal, ze mys$l Ro-
senzweiga jest tak glteboko i tak wszechstronnie obecna w jego filozofii, iz nie
sposdb jej nawet sygnalizowa¢ cytatami. Komentarz Mosésa rzuca snop $wiatta
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na wage i miejsce problemu. Czytamy: ,,To wlasnie w twarzy ludzkiej objawia
sie prawda Boza [...]%.

Zaczyna si¢ Ow passus cytatem z autorytetu, potem nastepuje konkluzyjny ciagg me-
taforyzacji, zapowiedz kolejnej kwestii i... nastepne wsparcie autorytetem. Skojarzenia
ujete w ciggi metafor rozlewaja sie (...metafora...) na cala ksigzke. U innego filozofa - co
pisze? — u ,ekofilozofa” Henryka Skolimowskiego pozostawanie w tak waskiej ramie
asocjacyjnej, jaka dla J. Tischnera stanowi filozofia dialogu, jest niedopuszczalne. Tu
horyzonty zwigzkéw i oddzialywan staja sie niebotyczne: od atomu wodoru, przez
Chrystusa, plejade filozoféw, po ,,boskos¢™

Chrystus jawi si¢ u konca naszej drogi, gdy staniemy sie skrystalizowana du-
chowoscia, gdy dosiegniemy boskosci. Plan Bozy jawi si¢ jako obraz krwawej
walki, ktérg toczymy z wlasnym przeznaczeniem. Krél-Duch to rzadkie mo-
menty ol$nienia duchowoscig, momenty, ktére roz§wietlaja mroki naszego zycia
indywidualnego i gatunkowego. Tak wiec nie tyle metafizyka czy tez teologia,
ile krwawa i fantastyczna walka o cel i znaczenie naszego istnienia w $wiecie
nie stworzonym na podobienistwo Boga, ale na podobienstwo pierwotnych ato-
moéw wodoru: wszystkie ksztalty nowe, wlaczajac cztowieka, z bardzo kruchej
musieli$my lepi¢ gliny.

Co do Bergsona, to niewatpliwie jego ewolucja tworcza jest zawarta jako$ w po-
jeciu czlowieka jako bytu uwrazliwiajacego si¢. Jednakze w pojeciu czlowieka
jako bytu uwrazliwiajacego sie¢ jest jako$ zawarta réwniez koncepcja Platona
esencji jako kardynalnych wyznacznikéw bytu ludzkiego; Arystotelesa koncepcja
Formy jako atrybutu wyksztatconej i zorganizowanej materii; koncepcja Buddy
upatrujgca duchowosci w kazdym tworze kosmosu; Jezusa koncepcja cztowieka
jako obdarzonego miloscia i milosierdziem; koncepcja Spinozy wszechrozwoju
duchowego $wiata; koncepcja moralna Kanta oparta na imperatywie katego-
rycznym; koncepcja Teilharda de Chardina punktu omega. Wszyscy oni starali
sie roz§wietli¢ nam mroki naszego istnienia i skierowa¢ nas na droge dalszej
transcendencji?’.

ErexT DoMINa funkcjonuje u Skolimowskiego w sposdb wprost modelowy. Idei
regulatywnej dla jego refleksji, czyli mysli o samostwarzajacej si¢ ,,boskosci”, podpo-
rzagdkowane sa wszystkie inne tradycje filozoficzne. Na podobnej zasadzie ambitny
zurnalista niemiecki, Paul Badde, dostrzegt w apokaliptycznej wizji Nowej Jeruzalem
praobraz wszystkich europejskich marzen i dazen do stworzenia idealnego spote-
czenstwa, przedstawiajac te mysl w historycznym przekroju: od (bagatela!) Jerozolimy
(Jerozolima od 1000 r. przed Chrystusem do 100 r. po Chrystusie) az po losy Europy

% Ks. J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paryz 1990, s. 30-31.

2 H. Skolimowski, Medytacje o nedzach cywilizacji technicznej i blaskach zycia ludzkiego, Lon-
dyn 1979, s. 67-62. Por. Wokot Eko-filozofii. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi
Skolimowskiemu dla uczczenia siedemdziesigciolecia urodzin, red. A. Papuzinski, Z. Hull, Bydgoszcz
2001.
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na progu XXI wieku, co ostatecznie upewnilo reportera , Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, ze: ,,Polityczna historia Europy jest bowiem historia pewnej tesknoty, zro-
dzonej w starozytnym Izraelu. Przez tysiaclecia bylta ona pielegnowana w synagogach
i kosciotach - nawet jesli na przestrzeni wiekéw Zydzi i chrzescijanie zapomnieli,
ze dzielg wspdlng nadziej¢™*. Jak wida¢, kostki domina ulozyty sie tu w najprostszej
(uwaga: ironia!) linii prostej od centrum w zamierzchto$ci po obrzeza nowoczesnosci®.
Nie stworzyt Badde w ten sposdb za pomoca ED jakiej$ wizji tajemnej historii; stworzyt
wizje zapewne nieprzylegajaca do rzeczywisto$ci. Pigkng zreszta. Wizje to jednak maja
do siebie, ze o ile nie podlegaja doraznej ideologizacji, o tyle pozostaja swiadectwem
ludzkiego poszukiwania Sensu przez wielkie ,,S”. Przynajmniej tak nam, zewnetrznym
obserwatorom, si¢ wydaje. Alei tego nie mozemy by¢ pewni. Jak powiada prze$wietna,
ulubiona i blyskotliwa Virginia Woolf o swym bohaterze: ,, Inna sprawa, czy wiemy, co
dzialo si¢ w jego umysle”*. No wlasnie, nie wiemy, co dzialo si¢ w umysle wizjonera,
co dzieje sie w naszym, ani nawet w ,,umysle” Woolf!

Domyslamy sie za to, jakie mechanizmy poruszyty umyst Maryli Falk, kiedy bada-
jac Krola-Ducha, odkryta dlan analogon w filozofii indyjskiej. EFEkT DoMINA byt tu
porazajacy: ogromna kostka z inskrypcja Krol-Duch runeta tu az na kostki z napisem
Bhatawadgita, buddyzm, metempsychoza. Efekt ,,efektu domina™:

Stowackia doctrine thus presents a peculiar amalgamation of the Upanishadic
doctrine of psycho-cosmic salvation though evolution with the hetero-soteriolo-
gical conception proper to Buddhism. No similar case of close integration of the
two concepts is met with in the earlier Romantic formulations of the evolution
theory*".

Znamy ostateczng konkluzj¢ badaczki: ,that King-Spirit is, in fact, the first
Bodhisattva-epic in Western literature™. Historycy filozofii i literatury wiedza zresz-
ta, ze w tym samym dziele Stowackiego, gdy kostki domina przewrdcg sie w inng
strong, najlatwiej znalez¢ inna figure: nadczltowieka Nietzschego. Konkluzje Filk
pochodza z maja 1949 roku. Jeszcze przed II wojng $§wiatowa dominowala tonacja
inna. Wprost czasem komiczna. Nic to, gdy stosujac (ED) projekcje retrospektywna,
odnajdywano pierwociny mysli Nietzschego lub figure poprzednika w Kroélu-Duchu.
Gdy snuto analogie, tak jak czynil to z naukowa, wspanialg wstrzemiezliwoscig
Juliusz Kleiner, wszystko odbywato si¢ zgodnie z regutami humanistycznej wolnosci

2 P. Badde, Miasto Niebiatiskie. Zachodnie marzenie o spoleczeristwie sprawiedliwym, przel.
A. Kué, Radom 2007, s. 245.

» Ale co to takiego ,nowoczesno$¢’? Az strach przywolaé tu prace z tym pojeciem w tytule.

3 V. Woolf, Pokéj Jakuba, przel. M. Heydel, Krakow 2009, s. 164.

3 M. Falk, Indian elements in Stowacki’s thought, [w:] Juliusz Stowacki 1809-1849. Ksigga zbiorowa
w stulecie zgonu, red. W. Folkierski, M. Giergielewicz, S. Stroniski, Londyn 1951, s. 206-207.

32 Tamze, s. 231.
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szukania najdalszych bodaj precedenséw dla dziet tak bezprecedensowych jak Krol-
Duch®. Smiesznie i zalo$nie bylo juz jednak wtedy, gdy to z Nietzschego czyniono
niemrawego plagiatora idei Stowackiego: ,,[...] wedlug gltoséw w polskiej prasie -
udowadnia Grzegorz Kowal — Nietzsche nie tylko skopiowal, ale i zbrukat dostojna
mysl Stowackiego o nadcztowieku™*. O! W tym przypadku kostki skojarzen jakby
nie wiedzialy, w ktorg strone si¢ przewrdcic. Jest jasne, ze jeden o drugim pojecia nie
mieli (nawet gdy obu uczynimy ,,mistykami”). Tymczasem to albo Stowacki poprzedza/
zapowiada Nietzschego, albo Nietzsche podkrada mysli Stowackiemu. I w jednym,
i w drugim przypadku - przeciez - gmin rozumowi bluzni.

Ostatnie tu egzempla z cudzego poletka. Polem wyjatkowych juz naduzy¢ z gatunku
ED bywa antropologia. Poréwnawcza, wiec roszczaca sobie prawo do poréwnywania
wszystkiego ze wszystkim. Paralele, analogie strukturalne i inne plenig si¢ tu ze zdwo-
jona siltg. Indianie amazonscy i pierwotni mieszkancy Europy przedchrzescijanskiej —
czemuz by ich nie poréwnaé? Wszystko mozna poréwnac i we wszystkim wykry¢
prymitywnie rozumiang analogie. Gdy tymczasem analogia jest czyms znacznie bardziej
subtelnym niz zewnetrzne podobienstwo tego czy innego elementu. EFEKT DoMINA
zywi si¢ jednak takim wlas$nie symplifikatem rozumienia analogii. Diugi cytat, ale
przestrzega dosadnie, wigc przywotam w calosci badacza analogii:

Nawet przy nagromadzeniu znacznej liczby cech podobnych miedzy obiektami
trudno juz méwic o ich analogicznosci. Nawet podobienistwo pod wzgledem bar-
dzo wyjatkowych cech nie stanowi jeszcze dostatecznej racji orzekania o zwigzku
analogii miedzy poréwnywanymi zdarzeniami lub obiektami.

Gdyby podobienstwo cech stanowilo wystarczajaca podstawe ujmowania zwigzku
analogii, wowczas zaroiloby sie od pseudonaukowych wnioskdéw wycigganych
na podstawie takiego zwigzku. W przyrodzie nie ma bowiem ani jednaj rzeczy,
ktora nie bytaby podobna pod wzgledem niektérych cech do innych rzeczy. Nawet
pomiedzy kamieniem a cztowiekiem mozna by wyliczy¢ dos¢ dtuga liste cech
podobnych. Gdyby tego rodzaju podobienstwa mialy stanowi¢ wystarczajaca
podstawe do wciggania wnioskéw analogicznych, to tego typu rozumowania
musialyby ostatecznie doprowadzi¢ do uznania ,analogiczno$ci wszechrzeczy”,
czyli do pojeciowego utozsamiania réznorodnych zjawisk i obiektow bez istot-
nych powoddw. Tego rodzaju sytuacja poznawcza oznaczataby jednak kompletng
dezorganizacje istniejacych kategorii pojeciowych i systematycznych.

Analogia nie moze wigc by¢ rozumiana jako zwigzek na poziomie podobienstwa
cech dwoch réznych zjawisk lub obiektow. Zwigzek analogii jest czyms$ o wiele
glebszym niz zwykle podobienstwo cech, gdyz zachodzi na poziomie podo-
bienstwa relacji (stosunkéw) miedzy cechami jednego zjawiska oraz drugiego.

¥ Z rozmaitej natury niejasnosci co do metody i celu badan literackich zdawano sobie sprawe
juz w XVIII'i XIX w., co pokazuje praca wcale nie nowa M. Manna: Rozwdj syntezy literackiej od jej
poczgtkéw do Gervinusa, Krakow 1911, s. 44-130.

3 G. Kowal, Friedrich Nietzsche w publicystyce i literaturze polskiej lat 1919-1939, Warszawa
2005, s. 274.
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W analizowanych przykladach rozumowan analogicznych podstawa analogii
nie bylo podobienstwo wyizolowanych cech pojedynczych, lecz podobienstwo
relacji miedzy cechami®.

Chcialem w tym miejscu omowic szerzej teksty klasyka (klasyczki?) interpretacji:
Olgi Freudenberg (1890-1955). Lektura wstepu Wincentego Grajewskiego Fenomen
Freudenberg, w ktérym 13 z 31 stron zajmuje opowie$¢ o dydaktycznych i lekturo-
wych przygodach samego Grajewskiego, kilkanascie kolejnych stron przywotywanie
szerzej nierozwinietych nawigzan do XX-wiecznych badaczy kultury, a kilka stronic
poswiecono samej Freudenberg, uswiadomita mi, iz sam ten wstep moglby postuzy¢ za
przykltad i material do badania Ep. Tu wlasnie padajg u Wincentego Grajewskiego takze
nazwiska ,,pobratymcow” Olgi Freudenberg: Claude Levi-Strauss, Jean-Pierre Vernant,
Pierre Vidal-Naquet, Marcel Detienne, Nicole Leraux, Florence Dupont, Northrop Frye,
Michal Pawel Markowski, Giorgio Agamben, Aleksander N. Wiesietowskij, Aleksander
A. Potebnia, Aba Wartburg, Ernest H. Gombrich, Zebieliow, Georges Didi-
Huberman, Ernst Cassirer, Hermann Usener, Zygmunt Freud, Borys Eichenbaum,
Borys Pasternak, Jurij Lotman, Iwanow, Wladimir Toporow, Josif Szktowski, Jurij
Tynianow, Michail Bachtin, Wotoszynow, Miedwiediew, Anna Protopopowa,
N. Perlina - prawdziwy popis ED!

W tym przypadku za konkluzje wystarczyloby zdanie Grajewskiego: ,,Freudenberg
jest w swoich pracach skupiona na wybranym obiekcie, wciagnieta bez reszty w jego
alogiczng logike, porusza si¢ w nim z niezwyklg swobodg, brang przez niektorych filo-
logicznych cenzoréw za lekkomyslnos¢ i niefrasobliwo$¢™*. Nie miejsce to na refleksje
o zasadnos$ci tych oskarzen. Trzeba jednak powiedzie¢, Ze wyobraznia Freudenberga
pracuje na najwyzszych obrotach. Wystarczy tu za dowod esej pod tytulem Krzyz
w mogile, gdzie od wyjsciowego obrazu Chrystusa ztozonego w grobie, do ktérego
to grobu przybywaja ,,Maria Magdalena, druga Maria czy zgota grupa kobiet™ (kto
wreszcie!?), przechodzi uczona do

opowieéci (znanej jako ,wdowa z Efezu”) o niepocieszonej Zonie, oplakujacej
zwloki meza. [Rzecz ma sie dalej tak:] Ujrzal jg zolnierz, naklonit do jedzenia
i picia, i z miejsca polaczyt sie z nig cielesnie. Zoierz éw pilnowal trupéw
ukrzyzowanych fotréw, by nie wykradli ich krewni. W rzeczy samej, kiedy
zabijal czas z wdowg, jeden z trupéw znikngl. Wowczas ona, pragnac uchronié
swego przypadkowego kochanka od kary, wydaje na krzyz cialo optakiwanego
meza®*,

3 A. Biela, Analogia w nauce, Warszawa 1989, s. 25.

3% W. Grajewski, Fenomen Freudenberg, [w:] O.M. Freudenberg, Semantyka kultury, red.
G. Ulicka, Krakéw 2005, s. XVII-XXI.

37 Tamze, s. XXI.

¥ O.M. Freudenberg, Krzyz w mogile, przet. T. Komendant, [w:] tejze, Semantyka kultury,
s. 57.
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Z kolei Freudenberg omawia ,wersje” tej opowiesci ze Ztotego osta Aplejusza,
z opowiadania starohinduskiego, z Petroniusza, z Boccaccia noweli Zmartwych wstaty,
z figury ,,blazenskiego kréla”, ,ktéry na moment zawieszenia czasu byl zmuszany do
jedzenia, picia i spotkowania z kobietami krolewskiego haremu, z Esterami, z hiero-
dukami, z naloznicami kréla”. Potem jeszcze Saturnalia i figura odwotania do auto-
rytetu: ,, Angielski antropolog Patton méwi, ze ukrzyzowanie Chrystusa miedzy dwoma
totrami jest czescig obrzedu Sakejow [...]”*°. Na koniec Uwielbienie krzyza Calderona
de la Barca zostaje przywolane, by dowies¢: ,Ta zrodzona z idei ptodnosci fabuta ma
jednak dawniejszy wariant, czysto solarny, ktory dotarl do nas w Uwielbieniu krzyza
Calderona™. To w tej opowiesci: ,Relacje zakochanego i zakochanej (Marduk - Belit)
dublowane sg tu zwigzkami krwi siostry i brata (Mojzesz — Miriam)”*. Powr6¢my do
poczatku eseju Freudenberg. W czwartym fragmencie wyklada ona sens swej narracji
naukowej, wyjawia wyniki: ,A zatem w opowiadaniu o chutliwej Zonie ukrywa si¢
opowies¢ o dobroczynnej sile aktu seksualnego, ktory wyzwala prokreacyjne moce
$mierci”®. Wiemy juz, po co ,,Maria Magdalena, druga Maria czy zgola grupa kobiet”
przybyly do pustego grobu Chrystusa, gdzie przeciez znajda przynajmniej owych
»przerazonych wartownikow”, by wespot z nimi ze smierci wykrzesa¢ ,,prokreacyjne
moce”. Sprawdzi¢, co jasne, tego wszystkiego nie sposob.

ErFexT DOMINA jest tu wspaniale uwidoczniony: od Chrystusa do Calderona i po-
tem z powrotem: od Calderona az do ,,solarnych” prawariantéw opowiesci. W jakims
sensie wywod Freudenberg znamionuje finezja — nie bada ona prostych analogii, ale
glebokie analogie struktur miedzy narracjami z réznych epok. Nie zmienia to prawdy,
ze nad tego typu wywodem - zaraz ,wypale” metafora — unosi si¢ duch wprost nie-
opanowanego nieprawdopodobienstwa. Olga Freudenberg nie jest Jamesem Frazerem,
dlatego mniej jej uchodzito. Nie napisata tez Zfotej galezi, co najwyzej, rzec by mozna,
iz esej ten to galgzeczka skrzydlata, ktérag wyobraznia poniosta daleko, hen za granice
sprawdzalnosci tego, co nam wlasciwie mowi owa opowie$¢ o zotnierzu i chutliwej
zonie.

Skoro wszyscy, to czemu nie ja? A zatem postuze sie ED. Zamiast puenty — Woolf:
»Jak rozkosznie! - dodata, wachajac zerwang galazke werbeny™** (co to wilasciwie za
puenta?!)

¥ Tamze, s. 59.

4 Tamze.

41 Tamze, s. 60.

Tamze.

4 Tamze, s. 58.

V. Woolf, Pokdj Jakuba, s. 100.
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Mgtawice (i) wartosci

Tak, wiem, pora, by formulowa¢ wnioski. Nie moge jednak odmoéwi¢ sobie przywo-
lania jeszcze jednego przykiadu Ep; tym razem znajdziemy sie, by to tak okregli¢, na
szczytach ducha. W 1998 roku redakcja ,,Tekstow Drugich” zainicjowata teoretyczng
dyskusje na temat wspdlczesnego rozumienia poje¢ tekstu i interpretacji. Dysputa
owa stanie sie¢ pewno kiedy$ tematem rozprawy doktorskiej, dlatego nie o samych
pojeciach chce tu pisaé, ale o tym, co pojawilo si¢ niejako ob ok gléwnego tematu:
chodzi o kwesti¢ jezyka, jakim postuguja si¢ mistrzowie humanistycznej, najbardziej
wyrafinowanej refleksji metakrytycznej. Bardziej szczegélowo: idzie o kwestie stopnia
metaforyzacji dyskursu teoretycznoliterackiego, a zatem takze o efekt asocjacyjnego
domina. Wiadomo: ED uwielbia postugiwac si¢ metaforg, w zasadzie na niej pasozytuje
(teraz u mnie gosci metafora)®.

Metafora ma w sobie pewien potencjal atrakcyjnosci, gdy chodzi o wystawianie
niewystowionego. Wolno zakomunikowa¢, ze wabi ona wyobraznie nawet najmniej
na nig podatnego, logicznego umystu, przycigga go i w jakis sposob obezwtadnia,
zniewala. Cdz dopiero, gdy mamy do czynienia z umystem, dla ktérego myélenie
obrazowe jest punktem wyjscia mys$lenia w ogdle, a nie ratunkiem w sytuacji opresji
lub impotencji w chwili, gdy trzeba wyrazi¢ tresci, mysli umykajace stowu. EFEKT
DoMmINA pojawi si¢ wtedy niezawodnie. Raz podje¢ta inicjatywa mowienia metafora
przyniesie konsekwencje w postaci kolejnych i kolejnych metaforyzacji. Wystarczy
wtedy, by 6w ,,metaforysta” wypowiedzial zdanie z gatunku tych, ktérymi wymieniaja
sie w znudzeniu bohaterowie powiesci: ,,Co$ takiego jak cisza nie istnieje — o$wiad-

% Wigzalbym ten zwigzek ED z metaforg z jej (z jednej strony) otwartoscig asocjacyjna, jak
tez (z drugiej...) z tym, co badacze nazywaja efektem ogniskujgcym: ,,Oprocz gtéwnej, wyjasniajacej
funkcji metafory oraz jej tworczego potencjalu, nalezy jeszcze wymienic¢ ostatni aspekt, rowniez be-
dacy elementem rozpatrywania metafory pod katem jej funkcji: jej efekt ogniskujgcy. Aby zrozumie¢,
co si¢ pod tym kryje, musimy na poczatek stwierdzi¢ istnienie pewnego ograniczenia kognitywnej
zdolnosci wyjasniajacej metafory: «Metafora jest naszym podstawowym narzedziem do czesciowego
rozumienia tego, co nie moze by¢ rozumiane catkowicie». Metafory dostarczaja jedynie czastkowego
opisu wzglednie objasnienia danej domeny docelowej, ktére jedne aspekty uwydatnia, a inne ukrywa:
«Ta sama systematycznos¢, dzieki ktorej mozemy zrozumiec jeden aspekt jakiego$ pojecia w terminach
innego pojecia [...], jednoczesnie musi powodowa¢ ukrycie innych aspektéw tego samego pojecia.
Pozwalajgc nam skupi¢ uwage na jakims$ aspekcie pojecia [...], pojecie metaforyczne uniemozliwi
nam jednoczesne skupienie uwagi na innych aspektach, nie majacych zwiazku z dang metaforg».
Objasnienie to ma dlatego charakter czastkowy, poniewaz metaforyczny eksplanans dostarcza ni
mniej, ni wigcej tylko modelu wyobrazeniowego dla eksplanandum. Sam z siebie dziala, podobnie
jak kazdy model, jednostronnie, selektywnie i upraszczajaco” — O. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych
domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna analiza metaforycznych modeli aktywnosci umysto-
wej, gospodarki i nauki, ttum. M. Banas, B. Drag, Krakéw 2003; O. Jdkel cytuje prace: G. Lakoff,
M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago-London 1980, s. 32.
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czyl niepodwazalnym tonem™, azeby rozpetaé burze. Pan metaforyzuje! — zakrzykna
oponenci... Czy sprawiedliwie?

Cos$ takiego wlasnie powiedzial Wojciech Kalaga w tekscie inaugurujacym dyskusje
o »tekécie” Juz jego tytul byl rekawica rzucona adwersarzom: Granice tekstu - mgtawice
tekstu®. Tedy od rozumnego pojecia ,,granicy tekstu” przeszed! rychto ku podszytej
kosmicznym rozmachem metaforze mglawicy. Pieknie! Kalaga okreslil trzy stanowiska
definiujgce granice tekstu, przy czym za kazdym razem postuzyt si¢ nieco odmiennymi
strategiami prezentacji zagadnienia.

»Pierwsze i najbardziej rozpowszechnione z tych stanowiskujmuje tekst jako
obszar radykalnie zamknigty” (6). Zauwazmy juz tu zaczatki metaforyzacji
obrazowej: tekst = obszar. Na to zgoda, jak inaczej mozna by to wyrazi¢? Zaraz potem
autor studium rozpoczyna watek genetyczny. Tradycje takiego pojmowania tekstu
usadowil w arystotelizmie, wsparl na filarze kartezjanizmu i w konicu przerzucit
most ku strukturalizmowi, a wigc ,,tradycji, dla ktorej catosciowos¢ i wyraziste od-
graniczenie stanowi naturalng wlasciwo$¢ rzeczy” (6). Lecz tego byto mato. Zeby wiec
wyttumaczy¢ ,holistyczng” mysl Arystotelesa, Kalaga siegnat po... ,,pudetko”: ,Dla
Arystotelesa (w Physiké akréasis) calo$¢ to co$, czego zadna cze$¢ nie pozostaje na
zewnatrz, np. cztowiek lub pudetko. Kazdy zatem tekst, bedac taka catoscig - takim
«pudetkiem» — stanowi ograniczony i odgraniczony byt” (6). Wydaje si¢, ze pierwsze
zdanie tego wywodu zostalo tak skonstruowane, iz w konsekwencji nie ma nic wspol-
nego z drugim zdaniem. Z pierwszego wynika bowiem, ze ,,cztowiek czy pudetko”
miatyby pozostawa¢ na zewnatrz jakiej$ catosci, podczas gdy z drugiego wynika cos
zgota innego: ze to one - ,,cztowiek lub pudetko” - sg owa caloscig! Poza tym wyjasnie-
nie btahej mysli za pomoca tego typu obrazu jest, jak sadze, niepotrzebne. Podobnie
jak erudycyjny ED, ktéremu uczony zaraz ulega. ,Nowa Krytyka amerykanska’, Jurij
Lotman, Boris Uspienski, J.B. Thompson, S.I. Gindin, a nawet Maria Renata Mayenowa
stuzga za dowdd naukowej koncepcji autora, ktory tego typu wsparcia za pomoca figury
autorytetu-cytatu nie potrzebuje.

Drugg strategie Kalaga nazywa ,,polaryzacjg tekstu™:

Polega ono [stanowisko] na dgzeniu do zachowania nie zmienionej i immanent-
nej struktury wnetrza tekstu przy jednoczesnym uzmystowieniu sobie koniecz-
nosci zmian w nim samym lub w jego relacjach z uniwersum interpretacyjnym.
Polaryzacja zaktada zatem z jednej strony zamkniecie tekstu, z drugiej za$ szuka
teoretycznie uzasadnionego otwarcia dla zewnetrznej interwencji, szczegdlnie
za$ dla interwencji postrzegajacego podmiotu (8).

46 V. Woolf, Pokdj Jakuba, s. 101.
47 'W. Kalaga, Granice tekstu - mglawice tekstu, ,Teksty Drugie” 1998, z. 4. Numery stron z ar-
tykutu podaje w nawiasie zaraz po cytacie.
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Uswiadamiamy sobie w tym wlasnie - z pozoru posiadajacym tylko dyskursywny
charakter — miejscu, iz fundamentalna struktura mysli Kalagi ma charakterobrazo -
wy,a nie logiczny, nie dedukcyjny. U podstaw calej jego koncepcjilezyobrazowa
metafora okreslonej przestrzeni obrysowanej przez granice.Ta
obrazowa podstawa ma wymiar dynamiczny. Granica rozdziela wewnetrzng przestrzen
ograniczong (sfera ,tekstu”) i zewnetrzng przestrzen $wiata (,,nie-tekst’, interpretato-
rzy i ,nie-interpretatorzy”). Linia graniczna otwiera sie i zamyka*. W zalezno$ci od
stopnia uchylenia drzwi granicy (znowuz i ja metaforyzuje metafore...) otrzymujemy
takie lub inne stanowisko teoretycznoliterackie. Jakie sg tego konsekwencje? Powazne.
Najpierw dostrzezmy u Kalagi trudnos¢ w przelozeniu obrazu na jezyk logicznego
i stylistycznie akceptowalnego wywodu, stad mato szczesliwe wyrazenie ,,otwarcie
dla zewnetrznej interwencji” (raczej na zewnetrzng interwencje). Po wtdre, siew
obrazowy studium - po ,,przepisaniu” obrazu na ciagi erudycyjnych wywoddéw - i tak
musiw konsekwencji zaowocowac kolejnymi obrazami, a wiec metametaforyzacjami.
Mozna spodziewac si¢ ED.

Omawiajac trzecie stanowisko, rozwingt Kalaga zatem kolejng metafore. Po pola-
ryzacji (fac. polaris — ,polarny”, z polus - ,,biegun, niebo”) przyszta pora na moment,
gdy ,.granica ulega nieodwracalnej perforacji” (fac. perforare ,,przewierci¢, przebic”),
a po tym jej przewierceniu mozna juz wprowadzi¢ tylko z pozoru statyczne, dostojnie
naukowe pojecie osmozy (gr. osmos ,,impuls, ci$nienie”), a wiec proces, ktérym zaj-
muja sie takie nauki, jak biologia czy chemia (11). Wojciechowi Kaladze idzie o jego
obrazowy wymiar: oto proces, w ktorym granica jest w sposob naturalny ,,nieszczelna’,
umozliwiajac przenikanie materii z jednej na druga strone. Granica pozostaje, ale do-
konuje si¢ na calej jej przestrzeni uchylenie, otwarcie szczelin, przez ktére dochodzi
do wymiany. A dalej ,,osmotyczny charakter tekstu” zostaje zakorzeniony zrédlowo
w ,uniwersalnym charakterze zasady dialogicznoéci” Co to znaczy? -

Slady dialogu, ktore stowo — lub szerzej znak, obraz, fragment dyskursu - niesie
w sobie, zyja w nim takze w chwili, gdy staje sie ono czescig tekstu. Wtedy tez
wnosi stowo do tekstu ze sobg wszystkie te ,,zapachy” i intencje, ktdre staly sie
jego udziatem. Rama ograniczajaca tekst i decydujaca o jego tozsamosci musi
zatem pozwala¢ na wzajemna osmoze, wzajemne przenikanie i wymiane miedzy
wnetrzem i zewnetrzem tekstu (11).

Moglbym w tym miejscu zakrzykna¢ jak bohater powiesci Woolf: ,,Panie méj, ¢z
widze i co slysze?”*. Ale nie zawolam tak, gdyz obrazowe, metaforyczne eksplikacje

4 Zob. studia: E. Kuzma, Dekonstruowanie i rekonstruowanie granicy Jacquesa Derridy: ,La
dissémination”, Niklas Luhman, ,, Die Kunst der Gesellschaft”; W. Owczarski, Granice Swiata. Lesmian,
Schulz, Kantor; oba [w:] Granice w literaturze. Tekst - swiat - egzystencja, red. S. Zabierowski,
L. Zwierzynski, Katowice 2004.

4 V. Woolf, Pokdj Jakuba, s. 86.
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sensu osmotycznej koncepcji tekstu tatwo bylo przewidzie¢. Jakiez sg one jednak sensu-
alne: §lad (dotyk i wzrok), $lad zyjacy (witalnos¢ organizmu), zapachy i intencje sfowa
(wech, antropomorfizacja stowa, ktére jak cztowiek ma ,intencje”), ,,tozsamo$¢ tekstu”
(figura tekstu jako osoby), no i osmoza (ruch przenikania z wnetrza do zewnetrzna
et vice versa).

Wreszcie czwarta strategia ujecia tekstu, ktora jest konsekwencja przyjecia u podsta-
wy myslowej obrazowych konstytuant: granicy i rozgraniczenia, zaklada ich zniesienie,
»~wymazanie wszelkich granic tekstowych’, ktora to mysl ,wywodzi si¢ z pewnej po-
pularnej wersji dekonstrukcji - nazwijmy ja wersja kampusows [...]” (12). O, tu inter-
pretator tekstu przeszedt ku innej strategii ED, i to tej mianowicie, ktéra ufundowana
jest na warto$ciowaniu. W tym przypadku epitet ,kampusowa” stuzy chyba jednak
dyskredytowaniu, co daje si¢ wyczu¢ w tonacji, jakg przyjmuje — zdystansowanej, jesli
nie ironiczne;j:

Pojecie tekstu zostaje calkowicie zastgpione pojeciem tekstualnosci jako nie-
zrdznicowanego pola wolnej gry znakowej poruszanej motorem dyseminacji.
[...] Granica miedzy tekstem a nie-tekstem przestaje by¢ potrzebna, bowiem nie
ma juz nie-tekstu: wszystko staje sie forma tekstu ogdlnego (general text), czyli
»hieograniczonej sieci réznigcych si¢ od siebie znakdéw, ktorej nie poprzedza
jakiekolwiek znaczenie, struktura, czy eidos, a ktdra sama z siebie je ustanawia”
Stan taki budzi przyjemny, bowiem tylko tekstualny niepokdj i skfania (nie)jed-

nego z teoretykéw do pokoleniowych okrzykéw w rodzaju: ,,Swiat jest tekstem.
Nic nie potrafi si¢ oprze¢. Nie ma ucieczki” (12)*.

»Przynajmniej niepokdj’, ,,pokoleniowe okrzyki” — wyrazenia te §wiadczg o zdystan-
sowaniu: ostrym i nawet w pewien specjalny sposob nieprzyjemnym, gdy w kolejnym
akapicie badacz deklaruje: ,,Nie sposob zaprzeczy¢ - a pisze to jako wyznawca [sic!
sic! - J.L.] - iz tekstualizm jest stanowiskiem atrakcyjnym teoretycznie [...]”; i zaraz
dodaje, ze nie dotyczy to tylko ,,pop-wersji” tekstualizmu (12). Nie sposob Kaladze
tu zaufaé. Chodzi o co$ innego: po prostu manifestuje on jeszcze jedng odmiane ED:
formalistyczna, polegajaca na popisywaniu si¢ w tym przypadku estetyczng bronia,
taka jak ironia, i oratorskimi, czysto retorycznymi zdolnosciami, ktore wyrazaja si¢
w stylistyce jego pracy. Czyni to wywdd zywym. Ale: czy jest potrzebne w tekscie tak
gestym semantycznie? Czy potrzebna jest tu ironiczna figura wyznawcy bedacego
w istocie przewrotnym i dwulicowym przeciwnikiem?

% W. Kalaga cytuje: S. Critchley, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, Oxford
and Cambrige 1992, s. 38. Ten cytat komentuje w przypisie z odrobing cynizmu: ,,Postuguje sie tu
cytatem z ksigzki Critchleya w kontekscie nieco ironicznym; w zadnej mierze nie oznacza to jednak
dezawuowania wartoéci tej pozycjii jej wktadu w dyskusje nad problemem etycznych konsekwencji
tekstualizmu”. Drugi cytat z: V.B. Leitch, Deconstructive Criticism. An Advanced Introduction, New
York 1983, s. 53.
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W koncu interpretator zaprowadza w tym imaginarium (tak! nie nazwe tego $wia-
tem teoretycznego dyskursu...) porzadek wlasciwy jego rozumieniu ,tekstu”:

W przeciwienstwie do takich ,,czytelniczych” rozwigzan teoria, ktdra proponuje,
ujmuje tekst nie jako aktywacje pewnej potencjalnosci przez odbiorce, a jako
ztozony i sam z siebie juz aktywny konglomerat potencjalnosci: jako mglawice
skomplikowanych relacji niezaleznych od aktualnego
aktu odbioru i efektywnie poprzedzajacych kazdy taki akt®. Chce podkre-
§li¢ w tym miejscu, iz te aktywnos¢ znaku czy tekstu rozumiemy w kategoriach
potencjalnosci, ale nie pasywnos$ci. Oczywidcie, odbiorca aktualizuje pewna
potencjalnos¢ tekstu, ale tekst jako aktywny konglomerat potencjalnosci jest
uprzedni wzgledem odbiorcy i istnieje niezaleznie od niego. Istnienie tek-
stu znaku zawiera si¢ w interpretacji przez inne znaki.
Poznanie rozumiane jako system przektadéw w zadnej mierze nie moze by¢ ogra-
niczone do indywidualnego umystu czy do konkretnego aktu poznawczego [zob.
wyjasnienia nizej]. Sladem Peircea odwréémy tradycyjny poglad na poznanie:
poznanie jest nie tylko niezalezne od indywidualnego umystu, ale samo poznanie
aktualne jest wtérne wzgledem poznania jako kategorii. W podobny tez sposéb
procesy semiotyczne, zachodzace w czasie odbioru tekstu, sg wtérne wzgledem
proceséw zachodzacych w samym tekscie na skutek jego relacji z dyskursem,
systemem czy znakowym uniwersum (19-20).

Pozostawiam czytelnikowi zdekodowanie tego przekazu. Nie jest on, bo tez i by¢ nie
moze, jednoznaczny. W jego centrum stoi oto, opozycyjne wobec wszystkich koncepcji
uksztattowanych na obrazie tekstu jako przestrzeni obrysowanej przez granice, wyobra-
zenie niczym nieograniczonej ,mglawicy”, czyli: 1) ,,skupienia gazu i pylu bedacego
zageszczeniem materii miedzygwiezdnej lub rozleglty otoczkg wokol gwiazdy, czasem
pobudzonego do $wiecenia przez $wiatto gwiazd polozonych w poblizu”; 2) o mgla-
wicy méwimy jako o ,,przen. a) czyms$ przypominajagcym mgle, obtok”, b) ,,0 czyms
niejasnym, niewyraznym, nieokreslonym, niesprecyzowanym, nieuformowanym, nie
majacym wyraznych ksztaltow, zarysow”*?. Wlasnie! Zlosliwiec powiedzial, ze u Kalagi
ED wystrzelit nas w kosmos1i to daleko poza Uklad Stoneczny. W przeciwnym kierunku
niz koncepcje Charlesa Sandersa Peirce’a™.

Na Kalage posypaly si¢ gromy, cho¢ usitowal on doprecyzowaé obraz tekstu-
mglawicy w dlugim wywodzie (20-32). Nie mogl juz jednak uciec od obrazowosci, me-
taforyzowania i erudycyjnej podstawy, ktdrej zaprzeczenie (teoria znaku Peirce’a) kon-

* W tym miejscu W. Kalaga daje taki fundamentalny przypis: ,,Interpretacja dokonywana przez
konkretnego odbiorce polega na dialogicznym postrzeganiu owych relacji” (przyp. 34, s. 19).

2 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2: L-P, Warszawa 1979, s. 149-150.

%O filozofii C.S. Peirce’a (1839-1914) zob. E Copleston, Historia filozofii, t. 8: Od Benthama
do Russela, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1989, s. 309-335. W. Kalaga korzysta z: C.S. Pierce,
Collected Papers, t. 1-8, Cambrige Mass. 1931-1958.
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stytuowalo jego zamyst. Dodat do tego (dos$¢ banalne) wywody etymologiczne™, niezbyt
przekonujacy rynsztunek terminologiczny (patrz odwotania do Barthesa i Derridy),
przejal metaforyke Barthesowska, jakby mato bylo jego wlasnej: ,,«Tekst taczy si¢ z roz-
kosza [jouissance], z upojeniem bez reszty». To, czego Tekst zatem zarliwie potrzebuje,
to siedliska do$wiadczenia [...]” (23)*. Wyjasniajac wlasng obrazowa metafore mgtawicy
tekstowej, dal si¢ zwie$¢ ED, porwac obrazowosci jeszcze wyzszego stopnia, przy czym
dzialo si¢ to przy pelnej $wiadomosci, ze on, Kalaga, méwi metafora:

Te dwie fundamentalne, moim zdaniem, wlasciwosci tekstu — jego przestrzennosé
i dynamike — uchwytuje natomiast metafora tekstu jako holograficznej mgtawi-
cy, ktorej uksztaltowanie wspotokreslane jest, z jednej strony, przez uwiklanie
tekstu w relacje z interpretacyjnymi paradygmatami, za$ z drugiej — przez ru-
chy i transfiguracje w zblizonych (semantycznie i metonimicznie) segmentach
przestrzeni semiotycznej. Chce podkredli¢, iz ta metafora nie jest narzuconym
na pojecie tekstu ornamentem, ale sama narzuca sie jako najbardziej adekwatne
wyobrazenie dziatania tekstu - znacznie bardziej adekwatne niz tekstura, tkanina
czy tkanka. Co jednak wazniejsze to fakt, iz metafora ta oddaje najistotniejsza
wiasciwo$¢ tekstu:nie dopuszcza ona bowiem granicy rozu-
mianej jako rama,krawedz,obreb,kontur,skraj,obrys,
czy parer gon:tak pojmowana granica nie miesci si¢ w zakresie stownictwa,
ktore metafora mglawicy generuje lub na ktore zezwala (26).

Niemniej jednak, urok metafory wyczerpuje sie w jej naduzyciu. Jak wtedy, gdy
uczony obwieszcza, ze ,,[...] w samym sposobie istnienia tekstu zawiera si¢ konieczno$¢
rozprzestrzeniania, prokreacji, ustanawiania nowych relacjii zmiany juz istniejacych”
(27). Prokreacja! Prokreacja relacji. ,,Nie do wiary — odrzek! pan Salvin™®. Tak wiasnie,
przywolujac na pomoc ED, skomentuje inwencje obrazotwodrczg teoretyka mgtawic.
Na jego glowe, jeszcze w tym samym numerze periodyku, posypaly sie gromy. Za co?
Za metafore.

Edward Mozejko w krotkim ,teksciku” zbudowanym podlug klasycznej zasady
»konwencjonalna pochwala/zasadnicza nagana” zauwazyt z atencja: ,,Oryginalnos¢
teoretycznej propozycji Profesora Kalagi widz¢ w deficycie tekstu jako kategorii onto-
logicznej opartej (czy wspartej) na metaforzemgtawicy [...]”¥, co jednak pozostalo
w sprzecznosci z jego lekliwymi uwagami:

Wydaje si¢ tez, ze byloby rzecza wskazang [tryb przypuszczajacy! - J.L.], aby
autor ostrzej sprecyzowal, o jaki tekst(y) mu chodzi. Jesli dobrze zrozumiatem

> Typu: ,Podazanie w kierunku celu — w kierunku felosu - jest ruchem; sam cel, telos - jest
tym, co stabilne, co zamyka 6w ruch, i co jest ostateczne (po angielsku ultimate, ktore wywodzi si¢
z tacinskiego ultimare — zakonczy¢ si¢, ultimus — ostatni” (17).

% Cytat w cytacie z: R. Barthes, From Work to Text, London 1989, s. 80.

% V. Woolf, Pokdj Jakuba, s. 149.

7 E. Mozejko, O tekscie Profesora Kalagi, ,,Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 37.
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[czyli: wlasciwie nie zrozumiatem... - J.L.], z jego wywodow wynika, Ze tekst
utozsamiony jest z dzielem literackim®®.

Chcac dogodzi¢ powadze autorytetu i zarazem wyrazi¢ watpliwo$ci wobec
»Profesora Kalagi”, autor odwolat si¢ do logicznej sprzecznosci:

Jednakze kwestie dotyczace np. tekstu [ale Kalaga pisze tylko o tekscie - J.L.], sa,
powiedzialbym, szczegdlnie ,,czule” i dlatego wymagajamimo wszystko do-
ktadniejszych sformutowan czy uzasadnien. Nie podnosze tego jako zarzutu
pod adresem swietnego eseju Prof. Kalagi jako calosci,alewydaje mi sie,ze
w niektorych punktach jego wywodow krytyka stanowisk opozycyjnych nie jest
moze skierowana na wlasciwy cel i mogtaby pojs¢ dalej [podkr. - J. £.]%.

O, swieta wstrzemiezliwosci; o, skromna prostoto! Uczony polemista boi si¢ tu
wyrazi¢ jasno swa opinie, wije si¢ w labiryntach trybu przypuszczajacego (p!), gdy
tymczasem chce powiedzie¢: my$le inaczej.

Podobnych lekdéw nie mial Andrzej Zybertowicz, a raczej miat je, ale odrzucit
w zdaniu, ktére wskazuje na chorobliwg wrecz w Polsce potege autorytetu w humani-
styce, gdzie przeciez nieskrepowana dyskusja powinna by¢ podstawg funkcjonowania

dyscypliny:

Andrzeja Szahaja znam na tyle dobrze, by ufa¢, ze nie obrazi si¢ — cokolwiek
napisze; Wojciecha Kalagi poza-tekstowo nie znam wcale; w dodatku pracujemy
w innych branzach (mato prawdopodobne jest, by np. recenzowat kiedy$ moj
wniosek profesorski) — i tu zatem moge pisac bez obaw...”

Andrzej Zybertowicz zaatakowal wigc bez pardonu ,,urodziwe metafory wiodace
narracj¢ WK, ,,ztociste umiarkowanie” Wojciecha Kalagi, ktory ,,razy rozdajac z réwna
mocg na lewo i prawo’, jednak ,,sie myli” (62-63). Atakuje ,,olimpijskos¢” WK, ktory
»stacza sie w stary i porzucony [...] futeratl filozofowania i apriorycznie twierdzi [...]”
(63). W koncu dobija adwersarza: ,Tyle w tym jasnosci, cow chmurze gradowej; moze
jednak to wlasciwe w tekscie spéjnym mglawicowoscig trescii formy” (63), albowiem
»Z punktu widzenia empirycznych, historycznych, socjologicznych, literaturoznaw-
czych badan metaforyzowanie takie jest niepotrzebne” (65). Andrzej Zybertowicz, ktory
zostal potem hunwejbinem IV RP, jednym z najostrzejszych zwolennikéw prawicy, lu-
stracjii dekomunizacji, juz w tekscie z 1998 roku bez subtelnosci przedstawiat si¢ jako
zwolennik silnej wladzy, mocy i prawa jako $rodkow okreslajacych takze co jest, a co
nie jest tekstem. W imie czego? Oczywiscie! — etycznego porzadku. Kilka cytatow:

% Tamze, s. 59.

* Tamze.

€ A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 61. Kolejne numery stron oznaczam w tekécie gtéwnym po cy-
tacie.
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Dopoki wydawnictwa maja swoich redaktoréw i dopdki ci podejmuja decyzje,
ich dzialanie zapewnia wyznaczanie granic tekstow. Wladza jako taka jest zawsze
lekarstwem na grozbe chaosu i nihilizmu (63).

Zauwazmy tez, Ze wiedzy o swoim rozumieniu etyczno$ci WK nas pozbawia.
A etyka - podobnie jak wladza - potrzebuje odréznien. O niebezpieczenstwach
zwigzanych z majstrowaniem przy podstawowych spolecznych rozréznieniach
pisano niejednokrotnie (64).

Tekst ,,méwi” tylko wtedy, gdy ktos daje glos w jego imieniu. Wbrew WK, nie
widze zadnej ontologicznej — w sensie: metafizycznej, pozaempirycznej, esen-
cjalnej, poza-spotecznej, poza-kulturowej — koniecznosci rozrywania granic
tekstu. Bywa on rozrywany przez konkretne sity spoleczne, ktorych takim a nie
innym potrzebom (interesom) to stuzy. [...] Na wszelki wypadek - gdyby WK
nie wykluczat nawrdcenia lub cho¢by tylko communii - nieco wigcej powiem
0 opcji swojej (66).

W tym sporze pozostane po stronie Kalagi. Andrzej Zybertowicz zaproponowat
totalizm spolecznych i prawnych, okreslanych przez wladze, granic dyskursu. Metafory
Kalagi, by tak uzy¢ efektu domina, s niewinne i tworcze, cho¢ pisze on o mglawicach
iscie mglawicowo. Apeluje do wyobrazni. U Zybertowicza - i to putapka, w ktdra on
sam wpada - pleni sie... metafora. Andrzej Zybertowicz, chloszczac metaforyke Kalagi,
sam siega po metaforyi ironig, a wlasciwie jadowite metaforyi ironijki. Nie umie znisz-
czy¢ praobrazu Kalagi (mgtawica), proponuje wigc, a wlasciwie narzuca aksjomaty. Do
tego jeszcze — trudno mi zgadng¢ po co? — okresla swoj status akademicki jako doktora
habilitowanego. Najpierw mamy wiec przyja¢ raz na zawsze, Ze:

[...] WSZYSTKO CO JEST, PODLEGA WYJASNIANIU W TRYBIE HISTO-
RYCZNO-SOCJOLOGICZNYM. Dokladniej, wszystko, co jest wyréznione
pojeciowo, to wytwor spoteczny i jako taki podlega wyjadnianiu socjologicznemu.
Wszystko, o czymkolwiek mozemy méwi¢, ma nature kulturowa i — jako takie
- ma swoja spoteczng geneze oraz podlega uwarunkowaniom, ktére socjologia
moze stara¢ si¢ okresli¢ (70).

—a potem przyja¢ do wiadomosci (,,Tytul mojego wyktadu habilitacyjnego” - informuje
autor w przypisie 19):
Zrébmy to, czego wielu z NAS (intelektualnych groszorobow) tak sie boi, czyli

stwierdzmy: ,,JESLI NTE MA PRAWDY OBIEKTYWNE], TO MOCNIE] MU-
SIMY WIERZYC W WARTOSCI NASZEJ KULTURY” (73).

Dzigkuje bardzo za taka madros¢. Pozostane po stronie mglawicy czy nawet
gwiezdnego pylu. Oczywiscie, ten spor pokazuje tez, jak dalece utopijne jest Zadanie
wyrugowania metafory z naszej rozmowy o $wiecie®. Ale sa metafory lepsze i gorsze.
Nade wszystko humaniste mdgl obowigzywaé wewnetrzny, w wolnoéci przyjety nakaz

¢ Mysle w tej chwili tez o ksiazce K. Stepnika, Filozofia metafory, Lublin 1998.
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panowania nad metaforyzacja tekstu; nie tyle niemnozenia bytéw, ile niepowiekszania
metaforyczno$ci tekstu ponad konieczng miare. Jest tez — a pisalem tu takze o pigknie
interpretacji — co$ takiego, co mozna by nazwac ,.klasg” dyskursu, jego elegancja. Tytut
tekstu Zybertowicza tylko pozornie ustanawia ,,my”, do ktérego sam Zybertowicz
mialby sie zalicza¢. Przeciwnie: My - ,,pogubiency” znaczy tu ,wy — pogubiency’, a pe-
joratywny wydzwiek tego augmentatywu jest wyrazisty az nadto. ,,Pogubiency” - ten
neologizm nalezy przeciez do tej samej klasy stéw co: wykolejency, stracency, a nawet
zboczency.

Nie ma myslenia bez metafory, ale tez mozna pamieta¢, Ze metafora naduzyta, nie-
zgrabna lub obrazliwa czesto myslenie, dialog i wszelkg tworczo$¢ konczy. Nie mowie
juz o interpretacji, ktéra moze zwichnaé. U Kalagi — nawet wbrew temu, co pisatem,
wbrew licznym ujawnieniom sie efektu domina asocjacyjnego — myslenia nie zwich-
neta. U Zybertowicza interpretacja tekstu Kalagi — przez swg agresywng metaforyzacje
skierowang, o dziwo, przeciw metaforze — doprowadzita do efektu niewiarygodnosci.
Brutalno$¢ nie jest twdrcza i nie uwiarygodnia. Metafory polemiczne Zybertowicza
dokonaly samodyskredytacji jego tekstu. Jakby polemista zapomniat o tym, co udanie
wydobyl Andrzej Szahaj:

O wyzszosci interpretacji decyduja wzgledy pragmatyczne i retoryczne: ele-
gancja, prostota badz wyrafinowanie (zaleznie od kontekstu) walory etyczne,
spojnoé¢ (nigdy nieosiggalny do konca ideal), perswazyjnos$¢, odpowiadanie na
jakie$ istniejace, czesto jeszcze nie§wiadome ,,zapotrzebowanie” jakiejs wspol-
noty spotecznej czy kulturowej, zgodno$¢ z jakims juz istniejagcym zespotem
przesadzen kulturowych itd.®

Tego zabrakto Zybertowiczowi, tak jak Kaladze zabraklto w pewnym stopniu wyczu-
cia, jak daleko w metaforyzacji mozna si¢ posung¢i jak wiele erudycyjnego materiatu
mozna przywota¢ na poparcie swych i tak arcywieloznacznych tez-obrazéw. Czasem
zwyciezal tu efekt domina. Spér 6w mial przeciez jednak kontekst historyczny. Kultury
peryferyjne cechuje w ogdle (chyba!) sktonno$¢ do erudycyjnego efektu domina, do
popiséw erudycyjnych. Popiszmy sie: parafrazujac Abrahama Joshue Heschela®, po-
wiem, Ze tak jak elokwencja nie jest istota poboznosci, tak erudycja nie jest synonimem
madrosci, odkrywczosci czy glebi. W Zadnym przypadku nie oznacza tez erudycja, iz jej
posiadacz otrzymal paszport wielko§wiatowosci i range autorytetu. Przeciwnie, bywa
przestona dla komplekséw prowincjuszy i nuworyszy. Jak z melancholig westchnat
kiedy$ Zbigniew Jarosinski: ,, Prowincja nie ma nic z niepowtarzalnej jedyno$ci macie-

¢ A. Szahaj, dz. cyt.
¢ AlJ. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, przel. V. Reder, wstep S. Heschel, Krakéw 2008,
s. 179-180.
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rzystej krainy. Jest anonimowa, wszedzie taka sama i pozbawiona wlasnego oblicza™*.
Zle, gdy prowincja jest cala kultura.

Obrazowos¢ tego sporu uznac zreszta mozna za signum temporis. W 1998 roku
powolywanie si¢ na Jacquesa Derride, Francisa Fukuyame i Rolanda Barthesa bylo
w dobrym guscie. W 2010 roku po wstrzasach historii, jej ,,powrocie” — jest passé, by-
toby przyznaniem sie do wstydliwej choroby. Cho¢ wigc spor ten ma swoj historyczny
kontekst, to jego istota pozostaje uniwersalna, tak jak pytanie o to, w ktérym momencie
nasza wladza wyobrazania i kojarzenia powinna zaprzesta¢ przywolywan kolejnych
kostek domina, ktdre juz niczego nie wnosza, lecz, przeciwnie, skrywaja Sens, dopiero
co wyjawiony z takim wysitkiem interpretatora.

Przewrd¢émy kostke domina metafory. Niech krzew bedzie ,tekstem’, galazka -
znaczeniem: , Kobiety zatrzymaly si¢ przy jakim$ krzewie. Pani Durrant schylila sie
i zerwala z niego galazke™. O to wlasnie chodzi: o te galazeczke.

Whioski, ale hipotetyczne

Od poczatku zdawalem sobie sprawe z paradoksalnosci mej sytuacji. Nie sposéb pisac
o efekcie domina asocjacyjno-interpretacyjnego, nie uruchamiajgc samemu calego
zestawu nawigzan i skokow skojarzeniowych. Wiecej jeszcze: w to myélenie, z ktorego
mam teraz wyprowadzi¢ wnioski opatrzone duzym znakiem zapytania, bo to przeciez
dopiero rekonesans, od poczatku uwiklane bylo w znany paradoks epistemologiczny,
szczegolnie bolesnie odczuwany na gruncie humanistyki. Zanim zaczniemy moéwi¢
o granicach tekstu — przyja¢ musimy hipoteze/teze istnienia tekstu. Nim wypowiemy
sie o ED, skonstatujmy jego istnienie. Jak si¢ wydaje, okreslenie owych fundamentalnych
przedzatozen mozliwe jest nie tylko dzieki procedurom logicznego myslenia, ale nade
wszystko wyobrazania i kojarzenia, a wiec zdolnosci prowadzacych potem takze do
interpretacyjnych naduzy¢ lub curioséw®.

Mimo wszystko nie prowadzi mnie to do poznawczego sceptycyzmu, wyrazonego
w czesto powtarzanych formutach, ze ,wszelkie poznanie wydaje sie albo niemozliwe
(gdyby miatoby by¢ bezzatozeniowe), albo zbedne (skoro jego rezultat musi by¢ przy-
najmniej czgsciowo znany jeszcze przed zapoczatkowaniem aktu poznawczego)..”?.
Wydaje sie, iz humanistyczng refleksje i interpretacje chroni przed przygnebieniem
w tym przypadku wlasnie to, co czasem tez jg potem gubi: umiejetno$¢ obrazowego,

¢ Z. Jarosinski, Postowie, [w:] Doswiadczenie prowincji w literaturze polskiej w II potowie XIX
i XX wieku, red. E. Paczoska, R. Chodzko, Biatystok 1993, s. 126.

% V. Woolf, Pokdj Jakuba, s. 92.

¢ Zob.]. Lawski, O interpretacji kuriozalnej, [w:] Edukacja dla przysztosci, t. V, red. ].E. Nosowicz,
J. Gorbacz-Pazera, Bialystok 2008, s. 171-188.

¢ Z. Spendel, Herme(neu)tyzacja psychologii, ,Nauka” 2006, nr 3, s. 56.
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zmetaforyzowanego, analogicznego myslenia. Chce podkresli¢: bez efektu domina
asocjacyjnego dzialajacego w trakcie procedur humanistycznych nie bytoby w ogéle
refleksji humanistycznej, nie byloby tego, co nazywamy blyskiem, odstonigciem czy
hermeneutycznym samopoznaniem w rozumiejacym ujeciu wlasnego ,ja~ podczas
glebokiej lektury tekstu, ktory jest, ktory w relacji z ,,ja” poswiadcza swoje istnienie
i zarazem w akcie rozumienia jesli nie ontologicznie, to jako gleboka relacja utwierdza
pewnos¢ istnienia ,,ja”

ErexT DOMINA jest wiec jednym z fundamentalnych okres$lnikéw humanistycznej
postawy poznawczej.

O ile, oczywista sprawa, interpretujace ,,ja” zachowuje — nazwe to staro§wiecko —
czujng i roztropna postawe. Wynikalby z tego postulat imaginacyjneji skojarzeniowe;j
wolnosci, ale ,w ograniczeniu”, ktore okresla sam interpretator. Ewentualnie weryfikuje
ja potem recenzent — tu jednak jestem sceptyczny, gdyz recenzje bywajg przestrzenia,
gdzie ED wystepuje w postaci wprost spotegowanej. Nikt i nic nie ustali za nas granicy,
poza ktora nie nalezy w pojeciowych, obrazowych, analogicznych i metaforycznych
ciagach skojarzen wychodzi¢. Nie ma zadnej zlotej miarki, ktora by to okreslata.
W humanistyczna refleksje wpisane sg takze ryzyko i odpowiedzialno$¢: za stowa, za
tekst, ktory — by uzy¢ antropomorfizacji - tez ma swojg ,,godnosc’, jest ,wartoscig”
Jakkolwiek rozumiany jako ,,tekst’, nie moze by¢ ponizany jako konfiguracja znaczen
wprawdzie nieskonczenie wieloznaczna, ale majaca taki, a nie inny ksztalt i — summa
summarum — Sens. Nawet (a moze szczegélnie!) przy hermeneutycznym ujeciu rze-
czywistosci tekstowej kategoria odpowiedzialnosci za interpretacje jest nieodzowna.

Interpretator musi tez chyba zawsze zdawa¢ sobie sprawe z tego, iz interpretacja
jest wyzwaniem, Ze to jedna z najtrudniejszych przygod, jakie przydarzy¢ si¢ moga
ludzkiemu umystowi, a na tej drodze fatwo o satysfakcje z odkry¢, ktorych nie ma.

Przejécie od fundamentalnych procedur wyjasniajacych, ujetych w ,kontekscie
macierzystym’, historycznym i genologicznym tekstu, dokonujace sie w trakcie procesu
interpretowania, do procedur wykraczajacych poza literalne i historycznie sprawdzalne,
falsyfikowane tezy, do procedur, gdzie badane sa na przyktad symboliczne, mityczne czy
rytualne znaczenia tekstu nie jest nigdy i by¢ nie powinno zerwaniem z tg podstaws,
ktérag mozna wyjasnic. Staje si¢ jednak, mimo wszystko, skokiem jako$ciowym w sfere,
gdzie ED moze by¢ wyzwalaczem lub poreczycielem fascynujacych odkryé¢, ale i 7ro-
dfem zguby. EFEKT DOMINA nie prowadzi bowiem zazwyczaj do nadinterpretacji. Ta
wpisana zostata w kondycje interpretatora. Prowadzi za to do semantycznego chaosu
i nonsensu, a to juz kleska.

ErexTU DOMINA nie wolno myli¢ z rozmaitego rodzaju zjawiskami: najpierwese -
jem, ktory ma wlasne prawa, dalej z dygresja asocjacyjna. Jesli wytrawny badacz
czyni nawiasowy wyskok ku jakiej$ mysli, jak Wolfgang Welsch w strong Leibniza,
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piszac o estetyce zwierzat, czy Marta Piwinska w strone XX-wiecznej ekologii, piszac
o Krélu-Duchu, nie jest to jeszcze ED w stanie naduzycia, cho¢ dziala tu ten sam me-
chanizm skojarzeniowej kreatywnosci®®. Gdyby natomiast owe dygresje czy nawiasowe
wtracenia skojarzen opanowaly kazda stronice ich dziel, mielibySmy naduzycie Ep
z fatalnym skutkiem dla dzieta. Po wtére, czasem badacz stosuje to, co nazywamy
prowokacja interpretacyjna. Istotnie: mozna tekst zacza¢ od prowokujacej mysli,
na przyktad Marcela Prousta, by potem z pelnym profesjonalizmem zaja¢ sie cho¢by
koncepcjami wyobrazni w $redniowieczu. Czasem bywa i tak, ze caly wywdd zbudo-
wany jest na prowokacyjnym zestawieniu, jak madry esej Martina Seela Szum i rausz.
Doswiadczenie graniczne w sztuce i poza sztuka®. Po trzecie, istnieje co$ takiego, jak
zjawiska interpretacyjnejuwertury i epilogu. Badacz musi wprost, nim przystapi
do analiz, przywola¢ logicznie sproblematyzowang historie zagadnienia, by przejs¢ do
wlasciwej interpretacji. Czasem za$ zdarza sig, Ze uwerture zastepuje interpretacyjny
appendix opisujacy nastepstwa pewnego zjawiska, choc¢by z XVI wieku, ujete na
przestrzeni kolejnych wiekéw. To nie jest ED, o ile oczywiscie uwertury czy appendixu
nie tworzy si¢ na zasadzie swobodnych ciaggéw skojarzeniowych”.

W koncu nie jest zwigzane z ED zjawisko takiej interpretacji, ktora cho¢ historycz-
nie nieadekwatna, przyklada do dzieta na przykiad XIX-wiecznego klucz XX-wieczne;j
filozofii czy socjologii, czyni to ze samo$wiadomoscig, iz jest to wlasnie interpretacja
z klucza - niechby heideggeryzmu czy mysli Simon Weil”'. I jeszcze przypadek osobli-
Wwy: ED nie pojawia si¢ tam, gdzie mamy do czynienia po prostu z blednym skojarzeniem
opartym na wlasnej wladzy pamieci, o czym przekonuje interpretacja chybiona takiego
mistrza jak Theodor W. Adorno, interpretujacego Ostatnig sceng ,, Fausta™>.

8 Zob. T. Breza, Rozwazania o eseju, [w:] tegoz, Nelly o kolegach i o sobie, Warszawa 1983,
s. 109-115. W. Welsch, Estetyka zwierzgt, [w:] tegoz, Estetyka poza estetykg. O nowg postac estetyki,
przel. U. Guczalska, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2005, s. 191; M. Piwinska, Juliusz Stowacki od
duchéw, Warszawa 1992.

® Zob. M. Seel, Szum i rausz. Doswiadczenie graniczne w sztucei poza sztukg, [w:] tegoz, Estetyka
obecnosci fenomenalnej, przel. K. Krzemieniowa, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2008.

70 Prosty przyklad: zanim R. Przybylskiw eseju Starodawne oredzie. O mysli archaicznej przystapi
do refleksji o Stowackim, przywotuje: E Nietzschego, T. Rézewicza, C.G. Junga, M. Eliadego, orfikow,
Platona, G. Colliego, P. Ricoeura, L. Kotakowskiego, H. Arendt, E.A. Poego, szamanéw. Imponujaca
uwertura! A moze juz Ep? - R. Przybylski, Rozhukany koti. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego,
Warszawa 1999, s. 135-139.

7t Zob. przyktad przekonujacej i konsekwentnej interpretacji ,z klucza’: A. Glen, Bycie - stowo
- cztowiek. Inspiracje heideggerowskie w literaturze, Opole 2007.

72 Adorno - jednak niefrasobliwie - dla wywodu o Fauscie znajduje analogi¢ w wierszu
E Kempner, ktéra miata jakoby uzy¢ przez pomylke nieprawidtowej formy. Zamiast Mitrdaupchen dala
Miterdupchen ,,i w ten sposob, suwerennie dodanym «e», uzupelnita brakujaca sylabe w trocheju”
A oto przypis thumaczki: ,Uwaga ta odnosi sie do wiersza Wirklichkeit (Rzeczywistos¢) Friederike
Kempner (1836-1904), ktorej utwory znane sg przede wszystkim z niezamierzonych efektow ko-
micznych. Adorno najwyrazniej cytuje z pamieci: w wierszu tym nie wystepuje stowo Miterdupchen
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W asocjacjach nierzadko odslaniajg si¢ nasze chcenia; w pamieci odzywa sie nie
tekst, ktory jak nam si¢ wydaje pamietamy, ale to, co chcieliby$my pamieta¢, gdyz
pasuje do naszych wyobrazen o $wiecie.

Stéw kilka o tym ,,ztym” efekcie domina. Jego gruntem i zarazem stwodrca jest
wladza przedstawiania i kojarzenia: Wyobraznia, w ktérej, chcac nie cheac, ujawnia
sie cale zycie naszej jazni. Jesli wiec nawet kojarzymy blednie i ponad miare, to nigdy
przypadkowo. To ona uwodzi mysl tak daleko od matecznika tekstu, ze gdy ta my$l juz
sie otrzasnie (ach, to juz mdj ep!), formuluje wnioski falszywe, bledne, zle. We wladzy
kojarzenia mozna dostrzec dwojakiego rodzaju zjawisko: oparta jest ona na swego
rodzaju skoku od tekstu do tekstu, od figury do figury, od zjawiska do zjawiska.
Motywacje tego skoku ukryte sa czesto w naszej nieSwiadomosci, ale moze on tez by¢
wynikiem wysilonego dazenia, by popisac si¢ najdalej idaca ,,kreatywnoscig” w two-
rzeniu senséw. Towarzyszy temu zjawisku inne: przys$pieszenia. Jeden zwigzek
skojarzeniowy (np. Bruno Schulz > kabata) uruchamia zaraz kolejne, coraz dalej idace
(kabata > ezoteryka - kultury poza kontekstem judaistycznym i chrzescijanskim
itd.). W jakis sposdb, ale to juz rzecz do przemyslen dla badaczy psychologii procesu
tworczego, za szybko$¢ i tatwos¢ kojarzenia jest odpowiedzialna struktura umystu
interpretatora, mniej lub bardziej uzdolnionego imaginatywnie.

Metaforyzacja procesu kojarzenia prowadzacego do nadmiernej swobody i fal-
szywych wnioskow w formule ,,efekt domina” sama nalezy do zjawisk rzadzacych si¢
prawem kojarzenia, a zatem tez jest ED, ale tego typu, ktory nie wykracza poza granice
sprawdzalnos$ci wnioskow. Ukltadanie kostek domina i potem ich jedno- lub wielokie-
runkowy ruch, polegajacy na wzajemnym podaniu, faczeniu si¢, tworzy hipotetycznie
nieskonczony szereg. Interpretator-asocjacjonista najczesciej poprzestaje na kilku, cho¢
bywa, ze i kilkudziesigciu, skojarzeniach. Tu tez metafora odrywa si¢ od obrazowej
podstawy, jaka jest ruch kostek domina przewracajacych si¢ miarowo tylkow jedna
strone. Interpretacja rzadzi sie innym prawem. Fala skojarzen, gdy osiagnie najdalsze
krance,odbija sie i powraca ku tekstowi, ktory jest interpretowany. Nadaje mu
wtedy znaczenia, jakich on bez uruchomienia £p nigdy by nie posiadl. Powiedzmy:
deformuje semantyke obiektu badanego, nanosi na tekst niekonweniujacy z nim,
niekoherentny — muszg stworzy¢ neologizm (ED?) - supratekst, jakby nadtekst,
ktory w przypadku interpretacji kuriozalnych catkowicie przestania tekst wyjsciowy.
Najczesciej jednak ow supratekst to — jakby rzekt Kalaga — mgtawica niepowigzanych ze
sobg quasi-analogii, obserwacji, chaotyczny ciag skojarzen ideowych czy obrazowych,
ktory zamula, zaciemnia znaczenia pierwotnego tekstu.

(wspot-gasieniczka), lecz Mite-Raupen (wspot-gasienice)” - T.W. Adorno, Ostania scena ,, Fausta”, [w:]
tegoz, O literaturze. Wybor esejow, wyb. L. Budrecki, przet. A. Wolkowicz, Warszawa 2005, s. 31.
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Zjawiska wyzwalajace ED sg réznego rodzaju. Najczestsze wydaje si¢ nieustepliwe
szukanie analogii, paralel. W przewazajacej mierze sa to zazwyczaj analogie uproszczo-
ne i niepotrzebne. Inny charakter ma ED procesu konkluzywnego, gdy ogélny wniosek
przeobraza si¢ w nieuprawniong ekstrapolacje. Badacz czyta teksty przez jakis jeden
temat, ktory nagle zaczyna mu si¢ pojawia¢ wszedzie. Ot, taki badacz romantyzmu
widzi wtedy tendencje romantyczne w kazdej mozliwej epoce i kulturze (co to jest
romantyzm? — oto jest pytanie...). Nawet okre$lajac znaczenie pewnego zjawiska dla
przysztosci cywilizacji, popa$¢ mozna w nieograniczong swobode wnioskow, tak ze
niejasne staje si¢ owo pierwotne zjawisko. Na innym biegunie Ep dotyka wszelkich
zabiegow majacych okresli¢ geneze lub etymologie zjawisk i stow. Pamietamy roman-
tyczne paronomazje wywodzace Stowian od ,stawy” lub ,stowa” Ale ,,stowo” tatwo
dalej zakorzeni¢ w Janowym ,,Logosie” i wyprowadzi¢ stad wniosek, ze Stowianie to
»dzieci Boze”, lud samych Chrystuséw, Mesjaszow.

Szczegolna pozywke dla ED stanowi metafora™. Staje sie ona blogostawienstwem
i zmorg humanistyki. Jest nieodzowna, bywa $miala, zdarza si¢ ,epifaniczna”. Jakze
czgsto jednak po prostu zaciemnia. Wywod Kalagi, wychodzac z glebi metafory
»mglawica tekstu”, porusza sie po obrzezach ED, gdzieniegdzie granice przekracza
(»prokreacja relacji”), lecz zasadniczo nigdzie nie uchybia regule, ktdra mowi, ze z taka
obrazowo wyrazong tezg mozna podja¢ dyskusje. No i podjal ja Zybertowicz, potem
jeszcze Kalaga odpowiedzial mowg obroncza Tradycja - tekst - interpretacja™. Tak,
wiem, Ze ,podsumowywanie ludzi nie ma zadnego sensu””>. Ale jakze inne s3 metafory
Zybertowicza! Ile w nich jadu: ,WK proponuje droge zlotego $rodka: pomiedzy tym, co
nie ma tozsamosci, a tym co wyrazne ma granice, s4 mglawice, obiekty postrzepione,
ale nie catkiem rozpuszczone przez dekonstrukcyjne kwasy (wielo) paradygmatycznych
gier kulturowych” (62-63). Strzgpienie, kwasy dekonstrukeji, rym ,granice — mgta-
wice” - ilez skojarzen wlozyl AZ w niszczenie tez WK. Jak u nikogo innego, wida¢
u Zybertowicza ten rozped, przy$pieszenie metaforycznych asocjacji wyzwolone, by
zréwnac z ziemig szance przeciwnika. EFEKT DOMINA jest tu napedzany agresja, im-
petem polemisty w stanie furioso, ktory w koncu, gdy brak juz metafor, przechodzi na
pozycje zandarma strzegacego wartosci: ,,A wartosci naszej kultury to nie tylko mite
opowiastki o réwnosci, wolnosci stowa etc. To takze zaxkazy. Jakie to uprzejme, nie-
kiedy uwodzace (nie tylko studentki) — przybiera¢ toge obroficy wolnosci” (72). Jasne,
ze obroncg wolnoscii wartosci jest tu AZ. Straszne, gdyz siega on — najgorsza odmiana
ED - po jakie$ skojarzenia majgce charakter insynuacji skierowanej nie ad personam,

7* O metaforze w dyskursie krytycznym zob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mto-
dopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997, rozdz.: Reguta minimum terminologicznego.

7% 'W. Kalaga, Tradycja - tekst - interpretacja, ,, Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 91-104. To udane
odparcie atakow.

> V. Woolf, Pokéj Jakuba, s. 270.
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lecz ku calemu $rodowisku humanistycznemu, zfozonemu jakoby z niemoralnych
uwodzicieli studentek (dopominam sie tez o studentéw, czemuz oni nie?).

Asocjacje uruchamiane przez EDb maja rézny charakter: obrazowy (wizja, obraz
kojarzy si¢ z innym itd.), sensualny (np. wechowy, smakowy, dotykowy...), pojeciowy
(chocby skojarzenie osmozy z interpretacja i ontologia tekstu), erudycyjny (najczesciej
ma charakter ornamentu majgcego na celu przez przywotanie licznych tekstow cudzych
zbudowanie autorytetu kompetentnego badacza), formalny (gdy ksztalt stylistyczny
lub gatunkowy tekstu odwoluje sie¢ do mniej lub bardziej rozpoznawalnych wzorcéw
cudzych)”®, emotywny (trudna do okreélenia tendencja do imitowania réznych stanéw
emocjonalnych przejawiajacych si¢ w innych tekstach za pomoca stylu, a przeno-
szonych do tekstu wlasnego), ,neologiczny” i etymologiczny, gdy dotyczy sposobow
tworzenia nowych stéw i kategorii lub procedur etymologicznych stosowanych przez
innych myslicieli czy pisarzy (iluz nasladowalo w tej przestrzeni Heideggera czy
Schelera), metodologiczny (kiedy badacz skacze od metody do metody, nie preferujac
w koncu Zadnej), aksjologiczny (dochodzi wtedy do przyspieszonej gradacji warto-
$ciowan polegajacej na odwolaniu sie do wyobrazen stopniowania — tekst okazuje sie
w koncu - niezgodnie z prawda — albo czysta doskonatoscia, albo absolutnym kiczem,
co zostaje potwierdzone przez przywotanie rozlicznych przypadkéw innych podobnych
dziet); hermeneutyczny (w tym szczegdlnym przypadku, ktory pojawia si¢ po trosze
we wszystkich innych typach Ep, myélenie nie odnosi sie w ogdle do tekstu, ale do
»ja quasi-interpretatora, kolejnych warstw jego jazni, odstaniajacych sie¢ w procesie
pseudointerpretacji, ktdra jest w istocie terapeutyczng autoanaliza)”’; probalistyczny
(skojarzenia dotyczg prawdopodobienstwa zachodzenia jakich$ faktow, na przyktad
w biografii pisarza lub w znaczeniu elementu tekstu; oznacznikiem tego typu ED jest
inflacja formut niepewnoséci i nieokreslonosci: ,,chyba’, ,,by¢ moze’, ,,jakis”)”.

Warto jeszcze dwie rzeczy zauwazy¢. Zazwyczaj efekt domina oparty na jednym
typie nos$nika wywoluje polemike czy omdéwienie za pomoca tego samego medium.
Zatem bitwa na metafory Kalagi i Zybertowicza moze by¢ tylko podsumowana inng
jeszcze metaforg (co ja sam tu czynie: to ,,bitwa”!). Adam Makowski, ktory poprzedzit
wstepem numer pisma zawierajacy owe polemiki, wspial si¢ na jeszcze wyzsze niz
protagonisci pietro obrazowych metafor:

Kalaga proponuje zupelnie inng metaforyke: przenosi nas w (semantyczng)

przestrzen miedzyplanetarng, aby - definiujac tekst jako ,mgta-
wice” - osiagna¢ podwdjny cel: po pierwsze, nie narzuca¢ mu jakichkolwiek

76 Osobne i zlozone zagadnienie to zwigzki intertekstualno$ci i Ep.

77 Wida¢ te tendencje takze u badaczy o orientacji psychoanalitycznej. Zob. D. Danek, Sztuka
rozumienia. Literatura i psychoanaliza, Warszawa 1997.

78 Spelnieniem tych tendencji jest dla mnie pisarstwo J.M. Rymkiewicza. Zob. tegoz, Stowacki.
Encyklopedia, Warszawa 2004.
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trwalych granic, poniewaz takie dzialanie byloby arbitralne i zrelatywizowane
do konkretnego aktu odbioru: po drugie jednak, obroni¢ teze, ze tekst ,jest
uprzedni wzgledem odbiorcy i istnieje niezaleznie od niego” Rezultatem tych
zalozen jest malowniczy obraz nebularnej (fac. nebula = mgla)
i wirtualnej chmury interpretantdw, ktére nieustannie sie
rozpraszajg w dyfuzyjnym procesie miedzyznakowej (samo)
interpretacji, ale zarazem zachowuja wzgledna spoisto$¢, dzigki ,,sile przyciagania
znakow”, ktora Kalaga okresla tez jako ,lagodna, totalizujaca moc «powabu»
wnetrza — teleologii tautologicznie przynaleznej do definicji tekstu jako znaku”
W ten sposob tekst — cho¢ nie ma granic — nie traci niezaleznego od czytelniczych
aktualizacji ontologicznego statusu; mozna by powiedzie¢: ma granice -
nieskonczony”.

Jak wida¢, uczony od przestrzeni miedzyplanetarnych dotart w koncowce do aluzji
literackiej, do oksymoronu z... koledy Franciszka Karpinskiego Bdg si¢ rodzi... z jej
stynnym wersem ,,Bég sie rodzi, moc truchleje/ Ma granice nieskonczony”, co uznatbym
za malo stosowne wykorzystanie potencjatu ironii.

Istnieje jednak jeszcze taka dziedzina, gdzie efekt domina stosowa¢ nie tylko mo-
zemy, ale powinni$my: to sfera naszych, czynionych dla wszelkiego typu satysfakcji
doswiadczen czytelniczych. Tu nie powinni$my sie ogranicza¢. Niechaj tu wlasnie dla
jednych tak cho¢by Woolf bedzie uosobieniem uniwersalnej madroéci, innym za$ jawi¢
moze sie jako uniwersalny lek na bezsenno$¢, skuteczny w najcigzszych przypadkach.
Niechaj jedni czytajg Katke przez Konfucjusza, a innym niech si¢ kojarzy Homer
z Martinem Amisem. Jakkolwiek nie zawsze bedzie w tym wiele sensu, to przeciez
- ostatecznie! — od tego zaleZy nasza przyjemnos¢ czytania (...oby tez piéra nie bylo
wtedy w zasiegu wzroku...).

Dwie komedie

Interpretator jest w istocie figurg dziwna i niepokojaca. Zycie nie polega na nieustajacej
interpretacji, lecz na zawieszeniu wigkszosci z interpretacji mozliwych. Okazuje sie wiec
ono samoograniczeniem. Niczym innym niz tylko nieskrepowanym ruchem asocjacji
z jednej i wstrzemiezliwym samoopanowaniem z drugiej strony jest interpretacja. Bede
troche zlo$liwy: nie znam interpretatora, ktory chcialby powtorzy¢ stowa konczace
Prolog do pewnej komedii Terencjusza, ktdrej tytul w cytowanym zdaniu wyrdézniono
kursywa: ,,Stuchajcie uwaznie w ciszy i skupieniu, byscie zrozumieli, co Eunuch ma
do powiedzenia™®. O nie, tego nie powie Zaden interpretator!

7 A. Makowski, Mgtawice i wspélnoty, ,Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 1-2.
8 Terencjusz, Eunuch, [w:] tegoz, Komedie, t. 1, przeklad, wstep, przypisy E. Skwara, Warszawa
2005, s. 298.
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Wszystkim nam towarzysza raczej stowa, ktore wypowiada sam Sokrates poruszony
obecnoscig Faidrosa. To jego porwal ,jaki$ niezwykly strumien wymowy”, dlatego
filozof zaczyna, znalaztszy uznanie, mowic dalej: ,,A wiec stuchaj mnie w milczeniu”
Wydaje sig, ze jesli nawet kojarzymy nad miare, jesli kostki domina padaja w naszych -
i w moich - interpretacjach niepowstrzymanie i zbyt dalekimi rozlewajg si¢ rozgale-
zieniami, to przeciez niemal zawsze pozostajemy usprawiedliwieni przez intencje, ktora
nami kieruje: rozumienia i dzielenia si¢ tym rozumieniem z innymi. Nie: narzucania
naszych odczytan, obrazéw, asocjacji. Nie: niszczenia cudzej ikono- i ideosfery. Ale:
proponowania, przed-kfadania w aktach solidarnego uczestnictwa w tej samej sztuce
zycia, naraz komedii i tragedii.

W tym sensie kierujemy sie zawsze, pochylajac si¢ nad tekstem raczej mysla z Kupca
Plauta, ktora powtdrzyl potem takze Terencjusz: amantes amentes: zakochani [sg jak]
szaleni®'. Zakochani w interpretacji sa jak szaleni. Ma to sens, gdy nie tylko na teksty,
ale i na siebie wzajem patrzymy ze zrozumieniem, a bywa i z mitoscia.

*

Tekst dedykuje dr Annie Janickiej. 10.07.2009. ,,Jeden Pan Bog raczy wiedzie¢, co on
ma na mysli — westchnat Bonamy”®.

ABOUT THE INTERPRETATIVE DOMINO EFFECT

Summary

The issue of the paper is a phenomenon belonging to the theory of interpretative procedures.
These procedures are practiced in humanities. The author notices that the unclear meaning of the
texts is very often caused by some reasons: 1) scholars use vague, ambiguous, figurative language
of discourse. In the case of the literary research it cases the accumulated ambiguity; 2) literary
commentators use the trains of associations; a text is in associations with another ones but its right
meaning is blurred. The author of the study analyses this phenomenon using example of theoretical
discussion about “a problem of text” which had place in “Teksty Drugie” in 1998 year.

81U Plauta, Kupiec, Prolog, 81; u Terencjusza Dziewczyna z Andros, 1, 3, 13. U Plauta takze
inna wersja: amans amens, czyli ,.kto miluje, ten wariuje” (Komedie, s. 66, przyp. 39).
8 V. Woolf, Pokdj Jakuba, s. 256.



