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Porzgdek etykiety

Wydaje sie, ze glosy i sady interpretacyjne dotyczace tworczosci literackiej Gabrieli
Zapolskiej skupiajg i realizujg sie jak dotychczas w dwu porzadkach, ulegajac przy
tym daleko posunietej polaryzacji.

Do pierwszego z nich, okreslonego przeze mnie mianemporzadku etykiety,
nalezg teksty rozpatrujace pisarstwo Zapolskiej przez jej zwigzki z technikamii $wia-
topogladem naturalistycznym. Wysitek badaczy skupia si¢ w nich przede wszystkim
na poszukiwaniu w pisarstwie Zapolskiej cech, ktore przyporzadkowuja te twdrczos¢
paradygmatowi rozpoznan naturalistycznych. Podstawowg strategia badawczg staje
sie wiec gest przyporzgdkowania. W tekstach tych méwi si¢ o tym, na ile
Zapolska jest, na ile nie jest naturalistky. Szczegdlnie uwaznie warto przyjrzec sie
tym z nich, ktére nie wyczerpuja swej inwencji wraz z gestem przyporzadkowania,
nie poprzestaja jedynie na formule ,,polskiego Zoli’, lecz - w ramach odnalezionych
i wskazanych naturalistycznych koneksji pisarki — pytaja, na ile spotkanie Zapolskiej
z naturalizmem komplikuje i przeksztalca powiesciows aksjologie, jaki ma charakter,
w jakim obszarze wzbogaca kategorie naturalizmu.

Pytania te - jak mozna przypuszcza¢ - staly sie impulsem do sformulowania
rozpoznan proponowanych przez Danute Knysz-Rudzka'. Autorka wielu artykutow
o naturalizmie polskim i europejskim przyporzadkowuje tworczo$¢ Zapolskiej natu-
ralistycznemu paradygmatowi, nie tracac z pola widzenia specyfiki twérczosci autorki
Mataszki:

! D. Knysz-Rudzka, Proza buntu i prowokacji. (O spotkaniach Gabrieli Zapolskiej z naturali-
zmem), [w:] tejze, Europejskie powinowactwa naturalistow polskich, Warszawa 1992; taz, Gabriela
Zapolska - spotkanie z naturalizmem, [w:] J. Kulczycka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Na-
turalizm i naturalisci w Polsce. Poszukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992.
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Piszac o naturalizmie Zapolskiej, ryzykuje sie zawsze uwiklanie w drazliwe kon-
trowersje polskie wokot francuskich wzorcéw tematycznych i w kontrowersje,
jakie budzi po dzien dzisiejszy zaréwno osobowos¢ pisarki, jak i jej powiesci,
tak czesto w sposdb zamierzony prowokacyjne. Nie podwaza to zasadnosci py-
tania o to, jakie oczekiwania wigzata Zapolska z literatura, gdzie szukata swych
mistrzow, jak gromadzila dokumentacje, co stuzylo jej za tworzywo literackie.
Wydaje sie, ze we wszystkich odpowiedziach na te pytania trzeba zawsze bra¢
pod uwage i naturalizm?.

Juz w wielu weze$niejszych tekstach omawiajacych zwigzki pisarki z owym nurtem
padalo jednakze stwierdzenie, Ze Zapolska jest naturalistka’. Danuta Knysz-Rudzka
pokusila si¢ o prébe przyblizenia naturalistycznych koneksji prozy Zapolskiej, sytuujac
jej naturalizm ,,pomiedzy postawg heroiczng i histeryczng, jaskrawoscia i egzaltacja
[...]”%. By¢ moze wyostrzona $wiadomo$¢ wielo$ci formutl naturalistycznych nie po-
zwolila badaczce na formulowanie arbitralnych rozstrzygnieé. Zamiast nich zapropo-
nowatla wiec wskazywanie roznorodnosci wptywow i zaakcentowanie incydentalnosci
spotkania Zapolskiej z naturalizmem. Otrzymujemy dzigki temu wyczerpujacy i wie-
lostronny opis naturalistycznych powinowactw pisarki, wolny od uproszczeni okreslen
jednoznacznych. Niewatpliwym walorem tekstow Knysz-Rudzkiej jest takze rezygnacja
z warto$ciowania’, ktore wielokrotnie stawalo si¢ podstawowym gestem interpreta-
cyjnym wobec tekstow Zapolskiej, wywiedzionym zresztg z praktyki wspdtczesnych
pisarce krytykow literatury i recenzentow.

Préba dookreslenia i sprecyzowania (wielo)ksztaltu, jaki przybiera naturalizm
Zapolskiej (tendencja, egzaltacja, prowokacja — jako naturalistyczne narzedzia odsta-
niania prawdy), pozwala Knysz-Rudzkiej na rozpoznanie wieloksztaltu gatunkowego jej
pisarstwa, dzieki czemu jest traktowane ono jako calos¢. Postawa taka daje szanse ogladu
na przyklad prozy fabularnej poprzez listy, czy tez czytania publicystyki w interpreta-
cyjnym konteksécie dramatéw. Tak prowadzona lektura ujawnia wiele senséw weze$niej
zapoznanych i nieodkrytych, samg zas pisarke czyni naturalistky intrygujaca.

Pozostajac w kregu poszukiwan naturalistycznych wplywow i zaleznosci, inng
droga podaza Irena Gubernat, autorka pracy pretendujacej do miana monograficznego
studium o prozie fabularnej Gabrieli Zapolskiej®. Irena Gubernat dokonuje wnikliwego

2 D. Knysz-Rudzka, Proza buntu i prowokagji..., s. 174.

* O naturalizmie Zapolskiej pisali weze$niej m.in.: K. Czachowski, J. Kulczycka-Saloni, T. Weiss,
J. Rurawski. Ustalenia ich przywotuje D. Knysz-Rudzka, dlatego nie omawiam ich osobno.

* D. Knysz-Rudzka, Proza buntu i prowokacji..., s. 174. Zob. A. Rozplochowska-Boniatowska,
»Kuchenne schody” Emilla Zoli. Historia obyczajowosci po wielkich przewrotach, ,,Slqskie Studia Po-
lonistyczne” 2011, nr 1 (1), s. 63-70.

> Badaczka, rezygnujac w ogodle z tonu oskarzycielskiego, pozostaje jednak przy konstatacji
wskazujacej na ograniczenie horyzontéw intelektualnych i $wiadomosci artystycznej pisarki. Por.
D. Knysz-Rudzka, Gabriela Zapolska..., s. 165.

¢ 1. Gubernat, Przedsionek piekta. O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej, Stupsk 1998.
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przegladu struktur powie$ciowych, interesujg ja za$ przede wszystkim te z nich, ktére
spelniaja wymog naturalistycznej matrycy. O jaki naturalizm idzie — o to mniejsza,
przynajmniej w punkcie wyjscia’. Odgrywajaca role wyznania metodologicznego
ogodlna definicja naturalizmu jest autorce przydatna do zademonstrowania myslenia
o Zapolskiej w kategoriach... przykladu:

Zacytowang wypowiedz [definicje naturalizmu - A.J.] mozna odnie$¢ do dorobku
tworczego Zapolskiej, stanowigcego reprezentatywna, jak sie wydaje, jej egzem-
plifikacje. W tworczo$ci bowiem ,,polskiego Zoli” - jak w soczewce — skupia sie
zar6wno to, co w naturalizmie pozostaje cenne, jaki to, co z perspektywy czasu
okazuje sie banalne, nieistotne®.

Deklaracje koncowe autorki cigza juz ku pewnym uscisleniom - szkoda, Ze dotycza
one bardziej naturalizmu niz problematyki i osobnosci prozy Zapolskiej:
wydaje sie, ze najbardziej adekwatnym terminem, ogarniajacym te swoista dla
Zapolskiej bricolageowa metode konstruowania powiesci, bylby ,naturalizm

moralistyczny”. Pojecie to stanowi niewielka parafraze istniejacego juz w nauce

okreslenia ,,naturalizm tendencyjny”, pokrewne jest nazwie ,realizm morali-
»9

styczny .
Irena Gubernat bowiem, pomimo deklarowanej checi zajecia sie osobnoscig pisarki,
rozpoznaje i wskazuje w jej powiesciach to, co wspdlne; swoistos¢ podporzadkowuje
typowosci'. Autorka eksponuje wigc te elementy $wiata przedstawionego, ktore z fa-
twoscig wpisujg sie w naturalistyczny projekt antropologiczny, wyczerpujacy si¢ wraz
z fatalistyczno-deterministyczng diagnoza ludzkiej kondycji, odartej z sytuacji wyboru,
skazanej na atrofi¢ woli i bolesne oscylowanie pomiedzy zniewoleniem biologicznym
a spoltecznym: ,,Bohaterowie Zapolskiej sytuowani sag w takim splocie zdarzeni w ta-
kich przestrzeniach, ktére eksponujg beznadziejno$¢ ich egzystencji [...]”"".
Ustalenia powyzsze prowadza badaczke do okreélenia kondycji bohateréw pisarki
jako ludzi skazanych na ,przedsionek piekta’, uwiezionych w ontologicznej pustce,
tragicznie osamotnionych z powodu braku oparcia w sobie i poza soba:

Zrédtem dzialan traumatycznych jest wiec brak mitosci do siebie, cztowieka,
alei do Boga. [...] Odwrocenie sie z kolei Boga od cztowieka jest wyrazem jego

7 Wyznaniem metodologicznym Ireny Gubernat staje sie szeroka definicja naturalizmu
J. Adamskiego (Historia literatury francuskiej. Zarys, Wroctaw 1970, s. 289-290), w ktorej natura-
lizm - widziany i jako doktryna literacka, i jako wybdr $wiatopogladowy - realizuje si¢ w duchu
relatywizmu, desakralizacji, demitologizacji i obserwacji. Zob. tamze, s. 3-4.

8 Tamze, s. 4.

% Tamze, s. 183.

10 Na konieczno$¢ ,,odzyskania” osobnosci pisarki wskazuje G. Borkowska. Zob. tejze, Gabriela
Zapolska (18570-1921), [w:] G. Borkowska, M. Czerminska, U. Phillips, Pisarki polskie od srednio-
wiecza do wspélczesnosci. Przewodnik, Gdarisk 2000, s. 83.

"' 1. Gubernat, dz. cyt., s. 109.
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bezradnos$ci wobec ogromu zla czynionego ,,przez wszystkich wszystkim”. [...]
Deistyczny wizerunek ,,milczacego” Boga koresponduje blisko z odkrytym
w Mtodej Polsce ,,pustym niebem” i ,,$miercia Boga™

Z pustki wérdd spoteczenstwa i osamotnienia ,,uniwersalnego” bierze sie takze —
zdaniem Gubernat — biernos¢ cztowieka, usprawiedliwiona niejako i umotywowana
bierno$cia Boga wobec jego upadkéw, nieszcze$¢ i przezyc®.

Whioski te, aczkolwiek wywiedzione z uwaznej lektury powiesciowych fabul, sg -
jak sadze — wynikiem wsparcia zabiegu przyporzadkowania lekturowa strategiag
wykluczenia. Wykluczenie to odnosi si¢ do cyklu opowiadan Zapolskiej Modlitwa
Patiska, jest za$ o tyle zaskakujace, o ile dotyczy utworu opowiadajacego o zwigzku
cztowieka z Bogiem, o relacji pomiedzy egzystencja i sacrum'. Nie byloby w tym
moze niczego niepokojacego, gdyby nie to, ze autorke interesuje przede wszystkim - co
zaswiadczajg jej deklaracje wstepne — aksjologiczny wymiar tej prozy'®. Wystarczy wiec
siegna¢ do pominietego przez badaczke utworu, by moc zaprzeczy¢ jej rozpoznaniom.
Lektura Modlitwy Panskiej jako cyklu wskazuje, ze Bog Zapolskiej istnieje, jego obec-
no$¢ realizuje sie zas przez proste stowo modlitwy, trwale zakorzenionej w przestrzeni
ludzkiej egzystencji oraz w kulturze'.

Gest wykluczenia skutkuje takze nadmierna polaryzacjg $wiata przedstawione-
go powiesci Zapolskiej oraz antagonizacja postaw bohateréw. Kontrast urasta w tej
prozie do rangi elementarnego sposobu ogladu rzeczywisto$ci. Irena Gubernat pisze:
»[Kontrast] stanowi podstawowg zasade konstrukcyjno-kompozycyjng we wszystkich
powiesciach Zapolskieji jest znamienny dla kazdego poziomu utworu”"’. Odkrywamy
tu wiec, zdaniem autorki, dominacje uktadow antytetycznych: przesladowca - ofiara,
niszczacy — niszczeni, chu¢ - sttumienie, natura - kultura.

Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z taky diagnoza badaczki. Owszem, Zapolska czesto
postuguje sie kontrastem jako sposobem budowania rzeczywistosci, szczegdlnie
w dramacie'®. Nie stanowi to jednak podstawowej reguly konstrukcyjnej jej literac-

2 Tamze, s. 100.

B Tamze.

O znaczeniu tego utworu dla aksjologicznego wymiaru prozy Zapolskiej pisz¢ w osobnych
artykulach. Por. A. Janicka, Modlitwa naturalistki - problematyka cyklu w twérczosci Gabrieli Zapol-
skiej, [w:] Cykl literacki w Polsce, red. K. Jakowska, B. Olech, K. Sokolowska, Bialystok 2001. Tejze,
»Cialo wyzarte solg”. Naturalistyczna antropologia krzyza w twérczosci Gabrieli Zapolskiej, [w:]
Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe narodéw stowiariskich, Seria 2: Wokét kultur srédziemnomorskich,
t. 1: Literatura i stowo, red. Z. Abramowicz, J. Lawski, Bialystok 2010.

5 1. Gubernat, dz. cyt., s. 44.

16 A.Janicka, dz. cyt. Warto przy tej okazji wspomnie¢ o symbolice figury krzyza, ktéra pojawia si¢
w wielu powiesciach Zapolskiej (Mataszka, Kaska Kariatyda, Janka, Rajski ptak, Cérka Tuski, O czym
sie nawet myslec nie chce), 1 - rozpatrywanej w tym kontekscie - eschatologicznej roli cierpienia.

7" Zob. I. Gubernat, dz. cyt., s. 127.

8 Por. T. Weiss, Wstep, [w:] G. Zapolska, Moralnos¢ pani Dulskiej, Wroctaw 1986, s. XLIV.
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kich bytow. Jej powieSciowe $wiaty sa bardziej skomplikowane niz prosta struktura
uktadéw antytetycznych, a bohaterowie w swoim psychologicznym zagmatwaniu
takze wymykaja si¢ tak schematycznemu podziatowi. Jesli, na przyklad, przyjrzymy
sie cho¢by powiesciowym relacjom ,artysta — filister”, to bardzo szybko obnazg one
swoja pozorna antytetyczno$¢. Psychologiczna wnikliwos¢ Zapolskiej polega na tym
miedzy innymi, ze w filistrze dostrzega ona wrazliwego na piekno artyste, w artyscie
za$ tropi wlasnie przejawy filisterstwa'®.

Znajomo$¢ powiesciowych fabul prezentowana przez Gubernat jest wigcej niz
rzetelna — jest po prostu bardzo dobra. Autorka czyta powiesci Zapolskiej, a takze
jej wybrane male formy prozatorskie, z dbaloécia o kazdy powiesciowy szczegol —
opisuje, precyzuje, systematyzuje. Ksigzka okazuje si¢ cennym przewodnikiem po
labiryncie tematéw, watkdéw i motywdw. Dodatkowym atutem pracy mogloby stac sie
takze osadzenie wlasnych rozwazan w przywolywanym kontekscie epoki — badaczka
drobiazgowo niemal rekonstruuje refleksje krytyczno- i historycznoliterackg. Szkoda
jednak, ze tak szczegdélowo zdajac sprawe z rozpoznan krytycznych poprzednikéw,
wlasne wyczerpuje w interpretacyjnym gescie przyporzadkowania (Zapolskiej - na-
turalizmowi) i wykluczenia (tekstow ,niewygodnych”). Koficowe ustalenia autorki
raczej nie pozostawiaja co do tego watpliwosci®’. Dla Gubernat Zapolska pozostaje
przykladem - co prawda przyktadem poddanym rzetelnej, drobiazgowej, miejscami
wrecz blyskotliwej wiwisekcji, ale tylko przyktadem.

Formuta naturalizmu staje si¢ — inaczej niz u przywolywanych przeze mnie ba-
daczek - nie tyle punktem dojscia, ile punktem wyjscia refleksji badawczej Wiestawa
Olkusza®. W swoich pracach pokazuje on, jak Zapolska odchodzi od naturalizmu,
a odchodzenie to jest zmierzaniem ku dojrzalej refleksji estetycznej. Juz rok 1891
przynosi zapowiedz zmiany w pogladach pisarki na nowe tendencje w malarstwie
europejskim, rok 1894 uznac za§ mozna za przelomowy dla ksztaltowania sie jej swia-
domosci estetycznej. Od tej pory opinie Zapolskiej cechowac bedzie wysoki stopien
precyzjii konsekwencji, dzigki czemu stanie si¢ ona nie tylko popularyzatorka nowych
tendencji w sztuce, ale tez przenikliwym krytykiem sztuki, umiejetnie

19 Zob. na ten temat: J. Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa 1987, s. 382; J. Zacharska, Filister
w prozie Gabrieli Zapolskiej i Wiadystawa S. Reymonta, [w:] tejze, Filister w prozie fabularnej Mtodej
Polski, Warszawa 1996.

# 1. Gubernat, dz. cyt., s. 183-184.

2 W. Olkusz, Na drodze ku nowoczesnosci. Drugie pokolenie pisarzy pozytywistycznych o im-
presjonizmie i symbolizmie w malarstwie, [w:] Z bada# nad literaturg i sztukg drugiego pokolenia
pozytywistow polskich. Studia i szkice, red. Z. Piasecki, Opole 1992; zob. takze tenze, Malarstwo
w tworczosci literackiej Gabrieli Zapolskiej, ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 4. Prace W. Olkusza na-
wigzuja do ustalen J. Czachowskiej. Por. taz, Gabrieli Zapolskiej ,,Listy” o sztuce, ,,Sztuka i Krytyka”
1957, nr 3-4. Zob. takze: W. Olkusz, Szczesliwy mariaz literatury z malarstwem. Rzecz o fascynacjach
estetycznych Marii Konopnickiej, Opole 1984.
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diagnozujacym kierunkii zasady nowej $wiadomosci estetycznej, wyprofilowanej przez
teorie i praktyke impresjonistéw, zmodyfikowanej za sprawg Vincentego van Gogha
i Paula Gaugina, przeformutowanej przez Paula Sérusiera®.

Pytanie o naturalizm staje si¢ wigc w ogladzie Olkusza pytaniem o estetyczne
preferencje i wybory Zapolskiej. Autor wskazuje, w jakim kierunku ewoluuja poglady
estetyczne pisarki, jak — poczatkowo chybotliwe i niepewne — nabieraja charakteru
rzeczowego namystu nad kierunkami rozwoju wspétczesnych technik malarskich, jak -
w koncu - uatrakcyjniajg oraz intelektualnie wzbogacaja jej powiesciowe fabuty. Prace
badacza maja jednak nie tylko walor poznawczy. Proponowana perspektywa zrywa
przede wszystkim z ugruntowanym w literaturze przedmiotu stereotypem Zapolskiej
jako pisarki nieswiadomej wlasnych poczynan artystycznych®.

Trzecia droga

Perspektywe trzeciej drogi - ktora chcialabym tu zaproponowaé - wyznaczaja,
jak sadze, zastrzezenia i propozycje interpretacyjne Mieczyslawy Romankéwny za-
warte w pochodzacym z 1938 roku artykule Ze wstepnych badani nad psychologicznym
podtozem twérczosci Gabrieli Zapolskiej**. Tekst ten, cho¢ obecny we wspolczesnych
ujeciach twdrczosci Zapolskiej, pozostaje ciagle projektem niedocenionym?. Warto
wiec przyjrze¢ mu si¢ uwaznie, tym uwazniej, ze miedzy pierwszym a ostatnim jego
stowem rozciaga sie horyzont trzeciej drogi i - tym samym - ujawnia ,,sprawa
Zapolskiej”.

Punkt wyjscia autorki jest polemiczny. Gest niezgody i zaprzeczenia sklada sie
na nowg propozycje lektury Zapolskiej. Zaprzeczenie to dotyczy przede wszystkim
opartego na stereotypie, dominujacego w refleksji krytycznoliterackiej i historycz-
noliterackiej, modelu czytania dziel pisarki. Przyczyne takiego stanu rzeczy znajduje
Romankéwna w skfonnosci krytyki do opisywania tego, co w utworze powierzchowne

2 'W. Olkusz, Na drodze ku nowoczesnosci..., s. 168.

2 Warto przywolac¢ podszyte irytacjg opinie krytyczne Wlodzimierza Maciaga w zwiazku z wy-
daniem krytycznym Publicystyki Zapolskiej. Wskazujac na bezzasadno$é¢ takiego przedsiewziecia,
autor argumentuje: ,,Niewatpliwe jest bowiem, ze kryteria [...] «publicystyczne» nie bardzo tlumacza
wydawnicze wznowienie. Jakies minimum intelektualne czy chociazby literackie nie zostato tu jednak
przez autorke osiagniete”; i dalej: ,,[...] wlasnej, autentycznej wrazliwosci malarskiej, mimo bezu-
stannych staran, [Zapolska] okaza¢ nie umie”. Zob. W. Maciag, Zapolska i Paryz, ,Tworczos¢” 1959,
z.7, 8. 130-131. Zyczliwszym czytelnikiem publicystyki byt Jerzy Jackl, ale i on - zwracajac uwage
na dokumentarng warto$¢ tekstow Zapolskiej — pomingt zupelnie autonomiczna warto$c jej refleksji
estetycznej. Zob. J. Jackl, Publicystyka Gabrieli Zapolskiej, ,Nowe Ksiazki” 1959, nr 10, s. 584-586.

2 M. Romankéwna, Ze wstepnych badati nad psychologicznym podtozem twérczosci Gabrieli
Zapolskiej, ,,Prace Polonistyczne”, Seria 2, £.6dz 1938.

% 1. Gubernat wskazuje na ten tekst jako wazny i warto$ciowy, jednak pomija zawarte w nim
propozycje interpretacyjne. Por. I. Gubernat, dz. cyt., s. 37-38.
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i oczywiste, kosztem pomijania tego, co glebokie i niepokojace, zatem to przecigtnos$é
zyskuje tu walor atrakcyjnosci: ,[...] skalpel krytyka predzej dotrze do dna tam, gdzie
utwor nie ogarnia glebokich, niezbadanych, a czasem mrocznych zagadek ludzkiego
ducha™. Skutkuje to ujeciami szablonowymi, ktére dla wyrazistosci rysunku usiluja
podporzadkowad sobie specyfike i odrebno$¢ tworcy oraz dzieta.

Kategoria cato$ci (znowu!) uposledza kategori¢ szczegotu: ,[...] krytyka koniecznie
pragnie wtloczy¢ w ustalone, istniejace ramy indywidualnos¢ pisarska wykraczajaca
poza codzienno$¢ — i wtedy kazdy z krytykow zaleznie od swego punktu widzenia,
co innego zauwaza w dziele, a istotne oblicze tworcy pozostaje wlasciwie nieznane™.
Fragment powyzszy wyraznie pokazuje mechanizm stereotypizacji: nadmiar wygod-
nychi porecznych dla krytyka etykiet nie pozwala mu dotrze¢ do tworcy, ktdry zostaje
zamkniety pomiedzy owym nadmiarem a niedopowiedzeniem czy wprost brakiem:
»Fakt taki ma miejsce — pisze Romankdwna - jesli méwimy o Gabrieli Zapolskiej™.

Rozpoznanie takie prowadzi do wyrazistej konstatacji, ktdra stanie si¢ punktem
wyj$cia nowych propozycji interpretacyjnych: ,Ostatecznie wiec rezultat stanu badan
nad dorobkiem literackim Zapolskiej jest bardzo skapy, po prostu smutny”. Gest
niezgody wobec takiego stanu rzeczy, a takze podejrzliwo$¢ wobec dominujacego
paradygmatu lektury kaza autorce stworzy¢ wlasng lekturowg strategie, odzyskujaca
niejako tworczos¢ pisarki.

Wstepna glosa ma charakter ogdlny, nie dotyczy samej Zapolskiej, cho¢ bez
watpienia wyznacza charakter zwigzanych z pisarka poszukiwan interpretacyjnych.
Przygladajac sie trudnej relacji taczacej tworce i krytyka, Romankéwna wypowiada
uwagi o naturze (dobrej i zlej) interpretacji brzmigce zaskakujaco wspodlczesnie:

Krytyk nigdy nie moze by¢ pewny, ze sadem swoim objat calos¢ utworu, ze
nie pozostalo juz nic, bo przyjda inni i odstoni¢ potrafig nowe strony nie tylko
tredci, lecz i formy wypowiedzenia si¢ tworcy, formy, ktora czasem jest jedynym
wyrazem istotnego, wewnetrznego zycia tworu. Celem krytyki staje sie tylko
cze$ciowe zblizenie dziela ku ogoétowi, niekiedy tylko nadanie mu pewnego
komentarza literackiego. Gorzej jednak si¢ dzieje, gdy tworca, stojac ponad lub
poza swoja epoka, nie jest zrozumiany przez wspolczesnos¢i zle, nieumiejetnie
ujmowany przez krytyke®.

Jak wida¢, propozycje badaczki cigza ku zmianie statusu krytyka, ktory przestaje by¢
instancja nadrzedna, arbitralnie rozstrzygajaca o sensie dzielai staje sie (tylko!) osoba
czytajaca. Zmienia si¢ rowniez charakter lektury - krytyczna interpretacja sytuuje si¢

% M. Romankéwna, dz. cyt., s. 119.
27 Tamze, s. 120.

2 Tamze.

» Tamze.

30 Tamze.
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gdzie$ na obrzezach utworu literackiego, ma wigc raczej charakter dopowiedzenia czy
komentarza, nie prowadzi za$ do konstruowania wyczerpujacej calosci. Peryferyjno$é
tak rozumianej lektury, nieostateczno$¢ jej rozstrzygnie¢, uprzywilejowanie fragmentu
i otwarcie na cudze stowo pozwalajg dostrzec w propozycjach Romankéwny antycy-
pacje wspolczesnych rozterek zwigzanych ze sztuka interpretacji.

Skojarzenia, cho¢ odlegle, nie sg przypadkowe.

A zatem: widzenie interpretacji jako ,proby sensu” odnie$¢ mozna do wspot-
czesnych rozwazan Kazimierza Bartoszynskiego®, ktory — odwotujac si¢ do filozofii
Hansa-Georga Gadamera — wskazuje na koniecznos¢ krytycznej pokory wobec tekstu
i cudzych o nim gloséw, co skutkuje zasadg relatywizacji wlasnej postawy badawczej
i zmienia zasadniczo lekturowe strategie:

interpretacja winna wychodzi¢ dzielu naprzeciwko, proponujac odnalezienie
wsérod repertuaru wartoéci, jakie mozna mu przypisa¢, takich, ktérych po-
siadanie najtrudniej jest zakwestionowac. [...] By¢ moze tez mniemanie takie
wlaczy¢ by mozna w narastajacy wertykalnie szereg interpretacji tego dziela.
Wiaczy¢ na prawach jedynie elementu tej konstrukeji interpretacyjnej, pewnej
jej warstwy, posiadajacej walor nie z tytulu wylacznosci, lecz z tytulu uczest-
nictwa w rozwijajacej si¢ calosci kulturowej. Jesli — by wroci¢ do sformutowan
Gadamera - ,,do$wiadczalny $wiat jest nam stale przekazywany jako niekonczace
sie zadanie”, to zaproponowane [...] rozumienie interpretacji jest forma ,,udziatu
we wspdlnym sensie” rozpatrywanego dzieta i partycypacji w rozwijajacym sie
procesie ujawniania si¢ tego sensu’.

Interpretacyjna ostrozno$¢, uwrazliwienie na réznice pomiedzy interpretacja a uzy-
ciem tekstu — wszystko to pozwala przywota¢ rowniez stanowisko Umberto Eco oraz
przypomniec jego rozwazania o naturze dobreji zlej interpretacji®, ale tez zastanowic¢
sie nad miejscem, jakie wyznacza Romankéwna w swojej lekturowej strategii pytaniom.
Sprawa ta wydaje si¢ szczegdlnie istotna, takze ze wzgledu na fakt, ze to pytanie staje
sie sposobem odzyskiwania tekstu zaréwno u Bartoszynskiego, jak réwniez u Eco.

Pierwszy z nich pisze: ,,kazdy krok interpretacyjny nie tylko nie umniejsza pola
rozumien, ale je pomnaza. Nie tylko bowiem pytanie domaga si¢ odpowiedzi, ale
kazda odpowiedZ rodzi zespdl pytan i produkuje szereg po-

3 K. Bartoszynski, Interpretacja - ,nie koticzgce si¢ zadanie”. Przyktad ,Lalki” Bolestawa Prusa,
[w:] tegoz, Powies¢ w swiecie literackosci, Warszawa 1991. W tej perspektywie znaczaco brzmia glosy
o granicach interpretacji: K. Bartoszynski, ,Klasycznos¢” i ,nieklasycznos¢” interpretacji; A. Szahaj,
Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie bylo w kontekscie; A. Bu-
rzynska, Literatura jako sztuka uwodzenia — wszystkie w ,,Tekstach Drugich” 1998, z. 4.

32 K. Bartoszynski, Interpretacja..., s. 56.

3 U.Eco, Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, przel. J. Jarniewicz, Krakow 1995; tenze, Nadinterpreto-
wanie tekstow, Pomiedzy autorem i tekstem, Replika, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose,
Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przel. T. Bieron, Krakéw 1996.
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mysiéw interpretacyjnych”* Takze Romankéwna pyta — nawet o kwestie
z pozoru oczywiste. Dzieki temu wiasnie udaje si¢ jej dokona¢ skutecznego demontazu
historycznoliterackiego szablonu. Intencje swego tekstu zapisuje wigc w formie pytania,
podajac tym samym w watpliwo$¢ wezeéniejsze ustalenia, jednak nie zaprzeczajac im
wprost. Zasada wydaje sie prosta — im wiecej pytan, tym wieksza szansa dotarcia do
tworcy i jego dziela:

Kim byta wlasciwie Gabriela Zapolska? [...] Jaki charakter jej tworczosci? Jaki jej

cel? Czy byta zlodliwym demonem, ktory wytykajac wspdlczesnej rzeczywistosci

jej brud i nicos¢ duchowa — $mieje si¢ i cieszy z tego? Dlaczego nikt prawie ze

wspolczesnych nie staral sie wniknaé w jej tworczos¢? [...] Jakaz jest wigc istot-

na zaleznos¢ tego niezaprzeczenie wielkiego talentu dramatopisarskiego |[...] ze

zdobytymi na scenie doswiadczeniami artystki? W jaki sposob osiaga autorka

te znakomitg zwigzlo$¢ budowy sztuki przy bawieniu si¢ doskonatym i krotkim

paradoksem rzucanym widzowi jakby od niechcenia? A epika, jezyk, styl, uza-
leznienie od $wiata i literatury?*.

Wywiedziona z pytan strategia lektury, przetozona na twdrczos¢ Zapolskiej, przy-
biera ksztalt konkretnych propozycji interpretacyjnych, rozluzniajacych znacznie
etykietalny kokon historycznoliterackich przyporzadkowan pisarki. Najwazniejsza
z nich okazuje si¢ kategoria osoby, poniewaz to dzigki niej przede wszystkim
Romankdéwna demaskuje i odrzuca szablon, przygladajac sie podejrzliwie dotychcza-
sowym ustaleniom. Pytanie o osobe brzmi — znowu - zaskakujaco wspolczesnie i po-
zwala raz jeszcze podkresli¢ ,,przetomowy” charakter rozpoznan autorki, szczegdlnie
w odniesieniu do Zapolskiej. Kategoria osoby bowiem, wczesniej ,wygnana” z tekstu
i literackiej komunikacji*, co jaki$ czas zdaje si¢ wiesci¢ swoj triumfalny powrét.
Ryszard Nycz zauwaza:

Wiele wskazuje na to, ze problem statusu osoby nie tylko nie przestal by¢ dalej
aktualny, ale i staje sie coraz donio§lejszy. Osoba bowiem reprezentuje, jesli tak
rzec mozna, te coraz bardziej energicznie domagajaca sie w literaturze uobec-
nienia realno$¢, ktéra nie daje sie zredukowaé do wylacznie pozajezykowych
i pozaspolecznych kategorii, a pozostaje uporczywie wykluczanaz teoretycznego

3 K. Bartoszynski, Interpretacja..., s. 45; U. Eco, Szes¢ przechadzek..., s. 130: ,wiedza, ktdrej
szukamy, jest nieograniczona, poniewaz przybiera postaé ciaglego zadawania pytan”

¥ M. Romankéwna, dz. cyt., s. 121.

% R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci, [w:] Osoba w literaturze i komu-
nikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, Warszawa 2000. Uczony pisze: ,z punktu widzenia
nowoczesnej $wiadomosci — utrwalonej w literackich i krytycznych dokumentach epoki oraz hi-
storycznoliterackich syntezach - literatura modernistyczna rodzi si¢ z radykalnego zerwania wiezi
miedzy jednostka a $wiatem, a takze miedzy autorska intencjg a tekstowym znaczeniem. Osiaga
swa spoisto$¢ i autonomi¢ w rezultacie przeistoczenia gtosu autorskiego w bezosobowy tekst, ano-
nimowg wypowiedz fikcyjnego podmiotu méwigcego. Owa depersonalizacja, znamionujgca gléwne
formy nowoczesnej tworczosci, ma, jak sie zdaje, istotne przyczyny w rozkladzie tradycyjnych poje¢
rzeczywistosci, literatury i czlowieka” (s. 9).
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dyskursu. Jak sie zdaje, pytajac o osobe, pytamy w praktyce przede wszystkim
o jej historycznie usankcjonowane atrybucje oraz kulturowo uznawane sposoby
identyfikacji¥’.

W takim wiasnie znaczeniu kategoria ta organizuje lektur¢ Romankéwny.
»Swiadomos$¢” osoby i ciggle ponawiane pytanie o nig nie pozwalajg zawierzy¢ etykie-
tom, ktore zostaja ze znakomitym skutkiem przenicowane. Dzieki temu Romankdwna
uspdjnia wlasne myslenie o Zapolskiej. Polega to przede wszystkim na zerwaniu
z segmentacjg jej twdrczosci i pozwala ogladac proze w interpretacyjnym kontekscie
dramatow, czy tez wprowadzic listy w krag tekstow istotnych dla zrozumienia pisarki.
Przyznanie listom warto$ci szczegdlnej i autonomicznej decyduje takze o przetomo-
wym charakterze propozycji autorki, ma bowiem w jej intencji odktamywac¢ biografie
i tworczos¢. Konfrontacja cudzego stowa o Zapolskiej ze stowem wiasnym literatki
o sobie stuzy odstonieciu i odzyskaniu osoby, wydobyciu jej z ,,banalnych komunaléw
szerzacych niewlasciwe poglady o pisarce” (to opisowe okreslenie etykiety): ,,Ciekawy
ten zbior [listy] moze postuzy¢ do konfrontacji prawdy i plotki [...]. W listach tych
spotykamy nie tylko ciekawe szczegoly z zycia prywatnego, pogladow, ale i analize
i przyczynki do genezy utwordw, stosunek do naturalistycznego traktowania obrazow
i tematow™,

Dokonujace sie za pomocg kategorii osoby uspdjnienie tworczosci Zapolskiej
zapisuje badaczka jako poszukiwanie ,catoksztattu” Trzeba jednak od razu pod-
kresli¢, ze rozumie go Romankdwna jako wielo$¢ i réznorodnosé, a nie jako jedno-
lito$¢ i monolitycznag calos¢. Podana w watpliwo$¢ etykieta bez trudu ujawnia swoja
umownos¢, a stad juz krok tylko do nowych propozycji - czytajac wiec Zapolska ,,od
nowa’, upomina si¢ autorka o demontaz badz dookreslenie dotychczasowych ustalen.
Pytania o naturalizm, kwesti¢ kobieca, perspektywe uniwersalng czy nawet metafi-
zyczng sankcje istnienia, o $wiadomos¢ artystyczng oraz krag literackich wpltywow
i zalezno$ci powinny wyznacza¢ nowy rytm historycznoliterackiej refleksji dotyczacej
pisarki; refleksji wolnej od stereotypu, wyczulonej na stowo Zapolskiej.

7 Tamze, s. 12. Por. tez: ]. Abramowska, Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejscio-
wy, [w:] Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspélczesnej, red. D. Sniezko, Warszawa
1996.

¥ M. Romankéwna, dz. cyt., s. 140.
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Catosé, wielosé, réoznorodnosé

W tak wyraznie zarysowang perspektywe trzeciej drogi znakomicie wpisuje si¢
tekst Teresy Walas Kobieta i kwestia ludzka®. Punkt wyjscia krytyczki okazuje sie,
podobnie jak u Romankéwny, polemiczny. Wskazuje ona na nieprzystawalnos¢ obo-
wigzujacych wobec pisarki paradygmatéw lektury — zardwno matryca naturalistyczna,
jak i feministyczna nie wyczerpuja wielosci pojawiajacych sie u Zapolskiej problemow.
Teresa Walas nie chce wiec oglada¢ autorki Akwarel w perspektywie triumfujacego
instynktu. Nie interesuje jej tez feministyczna dyskursywizacja przedstawionego
konfliktu. Poszukuje innych interpretacyjnych mozliwosci. I znajduje je... u samej
Zapolskiej. Terenem poszukiwan staje si¢ wezesny dramat pisarki pod tytutem Zabusia,
pozornie prosty i pozornie wyczerpujacy si¢ w kompozycji nieskomplikowanych an-
tytetycznych uktadow. Jako zyczliwy pisarce i uwazny czytelnik, o jakiego upominata
sie Romankdwna, Walas szybko te pozorno$¢ demaskuje, odnajdujac u Zapolskiej
»ukryty powab intelektualny”. Odrzucajac gotowe formuly, rezygnujac z porecznej
etykiety, autorka dostrzega interesujace rozpoznania pisarki:

Jesli [...] pogodzi¢ si¢ z faktem, Ze ta wczesna sztuka Zapolskiej nie jest drama-
tycznym arcydzietem, jesli zaakceptowac jej wewnetrzne rozchwianie i wielokie-
runkowos¢ zawartych w niej intencji, jesli wiec nie uspojniac jej za wszelkg cene
i nie domykac silg jej sensu, znalez¢ w niej mozna zapis probleméw zaskakujaco
zywych, wéréd nich i takich, z jakimi po dzis$ dzien boryka si¢ mysl feministyczna.

Zapis tym ciekawszy, Ze wlasnie nie do konca $wiadomy, nie catkiem jasny, peten

przejezyczen i dwuznacznosci®.

Gabriela Zapolska, wydobyta z utartych kolein interpretacyjnych, okazuje si¢
pisarka zaskakujaco atrakcyjna; pisarka madrg i odwazna. Te walory jej twdrczosci
mozliwe s3 do odsloniecia wtedy tylko, kiedy czytelnik przyglada sie poruszanym
przez nig problemom z réznych punktéw widzenia, nie absolutyzujac zadnej lekturo-
wej strategii, co przybiera ksztalt znamiennego uwrazliwienia na stowo Zapolskiej. To
wlasnie dzieki niemu badaczka dostrzega wielos¢ i wielokierunkowo$¢ poruszanych
przez pisarke zagadnien, a ujawniona niespojno$¢ okazuje sie nie tyle skaza stylui my-
$lenia autorki Zabusi, ile niezwykle intrygujacym tropem interpretacyjnym. Prowadzi
on pod powierzchnie pozornie blahej i banalnej tematyki obyczajowej. Dramatyczna
intryga mieszczanskiego konfliktu nie staje si¢ wiec peanem na cze$¢ instynktu, nie
mozna tez narzucic jej poetyki feministycznego happy endu. Przenikliwos¢ spoleczna
i psychologiczna Zapolskiej dopomina si¢ bowiem o inne konteksty i nowe, blizsze

% T. Walas, Kobieta i kwestia ludzka. O ,,Zabusi” Gabrieli Zapolskiej, [w:] Od realizmu do pre-
ekspresjonizmu. Lektury polonistyczne, red. G. Matuszek, Krakéw 2001.
4 Tamze, s. 84.
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pisarce formuly. Tych zas trzeba szuka¢, zapominajac nierzadko o ustalonych i utrwa-
lonych paradygmatach.

Wyzwalajac z nich wlasng lekture, uwalniamy jednoczes$nie uwieziona w recep-
cyjnej aporii pisarke. Dzigki temu wladnie udaje si¢ badaczce pokaza¢ Zapolska jako
autorke nie tylko przekraczajacg narzucane jej przez historykéw literatury horyzonty,
ale tez demaskujgcg rozliczne przemilczenia czasem hatasliwego przeciez feminizmu.
Zapolska bowiem opisuje to, o czym we wspdlczesnym jej dyskursie feministycznym
sie nie méwi, badz — o czym si¢ nawet mysle¢ nie chce:

W Zabusi Zapolska przycigga uwage do tytulowej bohaterki i tak rozdziela
pierwszoplanowe racje, by na Zabusie spadla wina za nieszczescie Marii i by
jej amoralno$¢ i glupota staly sie gtéwnym celem satyry. Wewnatrz wszakze
tego rozwigzania, czyli wewnatrz antymieszczanskiej komedii, zapisana jest
inna, o wiele istotniejsza formula nieszczescia, jaka jest odkrycie bezsilnosci
racjonalnego projektu zycia [...]. Zapis jeszcze glebszy jest zapisem zawartego
w Owczesnym feminizmie przemilczenia dwu prawd: ze czlowieczenstwo nie
uszczesliwia kobiety, lecz staje sie dla niej zrodtem cierpienia, oraz ze nieprzy-
jacielem kobiety jest inna kobieta*'.

Potrzeba przenicowania lekturowych stereotypdw pojawia si¢ réwniez, cho¢ nie tak
zdecydowanie i wyraziécie, w tekstach Agaty Chatupnik Sztandar ze spédnicy i Marka
Radziwona Gtupota ponad plciami*. Pierwszy z przywotanych artykutéw przypomina
bowiem o ambiwalentnym stosunku pisarki do tak zwanej kwestii kobiecej, stosunku
pelnym sprzeczno$ci i ujeé interesujaco niejednoznacznych, co kaze autorce artykutu
zastanowi¢ sie nad zasadnoscia mechanicznego zestawiania Zapolskiej ze wspodlcze-
snym dyskursem feministycznym, zamiast oskarzac pisarke o niedowtad §wiadomosci
feministycznej. Marek Radziwon wybiera podobny punkt widzenia, lecz szczegolnie
interesuje go sprawa relacji ,,kobiece — meskie” w twodrczoséci Zapolskiej. Jego prze-
mys$lenia wydaja si¢ zaprzeczaé propozycjom badaczek spod znaku gender, poniewaz
pokazuja, ze $wiat opisywany przez Zapolska nie da sie ujag¢ w klarowng strukture ukla-
déw patriarchalnych, opartych na stosunku kobiecej podleglosci i meskiej dominacji.
Z takiego rozpoznania wywodzi badacz potrzebe¢ otwarcia uniwersalnego horyzontu
dla rozwazan o miedzyludzkich relacjach przedstawionych przez Zapolska.

Chcialabym, zeby perspektywe trzeciej drogi zamknat tekst Aliny Brodzkiej
Kobieta piszgca — Warszawa, lata 70.-80. XIX wieku. (Glosa do tematu)®. Dotyczy on

4 Tamze, s. 102. O afirmatywnym podejsciu T. Walas do krytyki feministycznej wiele méwi jej
recenzja ksigzki K. Szczuki, Kopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu, Krakow 2001.
Zob. T. Walas, Jezyk Filomeli, ,Dekada Literacka” 2001, nr 11/12.

2 A. Chalupnik, Sztandar ze spddnicy, ,Dialog” 1998, nr 12; M. Radziwon, Gtupota ponad
plciami, ,Dialog” 1998, nr 12.

4 A. Brodzka, Kobieta piszgca - Warszawa, lata 70.-80. XIX wieku. (Glosa do tematu), [w:]
Kobiety w literaturze. Materialy 11 Migdzyuczelnianej Sesji Studentéw i Naukowcéw z cyklu ,Swiat
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co prawda osoby i tworczo$ci Marii Konopnickiej, ma jednak wiele wspolnego z moim
mysleniem o Zapolskiej; zbyt wiele, zeby o nim tutaj nie wspomnie¢. Przede wszystkim
wspolny jest, polemiczny wobec lekturowych schematéw, punkt wyjscia rozwazan
Brodzkiej, opisujacej mechanizm zawlaszczania osoby i tworczosci:

Srodowiska kulturalne bedg musialy wreszcie przyja¢ do niechetnej wiadomosci
fakt istnienia pisarki, ktéra wbrew jakimkolwiek gotowym regutom, spontanicz-
nie wybija si¢ na niepodleglo$¢ — wobec bardzo zreszta réznych przekonan, od
organicznikéw po socjalistow, od ortodokséw obyczajowych po dekadentéw.
Jednakze uznanie tego faktu nie oznacza jeszcze, iz zrozumiano jej postawe i od-
dano sprawiedliwo$é pisarce. Ow brak zrozumienia jej przeswiadczen i praktyk
przejawia si¢ wielotorowo. Najczesciej — jako che¢ zawlaszczenia jej osoby i jej
pisarstwa, a w rezultacie ich podporzadkowania, bardzo réznym zresztg schema-
tom. A zatem Konopnicka traktowana bywa badz jako postuszna kontynuatorka
tradycyjnie patriotycznych racji, jako ,,dobra pani” z dworku - z calym jego upo-
sazeniem. W ten sposdb przejawia si¢ nadzieja, ze da si¢ Konopnicka bez reszty
wpisa¢ w role bezkrytycznej strazniczki narodowego kanonu. Ale bywato takze,
ze 1 kregi ultraradykalne chcialy, by zostala ich doboszem [...]. Z kolei ze strony
ortodoksyjnych zachowawcow pojawiata sie totalna negacja[...]. Te wygodne
stereotypy funkcjonujg po - dostownie - dzi$§ dzien*.

Podobnie, cho¢ nie identycznie, realizowal sie ten mechanizm w przypadku wybra-
nej przeze mnie bohaterki. Dlatego tez konkluzja Brodzkiej staje si¢ punktem wyjécia
mojego myslenia o Zapolskiej:

Tymczasem postac tej kobiety piszacej domaga si¢ porzucenia klisz. Konopnicka
czeka nowego portretu: mamy dobrg po temu sposobnos¢
i perspektywe. Ta kobieta piszgca minionej epoki rzeczy-
widcie zdobyla niepodlegtos¢ wbrew jakimkolwiek i czy-
imkolwiek klasyfikacjom i przynetom®.

Takze Gabriela Zapolska — powiem to stowami Aliny Brodzkiej — czeka nowego por-
tretu. ,Sprawa Zapolskiej” nie jest wigc niczym innym, jak proba jego stworzenia.

jeden, ale nie jednolity”, Bydgoszcz, 3-5 listopada 1998 roku, red. L. Wisniewska. Warto doda¢, iz XXI-
-wieczna refleksja historycznoliteracka z ogromna pomystowos$cia ukazuje skomplikowanie kreacji
kobiecego podmiotu (jako autora, bohatera, narratora, interpretatora) oraz kreacji kobiety jako osoby.
Por. studia: M. Kreft, Smier¢ biatych motyli. Rozmyslania nad jednym z listéw Elizy Orzeszkowej; W.
Majer-Szreder, Narratorka w powiesciach Jana Zachariasiewicza; E. Nawrocka, ,,Stuzba” czy ,pasztet”?
Maria Dgbrowska o Elizie Orzeszkowej, [wszystkie w:] Teka rozmaitosci z wieku nie tylko XIX. Prace
ofiarowane Profesorowi Janowi Dacie, red. S. Karpowicz-Stowikowska, T Linkner, Gdansk 2011. Zob.
takze: E. Tierling-Sledz, Mit Kreséw w prozie Marii Rodziewiczéwny, Szczecin 2002.

4 Tamze, s. 56.

% Tamze. W jakims stopniu, cho¢ w innych (politycznych, ideologicznych) uwiktaniach, los
XIX-wiecznej z ducha ,,sprawy Zapolskiej” dzieli XX-wieczny spér o Wislawe Szymborska. Zob.
M. Glowinski, Szymborska i krytycy, ,Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 177-200.
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GABRIELA ZAPOLSKA: A PERSPECTIVE OF THE INTERPRETATIVE
»THIRD MEANS”

Summary

The author of the paper joins in the discussion about a style of the interpretation of the G. Zapolska’s
works. Zapolska is the modernist writer, very prolific, but also very controversial. There are two ways
of reading her novels: 1) writer is a scandalist; goes in for immoral art; in this immorality she imitates
French naturalists; 2) Zapolska is a feminist or she is not too progressive to be named a feminist. In
the first case scholars use the moral or aesthetic categories; in the second case - ideological reasons.
The author offers a “third means” of interpretation. She tries to create a new portrait of Zapolska
using a categories of “a person”. It stress a multidimensional character and ambiguity of the Zapolska’s
works. We can’t assign them to any literary trend in the 20 century.



