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Od kryminatu do realizmu - albo odwrotnie...

Wspolczesny rozwdj literatury popularnej, a takze szerokie badania nad tym rodzajem
tworczosci sprawily, ze zyskala ona nowych odbiorcéw oraz bardziej $wiadomych
autorow, sprzyjajacych juz nie tylko gustom czytelniczym (co wcigz jednak stanowi
przeciez ceche konstytutywna literatury zwanej pogardliwie brukowa), ale starajacych
sie takze wypracowac spdjny model méwienia o rzeczywistoéci poprzez przekaz po-
pularny. Jednym z przykladow takiego $wiadomego, a jednoczesnie podyktowanego
moda, pisania w zamierzony wieloptaszczyznowo sposob jest wspolczesny kryminat,
a przede wszystkim jego odmiana ,,miejska”, wykorzystujaca wszystkie cechy gatunku,
za bohatera majgca juz nie tylko detektywa, ale takze konkretne miasto. Powszechnie
uwaza sie, ze kazde wigksze miasto ma juz ,,swdj kryminal”, a dla wielu innych pi-
sarze opracowuja podobne utwory. W XX wieku zapoczatkowal omawiane zjawisko
Marek Krajewski swojg serig kryminaléw wroctawskich, w §lad za nim za$ ,,poda-
zyly” i inne miasta, ktorych mieszkancy — niejednokrotnie znani pisarze — tworza
historie kryminalne zwigzane ze swymi rodzinnymi miejscowo$ciami. Chcialoby si¢
powiedzie¢, ze to doskonaly pomyst tak w sferze literackiej, jak i marketingowej, gdyz
niesie ze soba niezliczone mozliwosci wykorzystywania kryminalnych historyjek do
promowania aglomeracji. Warto jednak pamieta¢, Ze ani on sam, ani literacka moda
z nim zwigzana nie s tak bardzo nowoczesne!.

! 'Wsérod wspodtczesnych badaczy mozna nawet spotkac sie z sadem, ze ,,typ bohatera oraz sposob
prezentacji miejskiej przestrzeni wyraznie wskazuja, ze Marek Krajewski zaopatrywat si¢ w kulturo-
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Cho¢ do 1842 roku Eugeniusz Sue nie byl nieznany - tworzyl przeciez poczytne
powiesci marynistyczne oraz romanse z zycia ,wyzszych sfer” - to wlasnie Tajemnice
Paryza przyniosty mu nie$miertelno$¢. Stalo sie tak dzieki wielu ttumaczeniom,
ale takze dlatego, ze juz w XIX wieku pisarz zyskal wielu nasladowcéw, chcacych
»tajemnice” wlasnych miast ujawnia¢ w formie beletrystycznej. Z polskiej twdrczo-
$ci tego okresu warto wspomnie¢ Tajemnice Krakowa Michata Baluckiego, ksigzke
niewatpliwie wzorowang na powiesci Sue, opatrzong wzbudzajacym zainteresowanie
podtytutem: Spisane przez samego Lucypera i dewotkom krakowskim w dowdd uznania
ich zastug dedykowane czy Na warszawskim bruku oraz Nowe tajemnice Warszawy
Adolfa Dygasinskiego®. Czytelnikéw i nasladowcéw fascynowata nie tylko mozli-
wo$¢ wykorzystania realnej przestrzeni miasta do prowadzenia wartkiej, obfitujacej
w zagadki, niespodziewane wydarzenia oraz watki sensacyjne akcji. Francuskiego
pisarza ceniono réwniez za umiej¢tnos¢ prezentacji wielu srodowisk, pokazywania
zarowno ,ciemnych stron” wielkiego miasta, jak i szlachetnos$ci zamieszkujacych je
najbiedniejszych warstw spofecznych. W okresie romantyzmu, co juz szczegétowo
zaprezentowal Jozef Bachorz®, na temat Tajemnic Paryza toczyly sie intensywne
dyskusje, a sam Jozef Ignacy Kraszewski poddawal krytyce wlasciwg ich autorowi
doktryne spoleczna.

Warto zatem zastanowic si¢, czy wraz ze zmiang $wiatopogladowa i estetyczna,
zachodzaca w drugiej potowie XIX wieku, zmienilo si¢ cokolwiek w sposobie podej-
$cia do Eugeniusza Sue i jego pisarstwa. Przez badaczy - ale takze przez literatow —
byt on postrzegany gtéwnie jako tworca powiesci tendencyjnych. Jako przedstawiciel
tendencji postepowych i realistycznych w literaturze mogt tez uchodzi¢ za pisarza
godnego nasladowania, jaskrawo i jednoznacznie ukazujgcego rézne zachowania
ludzi, ich zdeterminowanie warunkami, w jakich egzystowali oraz pragnieniami,
jakie rzadzity ich Zyciem. Beata Obsulewicz, ktéra w nowelach oraz reportazach
Prusa ,,0 warszawskiej underclass” dostrzegta ustawiczne ,napiecie miedzy zyciem
a $miercig, ktore generuje skrajna bieda™, w pewien sposdb takze sugeruje - za

wym supermarkecie czy tez secondhandzie z XIX wieku”, zob. M. Kosmala, Kryminalne retroswiaty,
[w:] Przerabianie XIX wieku, red. E. Paczoska, B. Szleszynski, Warszawa 2011, s. 229.

2 O recepcji Tajemnic Paryza oraz rodzimych realizacjach gatunku traktujg przede wszystkim
nastepujace prace: S. Tomaszewski, Odrazajgcy zloczyricy i poczciwi rzemieslnicy. O sposobach pre-
zentacji postaci miejskich plebejuszy w polskich powiesciach tajemnic okresu miedzypowstaniowego,
»Prace Polonistyczne’, ser. XXXIX, 1983, s. 97-122; . Bachorz, Polska powies¢ tajemnic w pierwszym
Ewieréwieczu jej istnienia, [w:] Formy literatury popularnej, red. A. Okopien-Stawiniska, Wroctaw 1973,
s. 115-135; idem, Polska powies¢ tajemnic. Szkic stuletniej kariery, [w:] idem, Romantyzm a romanse.
Studia i szkice o prozie polskiej w pierwszej potowie XIX wieku, Gdansk 2005, s. 209-248.

* J. Bachorz, Polska powies¢ tajemnic. Szkic stuletniej kariery.

* B.K. Obsulewicz-Niewinska, ,Nieobatamucona” wrazliwos¢. Pisarze okresu pozytywizmu o fi-
lantropii i milosierdziu, Lublin 2008, s. 139.
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Jolanta Sztachelska® — wlasciwe Sue proweniencje tego zjawiska. Charakterystyczna
dla pisarza wrazliwo$¢ na ludzka krzywde, a takze srodowisko, w jakim osadza on
wlasne utwory, zostaly zaakceptowane przez mlodych pozytywistow. Wedtug Janiny
Kulczyckiej-Saloni ,,mtody Prus uwazat go [Sue - A.K.T] za jednego z najwiekszych
pisarzy $wiata, wymieniajac go obok Szekspira™, dlatego tez zapewne w dzienniku
z 1869 roku napisze: ,Ile razy spotka ci¢ nieszczescie, odgrzebuj w sobie wielkie
postacie, stworzone przez poetdw Suego (!) i Wiktora Hugo™, dajac w ten sposob
wyraz swemu odczuwaniu sztuki jako ,,sity kojacej™. W okresie debiutu i pierwszych
lat tworczych autora Lalki literatura francuska byta bardzo popularna, wywierajac
istotny wplyw na jego pisarstwo. Oprdocz przywolywanego tutaj Sue wymienia si¢
takze, wérod najchetniej nasladowanych autoréw, Wiktora Hugo, a potem Charlesa
Dickensa. Ale to wlasnie Eugeniusza Sue, jak zauwazyt Zygmunt Szweykowski, Prus
»hie wahal si¢ nazwaé wielkim poetg™. Widzial w nim bowiem przede wszystkim
autora Zyda wiecznego tutacza - powiesci, ktora mocno musiata zapasé w jego pamie,
skoro, konstruujac Faraona, usilowal, podobnie jak wczesniej Sue, ukaza¢ wszystkie
strony ludzkiej egzystencji (od tej najgorszej i brutalnej po radosna i budujacg),
opisa¢ mechanizmy wladzy (i zniewolenia), nie unikajac przy tym wglebiania si¢
w najczarniejsze zakamarki ludzkiego rozumu i emocji. Rdwnoczesnie Prus starat sie
balansowa¢ miedzy realizmem a checig niesienia cho¢by ztudnej nadziei. Technike te
dostrzegt takze Jozef Hodi, wedtug ktérego Sue realizm ,,brudny” i ,knajpiany” ,stale
dezynfekowal rozmaitymi proszkami daznosci socjalnych™?; a wiec starajac si¢ odda-
wa¢ jak najwierniej rzeczywisto$¢ z jej wszystkimi odcieniami, a nawet brutalnoscia,
pamietal o obowigzku dawania czytelnikom dobrego przykladu i nadziei.

»Orgie w krainach wyobrazni”

Krytyka. Nie doceniata tych wysitkéw francuskiego pisarza Eliza Orzeszkowa.
Podkreslajagc w swych tekstach publicystycznych, ze Zyd wieczny tutacz ,wspanialy
jest jako dzielo sztuki™, zwracala réwnocze$nie uwage na to, Ze powies¢ ta ,,przeraza
ogromem postaci, kolorytem obrazéw, potwornoscia zbrodni™?. Gtéwny zarzut, jaki

* Por.J. Sztachelska, ,Reporteryje”i reportaze. Dokumentarne tradycje polskiej prozy w 2. pot. XIX
i na poczgtku XX wieku (Prus - Konopnicka - Dygasiriski — Reymont), Bialystok 1997, s. 44.

¢ Zob. Polska krytyka literacka (1800-1918). Materialy, t. 3, tom przyg. J. Kulczycka-Saloni,
S. Frybes, przy wspolpracy J. Detki, red. tomu J. Krzyzanowski, Warszawa 1959, s. 411.

7 Cyt. za: Z. Szweykowski, Twdrczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 108.

8 Ibidem.

9 Zob. ibidem, s. 66.

1° .T. Hodi, Realizm w powiesci naszej, [w:] Polska krytyka literacka..., t. 3, s. 275.

" E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, [w:] Polska krytyka literacka..., t. 3, s. 34.

12 Ibidem.
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formutowata autorka Marty, dotyczyt jednak srodkéw stosowanych przez Sue w celu
wzbudzenia zainteresowania odbiorcow. Pisala: ,,[...] goraczkowa ciekawos¢ od pierw-
szych zaraz kart pali czytelnika, ktéry miotany z kolei zachwytem i przerazeniem
przestaje zy¢ istnieniem wlasnym, zapomina o wszystkim, co go otacza, cala istota
przenoszac sie w przedstawiane przez autora krainy fantasmagorycznych ztudzen™.
Orzeszkowa nazywa takg twdrczo$¢ ,ostodzong trucizng”, dowodzac, ze tylko ,,mysl
zdrowa, silna, nie za¢miona mglistym marzycielstwem ani lzawg sentymentalno$cia,
my$l panujgca nad calg istota czlowiecza i podnoszaca soba kazde serca poczucia - to
warto$¢, to moc czltowieka™ . Zatem pojawia si¢ w jej wypowiedzi typowa dla tego
okresu opozycja zdrowia i choroby, stuzaca przestrodze przed skutkami lektury dziet
Eugeniusza Sue. Wedlug autorki pisarz 6w wraz z Aleksandrem Dumasem-ojcem
zdrowa mys$l ,wprowadziliw omdlenie”, dlatego tez nazywa ich utwory ,,narkotykiem
draznigcym”, ,ktéry sprowadzal sny goraczkowe i piekne, ale po przebudzeniu si¢
zostawial niesmak, obezwladnienie, rozbrat z rzeczywistoscig™®. W swej wypowiedzi
Orzeszkowa zawiera ostrzezenie przed propagowang przez Sue fantastyka, unie-
mozliwiajacg realizowanie idei oraz postulatéow powiesci tendencyjnej'. Wywod,
negujacy znaczenie francuskiego pisarza w historii literatury, pokazuje, jak szeroko
i wielostronnie definiowata autorka pojecie tendencyjnosci, wigzac je na poziomie
literackim z realizmem, ktory nakazuje odrzucanie ,,olbrzymich i stawnych bajek”, za
jakie uwaza utwory Sue, jak réwniez nasladowanie oraz szerzenie ,wysokich celow”,
wytknietych w utworach Wiktora Hugo oraz George Sand.

Ciekawe, ze w kolejnych latach Orzeszkowa nie zmienia swoich przekonan, a tym
samym oceny tworczosci autora Tajemnic Paryza. W Kilku stowach o kobietach (a wiec
cztery lata pdzniej) pisze, ze ,[kobieta — A.K.T.] ludzkos$¢ i milos¢, ich nature i istote,
poznac tylko mogla z romanséw, ktére czytywata otwarcie lub ukradkiem™”. Ta gorz-
ka prawda przewija sie w wielu wypowiedziach i utworach pisarki. Kobiety widziane
sa przez nia gléwnie jako osoby niedostosowane spolecznie, pozbawione mozliwosci
ksztalcenia, budujace wlasne przekonania o §wiecie na podstawie tego, co przeczytaty
w malo warto$ciowych ksigzkach. Wing za ten stan rzeczy pisarka obarcza mezczyzn.
Zdaniem Orzeszkowej dziewigtnastowieczne spoleczenstwo wymaga natychmiastowej
o$wiaty, do ktérej upowszechniania mogga si¢ przyczyni¢ wlasciwie dobrane lektury.

B Ibidem.

" Ibidem.

5 Ibidem, s. 35.

16 Por. M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mlodos¢ pozytywizmu, Warszawa 1965, s. 276-277;
J. Barczynski, Narracja i tendencja. O powiesciach tendencyjnych Elizy Orzeszkowej, Wroclaw 1976,
s.20; A. Janicka, Kategoria wyobrazni w pismach krytycznoliterackich Elizy Orzeszkowej, [w:] Sekrety
Orzeszkowej, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, I. Wisniewska, Warszawa 2012, s. 149.

17 E. Orzeszkowa, Kilka stéw o kobietach, [w:] eadem, Publicystyka spoleczna, t. 1, wybor i wstep
G. Borkowska, oprac. edytorskie I. Wisniewska, Krakow 2005, s. 546.
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Majac $wiadomos¢, ze niedoswiadczona w prawdziwym zyciu kobieta ,wystawia sobie
milo$¢ nie inaczej, jak a la Cardoville, a ludzkos¢ wedtug niezbyt trafnie najczesciej
malujacych jg utworéw literatury pieknej™® w rodzaju Tajemnic Paryza, Orzeszkowa
nie ustaje we wskazywaniu pisarstwa warto$ciowego i prawdziwie rozwijajacego,
niezmiennie tez odmawiajac literaturze popularnej waloru spotecznej uzytecznosci.

»Swiat marzen-uzupelnien”. Jesli spojrzymy na pisanego przez Orzeszkowa w roku
1879 Sylwka Cmentarnika' z perspektywy powiesci popularnej, okreslanej przez
autorke jako ,,powtoérzenie sredniowiecznych bajek”, gdzie rolg bohateréw jest przy-
cigganie czytelnikéw ,,zwodng pigknoscia™ oraz ,,pojenie trucizng i topienie w falach
metnych marzen™, to zinterpretujemy go przede wszystkim jako powie$¢ o marzeniu.
Epizod, ktdérego bohaterka czyni pisarka namietng czytelniczke ,nieskonczenie dtu-
gich romansoéw” (S.C., 104)*, doskonale koresponduje z fragmentami poswieconymi
marzeniom Szymona Kepy, podobnymi do ,,ludowych bajek lub przypowiesci o lep-
szym, szcze$liwszym $wiecie”™, oraz pragnieniom lepszej doli Sylwka Cmentarnika,
uzasadnianym argumentami czerpanymiz podobnych opowiesci*. Niezwykle cenne
okazujg sie tym samym spostrzezenia Jana Detki, o utworze tym piszacego, iz wiele
tuz wierzen bajek i przypowiesci ludowych, wszaki w nich,i w dziele Orzeszkowe;j:
»Ci, ktérzy chodzg glodni — marzg o lepszym $wiecie, gdzie bedzie obfitos¢ pozywie-
nia; ci, ktorzy muszg cigzko pracowa¢ - o krainach, gdzie pracowa¢ nie trzeba; inni,
nie majacy si¢ w co ubra¢ — o tagodnym klimacie. I tak z tych elementéw tworzy sie
$wiat marzen-uzupeltnien™.

Marzenie Heleny Szarskiej, jakkolwiek nie z prozy ludowej wywodzace sie,
rodzi sie przeciez takze z ,bajek olbrzymich™® w rodzaju Zyda wiecznego tutacza
Sue i Hrabiego Monte-Christo Aleksandra Dumasa, przywolywanych przez autorke
Kilku uwag nad powiescig jako przyklady ,,rozhukanej fantazji””. Nie wymieniajgc

8 Ibidem.

19 Tekst powstat pod koniec 1879 r., pierwodruk opublikowano w ,, Ateneum” w roku 1880.
Zob. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 17, vol. 2: Eliza Orzeszkowa, oprac. H. Gacowa,
Wroclaw 1999, s. 27.

2 E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, s. 34.

2 Jbidem.

2 Wszystkie cytaty, zaznaczane w teksécie gléownym skrétem S.C. z odpowiednim numerem
strony, pochodza z nastepujacej edycji powiesci: E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski,
t. 49: Sylwek Cmentarnik. Zygmunt Lawicz i jego koledzy, Warszawa 1951.

2 7. Detko, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1971, s. 186.

2 Ibidem, s. 187.

25 Ibidem, s. 186.

% E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, s. 34.

27 Ibidem, s. 33.
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wprawdzie nazwiska twdércy wspomnianego romansu, Orzeszkowa charakteryzuje
przeciez gatunek zapoczatkowany przez autora Tajemnic Paryza, gdzie ,ttumem wiel-
kim roili si¢ ksigzeta i zloczyncy, wielkie panie i upadle kobiety, salony i otchtanie,
bohaterstwa i zbrodnie, szaty, rozkosze i meki mitosne” (S.C., 104). Ocena tego typu
powiesci, dokonana w tekscie programowym pisarki, jest jednoznaczna, o czym
mowa byla powyzej. Gdy jednak przyjrzec si¢ wezesnym utworom Orzeszkowej, okaze
sie, ze rola, jaka odgrywaja w niej ,,plody skandalu™, wcale jednoznaczna nie jest.
Zgodne z programowymi deklaracjami pisarki sa zawarte w jej powiesciach obrazy
LHliterackich sytuacji komunikacyjnych™, wszak od poczatku do konca swej tworczo-
$ci bedzie Orzeszkowa tworzyla sceny lektury powiesci ,,programowo potepianego
Suego (1)™ i jego nasladowcow po to, by zgani¢ pograzonych w niej bohateréw. Nie
uniknie przeciez pisarka oddzialywania literatury popularnej:

W chwili rodzenia si¢ programu pozytywistycznego wyraznie dominowala ona
na rynku ksiegarskim. Ksztalcita gusta i nawyki odbiorcéw, narzucala twércom
swoje wzorce gatunkowe. Od romanséw zaczynali Orzeszkowa, Sienkiewicz
i Przyborowski. Zwrot w kierunku powiesci pozytywistycznej dokonywali
wlasnie poprzez przelamywanie tradycji literatury popularnej. Ostentacyjnie
rezygnowali z watku mitosnego, z budzenia ,,goraczkowej ciekawosci’, malowa-
nia ,nadnaturalnych, nadzwyczajnych zdarzeni zjawisk’, z kreowania ,,upiorow,
potwordw, sfinkséw w ludzkiej postaci’, z ,,rozbujalej, wyuzdanej fantazji’, wy-
pelniajacej ,olbrzymie i stawne bajki” Eugeniusza Sue i Paula Févala®.

Argumentami, uzytymi przez samg Orzeszkowa przeciwko literaturze popular-
nej, postuguje si¢ autor w odniesieniu do jej wtasnej twdrczoséci. Na wezesne utwory
pisarki spojrze¢ zatem nalezy i z tej perspektywy, wszak - jak dopowiada ten sam
badacz w nowszej pracy - ,literatura wysoka zawiera w niematym stopniu elementy
pisarstwa popularnego, warte niewatpliwie baczniejszej uwagi™?, samo za$ pisarstwo
popularne ,,stanowi atrakcyjny kontekst dla literatury wysokiej™.

2 Qkreslenie to stosujemy za Januszem Duninem, zob. idem, Papierowy bandyta. Ksigzka kra-
marska i brukowa w Polsce, £.6dz 1974, s. 9.

» T. Zabski, Powies¢ zeszytowa, [w:] idem, Proza jarmarczna XIX wieku. Préba systematyki
gatunkowej, Wroctaw 1993, s. 173.

30 M. Zmigrodzka, op. cit., s. 384.

31 T, Zabski, Powies¢ zeszytowa, s. 184.

32 T. Zabski, Miejsce literatury popularnej z punktu widzenia literaturoznawstwa, [w:] Polonistyka
w przebudowie, t. 2, red. M. Czerminska i in., Krakéw 2005, s. 253.

3 Ibidem, s. 254. Zwiazkom literatury popularnej i wysokiej drugiej polowy XIX w. po§wigcono
ostatnio ksigzke Polska literatura wysoka i popularna 1864-1918. Dialogi i inspiracje, red. I. Koczkodaj,
K. Lesicz-Stanistawska, A. Wietecha, Warszawa 2011. Zamieszczony tu, bardzo interesujacy tekst Alek-
sandry Madon, ,,Bast dostata skrzydel...” - Andersenowskie motywy basniowe w wybranych utworach
Orzeszkowej, nie dotyczy jednak de facto zwigzkéw pisarstwa Orzeszkowej z literatura popularna, ale
z ,wielowarstwowq” basnig literacka Hansa Christiana Andersena (por. K. Kuliczkowska, W kregu
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Bowaryzm. Zanim pojawia si¢ w dzietach Orzeszkowej portrety, zatopionych
w lekturze sensacyjnych powiesci bohaterek, autorka bedzie charakteryzowata je,
rejestrujac zawartos¢ ich ksiegozbioréw. W Tajemnice Paryza (obok romanséw) wy-
posazy zwykle postaci negatywnych, a w najlepszym razie ,,bladzacych”. Obecno$é
powiesci w podrecznej biblioteczce pani Karliczowej z utworu Na prowincji uczyni
wiec jednym z dowodéw na jej ,rozhukang, bez hamulca wyobraznie™*. Czyniac
za$§ z powiesci Sue i Paula de Kocka przedmiot fascynacji bohaterek Pana Graby,
a zwlaszcza Na dnie sumienia, scharakteryzuje odbiorce literatury popularnej jako
czytelnika naiwnego, przykladajacego powiesciowe miary do rzeczywistosci, czego
wyrazem bedzie nadanie przez jedng z wielbicielek pisarstwa Sue imion bohateréw
jego powiesci trojce swych dzieci: Adriannie, Rudolfowi i Matyldzie®*. Wykorzystujac
motyw czytelniczych zainteresowan postaci do ich charakterystyki, z biegiem czasu
Orzeszkowa coraz czeéciej bedzie budowala odrebne sceny lektury modnej, francuskiej
literatury. Emilia Korczynska z Nad Niemnem zyska tym samym wiele poprzedniczek,
a same sceny pisarka bedzie nasycala coraz glebszymi znaczeniami.

Portret Heleny Szarskiej to jeden z pierwszych w powiesciach Orzeszkowej (cho¢
znany juz z wcze$niejszych opowiadan), portret ,,uciekinierki od codziennosci™®,
wzbogacony o elementy bowarystyczne. Zona bytego urzednika, pozbawionego
zatrudnienia wskutek popowstaniowych represji, upijajacego si¢ z rozpaczy i prze-
razonego dolg swych dzieci, zyje w nedzy, catkowicie skupiona na wlasnym nie-
szcze$ciu. Zyciowa przestrzen, jaka przypadta bohaterce w udziale, postrzegana jest
przez nig jako miejsce wygnania, nigdy niezaakceptowane. Autorka, podobnie jak
France z pézniejszego Chama, kaze jej zywi¢ przekonanie, ,,ze jest kim$ innym, niz
jest naprawde™. Za Flaubertem wydarzeniem determinujagcym jej myslenie o sobie
uczyni udzial w balu. ,Pami¢tam, kiedy z moja matka pierwszy raz bylam na balu
u ksiazat...” (S.C., 96) — wspomni Helena Szarska, by jakis czas potem dowodzi¢, ze
»ojciec jej byt w Scistej przyjazni z sgsiadem Targowa, ksieciem Henrykiem, a ona
sama bardzo lubila w strony te jezdzi¢, w zimie szczego6lniej karetka na saniach...
obtadowang strojami, ktére stuzy¢ jej mialy na odbywajace sie tam zabawy...”

fantastyki, [w:] W swiecie prozy dla dzieci, Warszawa 1983, s. 106-108; M. Ziétkowska-Sobecka, Hans
Christian Andersen, Warszawa 2001, s. 30-65).

3 E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, t. 3: Na prowingji, s. 241.

35 Zob. E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, t. 42: Na dnie sumienia, s. 259. Pisze na ten temat takze
Maria Strzatkowa w pracy Au carrefour d’inspiration. Etudes de littérature comparée, Krakéw 1975,
S. 64-65.

% Por. A. Zdanowicz Wsréd ksigzek i ksigg. Postaci czytelnikow w opowiadaniach Elizy Orzesz-
kowej, [w:] Male prozy Orzeszkowej i Konopnickiej, red. I. Wisniewska, B.K. Obsulewicz, Lublin
2010, s. 263-265.

¥ M. Glowinski, ,Cham”, czyli pani Bovary nad brzegami Niemna, [w:] ,Lalka” i inne. Studia
w stulecie polskiej powiesci realistycznej, red. J. Bachorz, M. Glowinski, Warszawa 1992, s. 136.
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(8.C.,217). Jak bohaterka Chama tez zona bylego urzednika, skazana przez los na tak
marng kondycje, w swoim wyobrazeniu ,,przeznaczona jest jednak do czego innego
i w swej istocie jest kim$ innym™®. W obu przypadkach wreszcie mamy do czynienia
z uzaleznionym od przesztosci bowaryzmem retrospektywnym?®. Uplywajacy czas
zmienia bowiem wyobrazenia kobiety Sylwka Cmentarnika, odbierajac im charakter
wspomnieniowy i zmieniajac w fantazje, o czym dowiemy si¢, miedzy innymi ze
stow jej meza:

Nieszczeécie spadlo, skrzywdzili cztowieka, zmarnowali, a ona jeszcze gryzie! Ja

do tego stworzona, a do tego nie stworzona! Ja tak i tak urodzitam sie! Ja z ta-

kich a takich rodzicéw! Ja mtoda! Ja piekna! Ja chorowita! Ja delikatna! Ja i ja!

A wszystko do tego: jak ja urodzitam sie i kim bytam! Ot, kim bylam! Majatek

taki byl, panie maj laskawy, Ze jak pies polozyl si¢, to mu ogon na cudzej ziemi

lezal! A teraz wszystko wyroslo! Het! Palace... karety... ksiazeta... wielko$ci!

[wyrdznienie - A.N.] Nie widzialem! Nie widzialem! Zebym widziat, to bym nie

wzigl! (S.C., 113)

Stowa te, podobnie jak i nastepne, skierowane juz do Zony:

Znam cie! Dla najgorszego zloczyncy bylabys dobra, gdyby on tylko wygladat
jak romansowy bohater, a ciebie wielkg panig zrobil... I dzieci swoje kochalabys
takze, gdyby to byli panicze i panienki... znam cie, ty, co myslisz, zes z ksia-
zecego rodu zstgpila, cho¢ was piecioro dzieci na kiepskiej folwarczynie
ojcowskiej siedzialo... [wyrdznienie A.N.] ty, co myslisz, Ze uczciwa kobietg
jestes, cho¢ nic wiecej nie robisz, tylko romansujesz... przez imaginacja... Znam
cie! (S.C., 177)

potwierdzone zostang przez narratora (,,Znat jg istotnie” - S.C., 177), za bohaterem
wskazujacym takze na literature jako przyczyne zerwania zwigzku Heleny Szarskiej
z rzeczywistoscia.

Literatura. Jak pisze Jan Tomkowski, gtéwnym tematem powiesci Gustawa
Flauberta jest ,catkowita kleska czlowieka, ktorego wyobrazenie o rzeczywisto$ci
ksztattujg ksigzki™®. Emma Bovary bowiem jest ,ztg czytelniczka”, bo ,,odbiera
ksigzki emocjonalnie, powierzchownie, z mlodziencza niedojrzaloscia, utozsamia-
jac si¢ z rozmaitymi heroinami romanséw™!. Stosunek do $wiata Heleny Szarskiej
takze ksztaltuje si¢ pod wplywem lektur. Inna jest przeciez postawa obu bohaterek.
Zrodzone w mlodzienczych latach marzenia Emmy Bovary, ktore ,,[...] zesrodkowuja

¥ Ibidem.

3 Ibidem, s. 140.

40 7. Tomkowski, Woalka pani Bovary, [w:] idem, Dom chitiskiego medrca. Eseje o samotnosci,
Warszawa 2000, s. 307.

4 V. Nabokov, Gustaw Flaubert (1821-1880). ,,Pani Bovary” (1856), [w:] idem, Wyktady o litera-
turze, przel. Z. Batko, Warszawa 2001, s. 197.
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sie na mifosci i kochanku™?, popychaja ja do czynu; pragnienie wzniostoéci wiedzie
do trywialnych cudzotéstw. Tymczasem u Orzeszkowej to dojrzate, rozczarowane co-
dzienng egzystencja kobiety uciekaja w literature, ktdra nie tyle staje si¢ scenariuszem
ich zycia, ile je od niego odrywa. Orzeszkowej ,uciekinierki od codziennosci” sg bier-
ne. Pisarka wzdraga sie¢ jeszcze przed wiklaniem ich w erotyczne przygody na jawie,
zastepujac je ,orgiami w $wiecie wyobrazni”. W stowach Heleny streszcza jej bunt
przeciw rzeczywistoéci, ktéoremu jednak - inaczej niz Flaubert - nie sekunduje:

- O! - zawotata - Dziwna rzecz! Wszystkim wszystko wolno, tylko mnie nic!
Ilez to kobiet w polozeniu moim, w moim wieku i z moja powierzchownoscia
posztoby szuka¢ dla siebie szczescia. .. chociazby na drogach wystepku! Ja nie!
Ja zostalam wierng zona... jakiego meza? Ja zagrzebalam sie zywcem w nedzy
i upokorzeniach! Ja umieram z tesknoty i smutku, leczz drogi cnoty nie zstepu-
je! A jednak jest na $wiecie milos¢ i szczescie... sg na $wiecie dostatki, zabawy
i rozkosze... Jezeli nie mam ich nigdy posiada¢ w rzeczywistosci, niechze je
czasem mam cho¢ w ztudzeniu!... (S.C., 97)

Autorka z wielkg przenikliwosécig dostrzega kompensacyjng funkgcje literatury
popularnej, o ktdrej znawca pisze miedzy innymi, Ze ,,przejawia si¢ w odrywaniu czy-
telnika od jego «szarej rzeczywisto$ci», we wprowadzeniu go do egzotycznych krajow
lub zamierzchlej przesztosci; w roztoczeniu sfery bogactwa i luksusu™3. Czytajace
bohaterki Orzeszkowej, uciekajac od nieakceptowanego $wiata, dzieki literaturze
tworzg $wiat alternatywny*, ktdry postrzegaja jako swoj:

- Cala to moja przyjemnos¢, |[...], cale to moje szczescie i cata moja pociecha
w tym smutnym zyciu moim! Co ja bym nieszczesna poczela, gdybym jeszcze
tych moich kochanych ksigzek nie miata, gdybym si¢ nimi nie upijata, gdyby mie
one w lepsze, promienniejsze §wiaty nie unosity. Nie uwierzysz, jakiej rozkoszy
doznaje, gdy imaginacja przynajmniej unosze sie¢ w krainy mitoscii zachwytow,
w $wiat elegancji, salondw, rycerzy, hrabiéwi ksiagzat!... w $wiat moj rodzinny...
Wszak wiesz dobrze, moja pani Lirska, ze to jest $wiat mdj rodzinny... (S.C.,
93-94)

Swiat, z ktérego ,,dziwnym trafem” zostaly wygnane, ale do ktérego ciagle maja
nadzieje powrdcic. ,,Na koniec [...] kto$ z rodzinnego $wiata mego przypomniat sobie
o nieszczesnej wygnance?” (S.C., 215) - to pelne nadziei pytanie bohaterki najlepiej

2 B. Reizow, Flaubert, przel. ]. Jedrzejewicz, Warszawa 1961, s. 207.

3 T. Zabski, Reguly obiegu literatury popularnej, [w:] idem, Proza jarmarczna XIX wieku...,
s. 19.

# Charakteryzujac fikcje popularng, Anna Martuszewska pisze, ze jest ona ,,swoistym $wiatem
ucieczki od przecietnego szarego zycia, ale usituje przekona¢ czytelnika, ze i on moze znalezé w swo-
im zwyklym zyciu jakas wielka przygode (mitosna, podréznicza, szpiegowska), a prezentacja §wiata
majacego uchodzi¢ za alternatywny, czyli istniejacy obok zwyklego swiata lub mogacy sie rzekomo
w kazdej chwili zrealizowa¢ zamiast aktualnego $wiata czytelnika, spelnia istotng role w owym prze-
konywaniu [...]”. Zob. eadem, Swiaty (nie)mozliwe powiesci, Gdansk 2001, s. 131-132.
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wyraza jej postrzeganie swego ,polozenia tak dziwnego i niespodziewanego” (S.C.,
220). Traktujac swdj los jako tymczasowy, ,prawdziwe” zycie wiedzie zatem w $wiecie
wyobrazni.

Zwracajac uwage na problem negatywnego oddziatywania literatury na jej czy-
telniczki, Orzeszkowa wskaze na inny jej typ niz Flaubert w swej powiesci*. Mowa
tu nie o literaturze sentymentalnej, lecz tej wzbudzajacej ,,goraczkowa ciekawo$c™e.
Flaubert w imi¢ prawdziwosci w literaturze walczy przeciez nie tylko ,ze szkolg
Mussetai Lamartine’a, z «osobista» liryka”, ale takze ,,z powiescig «na temat aktual-
ny», z powiescig «spoleczng» (George Sand, Tajemnice Paryza E. Sue, Hrabia Monte
Christo Dumas i nawet Nedznicy W. Hugo)™. Orzeszkowa ostrze swej krytyki kieruje
gltéwnie przeciwko romansowi, powiesci tajemnic i powiesci grozy. W dzietach Sue
i Aleksandra Dumasa - takze dzi$ ,,zachowujacych uporczywie trwala warto$¢™ —
dostrzega przeciez ,mistrzowska reke™. Pisarke niepokoi ,,fala schematyzujacych sie
i upraszczajacych utworow™, jaka pojawi sie po tych dzielach oryginalnych. Piszac:
»Iworcy napoju zbierali zloto, styneli i bogacili si¢, a tlum nasladowcéw rzucit sie
na ich drogi, aby takze bogaci¢ si¢ i styna¢™!, odnosi si¢ wlasnie do procesu schema-
tyzacji literatury, do zrodzonego wraz z powstaniem powiesci odcinkowej* procesu
pisania powie$ci na zamoéwienie, do zjawiska masowej produkcji wydawniczej, ktorej
znakiem staje si¢ czytany przez bohaterke Sylwka Cmentarnika dwunasty, a wcale nie

% O lekturze Emmy Bovary pisze m.in. Maria Janion: ,W czasach dziecinstwa z rozkosza
pograzala si¢ w naiwnym kiczu religijnym. W niedziele czytano w klasztorze «dla rozrywki ustepy
z Ducha chrystianizmu [Chateaubrianda]. Z jakaz chciwoscig stuchata po raz pierwszy dzwigcznych
skarg romantycznej melancholii, powtarzanych przez wszystkie echa ziemi i nieba». Potem nadcig-
gnela pora na pochlaniane po kryjomu romantyczne romanse, ktorych ulubione postacie i motywy
Flaubert wyliczyl z godna podziwu erudycja. Nastepnie przyszta w zyciu Emmy epoka Waltera Scotta,
przybranie si¢ w maske operowego $redniowiecza rycerskiego. Nieco pozniej zaglebia sie «w zawily
labirynt lamartinowskiej melancholii, stuchajac harfy nad jeziorem, $§piewu wszystkich umierajacych
tabedzi, szelestu wszystkich opadtych lisci, pienia wznoszacych si¢ w niebo dziewici glosu Wiekuiste-
go rozlegajacego sie w dolinach». [...] Wszedzie rozciaga sie ten sam $wiat teatralnego romantyzmu,
w ktérym zaciera si¢ — przynajmniej w odbiorze - jakakolwiek réznica miedzy Chateaubriandem
i Lamartineem a producentami kiczu dla gryzetek. Emma pozera to wszystko z takim samym unie-
sieniem, zachwytem, poczuciem wspolnoty marzenia”. Zob. M. Janion, Marzgcy: jest tam, gdzie go
nie ma, a nie ma go tu, gdzie jest, [w:] eadem, Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice o egzystencji
ludzi i duchéw, Warszawa 1991, s. 44-45.

% E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, s. 34.

7 B. Reizow, op. cit., s. 167.

8 Por. T. Zabski, Miejsce literatury popularnej z punktu widzenia literaturoznawstwa, s. 247.

E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, s. 35.

0 T. Zabski, Miejsce literatury popularnej z punktu widzenia literaturoznawstwa, s. 247.

51 E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, s. 35.

2 Zgodnie z ustaleniami Jeana-Louisa Boryego, powtorzonymi przez Oskara Stanistawa Czarnika,
narodziny tego typu powiesci nastapity w roku 1838, kiedy to Aleksander Dumas (ojciec) rozpoczat
tworzenie dla gazety ,,Le Siecle” utworu Capitaine Paul. Por. ].L. Bory, Eugéne Sue, Paris 1973, s. 214;
O.S. Czarnik, Proza artystyczna a prasa codzienna (1918-1926), Wroctaw 1982, s. 18.
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ostatni, tom romansu. Zabierajac glos w sprawie przektaddw literatury obcojezycznej,
Orzeszkowa potepi nie tylko miernych autoréw, nazywajac ich twoérczos¢ ,,ptodami
mdtymi, stabymi, pozbawionymi szlachetno$ci trescii pieknosci formy™, ale przede
wszystkim tych, co ,obdarzeni talentem silnym, cz¢stokro¢ i bogatym, charakter maja
ubogi, czesto niski™*. O tych ostatnich za$ oraz ich kontynuatorach napisze:

Sa to talenta sprzedajne i leniwe, ktére §réd dowolnosci panujacej w dziedzinie
beletrystyki usiluja zdobywac sobie jak najwickszg sume osobistych pozytkéw
w zamian jak najmniejszej dozy potozonych trudéw. Takie talenta sprzedaja sie
w niewolnictwo zlym namietnosciom i réznorakim ujemnym skfonnosciom
spoleczenstwa, ktorym schlebiajg i stuzg za bodzce i igraszke. A kazdy prawie
nar6d miewa od czasu do czasu czarne chwile, w ktdrych tacniej podoba sobie
w tym, co go utrwala w lenistwie i glaszcze zte jego namietnosci, niz w tym, co
go popycha na drogi nowe i sktania do odnajdywania i wyprowadzania na jawnie
spoczywajacego we wlasnej jego glebi ideatu. Co wiecej, kazdy nardd posiada
zawsze w samym sobie mniej lub wiecej liczne warstwy ludno$ci prozniaczej
duchem i ciatem, ktore rade sg za pomocg podawanych im igraszek zabijaé czas,
ktory im cigzy, zamykad oczy i uszy na widoki najblizej chocby je otaczajacei na
glosy przemawiajace choc¢by we wlasnych ich wnetrzach, ale nakazujgce im czynic¢
to, czego oni przez niedolestwo lub samolubstwo czyni¢ nie chcg. W takich to
chwilachi dla takich to warstw piszg talenta sprzedajne i leniwe, i stad pochodza
wszystkie te sztuczne mamidla, olbrzymie bajki, cuchnace fajerwerki zbrukane;
fantazji, ktore w dziedzinie literatury nadobnej s3 tym, czy bylaby w pieknym
patacu kupa $mieci przysypana z lekka strzepami szychu. Stad, a nie skadinad
powstata we Francji literatura tak zwana échevelée, istna bachantka ze skamienia-
tym sercem a pijang glows, taki a nie inny jest rodowdd Févaléw, Gaboriau6w,
Skribéw, Montépindw i calej zresztg nieprzeliczonej falangi pisarzy tego rodzaju.
Utwory ich to tysiac i jedna nocy o$wieconego Zachodu i XIX wieku®.

Scena lektury dziet literatury popularnej zawarta w Sylwku Cmentarniku jest
niejako zbeletryzowana forma powyzszego wyktadu. Pograzenie w lekturze jest tu
réwnoznaczne z owym ,zamykaniem oczu” na rzeczywistos¢, z egoizmem podyk-
towanym checig zaspokojenia wtasnych pragnien. Chcac uwydatni¢ skale proble-
mu, Orzeszkowa zapelni karty takze i innych powiesci portretami egoistycznych
i obojetnych matek, trwonigcych swe emocje w $wiecie wyobrazni. Oskarzy wrecz
literature o wyjalawianie z naturalnych uczué, zgodnie z zasadg, o ktorej napisze
w Elim Makowerze, ze marzenia i namietno$ci sa w stanie zagluszy¢, a nawet zabi¢
macierzynska mitos¢. Sg matki — wedle pisarki - ,,ktérym proznostki, zazdrostki, mate
lub wielkie namietnosci odjety te nawet wlasciwos¢, jaka szczyca sie lwice i niedz-

33 E. Orzeszkowa, O przektadach, [w:] eadem, Pisma krytycznoliterackie, zebral i oprac.
E. Jankowski, Wroclaw 1959, s. 56.

 Ibidem.

55 Ibidem, s. 56-57.
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wiedzice™*. Wychowana na francuskich romansach, uwiedziona przez Poryckiego
i jego przekonania, a w konsekwencji opuszczajaca wlasne dziecko, Lila Orchowska
to jedna z pierwszych postaci Orzeszkowej, bedaca nos$nikiem tej idei. Kolejna sta-
nie si¢ Helena Szarska, matka trojga dzieci, w ktorej usta wlozy autorka nastepujace
stowa: ,,0d czasu, kiedy moj najstarszy, méj sliczny Tadzio, umarl, ja... uwazam sie¢
za bezdzietng...” (S.C., 99). Sam za$ narrator dopowie: ,Kochalaby tez niezawodnie
dzieci swe, gdyby podobnymi one byty do margrabiat i ksigzatek” (S.C., 177). Helena
Szarska jest bowiem ,idealnym” odbiorca literatury popularnej, potwierdzajacym
swym zyciem, ze sluzy ona ,,zabijaniu czasu” i ucieczce od obowigzkdéw. Rwac natu-
ralne wiezi faczace ja z dzie¢mi, bohaterka pozbawia je naleznej opieki i ucieka do
$wiata, w ktorym nie ma dla nich miejsca, a w ktérym ona sama moze sta¢ si¢ kim
innym. Stad tez i niecierpliwo$¢ marzycielki, oczekujacej na moment pograzenia si¢
w lekturze, wyrazona przez nig samg: ,,Zresztg nic mie nie obchodzi... czekam tylko
tej chwili, w ktorej cicho si¢ robi kolo mnie, aby wzig¢ ksiazke i czytac... czytal... czy-
ta¢, az do zapomnienia o wszystkim, az do upicia si¢” (S.C., 97), jak i przez narratora,
rejestrujacego stale powracajacy ku ksigzkom wzrok bohaterki, ktora wreszcie ,,caty
dusza utonie w czytaniu” (S.C., 103). Orzeszkowa akcentuje tym samym jedng z pod-
stawowych cech literatury popularnej, jaka jest przyciagajaca uwage czytelnika akcja™.
Ceche te jednak dyskredytuje, co widoczne jest juz na poziomie jezykowym. Leksyka,
ktéra postuguje sie autorka, by pisa¢ o stylu odbioru literatury popularnej, jest zna-
mienna. W usta Heleny Szarskiej kilkakrotnie wlozy Orzeszkowa stowa o ,,upijaniu
si¢” literatura i zyciu budowanym przez nig ,zludzeniami”. Wtasnie kwestia odbioru,
wedle Orzeszkowej, roznicuje literature wysokoartystyczna i popularng. Podczas
gdy pierwsza zaspokaja w czytelniku potrzebe ,wielkiej madrosci i prawdziwego
pickna™®, druga zawiera ,puste i wystepne igraszki, zdobywajace sobie popularno$é
pomiedzy glowami pustymi lub w wystepnych myslach i obrazach lubujacymi si¢™.
Stad i konczacy rozdzial obraz upijajacej sie powiescig ,,nierzadnicy™

Czytala, pochlaniala to wszystko cala pelnia zapadlej swej piersi, cala sita mozgu

zamknietego w malej ksztaltnej glowie; czytala wciaz, a coraz predzej i tako-

miej. Zapadle policzki jej zarumienily sie, biekitne Zrenice rozgorzaly, bujne,

jasne wlosy rozsypaly sie po poduszce i szezlongu. Machinalnie, tak jakby ja

co$ dlawito, zdarla z ramion swych rézowa chusteczke i rozpiela u szyi kilka

guzikow stanika. Wtedy rozgoraczkowana i beztadna powierzchowno$¢ czynita

ja podobng do kobiety pijanej lub nierzadnicy, wyprawiajacej orgie w krainach

wyobrazni. (S.C., 104)

% E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, t. 44: Eli Makower, Warszawa 1950, s. 195.

7 Por. A. Gemra, Casus ,literatura popularna’ ksigzki dla ludzi, [w:] Relacje miedzy kulturg wysokg
i popularng w literaturze, jezyku i edukacji, red. B. Myrdzik, M. Karwatowska, Lublin 2005, s. 101.

8 E. Orzeszkowa, O przektadach, s. 57-58.

% Ibidem, s. 57.
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Jak i stowa jej meza: ,,Jam pijak i ty pijaczka... tylko, ze ja upijam si¢ wodka, a ty
drukowanymi romansami” (S.C., 177), a wreszcie i komentarz narratorski:

Wyobraznia i zmysty, chorobliwym rozrostem swym, zagluszaly w niej wszystkie
inne skltadowe czesci ludzkiej jej istoty. Stopniowo zapewne stawala sie, lecz teraz
juz w zupelnos$ci byla istota, ztozong z rozdraznionych nerwéw i upojonego
mozgu, wiecznie trawiong przez goraczke nieprawdopodobnych rojen i niespel-
nionych zadz, istotnie, szczerze i strasznie cierpiaca. (S.C., 178)

Epizod ten, cho¢ nie najwazniejszy w utworze, a wrecz podrzedny, doskonale
koresponduje z ideowq zawarto$cig calej powiesci. Obok marzen ,fanatycznego
utopisty™ — Szymona Kepy o lepszym $wiecie oraz tesknot Sylwka Cmentarnika,
wygnanego z przynaleznego mu ,bialego domu, ktorego okna $wiecity jak gwiazdy”
(8.C., 53), stawia pisarka pragnienia kobiety, ktéra rezygnuje z prawdziwego zycia
na rzecz $ledzenia literackiej fikcji, z niej czerpigc swe marzenia, i w niej znajdujac
ich uciele$nienie. W ten sposéb literatura popularna potraktowana zostata jako
kolejna bajka, ktorej $wiat nie tylko graniczy w powiesci ze §wiatem rzeczywistym,
ale i na niego wplywa®. Pisarka nie pozostawia jednak watpliwosci, ze odrywanie
czytelniczek od rzeczywistosci literature te dyskredytuje. W kontekscie idei utyli-
tarnych bowiem - jak dowodzi Tadeusz Zabski - postawa bowarystyczna bohaterek
Orzeszkowej stala si¢ wyrazem ich ,nieuzytecznosci i pasozytnictwa oraz Zréodtem
zagubienia si¢ 1 kleski™2.

Warto doda¢, ze w analogiczny sposdb kwestie te ukaze Orzeszkowa w napisanej
w grudniu 1881 roku Pannie Antoninie. Autorka, réwnie jednoznacznie, jak we wcze-
$niejszych rekopismiennych notatkach do Kilku uwag nad kobietg, pokazuje twérczos¢
autora Zyda wiecznego tutacza w negatywnym $wietle. Wybdr utworéw Sue staje sie tu
dowodem nieumiejetnego korzystania z literatury i jej wartosci. Tytulowa bohaterka
pochtlania dziela pisarza, gdyz ,,pani domu [w ktérym pracowata Antonina - A.K.T]
lubita czytac francuskie powiesci” . Twdrczos¢ Sue staje si¢ zatem w tym przypadku
podwdjnie negatywnym przykladem. Orzeszkowa poddaje krytyce zaréwno postawe

® Por. ]. Szcze$niak, Pozytywistyczne inne swiaty. Utopia i antyutopia w refleksji pisarzy postycz-
niowych, Lublin 2008, s. 157-162.

¢t Por. J. Detko, op. cit., s. 188.

62 T. Zabski, Powies¢ zeszytowa, s. 173. Badacz pisze tu o dwoch innych bohaterkach Orzeszko-
wej — pani Janowej i Emilii, podkreslajac, ze ,,nie wykorzystana tu zostata mozliwos¢ zinterpretowania
bowaryzmu zgodnie z intencjg Flauberta - jako zjawiska egzystencjalnego, symptomu napi¢¢ miedzy
osobowosciowymi potrzebami bohaterek a narzuconym im systemem norm’”. Inaczej rzecz postrzega
Kazimiera Szczuka, ktéra — interpretujac Nad Niemnem z perspektywy krytyki feministycznej —
twierdzi, ze Emilia Korczynska ,,jest znakiem niepokoju Orzeszkowej, granicg jej mozliwosci kontroli
tekstu jako harmonijnej, idyllicznej czy utopijnej wizji §wiata”. Zob. eadem, Kopciuszek, Frankenstein
i inne. Feminizm wobec mitu, Krakoéw 2001, s. 120.

8 E. Orzeszkowa, Panna Antonina, [w:] eadem, Pisma zebrane, t. 20, Warszawa 1949, s. 18-19.
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pracodawcoéw Antoniny - oni to bowiem zapelniajg francuskimi powie$ciami ,,starg
biblioteczke domowg”, jaki pomyst samej guwernantki, ktéra pragnie poznawac wiat,
zycie i literature za pomoca niefortunnie dobranych lektur®.

»Przelamywanie tradycji”. Zdaniem Marii Zmigrodzkiej ,,Sue odstreczat ja
[Orzeszkowa — A.N.] zaréwno nalotami frazeologii socjalizmu utopijnego, jak «fanta-
smagorycznoscig» postacii sytuacji powiesciowych. Utwory jego byly dla Orzeszkowe;j
dokumentem minionego i negatywnie ocenianego etapu rozwoju literatury”™®.
Zadziwiajace jednak, jak bardzo ten potgpiany w pismach krytycznoliterackich przez
autorke Marty powiesciopisarz oddzialal na jej wezesng twoérczos¢. Niejednokrotnie
w swych utworach tendencyjnych siegnie przeciez pisarka do wzorca powiesci ta-
jemnic (cho¢ - jak zauwazy Zmigrodzka - ,,uprzejmoscig ze strony krytykéw™ byto
przemilczanie tego faktu), wykorzystujac jej sensacyjna intryge oraz stworzone przez
nig charaktery®. O ile jednak w przypadku Pana Graby czy Pamigtnika Wactawy
beda to drobne, czesto ironiczne nawigzania, o tyle w przypadku Na dnie sumienia
rzecz jest znacznie bardziej ztozona®, gdyz socjalizm utopijny Sue - jak twierdzi Maria
Strzatkowa - stal si¢ zrédtem podstawowych tematéw tej powiesci®. Wydaje sie, ze
z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w pdzniejszym Sylwku Cmentarniku,
gdzie takze odnajdziemy $lady roman a thése Sue, podsuwajacej pisarce gotowe obrazy
i schematy.

Zdaniem Anny Martuszewskiej fabula Sylwka Cmentarnika opiera si¢ na ,,sche-
macie epizodu z biografii bohatera, okreslajacego dalsze jego losy™. Rozwlekta
ekspozycja utworu zawiera niewiele zdarzen, skupia si¢ bowiem w niej pisarka na
pokazaniu rozwoju uczu¢ tytutowego bohatera, po to, by doprowadzi¢ go wreszcie do
swoistego ,,zakretu na drodze zycia™'. Z punktu widzenia formalnego — w ramach
biografii Sylwka zamknie pisarka histori¢ Szymona Kepy. Ale tak naprawde jest prze-

4 Zob. takze artykul A. Zdanowicz, Wsrdd ksigzek i ksigg..., s. 260-261.

6 M. Zmigrodzka, op. cit., s. 307.

5 Ibidem, s. 394.

 Por. ibidem, s. 384 i 394.

Zob. M. Strzalkowa, Au carrefour d’inspiration. Etudes de littérature comparée, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycznoliterackie” 1975, z. 31 (tu pierwsza czes¢
rozdziatu 3: Autour du romantisme. Orzeszkowa et Sue, s. 58-69).

% ,Socjalizm utopijny, bedacy doktryna Sue, lezy u Zrédet wielkich tematéw Na dnie sumienia.
Nedza motlochu, przesad cigzacy na dziecku o niejasnym pochodzeniu (lub majacego ojca zbrod-
niarza), upodlenie i rehabilitacja cztowieka, problemy kryminalne wreszcie to tematy zawarte w po-
wiesci Na dnie sumienia. Obok tajemniczej zbrodni arystokraty i §wietnego salonu pani Horskiej,
autorka przedstawia nedze¢ Monilki i jej ojca, niedole Klary, cérki niewdzigcznika Rycza — ponurej
postaci o charakterze melodramatycznym, a wreszcie zalosne §rodowisko rodziny Suszcow”. Zob.
M. Strzalkowa, Au carrefour d’inspiration..., s. 65 (przekl. moj — AN.).

7 Por. A. Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876-1895), Wroctaw
1977, 5. 184.

v Ibidem.
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ciez odwrotnie. To na drodze K¢py postawi pisarka Sylwka, czynigc go narzedziem
zemsty w reku ideologa socjalizmu. Ten pomyst kompozycyjny zastanawia i budzi
skojarzenia. Gdyby strescic¢ ,,prywatne” losy Kepy, okazaloby sie, Ze jego biografia
stanowi uproszczong wersj¢ loséw bohatera Dzieci mitosci - pozornie drugoplanowego,
a w gruncie rzeczy rezysera zdarzen.

Powies¢ Eugeniusza Sue”™ to dzieje putkownika Adalberta Rolanda, bohatera spod
Waterloo, ale i ,,glosnego Don Juana™” (wyraznie kojarzacego si¢ z Molierowska in-
terpretacja postaci), oraz jego nieslubnych dzieci, ktére stang si¢ narzedziem zemsty
w reku Korsykanina Pietriego. Wierny stuga popetni w mlodosci btad, przedstawia-
jac swa pigkna narzeczong swojemu panu, ten za$ — oddalajac stuge pod pozorem
poufnego zlecenia — uwodzi w tym czasie dziewczyne. Paula znika z Zycia Pietriego,
wychowujgc samotnie corke putkownika. Corke, ktorag Pietri po latach odnajdzie
i ktérej uzyje, podobnie jak i pozostalych nieslubnych dzieci putkownika, do zemsty
na nim. Cala akcja utworu polega wiec na zblizaniu si¢ do ,,decydujacego momentu
ponurej katastrofy” (D.M., II, 11), dnia, kiedy stuga powie swemu panu:

Wszystko, co tu si¢ przytrafito dzisiejszego wieczoru, stalo sie z mojej woli... To
ja uczynilem wszystko... wszystko przygotowatem.... Od lat dwudziestu pigciu
knutem swa zemste, moj szanowny panie... dlugo musialem czeka¢, ale moge
tym mocniej ugodzi¢ w panai w calg paniskg rodzine... bo wlasnie dwadziescia
pie¢ lat mija, jak uwiodles Paule Marchetti, ktdra ja kochatem!... Ona umarla
z rozpaczy, ale i Zona twoja i corka poumierajg z rozpaczy, a ich zabdjca je
przezyje! (D.M., II, 62-63)

Schemat Sylwka Cmentarnika w zasadzie jest ten sam. Wprowadzajac Szymona
Kepe do akeji utworu, Orzeszkowa zaakcentuje gniew i nienawis¢, jakie trawia bo-
hatera. Z jego opowiesci dowiemy sie, ze kochat dziewczyne, uwiedziong nastepnie
przez wlasciciela majatku, gdzie ,,apostot milosci” byl nauczycielem wiejskim. Nie
mogac zapomnie¢ ani przebaczy¢, Kepa spotkawszy Sylwka, méowi mu: ,[...] mécij
sie! Mscicielem badZ krzywd swoich i wszystkich tobie podobnych” (S.C., 48). Zatujac
tych stow, po latach utwierdzi go przeciez w stuszno$ci zemsty, znajdujac w niej
takze zaspokojenie wlasnego pragnienia wyréwnania rachunkéw z krzywdzicielem:
»[...] Jakkolwiek stanie sie, czy dziecko to z ognistej proby tej wyjdzie tak czy inaczej,
ja, ja zatruje cisercei zycie. To bedzie rozkosz moja, korzy$¢ moja cata, nagroda moja
zawszystko, a pozytek dla $wiata jaki? Oto widok i odglos wielkiej katastrofy, od kto-
rej zadrze¢ musi sumienie ludzkosci” (S.C., 240-241). W scenie kulminacyjnej Kepa

72 Powie$¢ opublikowana w roku 1850, w tym samym roku ukazato sie jej polskie ttumaczenie.
Zob. Bibliografia dziewietnastowiecznych przektadéw dziet Eugénea Sue na jezyk polski zawarta
w tym tomie.

7 E. Sue, Dzieci mifosci. Powiesé, t. 1, przet. W. Wirenski, Warszawa 1929, s. 31. Cytaty z powiesci
zaznaczamy w tekscie gléwnym skrétem D.M. z odpowiednim numerem tomu i strony.
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odegra te sama role, co bohater Dzieci mitosci — méciciela, ujawniajacego zwiazki po-
krewienstwa, faczace ,,dziecko milo$ci” z jego prawdziwym ojcem. W obu powiesciach
do ,katastrofy” dochodzi w chwili, gdy winni tragedii porzuconych dzieci ojcowie
osiagaja pelnie szczedcia rodzinnego oraz przekonani sg o wlasnych zastugach.

Orzeszkowa schemat powiesci Sue upraszcza, oczyszcza z nadmiaru komplikacji,
skupia si¢ na pokazaniu losu jednego dziecka, wzbogacajac przy tym problematyke
powiesci i motywacje Szymona Kepy o idee socjalistyczne. Gdyby jednak przyjrzeé
sie tezie utworu, okaze sie, ze pisarka niedaleko odchodzi od powiesci francuskiej.
Rezoner powiesci Sue — major Maurice w rozmowie z Adalbertem wskaze na drama-
tyczny los ,,pobocznych dzieci™

- [...] W dziecifistwie moim, w pierwszej miodosci... iluz doswiadczytem
okrutnych upokorzen, ktérymi prawie zawsze przesladuja tak zwane... poboczne
dzieci... Mialem lat pietnascie, kiedy stracitem matke... w ostatnim dniu przed
$miercig, opowiedziata mi o wszystkim... o swym bledzie, o porzuceniu, o zgry-
zotach, cierpieniach... chciala tym wyznaniem, tak okropnym dla matki, odpo-
kutowac za wszystko, co wycierpialem z przyczyny jej btedu. (D.M., I, 68)

I dalej:

— [...] smutne dni moje, przepedzone bez mtodosci, nie méwig ci dostatecznie,
jaki to jest los owych enfants de I'amor (!). - Dzieci Milosci, o jakich méwisz
tak zartobliwym tonem? A przeciez ja jestem mezczyzna. .. od pigtnastego roku
zycia zolnierzem... zycie takie uchronito mnie przed wielu bledami, natogami...
zbrodniami nawet... rozniecito we mnie mysl, wyrwalo mnie z mego sieroctwa
i opuszczenia! (D.M., I, 71)

Orzeszkowa, piszaca w liscie do Walerego Przyborowskiego: ,,Szto mi o nieszcze-
$liwa dole dzieci nieprawych i o wykazanie, jak bardzo z elementéw podobnych
sktada¢ si¢ muszg buntownicze i zlowieszcze pokltady dolne spoteczenistwa™, wska-
zuje na gloéwna teze swego utworu. Za francuskim pisarzem zwraca uwage na jedno
z przestepstw moznych przeciwko ludowi jako na przyczyne jego potencjalnego bun-
tu. Przestanie Dzieci mitosci splata sie tu wyraznie z myslg ,,0 negatywnym wplywie
nihilizmu””. Stad tez i konsternacja Jana Detki:

Sugestywny jest obraz nedzy tych ludzi, ktérych trudno zaliczy¢ do okreslonej

grupy spolecznej, a obja¢ jedynie mozna mianem: §wiat plebejski, za$ ich zywio-
fowe, utopijne marzenia o lepszym, sprawiedliwszym $wiecie sg naturalne.

7 E. Orzeszkowa, list do Walerego Przyborowskiego z 14 VIII 1880, [w:] eadem, Listy zebrane,
do druku przygot. i koment. opatrzyt E. Jankowski, t. 8: Do literatéw i ludzi nauki: Ludwika Jenikego,
Jana Baudouin de Courtenay, Piotra Chmielowskiego, Adama Wislickiego, Stanistawa Krzemifiskiego,
Lucjana Rydla, Antoniego Wodziriskiego, Maryli Wolskiej, Henryka Sienkiewicza i innych, Wroctaw
1976, s. 50.

75 . Detko, op. cit., s. 189.
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»,Domontowane” do tego obrazu wydarzenie, ktére ma uzasadnia¢ intencje
pisarki (tzn. jej tez¢ o negatywnym wplywie nihilizmu) — napad Sylwka na Tar-
zyca, to tylko epizod, ostatni, zamykajacy utwor, co prawda, ale w zasadzie obcy
atmosferze powiesci i charakterowi jej bohateréw. Wydarzenie to nie wynika
w sposob calkowicie naturalny z poczynan bohaterow Sylwka Cmentarnika,
ktorzy nie kieruja si¢ checig zysku, bogacenia si¢, pragna jedynie lepszej doli.
Takimi pozostaja w naszej $wiadomosci. Sila przedstawianych faktow prowadzi
do uogdlnien, ktdre nie zawsze sg zbiezne z intencjami autorki’.

Wydarzenie, o ktérym mowa, obce by¢ moze powiesci spotecznej Orzeszkowej,
bliskie jest przeciez powiesci Sue, ktorej teza wyraznie autorke ujeta, a ktdrg wyostrza,
wykorzystujac poetyke powiesci tajemnic. Bez watpienia na wyobrazni¢ pisarki
oddziatal zwlaszcza obraz relacji pomigdzy ojcem a nieprawym synem, zawarty
w Dzieciach mitosci. Dramatyczny los Adalberta Delmare, w ktérym generalowi
Rolandowi przyjdzie rozpoznaé swe dziecko, stanie sie - jak mozna sadzi¢ - Zré-
dlem gtéwnego watku Sylwka Cmentarnika. Motywacja dziatania swego bohatera
Orzeszkowa nie uczyni wprawdzie zemsty za $mier¢ matki, alei on przeciez zostanie
porzucony i wychowany ,,na faskawym, a marnym chlebie” (D.M.,, II, 29), a potem
pozostawiony ,bez przewodnika, bez najmniejszej pomocy” (D.M., II, 29). Pisarka
uchroni swego bohatera przed ,opilstwem i rozpusty” (D.M., II, 30) francuskiego
prototypu, wyposazajac Sylwka w przyrodzong szlachetno$¢ i artystyczng nature.
Obaj bohaterowie noszg przeciez w sobie zawody $mierci. W pozegnalnym liscie
Delamare napisze miedzy innymi: ,,Gdybym zyl dluzej... bylbym jeszcze bardziej
znuzony zyciem, [...]” (D.M,, II, 55). Sylwek za$§ w ostatniej scenie utworu powie:
»Chciatbym wcale nie by¢” (S.C., 249). Mys$l o straconym zyciu porzuconych synéow
taczy sie z myélg o utraconym ojcostwie. ,Mdwisz, jak syn i znajdziesz we mnie
ojca...” (D.M.,, I, 32) - takimi stowami zZegna swego syna hrabia Roland, by na wies¢
0 jego samobojczej Smierci wydac ,,rozpaczliwy krzyk™ ,,Méj syn, mdj syn nie zyje!”.
Wolajacy za uprowadzanym w ,wiekuistg ciemnos¢” (S.C., 251) Sylwkiem ojciec:
»Wroccie! wrodécie! Przyprowadzcie mi tego... tego... to dziecko!” (S.C., 250) jest
w tym momencie jego wiernym obrazem.

Tak jak w przypadku Na dnie sumienia, na genezie Sylwka Cmentarnika ,za-
cigzyt czytany [przez Orzeszkowg — A.N.] w mlodosci, pdzniej zaniechany dla
powaznej lektury Eugeniusz Sue””. Przywotane na poczatku tej czesci pracy twier-
dzenie Zmigrodzkiej o odrzuceniu przez pisarke ideologii i poetyki powiesci autora
Dzieci milosci nalezy zmodyfikowa¢, co uczynita i sama Zmigrodzka, odnotowujaca
w swej pracy wplyw powiesci tajemnic na utwory tendencyjne pisarki, i zwlaszcza

76 Ibidem, s. 189-190.
77 M. Strzatkowa, Dwa studia poréwnawcze (Prus i Balzac, Orzeszkowa i Sue), ,Sprawozdania
z Posiedzen Komisji PAN Oddzial w Krakowie” 1959, z. 1, s. 37.
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przywolywana tu Maria Strzatkowa. Jej to spostrzezenie o ,,pokrewienstwie ideolo-
gicznym obu pisarzy””s, jaki sad o oryginalnym przetwarzaniu przez autorke Na dnie
sumienia ,zaczerpnigtego z romansow francuskich” materiatu oraz nadawaniu mu
»rodzimego charakteru i wlasciwego sobie pietna mysli reformatorskiej””, analiza
Sylwka Cmentarnika chyba potwierdza.

Wypowiedzi krytyczne Prusa i Orzeszkowej oraz analizy ich utwordw literackich
pokazuja, jak wnikliwymi byli czytelnikami i recenzentami dokonan francuskiego
pisarza. Nie oni jedyni. Czas recepcji jego dziet to okres zamykajacy w pewnym sensie
okres analfabetyzmu w polskim spoteczenstwie, okres, gdy rodzi si¢ nowy czytelnik
oraz zjawisko ,,gtodu lektury”®. Powiesci Sue, z ich wartkg akcja i tajemnica, przycia-
galy nowych czytelnikow, tworcow za$ literatury wysokoartystycznej prowokowaty do
wykorzystania ich atrakcyjnych elementéw w swych utworach. Przywolane przyklady
literackie trudno jednak uzna¢ za potwierdzenie fascynacji dzielem Sue. Orzeszkowa
traktuje francuskiego pisarza raczej jako ,,sprawce” nieszczes¢ jego czytelnikow, do-
strzegajac negatywny wplyw literatury popularnej na ich Zycie. Jednocze$nie powiesci
Sue uznawane s3 za swego rodzaju papierek lakmusowy, pozwalajacy na stwierdzenie,
ze w zyciu wewnetrznym protagonistow pojawiaja si¢ myslii pragnienia nienadajace
sie do publicznego obnazania. Czy to obniza range funkcjonowania pisarza w kulturze
literackiej XIX wieku? Wydaje sie, Ze nie, gdyz powielanie czy wykorzystywanie jego
pomystow, tworcze ich przetwarzanie potwierdza, ze on sam musial by¢ mistrzem
stowa i fabuty.

“A SOOTHING POWER” OR “AN IRRITATING DRUG”?
PRUS AND ORZESZKOWA IN THE LIGHT
OF EUGENE SUF’S WRITING

The theme of the article is the reception of Eugene Sue’s writing in the era of positivism. Boleslaw
Prus and Eliza Orzeszkowa’s critical statements and selected literary have been the focus of the
research. The relationships between Orzeszkowa’s Sylwek Cmentarnik and Sué’s Children of Love
have been thoroughly discussed. The research indicates the presence of various forms of creativity in
Sue’s writing in the second half of the nineteenth century, ranging from small, often ironic allusion,
to thematic and ideological correspondences. Additionally, the research evidences the original
reconstruction of Sue’s roman a thése by positivist writers of poetics and the significance of his urban
novels not only in the nineteenth century but also today.

78 Ibidem.

7 Ibidem.

8 QOkreslenie to stosujemy za Anng Gemrg, zob. eadem, Kwiaty zla na miejskim bruku. O powiesci
zeszytowej XIX i XX wieku, Wroctaw 1998.



