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W pierwszej potowie XIX wieku krytyka literacka nie byla jeszcze osobng dziedzing
tak zwanego dzi$ literaturoznawstwa. Spojrzenie krytyczne na dzieta dawne, ale
i wspdlczesne pojawialo sie najczesciej w prywatnej korespondencji, w wykladach
i prelekcjach spisywanych pdzniej niekiedy w formie esejow, w przedmowach do dziet,
w artykutach zamieszczanych na tamach czasopism lub w oddzielnych rozprawach.
Krytyke literackg uprawiano tez niejako mimochodem w dzielach literackich sensu
stricto, miedzy innymiw poematach dygresyjnych. Najlepszym tego przyktadem jest
Beniowski Juliusza Stowackiego ze ztosliwymi uwagami na temat tworczosci Michata
Grabowskiego, Jozefa Bohdana Zaleskiego, Adama Mickiewicza, thumaczen Williama
Szekspira dokonanych przez ksiedza Ignacego Holowinskiego [Kefalinskiego] itd.
Niemniej jednak to wlasnie epistolografia jest dzi$ dla badaczy literatury kopalnig
wiedzy na temat sagdéw o dzielach i autorach dawnych i wspolczesnych.

Eugeniusz Sue zastynat jako wspottworca francuskiego modelu powiesci z teza
(roman a these), powiesci socjalnej', powiesci popularnej (rozrywkowe;j), powiesci ludo-

wej, populistycznej, ,,ze wszystkimi konotacjami tego terminu™

, powiesci sensacyjnej,
powiesci brukowej oraz — wespot z Honoriuszem Balzakiem — powies$ci w odcinkach
(felietonowej, roman-feuilleton). W latach trzydziestychi czterdziestych ttumaczono
powiesci Balzaka i Sue na taka skale, ze mowi sie wrecz o ,inwazji ksigzek francu-
skich na kulture polskg™. Czytano je zresztg rdwniez w oryginale. Model powiesci

spotecznej Sue nasladowali tworcy galicyjscy — Leszek (Aleksander) Dunin-Borkowski,

! Zob. H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicg. Od poczgtkéw do naturalizmu, Warszawa 1992,
s. 129-130, 142-143.

2 U. Eco, Eugeniusz Sue: socjalizm i pocieszenie, [w:] Superman w literaturze masowej: powies¢
popularna — migdzy retorykg a ideologig, przel. J. Ugniewska, Krakow 2008, s. 49.

* Zob. A. Kowalczykowa, hasto: Francusko-polskie zwigzki literackie, [w:] Stownik literatury
polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz i A. Kowalczykowa, Wroctaw 1997, s. 309.
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Jan Dobrzanski, Jozef Dzierzkowski. Karykatura, sceptycyzm, tendencyjnosc¢ i ironia
to cechy laczace ich utwory z powiesciami Sue. Dzieki autorowi Tajemnic Paryza
zwrdcono rowniez uwage na ukazywanie w literaturze szerokiej panoramy zycia
miejskiego i w ogdle miasta. Jak pisze Stefan Tomaszewski,

Odmienng [niz np. u J.I. Kraszewskiego, demonizujacego miasto] diagnoze
o$rodka wielkomiejskiego prezentowaly rodzime nasladownictwa popularnych
w calej Europie Tajemnic Paryza (1842-1843) E. Sue, m.in. Male tajemnice
Warszawy (1844) K.R. Rusieckiego, Kuglarze (1845) oraz Salon i ulica (1847)
Dzierzkowskiego, Klementyna (1846) i Kapitalisci (1851) J.S. Boguckiego, Da-
gerotypy Warszawy (1847) E. Bogustawskiego®.

Wplywy mozna zaobserwowaé réwniez u Wlodzimierza Wolskiego, Ludwika
Sztyrmera’®, Walerego Lozinskiego, Adama Pluga (wlasc. Antoniego Pietkiewicza),
pozniej za$ Elizy Orzeszkowej, Bolestawa Prusa®, Henryka Sienkiewicza, o czym
cze$ciowo pisza inni Autorzy niniejszej monografii.

Celem tego szkicu jest ukazanie, jak na temat popularnego pisarza wypowiadali si¢
nie tyle autorzy powiesci, ile rodzina jednego z najwybitniejszych poetdw romantycz-
nych: Zygmunt Krasinski, jego ojciec - Wincenty oraz jego zona — Eliza z Branickich.
Ich wypowiedzi umieszczone zostang w kontekscie stow krytycznych éwczesnych
opiniotworcow, do ktdrych zaliczymy réwniez poetéw — Juliusza Stowackiego,
Cypriana Norwida, Michata Grabowskiego, a takze Leszka Dunin-Borkowskiego
i Juliana Klaczke. Punktem odniesienia dla niniejszych rozwazan na temat dziewiet-
nastowiecznej krytyki beda réwniez ustalenia wspdlczesne - z podrecznikowymi
i encyklopedycznymi wlacznie.

Zdania krytyczne na temat Sue i jego powiesci, wyrazane przez cztonkow rodzi-
ny Krasinskich, s lapidarne, ubogie, dajg jednak asumpt do glebszych rozwazan.
Sa pretekstem do zastanowienia si¢ nad fenomenem powiesci autora znad Sekwany
i kontrowersjami, jakie w zwigzku z nim pojawily sie réwniez w polskiej mysli
krytycznej. Szczegdlnie intrygujaca okaze si¢ ocena Zyda wiecznego tulacza wydana
przez ojca poety.

* S. Tomaszewski, hasto: Miasto, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 544.

* Zob. I. Wegrzyn, Artysta — bohater zbedny? Proba interpretacji ,Duszy w suchotach” Ludwika
Sztyrmera, [w:] Z problemow prozy. Powies¢ o artyscie, red. W. Gutowski i E. Owczarz, Torun 2006,
s.85. W przypisie Autorka pisze, ze ,na mozliwo$¢ zaczerpnigcia pomystu z prozy francuskiego pisarza
wskazywal juz przyjaciel Sztyrmera Aleksander Walicki” i podaje dokladniejsze Zrédla tej informacji
(zob. ibidem, przypis 3). Powoluje sie tez recenzje J.I. Kraszewskiego zamieszczong w ,,Tygodniku
Petersburskim”, ktory zarzucal autorce (sic!), de facto — Sztyrmerowi, ze zbyt silnie odmalowal(a) rysy
bohatera ,,dobitniej moze (niz Sue w Szaffie)” (sic!). Zob. ibidem, s. 87.

¢ Mlody Prus zaliczal E. Sue do najwigkszych, np. obok Szekspira, pisarzy §wiata. Por. Z. Szwey-
kowski, Twérczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 83; S. Karpowicz-Stowikowska, Od ,, Swiata
i poety” do ,Poety i Swiata”. O stereotypie literata we wczesnej tworczosci Bolestawa Prusa, [w:]
Z probleméw prozy..., s. 141, przypis 46.
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Powiesci Sue, szczegdlnie Tajemnice Paryza (Les Mystéres de Paris) i Zyd wieczny
tutacz (Le Juif errant) zdobywaly we Francji ogromng popularnosé, zwtaszcza wsrod
nizszych warstw spotecznych. Naklady gazet, dzigki tym powiesciom ukazujacym si¢
w odcinkach, znacznie si¢ wowczas zwigkszaly. Ale wlasnie to, co zachecato szerokie
rzesze do lektury, razilo koneserdw literatury oraz tych czytelnikéw, ktorzy odznaczali
sie tradycyjnymi pogladami na tematy spoteczne i polityczne. Do tej grupy nalezata
wspomniana juz hrabiowska rodzina Krasinskich.

30 stycznia 1833 roku Zygmunt Krasinski wysylal z Petersburga do generata
Franciszka Morawskiego list, w ktdrym z perspektywy swoich doswiadczen podrdzni-
czych po Europiei osobistych spotkan z pisarzami (Frangois-René de Chateaubriandem,
Wiktorem Hugo, w Rzymie - Adamem Mickiewiczem)’, a przede wszystkim na pod-
stawie swojego ogromnego i gruntownego oczytania wypowiedzial si¢ dos¢ obszernie
na temat wspolczesnej mu francuskiej prozy epickie;.

Sady jego byly ostre i nieraz nieprzystajace do powszechnie funkcjonujacych opi-
nii. Przykladowo Chateaubrianda, ktéremu odbieral nimb chrzescijafiskiego pisarza,
zaprezentowal jako zubozalego dandysa, staroswieckiego uwodziciela, préznego ,,.bez
miary”. Wedtug Krasinskiego nie ma on juz nic oryginalnego do zaoferowania na niwie
towarzyskiej, spotecznej czy literackiej. Wcale nie pochlebniej wyrazal sie o Wiktorze
Hugo, podkreslajac jego pyche, ,,zarloctwo”, uleganie zachciankom, konsumpcjonizm.
Pisanie dla szerokich mas w celu zdobycia popularnoscii pieniedzy (,cheé zysku jest
najdzielniejszg jego pobudka, poezja ta cala jest poezja bankieréw, pozbawiona czucia
i harmonii™®), merkantylizm, przyziemno$¢, sprzyjanie drobnomieszczanskimi ku-
pieckim gustom, wybujata fantastyka prowadzaca do ,,batamuctw” - wszystko to bylo
sprzeczne z idealami sztuki, jakie wyznawal Krasinski. Niestety, przywary te faczyly
Wiktora Hugo z takimi jeszcze powies$ciopisarzami, jak Eugeniusz Sue czy Honoriusz
Balzak. Na ten wlasnie aspekt — pewnych analogii miedzy éwczesnymi powiesciopisa-
rzami francuskimi - zwraca uwage Andrzej Wasko w monografii Zygmunt Krasirski.
Oblicza poety. Badacz zauwaza, ze mtody hrabia rownie niepochlebnie wyrazat sie
o Eugeniuszu Sue, co o Wiktorze Hugo i o Honoriuszu Balzaku. Krasinski -

[...] czyni zarzut, etyczny i estetyczny zarazem, nieautentycznosci, powierzchow-
nego imitowania nierozumianego przez nich Byrona i zastepowania ,,prawdziwej

7 ,Poznalem takze za granicg Mickiewicza. W nim jest prawdziwa poezja, bo szuka prawdy
i jedynie prawdy, umrze z glodu, a nie bedzie zmyslat falszywych uczué; od Nieba dostalo mu
sie natchnienie, jakie znamionuje wieszcza, polaczone z wielka potega myslenia i rozumowania’”
Z. Krasinski, Listy do ojca, oprac. i wstepem poprzedzil S. Pigon, Warszawa 1963, Dodatek. Do Fran-
ciszka Morawskiego, St. Petersburg, 30 stycznia 1833 r., s. 307. Poeta wspominatl tez wyruszajacego
z rodzing na Wschéd Alfonsa de Lamartine’a (zob. ibidem, s. 306).

8 Ibidem, s. 302.
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fantastycznosci” epatowaniem czytelnika sensacyjnosécia i turpizmem. Na tym
tle autorytet Mickiewicza urasta tym bardziej’.

Poeta postrzegal twdorczo$¢ uprawiang przez tych pisarzy jako odpowiadajaca nie-
wyrafinowanym gustom mas, pozbawiong doniostych wartosci artystycznych. Taka
literatura nie ma nic wspolnego ze sztuka. Wasko dobitnie to komentuje:

Poezja nie jest [...] platng naloznicg publicznoscii jej chwilowych gustéw, cho¢
aktualnie w taki towar na sprzedaz zamieniajq literature francuscy powiesciopi-
sarze reprezentujacy mentalnosc tiers état, Balzak, Hugo, Eugeniusz Sue. Poezja
nie jest wiec wyrazem ani jednostkowego doswiadczenia danej epoki czy danego
pokolenia. Jej istota jest to, co wyrasta ponad historyczne (pokoleniowe) i eko-
nomiczne uwarunkowania, co bedac odpowiedzig na ,,zagadke wielka, ktéra Bog
zadat ludzkosci”, stanowi rodzaj filozoficzno-religijnego misterium. Trescia tego
misterium sg rzeczy ostateczne'®.

Dalej za$ badacz pisal o intelektualnej niedostepnosci prawdziwej poezji dla ,,klasy
$redniej”, o zadowalaniu si¢ przez mieszczanstwo ,,prozg”. Wspoélczesna Krasinskiemu
francuska literatura jest ,kwintesencjg wieku episjeréw i «krawcem cuchnie»”, po-
zbawiona zostata gornosci, prawdziwej ,,szczytnosci” czy ,gladkosci” - skadinad
klasycystycznych jeszcze waloréw poezji cenionych przez romantyka-Krasinskie-
go. Byta farsowa i komiczna. Badacz zauwaza, ze klasycystyczne wartoséci zostaty
wyrdznione ze wzgledu na ,arystokratyczna — w sensie zaréwno estetycznym, jak
i spotecznym - szlachetno$¢” poety, zdecydowanie odrzucajacego mieszczanskosc,
materializm, kult pienigdza itd."

Jak zatem brzmial 6w sad wyrazony przez Zygmunta Krasinskiego o samym
Eugeniuszu Sue?:

Eugeéne Sue pisze powiesci morskie, ma on niekiedy blyskawice poezji, ale
c0zz tego, kiedy kazda piekna postac, ktora opisze, z poczatku swieta, pelna
szczerosci i powabow, musi koniecznie straci¢ cze$¢ w koncu i przemienic¢
sie na obrzydla; zna¢, ze sie w jego mozgu powiklal Korsarz Coopera z Kor-

sarzem Byrona, a z owej mieszaniny powstaly dziwne balamuctwa, zemsty
najszkaradniejsze, nienawisci bez przykladu etc., etc.?

Dzi$ wiadomo, ze wiedze o zyciu okretowym autor nabyl, pracujgc przez kilka lat
(do 1829 r.) jako chirurg w marynarce (byl synem lekarza, u ktérego do 1826 r.
jako pomocnik zdobywal praktyke). Stad marynistyczna tematyka takich jego

® A. Wasgko, Zygmunt Krasiniski. Oblicza poety, Krakéw 2001, s. 133. Por. Z. Krasinski, Listy do
ojca, Dodatek, Do Franciszka Morawskiego, s. 301-308.

10" A. Wasko, op. cit., s. 136.

1 Por. ibidem, s. 216.

12 Ibidem, s. 303-304. Wszystkie wytluszczenia czcionki w niniejszym tekécie, w celu podkreslenia
pewnych stéw i fraz, beda pochodzi¢ ode mnie - D.K.
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debiutéw - opowiadan i powie$ci morskich — roman maritine - jak La Vigie de Koatvén
(1833), Altal-Gull (1831), La Salamandre (1832). Na powinowactwa tych powiesci
z tworczoscig popularnego wowczas i cenionego na przyklad przez Stowackiego
Jamesa Fenimore’a Coopera zwrdcil wspolczesnie uwage Jozef Bachorz. Jak wynika
z jego noty (zob. przypis ponizej), Krasinski musial te utwory czyta¢ w oryginale®.

Wedlug Krasinskiego dziefa te byly kompilacjg zapozyczen nie tylko z powiesci
przygodowych Coopera, ale réwniez z powiesci poetyckich Byrona. Tak powstaly
amalgamat razil poete zaréwno wlasciwosciami estetycznymi, jak i etycznymi.
Pomijajac kwestie nadmiernej ilosci ,,turpistycznych” motywoéw i watkdw, ktore mogly
by¢ powodem krytyki, trzeba nadmieni¢, Ze w czasie pisania tych powiesci Sue jawnie
chwalit kolonializm i niewolnictwo. Pdzniej jako zadeklarowany ,,socjalista” - rzecz
jasna — wycofal si¢ z tych pogladow™.

Prawie wszyscy krytykowani przez Krasinskiego pisarze francuscy tego okresu
zostali sprowadzeni do wspolnego mianownika, jako ci, ktorzy nie dos¢, ze zarabiajg
na pisarstwie, zamiast stuzy¢ pidrem spoleczenstwu, to jeszcze zarabiaja w niegodzi-
WYy sposob, zaklamujac rzeczywistos¢. Na marginesie dodajmy, ze swoj sad o pisaniu
przez Sue (ale i przez George Sand) dla ,pieniedzy” i ,,zbytku” Krasinski powtorzyt
trzynascie lat pdzniej (w 1846 r.) w korespondencji do Delfiny Potockiej. Dowodzit,
ze Sue ,teraz z rozpusty wladze umystowe potracit i przesta¢ bedzie musiat pisac”.
Ubolewal, ze Sue, jak i caly $wiat literacki stolicy Francji jest zrodlem zgorszenia
i nieprawosci: ,,c6Z za Sodoma ten Paryz”)®.

Wréémy jednak do listu z 1833 roku. Wartoscia w sztuce literackiej, pewna odmia-
ng prawdy zarezerwowanej dla poezji jest — wedlug polskiego poety — fantastycznos¢
(fantastique), wykorzystywana z polotem i w stosownej mierze w dzietach Ernesta
Theodora Amadeusza Hoffmana i George’a Gordona Byrona. Natomiast jej nadmiar
prowadzi wedlug Krasinskiego do wynaturzen i aberracji: ,rozgadania” i przesytu
w epatowaniu ztem, brzydota i fantazja'®:

" Inna jest jednak u niego nomenklatura tytutéw i datacja marynistycznych utworéw Sue:
»Zyskal rozgtos najpierw powiesciami marynistycznymi wzorowanymi na utworach przygodowych
o tematyce morskiej Coopera. Byly to: Korsarz (Kernock le pirate, 1830, pol. 1900); Plick et Plock
(1831, przekl. pol. czgéci: El gitano, 1845); Atar-Gull (1831); [La] Salamandre (1832) i La Vigie de
Koatvén (1832, Bocianie gniazdo na pokladzie Koatven)”. ]. Bachorz, hasto: Sue Eugéne, [w:] Stownik
literatury popularnej, red. T. Zabski, Wroctaw 2006, s. 594. O drugim z wymienionych tu utworéw
czytamy w encyklopedii: ,,Doswiadczenia S., wyniesione z pracy chirurga okretowego, staly sie kanwa
mocno podkolorowanych opowiadan marynistycznych, np. Plick et Plok (1831)”. Hasto: Sue Eugeéne,
[w:] Encyklopedia ,,Britannica”, edycja polska, t. XLI, Poznan 2004, s. 170-171.

" Por. U. Eco, op. cit., s. 59.

15 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1975, List z 6 paz-
dziernika 1846 r.,s. 117-118.

16 Rowniez Eliza Orzeszkowa, trzydziesci trzy lata pozniej — w 1866 r., wypowiadata si¢ o wlasci-
wej Sue ,,fantastyczno$ci” czy fantastyce, ale w sposdb ambiwalentny: podziwiajac, to znéw dystan-
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Tam, gdzie Byron, ostrzezony szeptami geniuszu, swojego jedynego aniota
stréza, stanal, zatrzymal sie i juz nie szedl dalej, tam wlasnie poczatek ich
drogi; a droga ta wiedzie w przepas¢ nie ich samych, bo oni wiedza, ze ktamia,
ze nie majg zadnego natchnienia, ale tych, ktorzy ich czytaja i wierzg im - service
imitatorum pecus".

Oraz:

Jednak Don Juan ogromny wplyw wywarl na terazniejszg literature francuska.
Stalo sig, jak sie dzieje zwyczajnie z nasladowcami: chcac utworzy¢ co$ podob-
nego, przesadzaja, a nie rozumiejac geniuszu, ktéremu holduja, wszystkie jego
pieknosci i prawdy zamieniajg na falsze'®.

Taka proza jest wiec wedlug polskiego poety trucizna dla calych rzesz czytelnikéow.
Do grona tak zaprezentowanych ,deprawatoré6w” naleze¢ mial réwniez Honoriusz
Balzak, ktérego styl pisarski poeta poréwnat do pokus grzechu czyhajacych na czlo-
wieka'. Socjologiczna analiza pisarstwa Balzaka jest tyle §miala i oryginalna, co
subiektywna.

Kolejnym pisarzem z tej antyplejady Krasinskiego jest Jules Janin, ktérego autor
w swojej krytyce bardziej oszczedzal, wyrazajac jednak dezaprobate dla monotonii
jego stylu:

Styl jego z poczatku czaruje, zda sie tecza polyskow, ale to trwa krotko, gdyz ten
sam zupelnie uktad wyrazéw wraca wciaz, gdyby zwrotka w balladzie. Wynalazku
jeszcze mniej jak u Balzaka, ale za to karty pelne, tomoéw zawzdy cztery, zaptata

u ksiegarzy, a do tych dochodéw doda¢ trzeba jeszcze jeden: panna Mars, owa
stawna aktorka, go utrzymuje®.

Tu nastepowaly uwagi o powiesciach Sue, poprzedzajace rozwazania Krasinskiego
poswiecone schylkowi kariery powiesciopisarskiej Charlesa Nodiera, pesymisty
wieszczacego niejako $mier¢ calej ludzkodci:

[...] on jeden wierzy w to, co méwi, insi zadnej wiary nie maja, zadnej mysli
wspolnej, wielkiej, miasto jednosci maja monotonig. Stowem, cala terazniejsza
literatura jest $émieszng w swoich okropnos$ciach, styl sktada si¢ z kilku pewnych
wyrazow: révélation, fatal, virtuellement, pantelant, mission itp. Rzecz zas snuje
sie ogniwem z trumien, z sztyletow, z domdéw gry i rozpusty, z namietnosci

sujac si¢ do niej. Zob. eadem, Kilka uwag nad powiescig, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu
pozytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, BN seria I, nr 249, Wroctaw 1985, s. 27-38.

17" Z. Krasinski, Listy do ojca, Dodatek. Do Franciszka Morawskiego, s. 302.

18 Ibidem, s. 306.

19 Zob. ibidem, s. 302-303. W tym miejscu bardzo krytycznie ocenia powie$¢ tematycznie zwig-
zang z ,kochanka” tegoz autora — Louis Lambert, puentujac: »jest w tym co$ ohydnego, nie mysle
zas$, by bylo cos fantastycznego”. Ibidem, s. 303.

2 Jbidem.
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pofalszowanych, z uczu¢ wykutych, jako si¢ kuja zte wiersze za pomoca truflow
i wina?.

Wszystkie ,,marzenia” i ,,spro$noséci” tej prozy autor przyréwnal do watrobek ge-
sich ,,z ktérych zlozone pasztety strasburskie: chorobg sztucznie sprawiona gwoli
wigkszej rozkoszy zarlokéw”?2. Nie trzeba dodawa¢, ze wiele wyzej wymienionych
cech przypisywanych powiesciom Hugo, Balzaka, Janina czy Nodiera - Krasinski
odnajdywat tez u Sue.

Adresatowi listu autor opowiedzial tez tre$¢ Les Deux cadavres Frédérica Soulié
(1832), dowodzgc niezbicie, ze ,,[...] cala terazniejsza literatura jest §mieszng w swo-
ich okropnosciach™. Poeta ubolewal, Ze powiesci tego typu zabijaja prawdziwa
poezje, rozumiang wszakze w jego czasach bardzo szeroko. Z analizowanego tu listu
mozna wysnu¢ tez wniosek, ze mlody poeta, cho¢ sam romantyk, zywil upodobania
do klasycystycznych zasad harmonii, umiaru i odpowiedniosci; do o$wieceniowych
gustow adekwatnych do poezji i sztuki elitarnej**. Egalitaryzm wedlug niego rozpo-
czyna proces destrukcji i spustoszen w literaturze. Najlepszym tego przykladem jest
powies¢ francuska:

Gdziez tu poezja? Gdzie harmonia? Same falszywe tony. Sa w muzyce niektore
falszywe akorda, ktére powigzane z nastepnymi zgodnymiw ogoéle swoim two-
rza naj$wietniejsza harmonig; dobor takich falszywych i melodyjnych w poezji
tworzy, jak mi si¢ zdaje, fantastyczno$¢. Ale oni bez zadnej sztuki, bez
zadnej uwagi samymi jedynie falszywymi grajg, a kaza stucha¢i moéwia: ,,patrzcie,
jaka doskonata muzyka! My pierwsi ja wyjawili §wiatu”.

A oto wywod dwudziestolatka na temat wspomnianego egalitaryzmu, ,,umasowienia”
literatury, ktorego jednym z najgorliwszych rzecznikéw i propagatoréw byl Sue:

Od kiedy $redni stan wzigl przewage i nazwat si¢ o$mnastym wiekiem, mozna
byto przewidywad, ze literatura stanie sie spekulacja. Ze tomy na funty sprzeda-
wac sie beda. Trzeba poecie, by wierzyl w siebie i w poezje jako cel, nie jako
w $rodek, inaczej stanie si¢ bankierem i kupcem, kupcowi zas wszystko jedno,
czy bohatera posta¢ na skale, by tam umarl wsréd mak, czy napisac i roz-
siewa¢ najfalszywsze zasady. Upatruje wielkie podobienstwo miedzy polityka
angielska a dzisiejszg literaturg francuskg. Do tego jeszcze doda¢ mozna rézne
insze wplywy. Publicznos¢ faknie takowych obrazéw, bo jej ojcowie i ona sama

2L Ibidem, s. 304.

22 Ibidem.

2 Ibidem.

24 Zasada utwierdzong diugg tradycja bylo nasladowanie natury (w klasycyzmie rozumiane tez
jako jej upiekszanie i idealizacja), ale nie jej deformowanie i wypaczanie. Zob. T. Kostkiewiczowa,
Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prgdach literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1979,
s. 76 (caty podrozdzial: Poglgdy na istote poezji i wlasciwosci dziet poetyckich - s. 75-89).

» 7. Krasinski, Listy do ojca, Dodatek. Do Franciszka Morawskiego, s. 305.
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juz objadta si¢ i opita wszystkimi trunkami, mianowicie krwig. Takowi ludzie
nie moga czyta¢ idyll Gessnera, nerwy ich rozdraznione [sic!] do najwyzszego
stopnia, trza wraz nowszych poruszen. Rzymianom pod koniec cy-
wilizacji starozytnej trzeba bylto igrzysk i biesiad, to
byt ich szal zmystowy, ostatnia konwulsja zmystowego
Swiata. Teraz to jest nasz szal moralny, moze ostatnia
konwulsja naszego $Swiata.

Byron takze si¢ do tego przylozyl, on pierwszy porwal razem tysiagc obrazéw
i rzucil razem, ale ktéz mu doréwna? Kto go nasladuje, przepas¢ musi; on jest
sobg samym, poczatkiem zadnej szkoty by¢ nie musi, a kto wie, czy nie jest
konicem romantycznej, ostatnim echem $rednich wiekow, [...]%.

Krasinski zauwazyl, ze literatura stawac sie zaczela nie dzielem natchnienia, lecz sui
generis produkcja masowa. Pozbawiona klasycystycznego wedzidla i jakiegokolwiek
umiaru w szafowaniu fantastyka zmierza ku przepasci. Co bylo rysem pozytywnie
romantycznym u Byrona, nie jest bynajmniej u jego nasladowcow. Za kilka lat kata-
stroficzne w swej wymowie poréwnanie wspofczesnosci do czaséw rozkladu Wielkiego
Imperium Rzymskiego pojawi sie u Krasinskiego, jak wiadomo, w Irydionie.

Wspomniany Salomon Gessner to poeta sentymentalny, pisarz o tendencjach
moralizatorskich, troche tez o upodobaniach demokratycznych, gloszacy kult rodzi-
ny, uczciwosci, rdwnosci stanowej, poboznosci protestanckiej, opiewajacy nature®.
Niektore tylko z tych waloréw etycznych, lecz réwniez estetycznie pojmowane fad
i harmonia dostrzegane w jego poezji, byly tu przedmiotem odniesienia. Wedlug
Krasinskiego powie$ciopisarze francuscy — w przeciwienstwie na przyktad do
Gessnera — sg szkodliwi, gdyz niszczg nie tylko morale rzesz czytelnikow, ale row-
niez deprawujg ich gusta. A jak glosili jeszcze klasycysci, smak jest nieraz, owszem,
przyrodzony, ale jeszcze w wiekszej mierze ksztalcony lub znieksztatcany przez
(nie)stosowng nauke i (nie)dobrane lektury?.

Predylekgji literackich Krasinskiego na podstawie tego listu nie da si¢ okresli¢
w jednym zdaniu. Na pewno pozostawal on bardziej romantykiem niz klasycysta, na
pewno tez fatwiej jest wywnioskowac, czego nie cenil niz to, co cenit. Nie aprobowat
powiesci zmierzajacych w kierunku realizmu, alei przeczacych realizmowi udziwnien
i sztucznosci. Nie akceptowal pisania dla poklasku i pieniedzy.

Gdy czytal romanse francuskie, odczuwal tym wiekszg nostalgie za $rednio-
wieczem tak cenionym przez mtodych romantykéw. Przypomnijmy - jest rok 1833

26 Ibidem, s. 305-306.

7 Docenit to juz Jean Jacques Rousseau. Natomiast Johann Gottfried von Herder krytykowat
upiekszanie cztowieka i natury.

2 B. Otwinowska, hasto: Gust, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewi-
czowa, s. 166-172.
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i jeszcze zywo dzwieczg w uszach mlodych adeptéw pidra stowa Mickiewicza czy
Mochnackiego o ,,duchu wiekéw $rednich”. Krasinski pisze:

Ja nieraz placze za srednimi wiekami, za owa poezja, ktéra utworzyla Danta
i dZzwignela katedry gotyckie. Jako btyskawicy stuza za tlo czarne chmury;, tak jej
tlem byty podania Péinocy, skandynawskie sagi - a jako Eschylos przypomniat
sobie $wiat zniszczony tytandw i natchnat sie nim, i wskrzesil go na chwile, tak
Szekspir, chrzesécijanin, przypomnial sobie mity zatracone Pélnocy i wyrost na
olbrzyma.

Gdzie owa poezja dzisiaj? StaliSmy si¢ drobnymi, a mamy si¢ za powaznych
i groznych, okropnosci nasze w $§mieszno$¢ przechodza, a co w terazniejszej
literaturze jest najzgubniejszym, najbardziej przeciwnym porzadkowi wszech-
rzeczy, przeznaczeniom duszy ludzkiej i celom ludzkosci calej - to, ze kazda
walka moralna konczy sie na zwyciestwie zlego, a kiedy Szatan przemoze, kiedy
gach osigdzie w domu i maz mu zawierzy, kiedy filozof rozumujac dojdzie do
najfalszywszego wniosku, szaleniec dostapi celu swych namietnosci, wtedy zapada
kurtyna. ,Skonczylo sie, widzowie, wracajcie do domu™?.

Pobrzmiewaja w tych stowach echa nie tylko polskich manifestéw romantycznych
(mowa o ,przeznaczeniach duszy ludzkiej” i ,celach ludzkosci catej”, wyrazenie
nostalgii za chrzescijanskim §redniowieczem i mitologig krajow Péinocy™), ale row-
niez Génie du christianisme (1804) Chateaubrianda z jego waloryzacja chrystianizmu
i wiekow $rednich.

Wyczuwamy jednoczes$nie pewna przesade i idealizacje. Zdarzalo si¢ bowiem
Krasinskiemu popadaé w skrajnosci tak w ocenie ludzii ich dziel, jak i pewnych pra-
dow czy formaciji kulturowych. Jak pisze Olaf Krysowski, ,,U Krasinskiego wszystko
jest albo czarne, albo biale; albo zgnite, albo rozkwitajace; albo Arymanowe, albo
Ormuzdowe [...]”*" - jednym slowem - do$¢ uproszczone. Poréwnanie wspolcze-
snosci do skarykaturyzowanych ,wiekéw srednich” (lub do dramaturgii Szekspira)
jest z kolei analogiczne do poréwnania wykoncypowanego w $redniowieczu przez
Bernarda z Chartres:

Jestesmy kartami, ktdrzy wspieli sie na ramiona olbrzyméw. W ten sposob wi-
dzimy wigcej i dalej niz oni, ale nie dlatego, zeby wzrok nasz byl bystrzejszy lub
wzrost stuszniejszy, ale dlatego, iz oni dzwigaja nas w gorei podnoszg o calg swa
gigantyczna wysoko$¢ (ttum. H. Szumanska-Grossowa)®.

2 Ibidem, s. 306-307.

% Mam tu na uwadze przede wszystkim idee programowe Adama Mickiewicza (tzw. Przemowe
do I tomiku Poezyj) oraz Maurycego Mochnackiego (O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze).

3 Zob. O. Krysowski, Bizancjum a Swiat taciriski w pismach Zygmunta Krasiiskiego, ,Scripta
Humana’, t. 2: Historia i historie, red. D. Kulczycka i R. Sztyber, Zielona Gora 2014, s. 64.

32 Cyt. za: T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 17. Por. S. Swiezawski, Dzieje euro-
pejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 487.
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Szkopul w tym, ze u Krasinskiego konfrontacja dwdch epok ma wymiar zdecydo-
wanie pejoratywny: karykatura, $miesznos¢ skrywajaca wynaturzenie, eskalacja zta
i okropno$é¢ to symptomy nowej literatury, sprzecznej z ,wymogami” prawdziwej —
wedlug romantyka - ,,poezji”.

Konczac analize tego na wskro$ krytycznego listu pisanego z wielkim zaangazo-
waniem emocjonalnym przez dwudziestolatka, trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie
inne cechy, ktére zaniepokoily Krasinskiego: brak perspektywy eschatologicznej,
a takze falsz — pewna nieautentycznos¢, nieadekwatnosé¢ stowa do czynu u francu-
skich autoréw:

Poezja to na wspak natury, bo przeznaczeniem duszy jest cierpie¢, zmagac
sie, ale wreszcie ujrze¢ Boga; Szatan sna¢ [sic!] rozgoscil sie na tej ziemi, wie-
le serc natchnal i serdecznie si¢ raduje. Chcialbym tych wszystkich panéw,
ktorzy sobie tak fatwo marzg o trumnach, trupach, zabojstwach, nienawisci
i zem$cie, widzie¢ za bramami Paryza w jakim bezpieczenstwie: pana Sue
w burzy na morzu, pana Janina wéréd Konwencji Narodowej, a Balzaka obok
jakiego rycerza z czaséw Ligi, ktéry by mu grozit sztyletem?.

Krasinski pomylil sie, gdyz - jak juz wspomniatam — autor Salamandry swoje morskie
powiesci pisal nie tylko na podstawie lektur Byrona czy Coopera, ale tez wlasnych
doswiadczen na morzu. Niesprawiedliwy byt réwniez w pietnowaniu elementéw gro-
zy, wynaturzen, zta obecnych w $wiecie przedstawionym powiesci marynistycznych
Sue, zwazywszy na fakt, ze podobne obrazowanie znamienne jest réwniez dla jego
mlodzienczej twdrczosci.

Kogo Krasinski widzial jako wzér autentycznego tworcy? Obok Hoffmanai Byrona,
ktdrzy szafowali ,,pigknym zmysleniem”, prawdg ,,fantastycznosci” zarezerwowanej
dla belles lettres, mtody poeta na piedestal wynosil wowczas Adama Mickiewicza,
ktérego autentyczno$¢ miala polega¢ na adekwatnosci prawdy stowa poetyckiego do
prawdy zycia. Diagnoza za$ sytuacji panujgcej w calej literaturze polskiej byta pesy-
mistyczna: Krasinski postrzegat ja w kategoriach ,,prozni”. Chwalil natomiast poetéw
angielskich: Alfreda Tennysona - poete pelnego prostoty i o bogatej wyobrazni,
Thomasa Moore’a oraz niezyjacego juz wowczas Waltera Scotta: ,,Fantastyczno$¢
francuska nie ma w nich miejsca” - pisal*.

O metafizycznej pustce, eliminowaniu z pola widzenia transcendencji i escha-
tologii Krasinski nadmieniat tu w zaledwie jednym zdaniu®. Wiadomo jednak, ze
z wiekszym lub mniejszym nasileniem problematyka ta — odnoszona do zjawisk
kulturowych, spofecznych, politycznych — nieustannie w jego mysli powracala.

3 Z. Krasinski, Listy do ojca, Dodatek. Do Franciszka Morawskiego, s. 307.
3 Ibidem, s. 308.
% Por. cytowane zdanie z: ibidem, s. 307.
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W podobnym tonie, co mlody Krasinski diagnozowal epike francuska cztery lata
pdzniej — w 1837 roku — X.M.K.-B.P,, czyli - jak wolno si¢ domysli¢ — ksiagdz Michat
Korczynski, biskup przemyski (sprawowat ten urzad w latach 1834-1839). W perio-
dyku teologicznym wydawanym przez drukarni¢ biskupiag w Przemyslu ,,Przyjaciel
Chrze$cijanskiej Prawdy” autor, podobnie jak Krasinski, bardzo negatywnie ocenit
rozwoj wspolczesnego powiesciopisarstwa we Francji. W dziale VIII ,,Rozmaitosci”,
w artykule pierwszym pod znamiennym tytutem: O wplywie niedowiarstwa na samg
nawet literature we Francji ttumaczyl, ze francuskie dziewie¢tnastowieczne romanse,
opery, ,dramy” i komedie czynig wiecej spustoszenia moralnego niz filozofia XVIII
wieku -

[...] zapelniajac umysly nienawiscig, zacigto$cig wzajemna przeciw sobie, kaleczac
jezyk, psujac $miele obyczajowo$¢ narodowa i domowa na diugie czasy, zachwala-
jac zbrodnie najwieksze, bawiac czytelnikdéw i widzéw najohydniejszymi rozpust
i wystepkow rodzajami, prowadzac nardd do tego, by po epikurejsku w zbytku

i rozpustach szukat uszczesliwienia, o nic si¢ nie troskal w przysztosci, niczego
sie nie lekal, nie spodziewal, w nic nie wierzyl, o nowych grzechach mysli*s.

Ponadto szkodliwe w literaturze i filozofii francuskiej, otwartej wedtug Korczynskiego
na moralne zlo, s3: poddawanie umystéw czytelnikow rozmarzeniu i ekscentryczno-
$ci, propozycja zburzenia porzadku spolecznego (np. nowego podziatu ,,majatkow,
posiadiosci, znaczen i urzedéw”, propagowanie nowej, uwlaczajacej tradycyjnym
wzorcom, obyczajowosci:

[...] zysk, dezorganizacja wszystkiego, che¢ schlebiania namigtno$ciom, zuchwa-
to$¢ posunieta do najwyzszego stopnia przeciw wszystkiemu, co w towarzystwie
ma powage, powiesci przechodzace niemoralnoscig wszelkg wiare — to s dzi$
owoce pidr najzawolanszych?.

Kompozycja tego wywodu jest zaskakujaco podobna do schematu, jaki w epistolarne;j
prezentacji pisarzy francuskich przyjal Krasinski. Niemalze identyczny jest tez wybor
francuskich pisarzy. W ,,Przyjacielu Chrzescijanskiej Prawdy” ostro skrytykowani
zostali: Wiktor Hugo, Jules Janin, Eugeniusz Sue, Honoriusz Balzak i dzi$ prawie
zupelnie nieznany Pawel Lacroix. Zarzuty w wielu punktach pokrywatly si¢ z kon-
statacjami Krasinskiego: brak harmonii, epatowanie okropienistwem, okrucienstwem
i zlem, niemoralno$¢, zgorszenie, przesyt zgubnych tak dla jednostek, jak i dla spole-
czenstw treéci, brak glebszej mysli, szerzenie ktamstw, brak przemyslanej kompozycji

3¢ X.M.K.-B.P (ksiadz Michal Korczynski, biskup przemyski), O wplywie niedowiarstwa na
samq nawet literature we Francji, ,,Przyjaciel Chrzescijanskiej Prawdy”, Rocznik V, z. 1 (styczen, luty,
marzec), Przemysl 1837, Dzial VIII ,Rozmaitosci’, s. 95.

7 Ibidem.
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- oto niektdre z cech tej prozy, gdyby traktowac ja kolektywnie. Co jednak autor pisal
o interesujacym nas Sue?:

Eugeniusz Sue zapelnia zycie zeglarzy samymi rozbojami, mordami, ztodziejstwy,
gwalty, przeklenstwy. Poklady zasciela trupami. Wieksza cze$¢ bohateréw jego
konczy zycie powieszeniem siebie, a majtkowie zajadajg mieso ludzkie; zgota
wszedzie przesady pelno i niepodobienstwa®.

W podobnym zresztg tonie zostali zaprezentowani inni prozaicy. Stwierdzenie konco-
we bylo jednoznaczne: czytanie francuskich powiesci przynosi strate czasu, powoduje
skutki uboczne w sferze duchowej, korzystniej jest wiec zajmowac sie lekturg dziet
powazniejszych, o wiekszych walorach poznawczych: , Lepsze przeto umysty biorg sie
do prac korzystniejszych, do historyi, kronik, podréz[y], klassykow [sic!]”.

Zastanawia¢ moze, Ze podobna krytyka powiesci francuskich, w tym Eugeniusza
Sue, pojawila sie tez u konserwatywnego poety, ,,prymasa krytykow” — Michala
Grabowskiego w rozprawach Literatura francuska (1837) oraz O nowej literaturze
francuskiej nazwanej literaturg szalong (1838). Tak wlasnie - za niektorymi krytykami
francuskimi - okreslal Grabowski najnowszg literature francuska, traktowat jg ,,jako
fatalne, postoswieceniowe w swej istocie wynaturzenie romantyzmu™. Niepokoila go
ta obca, bezkrytycznie przyjmowana moda na romans francuski, popularna zwlaszcza
wsrdd kresowego ziemianstwa. Jak dalej komentuje Wasko, powolujgc si¢ zreszta na
sad Tadeusza Grabowskiego*!:

Mianem ,literatury szalonej” Grabowski okreslal tworczos¢ powiesciopisarzy
francuskich lat 30. Honoriusza Balzaka, George Sand, Jules Janina, Paula Lacroix,
Eugeniusza Sue - i innych, cieszacych sie wielkim i, w opinii naszego krytyka,
niezastuzonym powodzeniem w Polsce. [...]

Badacze Grabowskiego patrzyli na Literature szalong jako na konserwatywny
zwrot w jego mysleniu. Przede wszystkim uderzato tu otwarte zwrdcenie sie
przeciwko aktualnym tendencjom literackim i postawienie kryterium moral-
nego ponad estetycznym w ocenie literatury. W istocie krytyk obficie szafowat
zarzutem niemoralnoéci w odniesieniu do ,literatury szalonej”, jego zdaniem

38 Ibidem, s. 96.

3 Ibidem, s. 107.

40 M. Grabowski, Wybdr pism krytycznych, wybral, oprac. i wstepem opatrzyl A. Wasko, Kra-
kéw 2005, s. VII (wstep). Zob. tez: idem, O nowej literaturze francuskiej nazwanej literaturg szalong,
[przedruk w:] Literatura i krytyka, t. 2, Wilno 1838; idem, Do Henryka Rzewuskiego (1 VIII 1847),
»Przeglad Narodowy” 1914, XIV, s. 84-92. W licie tym Grabowski ostro krytykowal powiesci E. Sue,
jednocze$nie - jako dawny uczen szkot jezuickich i bazylianskich - serdecznie bronit jezuitéw przed
atakami. Zob. dalsze rozwazania o sagdach Wincentego Krasinskiego.

4 Zob. T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu: (1831-1863), Krakow
1931, s. 39.
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nadmiernie eksponujacej sfere niskich instynktow cztowieka, moralnei fizyczne
anomalie, erotyke famigcg tendencyjne normy obyczajowe itp.*?

Ponadto powiesci te charakteryzuje nie wspotczucie czy sympatia do opisywanego
$wiata, lecz ironia, z ktora laczy¢ sie muszg nieprawdopodobienstwo, dygresyjnos¢,
okropnos¢, frenezja, nadmiar motywow sensacyjnych®.

O powiesciach morskich, tych samych, o ktérych tak niepochlebnie wypowiadat
sie mlody Zygmunt Krasinski, nazywanych wszakze ,,romansami historycznymi”,
pie¢ lat pdzniej, bo w 1838 roku na tamach ,, Tygodnika Petersburskiego” pisal Jozef
Ignacy Kraszewski. Jak podaja wydawcy Polskiej krytyki literackiej, Kraszewski na-
wigzywal do wydanej w 1837 roku przez Grabowskiego rozprawy O nowej literaturze
francuskiej, nazwanej literaturg szalong (ukazata si¢ ona w I tomie ksigzki Literatura
i krytyka). Pisal tam:

Jeszcze krok, a historia juz, rozlamujaca si¢ na kilka czgéci, zupetnie sie musi dla
dostatku, ze nie powiem zbytku materiatow i wiekszej ilosci punktéw widzenia,
rozdzieli¢ na specjalne oddziaty. Romans historyczny wspoélczesny, niewlasciwie
zwany obyczajowym, zdaje si¢ by¢ przeznaczonym na monografig obyczajéw, na
historig ich odmian. W historii p. Sue marynarki francuskiej ksztalt romansu
przejety juz zostal i dramatyzowanie obyczajow. Kto wie, co z historia, co
z romansem bedzie dalej, gdy historia dopelnia¢ zaczng imaginacja, a romans
przesycac historia?

Nowosci, jaka wprowadzil p. Sue, w wlasciwej historii trudno pochwali¢; lecz

okazuje takze zaloZenie nasze, iz romans nade wszystko potrzebom umysto-
wym wieku odpowiada.

Historia marynarki francuskiej za Ludwika XIV ze zwyklymi historii dokumen-
tami i calym historycznym przyborem ma formy dramatyczne, uosabiajace
romans, wiedzie do arbitralnego ttumaczenia, do zbytniej wolnosci wyktadu,
dozwala zbytecznie nakreca¢ przedmiot do zalozenia*.

Ale i w tej wypowiedzi krytycznej uderza wspolczesnego czytelnika obawa o przy-
szto$¢ ,romansu”, wyrazona w kontekscie rozwazan nad twoérczoscig ,marynistyczng”
Sue. Wiadomo jednak, ze popularnos¢ powiesci jako gatunku miata si¢ dopiero rozpo-
czaé w latach czterdziestych. W tych latach nastapito tez gwaltowne ozywienie sporu
o powies¢. Wypowiedzi o tworczosci Sue sa waznym elementem toczonej wowczas
batalii o nowy ksztalt literatury, réwniez literatury polskiej.

2 A. Wasko, Wstep, [w:] M. Grabowski, Wybor pism krytycznych, s. XXVIL

3 Por. ibidem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Grabowski krytykowal tez dramaty Krasinskiego,
ktorych religijno$¢ nie wydawata mu si¢ dos¢ ortodoksyjna. Zastrzezenia miat tez odnosnie do Mic-
kiewiczowskiego Pana Tadeusza. Jesliméwimy o prozie, w latach 50. chwalil Henryka Rzewuskiego,
Ignacego Chodzke i Zygmunta Kaczkowskiego.

4 11. Kraszewski, Przeszlos¢ i przyszlosé romansu [Fragmenty], [w:] Idee programowe romantykow
polskich. Antologia, oprac. A. Kowalczykowa, BN T nr 261, Wroctaw 2000, s. 392-393.



292 < Dorota Kulczycka

Reasumujac: sady Zygmunta Krasinskiego na temat dziet Sue, zwlaszcza jego
romans maritines, byly zbiezne z opiniami innych konserwatywnych, czulych na
walory moralne literatury, krytykéw — Michata Grabowskiego, biskupa Michata
Korczynskiego i Jozefa Ignacego Kraszewskiego.

Natomiast krytycy o pogladach liberalnych i demokratycznych cenili te po-
wiesci. Wspomniany juz Leszek Dunin-Borkowski jest autorem paszkwilanckiej
Parafianiszczyzny, utworu, ktory wywolal skandal wsérdéd galicyjskiej arystokracji,
poruszyl tez Michala Grabowskiego, majacego potem stwierdzi¢, Ze nie chce mie¢
juz nic wspdlnego z autorem pamfletu. Z kolei Dunin-Borkowski, oceniajac powie-
$ciopisarstwo polskie, ostrze krytyki skierowal wlasnie przeciwko reprezentantowi
»szkoty ukrainskiej”:

Michatowi Grabowskiemu nie podobal sie Zyd wieczny [tutacz], wpiera
w niegospekulacjag na podburzenie brzydkich namietno-
$ci, starych falszow i uprzedzen gminnych®.

Borkowski zarzucal mu rzekomy brak konsekwencji, subiektywizm, ,,zapatrywanie
sie¢ na powierzchownosci”, czyli tak zwany przezen ,,materializm” [sic!]. Sam za$
wysoko cenil wlasnie te powies¢ za dobrg kompozycje, aktualng problematyke wy-
razong zgodnie z duchem epokii osiggni¢ciami nauki. Mial by¢ to utwdr wzorcowy:
»W literaturze francuskiej najblizszym tej doskonalosci jest Zyd wieczny tutacz
Eugeniusza Sue”. Co ciekawe, nawigzania do apokryféw zydowskich mialy §wiadczy¢
wedlug autora o wiernosci tradycji chrzescijanskiej: ,Pasmo wyobrazni pierwszych
wiekow chrzescijanskich przesuwa cale dzieto jak wstega i nadalo mu nazwe™e.
Wedtug Borkowskiego walorem Zyda wiecznego tulacza byto réwniez to, Ze mozna
jego bohaterom spojrzec¢ ,w odslonigte dusze i serca”. Bardzo to, powiedzmy, ryzy-
kowne i kuriozalne stwierdzenie. Pisarza zauroczyt réwniez sposéb przedstawienia
problematyki socjalnej:

Obok tego dotyka autor waznych zadan spotecznych, nie tylko potracajac
drazliwe [sic!] skfady, ale okazujgc praktyczng mozliwo$¢ ich przeciwstawienia.
Kiedy nareszcie widzimy to wszystko w wielkich rozmiarach, zwigzane w cato$¢
zupelng, nie mozemy si¢ do$¢ nadziwi¢ olbrzymimi zalozeniami i zrecznymi
wykonaniami®’.

* L. Dunin-Borkowski, Powiesciopisarstwo polskie (1848), [w:] Polska krytyka literacka (1800-
1918). Materialy, t. 1-4, Warszawa 1959, t. 2, s. 157 (calos¢: s. 152-161). Zob. tez: M. Grabowski,
O nowych polskich powiesciach, ,Tygodnik Petersburski” 1847, nr 59i n.

46 L. Dunin-Borkowski, op. cit., s. 156.

¥ Ibidem. Ksigzniczka Cordeville E. Sue nie zdobyta juz takiej aprobaty. Dunin-Borkowski pisat:
»prawie goraczkowe rozbujanie (wyegzaltowanie) wykwintnoscii przepychow terazniejszej cywilizacji,
sztuki, przemystu, rzemiosl, gustu” (ibidem, s. 156-157).
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To, co moglo imponowa¢ pisarzowi galicyjskiemu o demokratycznych pogladach,
irytowalo i przerazalto hrabiowska rodzine Krasinskich*. ,Przesade” i ,niepodo-
bienstwo” widziat nie tylko mlody czytelnik ,romanséw morskich” Eugeniusza
Sue - Zygmunt Krasinski, ale réwniez - w p6zniej powstatych powieéciach - jego
ojciec. W liscie do Kajetana Kozmiana - zauwazmy: gléwnego obroncy klasycyzmu
i uznanego autorytetu w dziedzinie smaku estetycznego — 16 marca 1845 roku ge-
nerat pisak:

[...] Tajemnic Paryza ani Zadnego romansu nie czytalem francuskiego i to jest
dla mnie zupelnie obca literatura, a jeszcze wiecej w ttumaczeniu, wiec Ci
zdania mego nie moge zlozy¢. Zyd [wieczny] tulacz bedzie hanba literatury
przez bajki, co rozsiewa, i kalumnie, co rzuca. Jest to wylanie si¢ Z6lci nowego
$wiata na stary®.

Co dokladnie mogto oburzy¢ generata Krasinskiego? Skad ten tak jednoznaczny, po-
tepienczy sad i proroctwo, ze jedna z dwdch najpopularniejszych powiesci Francuza
przyniesie ,hanbe” historii literatury? Warto dokonac szczegdélowej analizy tego frag-
mentu (a jednoczesnie analizy samej powiesci), uwzgledniajac kilka najistotniejszych
aspektow. Zbigniew Sudolski komentowal niniejszy passus nastepujaco:

Zyd wieczny tutacz - powie$¢ Eugeniusza Sue, ukazala si¢ w latach 1844-1845
(wydanie polskie w tymze czasie), ktdra, poczatkowo dos¢ krytycznie przyjeta,
wkrotce zyskala ogromng popularnos¢ jako skierowana przeciwko odradzaja-
cemu si¢ jezuityzmowi™.

Dezaprobata Wincentego Krasinskiego mogta dotyczy¢ entuzjazmu, jaki powiesé
(podobnie jak wczesniejsze Tajemnice Paryza) wywolywala wiréd ludu. Hrabia mogt
sie czu¢ zaniepokojony nastrojami spotecznymi nasilajacymi si¢ miedzy innymi pod
wplywem powiesci Sue. Powieéci te przeciez podsycaly niezadowolenie z porzad-
ku spolecznego, politycznego, ale w Zydzie wiecznym tutaczu - przede wszystkim
z powrotu jezuitow do swej misjii do swych dobr. Lansowanie idei socjalistycznych,

% Co jednak ciekawe, réwniez Julian Klaczko, jeden z prywatnych nauczycieli synéw Zygmun-
ta Krasinskiego, zaliczyt w 1857 r. Sue do ,,najznakomitszych [...] pisarzy”. J. Klaczko, [,Krewni”
Korzeniowskiego] (1857), [w:] Polska krytyka literacka, t. 2, s. 351 (calos¢: s. 347-359). Powiesci
Sue chwalil tez August Cieszkowski, propagator tezy, ze powies¢ jest gatunkiem ,,najdoskonalej do
potrzeb i charakteru czasu [...] przystosowanym” (zob. idem, O romansie nowoczesnym, ,,Biblioteka
Warszawska”, 1846; por. Polska krytyka literacka, t. 2, przypis s. 411).

4 Z.Sudolski, Wincenty Krasitiski i wspotczesni. Studia i materialy, Warszawa 2003, Do Kajetana
Kozmiana, 23, d. 16 marca 1845, Warszawa, s. 210 (calo$¢ listu — s. 209-211). W zbiorze Listéw do
Kozmianéw jest tylko jedno zdanie: ,,[...] Zyd [wieczny] tulaczbedzie haniba literatury przez bajki,
co rozsiewa, i kalumnie, co rzuca. Jest to wylanie si¢ Zolci nowego $wiata na stary”. Z. Krasinski,
Listy do Kozmianow, oprac. i wstepem opatrzyt Z. Sudolski, Warszawa 1977, Gen. Wincenty Krasitiski
do Kajetana KoZmiana, Aneks, 13, 16 marca 1845 [Warszawa], s. 511.

0 Z. Krasinski, Listy do KoZmianéw, przypis na s. 511.
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réwniez w w tym utworze, byto jednym z powodéw potepienczego sadu Krasinskiego.
O sympatii Sue do utopijnych teorii socjalistycznych bedzie jeszcze mowa w kontek-
$cie uwag na temat opinii Elizy Krasinskiej.

W powiesci jednym z gléwnych watkéw jest jezuityzm odmalowany przez Sue
z niezwykly - powiedzieliby$my - ,,zacietoscig™. Czytajac lekture, mozna odnies¢
wrazenie, ze uprzedzenia wobec Towarzystwa Jezusowego, obecne w catej Europie,
réwniez wérdd 6wcezesnych Polakéw: poczatkowo u syna Wincentego — Zygmunta®?,
u Augusta Cieszkowskiego, u Juliusza Stowackiego (Beniowski i in.), u Henryka
Rzewuskiego (gaweda Sicz Zaporoska w Pamigtkach Soplicy), przybieraja tu jakies
monstrualne wymiary i znamiona wyraznej obsesji autora. W tych samych ka-
tegoriach zdawal si¢ widzie¢ problem réwniez Umberto Eco, piszac: ,,Jego dzielo
wywoluje fale jezuitofobii, w fourierowskich falansterach panuje rado$¢™. Wydaje
sie, ze Wincenty Krasinski nie dat si¢ ponies¢ fali uprzedzen i gremialnych atakow

! Innym utworem antyjezuickim sg Mystéres du peuple (Ludzkie tajemnice; raczej: Tajemnice
ludu) wydawane cztery lata pdzniej od Zyda wiecznego tutacza. Mialy one postuzyé Maurycemu
Jolyemu do napisania paszkwilanckiej broszury na Napoleona III zatytulowanej Dialogue aux enfers
entre Machiavelli et Montesquieu ou la politique de Machiavelli au XIX° siecle par un contemporain
(Rozmowy w piekle migdzy Machiavellim i Monteskiuszem — zob. Biblioteka Narodowa w Paryzu, sygn.
L. 566,1469). Pamflet ten byt z kolei inspiracja do stworzenia w Rosji Protokotow Medrcéw Syjonu (ros.
IIpomoxonu Cuonckux myopeyos) — falszywego dokumentu opisujacego rzekome plany osiagniecia
przez Zydéw globalnej dominagji. ,,Jak twierdzi wigkszo$¢ historykéw, Protokoly zostaly napisane
przez Matwieja Golowinskiego, rosyjskiego wspdtpracownika cesarza Mikotaja II, na zamdéwienie
Ochrany, tajnej policji politycznej Imperium Rosyjskiego, w celu przeniesienia odpowiedzialnosci za
6wczesne problemy polityczne i spoteczne Rosji na spoteczno$é zydowska. W duzej czeéci Protokoly sa
doslownymi cytatami fragmentéw XIX-wiecznej satyry autorstwa Maurycego Jolyego majacej forme
odbywajacej siew piekle rozmowy Monteskiusza i Machiavellego. [...] Z kolei Joly zaczerpnat znaczng
cze$¢ swojej broszury z popularnej powiesci Eugene’a Sue Les Mystéres du peuple (Ludzkie tajemnice).
W dziele Sue spiskowcami byli Jezuici, a Zydzi w ogole sie tam nie pojawiajg. Oficjalne dokumenty
mowig, ze Joly zostal pozwany i skazany za napisanie broszury na kare wiezienia”. Zrédto: http://
pl.wikipedia.org/wiki/Protokoty Medrcéw Syjonu [dostep: 8.08.2013]. Sue pisat swdj utwor przeciwko
jezuitom i to oni wystepowali jako sila dazaca do zdobycia wladzy nad §wiatem. Podobno tez sam
Sue oparl sie na ksiazce bylego wolnomularza i jezuity Augustina Barruela (1741-1820), wydanej
w 1797 r., w ktorej autor przypisuje wybuch rewolucji francuskiej spiskowi masonow.

2 Syn Wincentego poczatkowo, réwniez pod wplywem osobistych urazéw, byt do$¢ wrogo
usposobiony wobec zakonu. ,Wyzuici’, tj. jezuici wedtug niego chcieli przeszkodzi¢ mu w roman-
sie z Joanng Bobrowa (zob. Z. Krasinski, Listy do Adama Soltana, oprac. i wstepem poprzedzit
Z. Sudolski, Warszawa 1970, Listy do Adama Sottana, 10, Florencja, 24 maja 1835, s. 59), mieli tez by¢
odpowiedzialni za destrukcje narodu polskiego. Jeszcze w 1846 r.poeta pisal: ,Demagogi, mongolizm
i jezuity [tj. radykalowie spoleczni, carat i jezuici — przyp. D.K], wszyscy trzej wioda nas do tego,
by$my umarli wraz ze §wiatem starym, ktéremu, wiek ten dzwoni juz na $§mier¢” (Z. Krasinski, Listy
do Stanistawa Matachowskiego, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1979, 35, 17 marca
1846, s. 117). Prawdopodobnie pod wptywem Stanistawa Egberta KoZmiana poeta pomalu zmieniat
zdanie (zob. Z. Krasinski, Listy do KoZzmianéw, S.E. Kozmian, Wstep do listéw Z. Krasitiskiego, s. 78;
komentarz do listu 6 z 21 IV 1847 Do St. KoZmiana, s. 129; Do St.E. Kozmiana, 16, [Akwizgran, 8
wrzeénia 1847], s. 173-174; 33, Rzym, 28 marca 1848, s. 216-217; Z. Krasinski, Listy do ojca, list 11,
Genewa, 2 lutego 1830 r., s. 99; ibidem, Dodatek, List do ojca — z Florencji z 26 I 1836, s. 312).

** U. Eco, op. cit., s. 62.
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na jezuitow. Wiedzial, ze sg oni karta przetargowa w wielkiej i malej polityce krajow
europejskich. Samo ich rozwigzanie i kasacja mialy wymiar bardziej polityczny niz
religijny. Dlatego w tym samym liscie, w ktérym wyrazil swoja dezaprobate wobec
powiesci Sue, pisal: ,Jezuici w Szwajcarii sa pretekstem tylko i dwory si¢ zgodzily
na okupacjg i zupelne zamkniecie granic Szwajcarii, niedi[ugo] wojna cywilna sie¢
zacznie™*. Jak wyjasnia Sudolski, bylo to -

Nawigzanie do wydarzen z grudnia 1844 r. w Szwajcarii, kiedy to sily zacho-
wawcze Lucerny odniosly zwyciestwo nad liberatami i przeciwnikami zakonu
jezuitéw. Przeciwko jezuitom wystapit tez wowczas lud Lozanny, ustanawiajac
rzad tymczasowy. W koncu marca 1845 zebralo sie okolo 4 tys. wychodzcow
z Lucerny i ochotnikéw z innych kantondéw, ktérzy wkroczyli do Lucerny, ale
zostali pobici i ulegli rozproszeniu®.

Krasinski, przeciwnik jakichkolwiek ruchéw spolecznych, byl wyraznie zanie-
pokojony tego typu wystapieniami. W tym samym liscie pisal tez o zamieszkach
w Poznaniu (,W Poznaniu komunistéw odkryta i prorokéw [wojna - przyp. D.K.],
ktorych pierwszym czynem miato by¢ Zydéw w Poznaniu zrabowanie™®). Niepokoily
go wystapienia tak przeciwko wladzy $wieckiej, jak i koscielnej, w tym: ataki na
jezuitéw.

Jak ich jednak zaprezentowal Sue w Zydzie wiecznym tulaczu? Bo przeciez tego
autora mozna zaliczy¢ do propagatordéw wielkiej teorii spiskowej wymierzonej w XIX
wiekuw Koscidl, a szczegolnie w tych, ktérzy byli znakiem zywotnosci katolicyzmu,
czyli wlasnie w jezuitow®”. Jezuici w tej powiesci (Rodin, d’Aigrigny i inni) sg niemal
zréwnani z niebezpieczng sekta hinduska dusicieli (sekta zabijajaca w imi¢ Bohwani).
Hipertrofia zta przypisywanego zakonnikom powoduje, ze narrator nazywa ich czesto
»potworami” - stosujac tatwe chwyty stylistyczne i propagandowe, podkresla brzydote
moralng i duchowa idacg w parze z brzydota fizyczna™. Za wszelka cene prébuja
oni, nie cofajac sie przed zadna zbrodnig, wydrzeé majatek potomkdw nie tyle Zyda,
ile Zydéwki Wiecznej Tutaczki. Potomkowie z rodziny Rennepontéw, ktéra kiedys
przeszta na protestantyzm, sa po kolei przez nich zabijani. Sue bowiem, opierajac si¢ na
stereotypowym mysleniu, Ze zakon ten zostal w XVI wieku powotany do rozprawiania
sie z reformacja, uczynit ich przesladowcami nie tylko przedstawicieli narodu hebraj-
skiego, ale rowniez spadkobiercow protestantdw, czyli de facto... katolikéw. Kierujac

54 7. Sudolski, Wincenty Krasitiski i wspdtczesni..., s. 210-211.

% Ibidem, przypis 13, s. 212-213.

5 Ibidem, s. 211.

7 Zob. wiecej: G. Kucharczyk, Mity i fakty. Zeszyty historii Kosciola. Postepowe imperium —
tolerancja po angielsku, Poznan 2012; idem, Nienawis¢ i pogarda. Dwa stulecia walki z Kosciotem,
Krakéw 2010.

*# Nie trzeba udowadniac, ze postaci ,szlachetne” s u Sue fizycznie piekne.



296 < Dorota Kulczycka

sie innymi znéw stereotypami, autor uczynit z czlonkéw Towarzystwa Jezusowego
zwyrodnialcow, czyhajacych na fortuny rodéw, zwlaszcza zwigzanych z tradycjq re-
formacji. W ten sposob utrwalil skutecznie nie zawsze sprawiedliwy sad o ,,zdzierczej”
polityce zakonu, funkcjonujacy na prawach mitu w Europie i poza jej granicami. Mit
ten rozpowszechnial si¢ szczegélnie groznie w XIX wieku rowniez za sprawa ksigzki
robiacej oszalamiajaca wrecz kariere — Spisek jezuitow: tajny plan zakonu.

Wedle niej w 1825 roku na tajnym konwentyklu we wloskim Chieri wladze

Towarzystwa Jezusowego ustality plan przejecia wladzy nad swiatem. Oto $wiat

politycznej paranoi kopiowany pdzniej chociazby przez autoréw Protokotéw

Medrcow Syjonu, ktorzy na poczatku XX wieku takze ,,zdemaskowali” tajny plan
zawladniecia $wiatem, tyle, Ze nie przez jezuitéw, ale Zydéw™.

Sue wprowadzit, zmodyfikowal i utrwalil jeszcze inny mit — Zyda Wiecznego
Tulacza, ale o tym pézniej. Tu tylko przypomne, ze wprowadzil do tego mitu nowy
wariant - przydajac Tutaczowi - ,,Siostre”. Jest ona nazywanai utozsamianaz biblijng
Herodiada, ktéra zazadala od Heroda glowy $w. Jana Chrzciciela; ,,corka krolewska™;
innym znéw razem - ,siostrg cierpigcych” lub ,ma [tj. Zyda Wiecznego Tulacza]
ukochang siostrg” itd.®® Skarbu, dziedzictwa jej potomkdw, bronig z kolei Samuel
i Jeabel - Zydzi, ktérych Rennepontowie uchronili kiedys przed dziataniem Inkwizycji.
Czynig to zatem z wdzigcznosci.

Powies¢ zdobywajacego popularnos¢ Sue jest wyraznym i niczym niezakamuflo-
wanym atakiem nie tylko na Towarzystwo Jezusowe, ale na caly Kosciot katolicki. Pada
na przyklad stwierdzenie, ze ,Rzym i Bohwania to sg rodzeni brat i siostra™".

Oczywiscie, Zygmunt i Wincenty Krasinscy, kazdy na swoj wlasny sposob, mieli
réwniez wiele uprzedzen do polityki Watykanu®, ale tak gremialnego ataku na
Koscidt, jaki obserwujemy w tej powiesci, nigdy nie przepuscili. Zwlaszcza intere-
sujgcy nas tu Wincenty, ktéry w innych listach do Kozmiana ubolewat nad niszcze-

* G. Kucharczyk, Propagandg w Koscidt, cz. 4: Wielka teoria spisku, ,,Milujcie sie! Katolicki
Dwumiesigcznik Ewangelizacyjny” 2013, nr 3, s. 24 (calo$¢ artykutu: s. 23-26). Autor pokazuje tez, ze
te same sily polityczne, ktdre walczyly z Towarzystwem Jezusowym i szykowaly grunt powszechnej
laicyzacji, rozpoczely jednoczesnie walke z Zydami. Pézniej — co zndéw zaniepokoilo Wincentego
Krasinskiego — wielkg popularnos¢ zdobyla pigciotomowa ksigzka bylego oratorianina ks. Vincenza
Giobertiego Il Gesuita moderno (Jezuita nowoczesny). Czynila ona z jezuitow gléwnych wrogéow
Italii, szpiegéw austriackich, przeciwnikéw rozumu, nauki i postepu, manipulatoréw uczuciami
kobiet i dzieci.

60 Zob. E. Sue, Zyd wieczny tutacz, t. 1-2, [oprac. i thum. z franc. D. Marszalec], Bydgoszcz 1991,
t.1,s. 116, 118; . 2, s. 381-388, 463-464 (i inne).

Sl Ibidem, t. 1, s. 463.

62 Zob. liczne aluzje do Papiestwa i funkcjonowania Kosciola katolickiego np. w: Z. Krasinski,
Listy do KoZmianéw, i inne zbiory korespondencji. Zob. wigcej na ten temat w: W. Bojomir (Mileski),
Mesyanizm polski a Kosciét katolicki, Krakéw 1916, s. 20, 31.
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niem przez Francuzéw tego, co jeszcze ,nasze ojce szanowaly”, nad obracaniem tego

71

w ,,$miesznos¢”, nad podkopywaniem religii:

[...] a ja placze na nich, gdyz wypedziwszy ze $wiata, co tylko nasze ojce sza-
cowaly, same cnoty $miesznoscig pokrywaja, a w mlodziez szczepig niewiare
i wzgarde ojcow [...]. Z calej literatury francuskiej od lat kilku dwa dziela sie
odznaczajg, ktdre radze Ci czytaé: Histoire du Gnosticisme i Sur la destruction
du politéisme. Musi sie wkrotce literatura nawet we Francji zmieni¢, gdyz
wszystkie te opisania wystepkow, szubienic, cudzoldstwa, trupow, znudza na
koniec i nico§¢ w sercu da sie uczuc. Sceptycyzm i ironia wieku przeszlego
zwrdcila dzisiejszy gust®.

Zauwazamy podobny schemat myslenia, co u biskupa Korczynskiego: literatura
francuska XIX wieku jest fatalng konsekwencja mysli filozoficznej (i przewrotow
rewolucyjnych) znamiennych dla epoki encyklopedyzmu. Wincenty Krasinski musiat
by¢ zywo wstrzasnietym szkalowaniem i tak juz zniestawionego zakonu. Zdawat
sobie sprawe z tego, zZe Sue, atakujac jezuitow, uderzat w ten sposob w sam Kosciot,
przywracajacy wowczas zakonowi mozliwos¢ szerzenia misji. Nie przekonuje bowiem
w tej powiesci — jako element proeklezjalny - przestodzona i nieautentyczna kreacja
sjedynego sprawiedliwego” — ksiedza Gabriela, nota bene réwniez jezuity, intryga
przymuszonego do wstapienia do zakonu.

Wincenty Krasinski przejrzat zamysly Sue i innych profanujacych literature pisa-
rzy francuskich. Zacytujmy w tym miejscu jeszcze inny jego list. W korespondenciji
z 29 kwietnia 1844 roku ojciec poety pisat:

Jak znajdziesz felieton [sic!] wczorajszego ,,Journal des Débats” — krytyka na
romans pani Sand®. Ja ja uwazam jak P. Voisin, albo Brimvilin moralna, jej misja
jest rowna jak Woltera, ona obyczaje, zwiazki familijne tamuje, tamten religie
podkopywal. Oboje z piekla postanniki®.

Rozumiemy wiec, ze ,kalumnie”, ktére general Krasinski przypisywat Eugeniuszowi
Sue, wigzaly sie rowniez sie z problemem ,,podkopywania religii”®.

¢ Z. Krasinski, Listy do KoZmianéw, Gen. Wincenty Krasiniski do Kajetana KoZmiana, Aneks,
5, Opinogora, 26 lipca 1837, s. 505. Jak podaje Z. Sudolski, chodzi ,,0 prace Jacquesa Matter (1791-
1864), historyka i filozofa francuskiego, pt. Histoire critique du gnosticisme et de son influence sur les
sectes religieuse et philosophique des six premiers siécles de lére chrétienne (Paris 1828, t. I-II). Matter
opatrzyl tez wstepem studium Beniamina Constant de Rebecque (1767-1830), publicysty i méwcy
francuskiego, pt. Du Polythéisme Romain considéré dans ses rapports avec la philosophie grecque et la
religion chrétiennne... (Paris 1833, t. I-1I)”

6 Sic! (taka wiasnie jest skladnia tego zdania). Mowa o recenzji powiesci G. Sand, Consuelo. -
La Comtesse de Rudolstadt. Zob. wigcej: Z. Krasinski, Listy do KoZmianéw, Aneks, 10, Gen. Wincenty
Krasinski do Kajetana Kozmiana, 10, Warszawa, 29 kwietnia 1844, przypis 1na s. 510.

85 Ibidem, s. 509.

¢ Z tych samych powodoéw byt tez np. bardzo zaniepokojony rozprzestrzenianiem sie heglizmu
czy tez powstaniem sekty Towianskiego.
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Jezuici w Zydzie wiecznym tutaczu to najbardziej nikczemne charaktery: upro-
wadzajg 1 wiezg dzieci, zabijaja wszystkich spadkobiercéw fortuny oprécz jednego,
pozbawionego praw dziedziczenia Gabriela, doprowadzaja do psychiczneji finansowej
ruiny dorostych, mordujac i torturujac si¢ przy tym wzajemnie. Sue przypisuje im —
oprocz perfidii, zachtannoécii okrucienstwa — rowniez zwyczaj donosicielstwa; pisze
tez o ich szkodliwych ksigzkach rzekomo - w sofistyczny sposob — usprawiedliwia-
jacych kazdy grzech®. Sugestywnos¢ obrazu podkreslona jest - jak wspomniatam -
kreacjg postaci ,,papierowych” albo czarnych (i do nich wlasnie zaliczyt jezuitow,
absolutnie ich zachowan nie wigzac z odprawianiem kultu, poboznoscig czy dobrocia),
albo bialych. Dziatalo to przemoznie na rozdraznione - pelna intryg i zta moralnego
fabula - uczucia odbiorcéw. ,Tanich” zabiegdw perswazji oraz manipulacji emocjami
i pogladami czytelnikow autor stosowat zresztg o wiele wiecej. Zaliczylibysmy do nich
miedzy innymi liczne motywy melodramatyczne.

Obraz odradzajacego si¢ zakonu pojawia sie w calej powiesci na zasadzie zastra-
szenia — Sue pokazywal, w jak okrutny sposdb jezuici bedg rzekomo postepowac
z ludzmi, réwniez z katolikami. O restytucji zakonu, jako fakcie historycznym, ni-
gdzie bezposrednio nie ma mowy. Jedynie posrednio, w wypowiedzi Rodina, pojawia
sie aluzja do tegoz dziejowego wydarzenia. Gwoli wyjasnienia: pisarz, wykorzystujac
licentia poetica, stosuje owg wspomniana juz przez Zygmunta Krasinskiego, naduzy-
wang fantastycznos¢ - Rodin, wyjatkowo antypatyczna i zlowroga posta¢, zostaje
przywrdcony do zycia w jakis gnostycki, alchemiczny niejako sposob — poprzez ogien
(doslownie: przez przypalanie ciala). Mowi on: ,, Tak réd bezboznych zostanie starty
na proch, podobnie jak kawatki mego ciala zostaly spalone na popiét... Ja to mowie...
to nastapi... podobnie jak powiedzialem, ze bede zyt... i Zyje™®. W stowach Rodina,
scharakteryzowanego na wzor ni to zapowiadajacego swoje zmartwychwstanie
Chrystusa, ni to ,feniksa odradzajacego si¢ z popiotéw”, odnajdujemy echo, a wia-
$ciwie karykature wszelkich proroctw, réwniez literackich, w ktorych lubowala sie
epoka. Odnajdujemy tez metafore powstajacego z martwych zakonu.

Kwesti¢ oburzenia Krasinskiego mozna naswietli¢ jeszcze w kategoriach politycz-
nych. General, jako lojalny podwladny cara Rosji, musial docenic¢ ,,gest” Katarzyny II
pozostawienia jezuitoéw w zaborze rosyjskim (podobng decyzje podjat w Prusach
Fryderyk II). Co prawda, byly to dzialania podjete wbrew woli ulegajacego innym
monarchom europejskim papieza Klemensa XIV (brevez 1773 r.%°). Zaborcy uczynili

7 Pisarz prawdopodobnie nawigzuje tu w przewrotny dos¢ sposéb do historii kazuistyki, tj.
gradacji grzechéw. W 1679 r. kazuiéci zostali potepieni przez papieza Innocentego XI, a gloszenia
ich teorii zabroniono pod kara ekskomuniki.

% E. Sue, Zyd wieczny tulacz, t. 2, s. 301.

% W Portugalii kasate ogtoszono w 1759 r., nastepnie za$ we Francji w 1764 r., Neapolu i Hisz-
paniiw 1767 r.
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tak, aby zademonstrowac swoja wrogo$¢ wobec Burbondw, ale i Watykanu, i sktdci¢
z Rzymem katolickich Polakéw. W zaborze austriackim za$§ dokonano likwidacji za-
konu, a jego majatki przekazano powstajacej Komisji Edukacji Narodowej”®. W 1814
roku papiez Pius VII oglosil restytucje zakonu (bulla Sollicitudo omnium ecclesiarum).
Otwierano kolegia i uniwersytety jezuickie, ale odnowienie dziatalno$ci duchowych
spadkobiercéw $w. Ignacego w réznych krajach nie nastepowato od razu. Przyktadowo
mniej wigcej w tym czasie nieprzychylny Koéciotowi prezes Rady Ministréw i dyrektor
Izby Edukacyjnej Stanistaw Kostka Potocki, mistrz Wolnomularstwa Wschodu, rozpo-
rzadzit wydalenie jezuitow z zaboru rosyjskiego. Rowniez car Aleksander I zadecydo-
wal o ich odsunigciu™. Oddalili si¢ oni do Galicjii tam utworzyli prowincje. Niemniej
faktem jest, Ze w czasie, kiedy Towarzystwo Jezusowe formalnie nie istnialo, jezuici,
dzieki polityce caratu w zaborze rosyjskim, nadal funkcjonowali, zwotujac tymcza-
sowe kongregacje i wybierajac na nich wikariuszy generalnych. Wincenty Krasinski
lojalny wobec wtadz carskich cenil uszanowanie ich przez wladcéow Imperium
Rosyjskiego (z pominieciem adorowanego przez siebie Aleksandra I, ktéry przeciez
nie byl im przychylny). Tym bardziej istotna wydawata si¢ ta ,,protekcja” w obliczu ich
przesladowan w Europie Zachodniej>. Ponadto Krasinski, sam bedac wojskowym, od
1812 roku generatem, by¢ moze doceniat ,zolnierska” dyscypline, jaka w zakltadanym
przez siebie zakonie zaprowadzil przed laty §w. Ignacy Loyola™.

Wincenty Krasinski pisat o ,,z61ci” wylanej na ,,stary $wiat”, o bajkach i kalum-
niach. W przewazajacej mierze — jak si¢ wydaje — dotyczy to wspomnianej problema-
tyki spotecznej oraz oméwionej tu problematyki eklezjalnej. Ale te dwa watki tematu
nie wyczerpuja.

Konwencja powiesci awanturniczych petnych perypetii, intryg, zabojstw, niewy-
jasnionych sytuacji na pewno razita Krasinskiego, czlonka warszawskiego oddzialu

70 Zob. wiecej: A. Woltanowski, R.-W. Woloszynski, Komisja Edukacji Narodowej 1773-1794,
Warszawa 1973.

7t Wincenty Krasinski, czerpigc korzy$ci materialne z lojalnosci wobec Aleksandra I, zdawat sie
nie zwraca¢ uwagi na jego antypolska i antyko$cielna polityke. Zob. wiecej: Z. Sudolski, Wincenty
Krasitiski i jego wspélczesni..., s. 53-54; idem, Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997,
s. 34-37; W. Wezyk, Kronika rodzinna, oprac. i wstepem poprzedzita M. Dernalowicz, Warszawa
1987, s. 233-234.

72 Obroncg jezuitéw byt Adam Mickiewicz, ktory dostrzegal ich zastugi w innych krajach, nato-
miast w Polsce widzial brak warunkéw sprzyjajacych ich dziatalnosci. Zob. A. Mickiewicz, Dziela,
t. 8: Literatura stowianska. Kurs pierwszy, Warszawa 1997, Wyklad XXXII, s. 462-464. Przeciwnego
zdania byt np. Juliusz Stowacki, ktory zresztg przypisywal swemu rywalowi - Adamowi - jak najgorzej
identyfikowany ,,jezuityzm”

7* Mimo sprzyjajacej polityki Watykanu mocarstwa europejskie nadal wrogo zachowywaly sie
wobec Towarzystwa Jezusowego. W 1848 r. liberalowie wypedzili jezuitow z Krélestwa Piemontu;
w 1872 r.w Niemczech Ottona Bismarcka uchwalono Prawo o jezuitach (Jesuitengesetz), zabraniajace
im prawa przebywania na terytorium kraju. Natomiast Francja ponownie ich wygnata w 1879 r.
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Towarzystwa Przyjaciél Nauk™, czlowieka gustujacego w literaturze klasycystycz-
nej, w dzietach filozoficznych, przynoszacych konkretng wiedze o $wiecie™. Tego
typu powiesci, ktére utrudniaja jedynie orientacje w rzeczywistosci spolecznej
i politycznej, nie odpowiadaly generatowi. W Zydzie wiecznym tutaczu odnajduje-
my nadmierng fantastycznos¢, ktérg autorowi powiesci morskich wytknat juz - jak
pamietamy — Zygmunt: naduzywanie motywow wskrzeszania z martwych, bilokacji,
ukazujacych sie duchow zmarlych, cudownego przenoszenia ludzi i przedmiotéw na
ogromne odleglosci, magicznych wlasciwosci komnat, mebli, obrazéw. Autor, stosujac
w nadmiarze te i im podobne motywy, nie stronit od powtdrzen. Sceny 1zawe, melo-
dramatyczne, nieszczere gesty i zachowania bohateréw drazni¢ musialy koneserow
literatury. Nieprawdopodobienistwo zyciowe i psychologiczne, nieustanne méwienie
o okrucienstwie jednych oraz o ckliwej wrecz dobroci, bolu, fzach i cierpieniu innych,
liczne niekonsekwencje w prowadzeniu fabuly przeczyly zasadom, jakie wyznawali
w sztuce Wincenty Krasinski i adresat jego listu — Kajetan Kozmian. Ksigzka peina
intryg, niepokoju, zohydzania spofeczenstwu konkretnych instytucji mogta irytowac
polskiego czytelnika réwniez kreacjg ,,papierowych” i nieprawdopodobnych psycho-
logicznie postaci. Przyktady? Nie chodzi tylko o spotwornianych jezuitéw i o nik-
czemne dewotki pozostajace na ich ustugach, ale tez o postaci ,normalne”. Tak wiec
wydawaloby sie madra panna Adrienne de Cardoville, mimo oczywistych dowodow
zlego charakterui intryg wprowadzanych przez doktora Balenier, kilkakrotnie w uf-
nosci powierza mu swdj los; potem podobna ufnoscig darzy nikczemnego Rodina.
Roéwniez zdroworozsadkowy Zolnierz Dagobert daje sie omami¢ ztuda poczciwosci
Rodina. Przykladéw nieprawdopodobienstwa psychologicznego znalezlibysmy, rzecz
jasna, o wiele wiecej.

Miedzy wspomniane przez Krasinskiego ,,bajki” nalezaloby tez wlozy¢ wariant
Sue wykorzystanej przez Krasinskiego legendy o Zydzie Wiecznym Tutaczu. Legenda
o Zydzie popedzajacym Chrystusa podczas drogi krzyzowej i dlatego przez niego
przekletym [sic!] funkcjonowala w kulturze i literaturze powszechnej w réznych
wersjach’. Byla znana nie tylko w Europie czy w Azji (Bliski Wschod), ale réwniez

7 ‘Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, w ktérym dziatal Wincenty Krasinski, bylo mocno
zwigzane z tradycjami klasycznymi i klasycystycznymi. Zob. E. Juzon, hasto: Antyk, [w:] Stownik
literatury polskiej XIX wieku, s. 31 (calo$¢: s. 28-37).

75 Zob. M. Janion, Zygmunt Krasitiski. Debiut i dojrzatosé, Warszawa 1962, s. 12. Por. Z. Sudolski,
Krasinski..., s. 23.

76 Zob. P. Kallas, The Pilgrim of Eternity. The Figure of the Wandering Jew in the Romantic Lit-
erature of Britain and America, Elblag 2011; L. Migsowska, Motyw Ahaswera w najnowszej drama-
turgii rosyjskiej, ,,Slavia Wratislaviensis’, CXXIX, 6, s. 201-208; W. Piotrowski, Legenda o Ahaswerze
w literaturze polskiej, Stupsk 1996; Legenda o Ahaswerze. Antologia tekstéw, wstep, wybor, oprac.
W. Piotrowski, Piotrkéw Trybunalski 2008; A. Szczepaniska, Motyw Ahaswera w literaturze szwedzkiej,
»Zeszyty Naukowe U]J. Prace Historycznoliterackie”, 50, Krakow 1984.
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na kontynencie péinocnoamerykanskim. Wedlug Marka Twaina, podrézujacego po
krajach basenu Morza Srédziemnego, co pie¢dziesiat lat ,,stary, wysuszony i apatycz-
ny” Ahaswerus’”” przybywal do Bazyliki Grobu Chrystusowego. Gdyby udato mu si¢
tam wej$¢, doczekalby sie upragnionej $mierci. Niestety,

[...] ilekro¢ zbliza sie, drzwi ko$ciota zatrzaskuja si¢ z toskotem, ziemia drzy,

a $wiatla w Jerozolimie zapalajg si¢ upiornym, blekitnym $wiatlem! - Powtarza

sie to bez wyjatku co piec¢dziesiat lat. Wie, ze nie ma szans, ale trudno zmieni¢

przyzwyczajenia trwajace od tysiagca osmiuset lat. Teraz stary turysta bawi pewnie

w dalekich stronach. By¢ moze u$émiecha ssi¢ z politowaniem na widok takich jak

my durniéw, galopujacych przez $wiat, udajacych medrkéw i wyobrazajacych

sobie, ze mnoéstwo o tym $wiecie dowiedzielismy sie. Musi zywi¢ bezgraniczna

pogarde do zadufanych ostoéw rozbijajacych si¢ po dzisiejszym $wiecie kolejami,

co nazywajg podrézowaniem’s.

Wedtug wiekszosci legend Ahaswerus mial tuta¢ si¢ po $wiecie dtuzej - az do
powtérnego przyjscia Zbawiciela. A w powiesci Sue? Jego Zyd Wieczny Tutacz
jest ,synem rzemie$lnika”, a jednocze$nie bratem historycznej i biblijnej postaci —
Herodiady, wnuczki Heroda Wielkiego, zony Heroda III, a nastepnie Heroda Antypasa
(jedna z licznych ,,nielogicznoéci” czy tez ,niekonsekwencji” w tej powiesci, dajaca
sie jednak ttumaczy¢ kompilacyjnym zabiegiem autora wzgledem réznych wersji le-
gendy). Ahaswerus Sue, wszedzie, gdzie si¢ pojawi, zostawia znak w ksztalcie krzyza.
W ,proroczej” wizji Herodiady, ktdra realizuje si¢ na ostatnich stronicach powiesci,
umiera on u stop Krzyza Chrystusa. Rdwniez ukochang ,,siostre” czeka upragniona
$mier¢ — w symbolicznym dla niej miejscu — w poblizu opactwa pw. Sciecia Jana
Chrzciciela. Oba wiec miejsca zgonu sg znaczace — wigzg sie z przedwiekowg wing
Zydai Zydéwki ,Wiecznych Tulaczy”. Bohaterowie umierajg okolo 1832 roku, a wiec
ich meka — wbrew legendzie — konczy sie przed paruzjg zapowiadang w Ewangeliach
i Apokalipsie sw. Jana.

Co mogtlo zbulwersowa¢ Wincentego Krasinskiego w adaptacji Sue $rednio-
wiecznych legend? Po pierwsze, jak wolno sie domyséla¢, niezwykla apologia Zydow
(a przy okazji protestantow’) kosztem zohydzanych jezuitéw, jako przedstawicieli
katolicyzmu. Po drugie - skarykaturyzowana w tej trawestacji $redniowiecznych
legend wizja Boga.

77 Ahaswerus, Zyd Wieczny Tutacz - lac. Johannes Buttadeus, niem. Ahaswer, ang. Kartafilos,
wt. Salatielo ben Sadi.

78 Zob. M. Twain, Prostaczkowie za granicg, przel., postowie, przypisy A. Keyha, Katowice 1992,
s. 287 (zob. caly rozdzial 49).

7 Mam tu na mysli posta¢ fikcyjna, Zyjacego we wspomnieniach bohateréw Mariusza Renne-
ponta, protestanta, pragnacego na mocy swego testamentu uczyni¢ z potomnych wielka ,wspolnote
mifosci”.
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Wincenty Krasinski z rezerwg odnosil sie do wspétczesnych sobie Zydéw. Zastynat
jako autor antysemickiej broszury wydanej w 1818 roku w jezykach francuskimi pol-
skim Apercu sur les Juifs de Pologne par un Officier general polonois nonce a la diéte,
w ktérej opowiadal sie przeciwko asymilacji Zydéw. Wydana ona zostataw Warszawie,
réwniez w jezyku polskim jako Uwagi o Zydach lub: O Zydach w Polsce. Jak pisze
0 jej autorze Janusz Detka, ,,doszukiwat sie w strukturze kasty oznak wspolnoty po-
litycznej”®. Maria Janion, potepiajac poglady Krasinskiego, w wywiadzie udzielonym
rozméwcom z ,, Tygodnika Powszechnego” referowala stanowisko hrabiego: ,,Zydzi
chetnie przyjmuja religie kraju, w ktérym sie osiedlaja, pozostajac w glebi ducha przy
swoim. Chodzi im tylko o to, by zyska¢ przewage nad nieszczesnymi, oglupionymi
tubylcami”®. Szczegdlne zagrozenie Krasinski widzial w opanowaniu najwyzszych
stanowisk w kraju przez Zydéwi w tym sensie postrzegat ich jako niebezpieczng kaste.
Wedlug niego, o czym przekonywat tez w listach (np. do Konstantego Gaszynskiego),
Zyd zawsze pozostanie Zydem, nawet mimo przyjecia chrztu®. Odnie$my to do kryty-
kowanej powieci: Zyd Wieczny Tutacz owszem pozostaje Zydem, ale jednoczesnie jest
to Zyd w specyficzny sposdb zchrystianizowany i zewangelizowany. Pomijajac fakt,
ze jest to posta¢ fantastyczna , Krasinskiego moglo zadziwi¢ uczynienie zen postaci
bardziej ,litosciwej” i miltosiernej niz bezwzgledny w powiesci (ale i w legendzie)
Chrystus. Do tematu jeszcze powrdcimy.

Poglady obu Krasinskich na tak zwang dzi$ kwestie zydowska ksztaltowaly sie
miedzy innymi pod wptywem zazylej przyjazniz wybitnym jak na owe czasy znawca
kultury Zydowskiej — ksiedzem Alojzym Ludwikiem Chiarinim (1789-1832), o ktérym
jednak Janion wyraza sie bardzo niepochlebnie, nazywajac go na przyktad ,,zdziczalym
antysemita, i oczywiscie inspiratorem gen. Wincentego Krasinskiego™. Jakie mial

8 1. Detka, hasto: Zydowska kwestia, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 1051 (calosé
opracowania - s. 1050-1054).

81 Mickiewicz: nowozytny mysliciel religijny, z prof. Maria Janion rozmawiaja Tomasz Fiatkow-
ski i Marian Stala, ,,Apokryf” nr 14, w: ,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 51-52, b.s., cyt. z: http://
www.tygodnik.com.pl/apokryf/14/janion.html [dostep: 16.08.2013]. Zob. tez: M. Janion, Zygmunt
Krasinski..., s. 12; por. eadem, Bohater, spisek, Smier¢. Wyktady zydowskie (rozdzial: Oko wschodnie
Leonarda), Warszawa 2009. O Zygmuncie, ktory nas tutaj mniej interesuje, Stanistaw Egbert Kozmian
pisze: ,,Z. nie cierpiat Zydéw. Pobudka jedyna ich mienit zemste, aby roztrzaskaé $wiat, pomscic sie za
doznane zniewagii upokorzenia. Réwniez nie lubil przechrztéw, uwazajac ich jako ukrytychi jeszcze
niebezpieczniejszych postugaczy zydostwa. Nigdym nie mégt mu wyperswadowac, ze byloby lepiej,
gdyby byt w Nieboskiej [sic!] choru Przechrztéw nie umieszczal. Draznit go wtedy Krasinski i moze
przyczynil si¢ do tego anatematu na przechrztow”. (Z. Krasinski, Listy do KoZmianéw, Listy do Stani-
stawa Egberta KoZmiana, komentarz S.E. Kozmiana do listu 48, [maj-poczatek pazdziernika 1849],
s. 283). O czym jednak $wiadcza listy Krasinskiego np. na temat Juliana Klaczki, poeta szanowatl
nardd zydowski ten sam, ktory dzielnie walczyt podczas kolejnych oblezen Jerozolimy. Zob. ibidem,
42, Baden Baden, 24 lutego 1849, s. 259-263.

8 Nazwy wyznawcow religii piszemy malg literg. By jednak nie komplikowa¢ spraw pisowni, w ni-
niejszym artykule stosuje majuskule tak w przypadku nazwy narodowosci, jak i religii zydowskiej.

8 Mickiewicz: nowozytny mysliciel religijny, b.s. W wywiadzie tym, mimo niezwyklej wiedzy
i erudycji badaczki, zauwazy¢ tez mozna wiele uproszczen. Na przyktad w nadmienionych uwagach
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kompetencje? Chiarini (ur. w Viennie we Wloszech w 1789 r.) byt znawca judaizmu -
w 1819 roku powotany zostal do Komitetu do Sprawy Zydowskiej, od 1822 roku nalezat
do Komitetu Cenzury, Ksiag i Pism Hebrajskich, a od 1826 roku do Komitetu do
Spraw Starozakonnych. Byl profesorem jezykow orientalnych; zastynal jako ttumacz
na jezyk francuski Talmudu (Paryz 1830). W tym samym roku wydal Théorie de
Judaisme appliquée a la réforme des Israélites de tous les pays de ’Europe. Wcze$niej
ogtosil drukiem Gramatyke hebrajskg i Stownik hebrajski (oba dziela w przekladzie
polskim Piotra Chlewaskiego). Wszystkie te prace byly ostro krytykowane w prasie
polskiej i francuskiej*’. Byly jednak, przynajmniej Teoria judaizmu, obiektem zain-
teresowania Krasinskich - ojca i syna.

By¢ moze poglady Krasinskiego ksztattowaly sie takze pod wplywem historycznych
i historiozoficznych dziet, miedzy innymi Tacyta, ktéry w narodzie hebrajskim wi-
dzial czynnik destabilizujacy i antypanstwowy. Chiarini, po odejsciu z Uniwersytetu
Warszawskiego uczyt prywatnie Zygmunta Krasinskiego greki i jezyka arabskiego,
mogt wiec podsuna¢ obu Krasinskim Wojneg peloponeskg starozytnego pisarza.

Aby zobrazowa¢ wielkg zazylo$¢ Krasinskich z prywatnym preceptorem, warto
przytoczy¢ szczegolnie dwa fragmenty z korespondencji przyszlego autora Nie-Boskiej
komedii®: ,Ksiedza Chiariniego pamieci si¢ polecam i zawsze jestem jego kochajacy
uczen” oraz:

Upraszam kochanego Pape o zlozenie mojego uszanowania u stop Babuli
i o uklonydla[...] ksiedza Chiariniego. Niedawno byto w gazetach doniesienie,
ze la Théorie du Judaisme jest na sprzedaz w ksiegarniach paryskich. Jesli do
Paryza pojedzie tego roku w lecie, to moze go zobacze w Genewie. Bo z Paryza
do Genewy mozna w czterdziesci osiem godzin przyjechac®.

»Arystokratyczny antysemityzm” — sformutowanie Hannah Arendt - byt w XIX
wieku zjawiskiem charakterystycznym nie tylko dla Krasinskich, ale ogélnie dla
oweczesnej arystokracji¥”. Cho¢ tyle powiedzieliémy o raczej oczywistej u Wincentego

o wplywie Chiariniego na Krasifiskich Janion robi dygresje do Zydéw ginacych w gettach, suponujac
jakoby byla to wina réwniez Polakéw. Wyraza tez nieugruntowane na autorytecie Biblii (cho¢ do
tego pretendujace), genderowe w swej istocie zapatrywania na temat kaplanstwa kobiet w Kosciele
tacinskim.

8 Jak informowal «Kurier Warszawski» 1830, nr 120, z 4 V, uznano je za bezwarto$ciowa
kompilacje, za «ptdd utworzony [...] w duchu wiekéw srednich»”. Z. Krasinski, Listy do ojca, przypis
18 Z. Sudolskiego do listu 8, s. 121.

8 O zdeformowanej wizji Izraelitéw zaprezentowanej w Nie-Boskiej komedii Z. Krasinskiego
mowil A. Mickiewicz. Zob. idem, Dziela, t. X, Warszawa 1998, Literatura stowianiska. Kurs trzeci,
Wyktad XI, s. 138-139.

8 Z.Krasinski, Listy do ojca, 8, Genewa, 6 stycznia 1830 1., s. 88 oraz 14, Genewa, 6 marca 1830 r.,
s. 119. Ksiadz Chiarini, opiekujac si¢ rannymi powstaricami, zachorowatl i wkrétce potem zmart
(28.02.1831). Byta to wielka strata dla Krasinskich.

87 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 1989,
cyt. za: J. Fiecko, Krasitiski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykéw, Poznan 2000,
s. 100.
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Krasifiskiego antypatii do Zydéw, mysle, ze to nie przede wszystkim ona wplyneta
na negatywng ocen¢ powiesci. W krytyce dziela nie zawazyl tyle antysemityzm
oceniajacego, ile — obiektywnie rzecz biorac — bardzo nieprawdziwa pod wzgledem
historycznymi psychologicznym, skarykaturyzowana przez Francuza legenda, ktora
general zakwalifikowal po prostu do ,bajek”.

W historii zaprezentowanej przez Sue istnieje (niejedna zreszta) logiczna sprzecz-
no$¢. Zyd Wieczny Tulacz zna przykazanie Chrystusa o wzajemnym milowaniu sie,
o odplacaniu dobrem za zfe. Ale — u Sue jest to szczegdlnie wyeksponowane — sam
przez tegoz Chrystusa (uksztaltowanego wbrew Ewangelii jako ,M$ciciel *¥) skazany
jest na czynienie zla: wszedzie, gdzie stapi, niesie — wbrew swojej woli — nieszczescie,
choroby, $mier¢. Nie moze ani si¢ wyplaka¢, ani sie uémiechna¢, ani zakonczy¢ wta-
snego, petnego bolu zycia, cho¢ - jak juz pisatam - spotyka go w koncu, po kilkunastu
wiekach, upragniona §mieré. W swoich modlitwach okazuje si¢ bardziej miltosierny,
bardziej ludzki od tego, do kogo si¢ modli. Zachowuje si¢ niczym Alter-Chrystus
(nie chce niszczy¢ ,tych, ktorych kocha™ chce ,,odda¢ mito$¢ za nienawis¢”, ,w sercu
ma milos$¢”, pada tez wobec niego pytanie: ,,Ktoz ty jeste$, co dobrem placisz za zte?”
itp.), gdy tymczasem Chrystus jest prezentowany w kategoriach tyraniii despotyzmu:
kaze Zydowi — wbrew jego woli — roznosi¢ choroby, zarazy i §mier¢. Owe ,,dialogi”
z milczacym Bogiem (przypominajace solilokwia)®, pelne dramatycznego napiecia,
musialy sugestywnie oddziatywac na szerokie rzesze odbiorcéw, ksztalttujac w nich
wizje Boga zgola odmienng od biblijnej, a na pewno nowotestamentowej. W solilo-
kwiowej mowie bohatera, wzdragajacego si¢ przed rozsiewaniem po Paryzu cholery,
spotkamy zatem takie okresleniai zwroty odnoszace si¢ do Chrystusa: ,,m§$ciwa reka
wszechmocnego”, , nieublagana reka, ktéra mnie wodzi po calym swiecie”, ,, ktdrego
wyklal Pan...”, ,racz ukoic¢ swdj gniew... niech nie bed¢ narzedziem twej zemsty!...”,
»Precz!l... Precz ode mnie!... Jego reka!... Och! Zimna jak 16d... uchwycila moja

reke... Panie!... Zlituj sie!...” itp.*°
Specyficzne wyostrzenia problematyki religijnej schrystianizowanej legendy zy-

dowskiej®!, dalekie jednak od wizji Boga zaréwno w ujeciu zydowskim, jak i chrze-

8 Pojecie Jezusa jako Msciciela funkcjonowalo tez w innych apokryfach, rowniez wczesnochrze-
$cijaniskich. Zob. Ewangelia dziecitistwa Tomasza (EwDziecTm), [w:] H. Langkammer OFM, Apokryfy
Nowego Testamentu, Katowice 1989, s. 33-34.

8 W powiesci E. Sue solilokwiowa struktura wypowiedzi tytulowego bohatera kierowanych do
Chrystusa wymagalaby glebszego namystu. Warto jednak zaznaczy¢, ze niektdre teksty zwigzane z to-
posem Zyda Wiecznego Tulacza maja rzeczywiscie taka forme. Zob. np. P.B. Shelley, The Wandering
Jew’s Soliloquy, [w:] idem, Poetical Works, ed. T. Hutchinson and G.M. Matthews, London-Oxford-
New York 1970, s. 881-882.

% E. Sue, op. cit., t. 2, cz. 3: Cholera, rozdz. 1: Podrozny, s. 240-242.

1 Zob. A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, z ang. przel. O. Zienkiewicz,
Warszawa 2003.
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$cijanskim, arystokrata Krasinski musial przyjmowa¢ jako rodzaj szkodliwej i nie-
bezpiecznej dla czytelnikéw ,herezji”. Stwierdzenie sprzed jedenastu lat jego syna
o ogoloceniu powiesci Sue z perspektywy metafizycznej, o jej ,falszywych akordach”,
zdobyloby tu swoje potwierdzenie. General pisal zas o ,,bajkach”, ,kalumniach”
i ,20lci” rozlanej na stary $wiat i stary porzadek. Widzial w dzietach Sue zagrozenie
nie tylko dla wartosci estetycznych, ale rowniez etycznych i moralnych, duchowych
i religijnych.
Taka tez perspektywe przyjmowala Eliza z Branickich Krasinska, cho¢ ani razu

w sposob bezposredni nie wyrazila sadéw o Sue jako autorze. Niemniej jednak
w listach ujawniala niepokdj na wies¢ o nastrojach demokratycznych podsycanych
miedzy innymi przez - jak by$my powiedzieli - ,,populistyczna” i socjalistyczna proze
Francuza. Dzi$ przynajmniej wiadomo, ze ,powiesci z zycia najubozszej ludnosci
Paryza, zawierajace krytyke istniejacego systemu spolecznego, wywarty [...] wplyw
na nastroje polityczne w przededniu rewolucji 1848”72, Jak pisze Eco:

Hipotezg, ze dzieto Suego rzeczywiscie przyczynilo sie¢ do wybuchu rewolucji,

potwierdza rozporzadzenie [Amendmenta - przyp. D.K.] Rianceya z 1851 roku,

nakladajace podatek w wysokosci pigciu centymow na kazdg gazete drukujaca

powies¢ [chodzi o Mystéres du Peuples — przyp. D.K.] w odcinkach. Jest to ele-
gancki sposob na zlikwidowanie feuilleton szerzacego zamet spoteczny [...]%.

Zreszta trzeba doda¢, ze Sue bral czynny udziat w przewrocie, a potem w wybo-
rach do francuskiego Zgromadzenia Narodowego (13 maja 1849 r.). Zwyciezyli, co
prawda, konserwatysci, ale trzecia cze$¢ wyborcodw opowiedziata sie za programem ha-
sel socjalistycznych. Sudolski komentujac pelne niepokoju zdania Elizy Krasinskiej:

Co powiesz na wybory socjalistyczne, to hanba dla Francji. Boje sie¢, by kara
Boska nie spadla na nia, bowiem oslepienie, nienawis¢, niezgoda, egoizm -
wszystkie te smutne i zle namietnosci rozwijajg sie tam i rosna jak kakol.

tlumaczy:

W ostatniej fazie wyboréw w czerwcu tryumfowal Eugeniusz Sue, autor powie-
$cio biedocie paryskiej. Wybory spowodowaly inflacje i uchwate Zgromadzenia
Narodowego zmieniajaca ordynacje wyborcza, na mocy ktérej pozbawiono prawa
do glosu 3 miliony os6b®.

%2 Hasto: Sue [sii] Eugéne, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. XXVI, Warszawa 2005, s. 218.

% U. Eco, op. cit., s. 64-65.

% E. Krasinska, Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasiniskiej z lat 1835-1876,1. 1-4, z rekopi-
su odczytal, wybral, skomentowal i wstepem opatrzyt Z. Sudolski, przet. U. Sudolska, Warszawa 1995-
1996, t. 2, list 692, Do Zofii Potockiej, Warszawa, 22 III 1850 oraz przypis 3 do tegoz listu, s. 260.
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W 1850 roku odbyly si¢ nowe wybory, Sue odnidst w nich zwyciestwo - zostat
wiec socjalistycznym deputowanym do parlamentu z Seine. Ale w grudniu nastgpit
zamach stanu, pisarz zostal aresztowany wraz z innymi deputowanymi ze swojej par-
tii. Napoleon III, mimo niecheci do Sue, pozwolil mu wyemigrowa¢ — autor Tajemnic
ludu udat sie do Annecy w Sabaudii. Tam dozy!t 1857 roku.

Socjalizm utopijny Charlesa Fouriera, pomystodawcy ,,falansteréow” — grup ludzi
zyjacych w $cislej wspolnocie — propagowany w powiesciach socjalisty-dandysa (nota
bene trwonigcego w hulaszczym zyciu spadek po ojcu, a pdzniej wlasng, zarobiona
na ksigzkach, fortune®), przeniesienie tych idei nie tylko na ptaszczyzne literacka®,
ale réwniez czesciowo na areng polityczng — przerazal Elize. Idee socjalistyczne czy to
saintsimonistéw czy tez Fouriera, Victora Considéranta — réwniez powazanego przez
Sue zwolennika fourieryzmu®’, Pierre’a Josepha Proudhona draznity ja*, jak rowniez
jej tescia; niepokoily tez jej — przeciwnego wszelkim tendencjom demokratycznym
(i rewolucyjnym) - meza. Ale to wlasnie one byly elementem, ktéry powiesciom Sue
i samemu pisarzowi przynosil zakrojong na wielka skale popularno$¢®.

Inng kwestig jest natomiast potoczne funkcjonowanie toposu Zyda Wiecznego
Tulacza, zauwazalne réwniez w pismach Elizy Krasinskiej: wedrujac ciagle po Europie
ze swym mezem, zartowala w listach adresowanych do swojej siostry: ,,za kilka godzin
bede wykonywa¢ méj smutny zaw6d Zyda wiecznego tulacza. Pogoda jest wstret-

% Niezwykle ciekawie problem ten rozwija Umberto Eco w ksigzce po$wigconej pisarskim
konstrukcjom mitu nadcztowieka. Zob. idem, op. cit., s. 39-65. Rozdzial pierwotnie wydany byl jako
przedmowa do wloskiego wydania Tajemnic Paryza (Sugar, Milano 1965). Nastepnie Lucien Gold-
mann poprosit autora o przerobienie tekstu w celu podwdjnej publikacji (po angielsku i francusku)
na famach numeru , Revue Intemationale des Sciences Sociales” poswigconego socjologii literatury
(we wloskim przekladzie tekst ten ukazal sie w pracy zbiorowej Sociologia della letteratura, Newton-
Compton, Roma 1974. Zob. tez artykuty prof. Wiestawa Malinowskiego i prof. Olafa Krysowskiego
w niniejszej monografii, rozwijajace problem dandyzmu Sue. Warto tu tylko przytoczy¢ znaczaca
uwage Eco o hipokryzji Sue rzekomo ,,nawrdconego na socjalizm” i robieniu przezen intereséw na
pisaniu o ubéstwie i krzywdzie ludu: ,,Na pozor Sue jest niemal socjaldemokratg, w rzeczywisto$ci
jednak sprzedaje wzruszenia, spekulujac na ludzkiej nedzy”. U. Eco, op. cit., s. 58.

% Moze o tym $wiadczy¢ m.in. pochwala, z jaka Sue spotykat sie na lamach fourierowskiego
pisma ,,Phalange”. Zob. U. Eco, op. cit., s. 45.

7 Zob. U. Eco, op. cit., s. 50.

% Zob. np.: E. Krasinska, op. cit., t. 2, list 553, Do Katarzyny Potockiej, Baden, 16 lutego 1849 r.,
s. 158-160. Ludwik Bazylow doszukuje sie tez w powiesci wpltywow walijskiego dzialacza socjalistycz-
nego, tworcy idei ,,Nowej Harmonii” - Roberta Owena (1771-1858). Byl on przeciwnikiem wlasnosci
prywatnej i — co rdwniez nie spodobatoby sie Krasiniskiej — instytucji matzenstwa i rodziny. Bazylow
pisze: ,,Jest w nich jednak (w powiesciach Sue — przyp. D.K.) obraz doléw spolecznych, przebijaja
w nich nieraz tendencje $wiadczace o przejeciu sie ideami socjalizmu utopijnego (Pan Hardy w Zy-
dzie wiecznym tutaczu — niemal doktadne odbicie Roberta Owena)”. Idem, Historia powszechna
1786-1918, Warszawa 1981, s. 236.

» W Zydzie wiecznym tutaczu echo idei Fouriera odnajdujemy w zamy$le utworzenia ,,wspdlnoty
mito$ci”. Wskutek intryg nie zostaje ona zrealizowana. Jedynie jej namiastka jest wspdlnota oséb
zyjacych na wsi zaprezentowana w ostatnich rozdziatach ksiazki.
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na i nie bardzo wiem, jak odbedziemy naszg podréz™®. W prywatnej frazeologii
Krasinskiej funkcjonowato zatem powiedzenie ,,Zyd wieczny tulacz”, pozbawione
wszelkich ideologicznych konotacji. Tak tez w liscie z Paryza 1861 roku nazywala
ona polska emigracje:

Byly to stowa podziwu dla wielko$ci mierzonej rosyjska miarg i dla zywotnosci

Zyda tulacza, stowem, moja Kitt, Zadnego pocieszenia, nawet w tym zatobnym
nabozenstwie, [...] - Zachdd juz nas nie rozumie'.

Cho¢ motyw to stary, legendarny, wrecz apokryficzny, w stowniku Elizy pojawit
sie, jak wolno przypuszczaé, pod wplywem omoéwionej wyzej powiesci Sue pod takim
wladnie tytulem.

Kto jeszcze z Polakéw przywoltywal 6w topos? Przypomnijmy: w 1844 roku Sue
zaczal wydawaé w felietonach swa powies¢. By¢ moze Adam Mickiewicz czytal lub
cho¢by wiedziat o ukazujacych si¢ odcinkach, by¢ moze ograniczal si¢ jedynie do
znajomosci zaczerpnietego z legend sformutowania'®. W prelekcjach paryskich
uczynit z Zyda Wiecznego Tulacza postaé statyczng (w sensie: niezdolng do we-
wnetrznych przemian), gdy tymczasem bohater Sue - jak sam twierdzi — przezywa
metamorfoze: skruche i pragnienie niesienia dobra, a nie zta. Mickiewicz - méwiac
o Emersonowskiej idei ,,cztowieka wiecznego” - odnidst si¢ tez do dzieta Ignacego
Krasickiego Historia (wydana w Warszawie 1778 r.):

Powies¢ zawiera dzieje istoty zmyslonej, czlowieka wiecznego, kogo$ na ksztalt
Zyda Wiecznego Tulacza, bardziej jednak zajmujacego od Zyda. Ten bowiem,
$cigany nieustannie tym samym przeklenstwem i tymi samymi wyrzutami,
pozostaje zawsze jednaki, podczas gdy czlowiek Krasickiego, posiadajac sekret
odmladzania si¢, odradza si¢ z pokolenia w pokolenie, zmienia do woli rod
i narodowo$¢, staje sie kolejno Chinczykiem, Kartaginczykiem, Rzymianinem,
wreszcie Polakiem. Tym sposobem zyl zyciem wielu narodow, wielu ludow
i bardzo wielu wiekéw, cieszyl sie i cierpial z nimi'®.

Mozliwe jednak, ze Mickiewicz, zdolny do uogélnien, wykorzystat wersje Sue, nie
wnikajac w szczegdly kreacji interesujacego nas bohatera. Wyglaszajac prelekcje
w Paryzu, musial przeciez ustysze¢ o stawnym dziele paryskiego dandysa.

190 E. Krasinska, op. cit., t. 4, list 1895, Do Katarzyny Potockiej, [Warszawa], 14 lub 15 XI 1869,
S. 265.

191 Zob. ibidem, t. 3, list 1415, Do Katarzyny Potockiej, [Paryz, 7 maja 1861], s. 347.

192 Cho¢ cenil Jana hr. Potockiego jako historyka, nigdzie nie odnajdziemy wzmianki, Ze znal tez
jego powie$¢ Rekopis znaleziony w Saragossie (oryg. Manuscrit trouvé a Saragosse), w ktorej rowniez
pojawia si¢ omawiany motyw.

15 A. Mickiewicz, Dziela, t. 11: Literatura stowianiska. Kurs czwarty, Warszawa 1998, Wyklad
XII, s. 155.
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Juz na przykladzie korespondencji Elizy Krasinskiej widzimy, ze mozna uzywaé
motywu wedrownego reaktywowanego w literaturze pigknej przez Sue, natomiast nie
podziela¢ pogladéw socjalnych i politycznych propagowanych przezen w powiesciach.
Idee te nie imponowaly tez innym Polakom - najwybitniejszym zreszta poetom pol-
skim: Stowackiemu i Norwidowi.

Stowacki, ktory probowal parokrotnie swoich sit w tworczosci prozatorskiej, przez
dlugie lata milczal na temat omawianego tu pisarza. Moze tez dlatego, ze gwiazda
Eugeniusza Sue zablysta w pelni dopiero w latach czterdziestych XIX wieku, a wiec
w ostatniej dekadzie zycia autora Kordiana. Wczesniej, juz w latach mtodzien-
czych, poeta pozostawal pod urokiem Korynny Madame de Staél i René Frangois-
René de Chateaubrianda. Cenil sobie rowniez tworczos¢ Amerykanina Jamesa
Fenimore’a Coopera. Pozostanmy jednak przy tworczosci francuskiej. Cytujac w 1831
roku René, uzalal si¢ nad kondycja tamtejszego romansopisarstwa. Przypomnijmy, ze
byto to dwa lata wcze$niej od rozbudowanej diagnozy Zygmunta Krasinskiego:

Francuzi pisza teraz mnéstwo romanséw w réznym rodzaju - niekiedy uzy-
wajg starego zardzewialego stylu wprowadzajac starych czasow osoby, [...].
Strasznie zdrobnieli we wszystkim Francuzi - nie moge sobie wystawi¢, zeby
to byt ten sam Paryz, tak §wietny niegdys za Ludwika XIV [...]'*.

Na uwage zasluguje tu opinia o ,,zdrobnieniu” - mozna ja rozumie¢ na dwa sposoby:
skarlenia literatury francuskiej lub skupiania si¢ w niej na kwestiach nieistotnych,
prozaicznych. Odpowiadaloby to konstatacjom tez innych, wyzej wymienionych
krytykow ,romansu” francuskiego. Sad o samym Sue Stowacki wydaje w swojej ko-
respondencji tylko raz jeden - w liScie do Juliusza i Wojciecha Stattlerow:

[...] Polska jest to zbiorowisko najstarszych duchoéw - ktore calg przeszlos¢
nosza w sobie. —

Kazda wiec mysl, kazdy ksztalt z przesztosci wydobyty rozweseli je — kazda
dawnag pieknos¢ przyjma jak siostre wracajaca z dalekiej podrozy - ale przyjma
spokojnie, radosnie, bez entuzjazmu, bo dla nich glos nawet pani Sand jest
starym glosem, nieco zachryptym, dawnej kaplanki, ktéra w Eleuzis §piewata
wierszami swoje kobiece skargi, na stabo$¢ wtasng kolcem zwrécone. - Dla nich
romans pana Sue jest to potrawa odgrzana, skladajaca sie¢ z tych samych
miesa kawaltkow, co osiel zloty Apuleusza. — Jakze wiec je rozkocha¢? Jak do
nowego entuzjazmu zapali¢?... Oto duchem trzeba odgadna¢ ich pamigtki razem
i przeczucia. - '

104 7, Stowacki, Korespondencija Juliusza Stowackiego, t. 1, oprac. E. Sawrymowicz, Wroclaw 1962,
list 32, Do matki, Paryz 20 pazdziernika 1831 roku, s. 83-84.

105 7. Stowacki, Korespondencja Juliusza Stowackiego, Do Juliusza i Wojciecha Stattleréw, Paryz,
§roda, 1 stycznia 1845 r., s. 66.
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Eugeniusz Sawrymowicz komentuje, Ze jest to ,Aluzja do rozpasania zlych in-
stynktéw ludzkich, w jakie obfituja powiesci Eugeniusza Sue”'°. Pytanie: ,Jakze
wiec je rozkochac?” jest sugestig poety-,mistyka”, Ze proza w wersji Sue bynajmniej
nie bedzie odpowiada¢ kolumnie szlachetnych duchéw polskich. Nic nie wnosi: ani
prawd historycznych (,,pamiatki”), ani wizyjnych i proroczych (,przeczucia”). Jest
przyziemna, materialistyczna, a przez to martwa duchowo. Wedtug mistycyzujacego
poety, zwracajacego si¢ nota bene do malenkiego wowczas (jeden roczek) Juliusza -
przyszlego kompozytorai jego ojca Wojciecha — malarza, prawdziwa sztuka powstaje
»na kleczkach™

Przeczuciom zwlaszcza nadad ksztalty widzialne, sny zamieni¢ w rzeczywistosé,
a w tej pracy ciagle by¢ na kolanach przed Bogiem - ciagle pi¢ site boska - cia-
gle ducha swego urzeczywistnia¢ sposobami, jakie sg cialu naszemu zostawio-
ne...'”

Taki ideal tworczoéci byl bardzo daleki od prozaicznego Sue dbajacego o efektowna
manipulacje $wiadomoscia tysiecy czytelnikdw, a nie o zrodzona podczas kontem-
placji prawde. Poezja symboliczna, tak bliska romantycznym poetom, nie wchodzita
tu przeciez w gre'®.

Bardziej skomplikowane nastawienie wobec twoérczosci Eugeniusza Sue okazywatl
Norwid. W edycji sporzadzonej przez Juliusza Wiktora Gomulickiego po polskiej
partii obszernego listu (m.in. dotyczacej skaleczenia reki podczas prac w Stanach
Zjednoczonych) czytamy:

Est-ce que vous lisez quelquefois Eugéne Sue et Madame George Sand? les derniéres
de ces choses sont un peu intéressantes < »Les Maires sonneurs »>.
Ismael

+ Chciej Pani przeczytaé to z wielka wolno$cig mysli i ducha, jak rzecz najzu-
pelniej nie obowigzujaca niczym wiecej oprécz samg prawda, jezeli wiec by¢
w czym nietrafnym — gdyby wiec co§w tymbyloprzeciw-moralnego albo
psujacego-obyczaje, to niech Pani w thumaczeniu francuskim odczyta
Apologie Sokratesa'®.

196 Ibidem, s. 66, przypis 11.

07 Ibidem, Do Juliusza i Wojciecha Stattleréw, s. 66.

198 Juliusz Kleiner, niestrudzony tropiciel intertekstualnosci dziet romantycznych, dopatrzyt sie
mimo wszystko pewnych powinowactw dramatéw Stowackiego z twdrczo$cig Sue. Bezposrednie
aluzje do dziet Francuza zauwazyt nie tylko w Beatryx Cenci, Ksigdzu Marku czy Beniowskim, ale tez
w tworczosci przedmistycznej polskiego poety. Zob. J. Kleiner, Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 1-4,
Krakow 1999, t. 4, s. 114 (réwniez przypis 39); t. 2, s. 248; t. 2, s. 45, przypis 10.

1 C. Norwid, Do Marii Trebickiej, list 170, [Nowy York] 20 pazdziernika [1853], [w:] idem,
Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. 8,
Warszawa 1971, s. 198. Por. Z. Sudolski, Norwid. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 2003, s. 221.
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Wiadomo, ze autor myslat o Obronie Sokratesa Platona, ktéra moglaby by¢ an-
tidotum na niemoralnos¢ Les Maires sonneurs George Sand lub jakiego$ z najnow-
szych utworéw Sue. Trudno orzec, ktére z dziel Norwid mial w 1853 roku na mysli:
Sue wydawal bowiem w 1849 roku Mystéres du peuple (Ludzkie tajemnice; raczej:
»Tajemnice ludu”), w 1850 roku Les Enfants de l'amour (Dzieci mitoéci), w 1851 roku
L'Institutrice (w wydaniu polskim, wtasnie z 1853 r. przettumaczone jako Miss Mary,
czyli Guwernantka), w 1852 roku La Marquise Cornélie Alfi, a oprocz tego w latach
1847-1852 Les Sept Péchés capitaux (Siedem grzechow gtéwnych).

Mozliwe, ze poczatkowo urzekata go sensacyjna aura powiesci Sue. Sudolski
pewnych powinowactw z utworami francuskiego pisarza doszukuje si¢ chociazby
w noweli Norwida Tajemnica lorda Singelworth. Zastrzega jednak:

Otrzymujemy utwér w stylu Eugeniusza Sue, Alana Poe czy Juliusza Verne.
Jego bohaterowie nosza znaczace nazwiska, a tytul nawigzuje do literatury po-
pularnej, trywializujacej tajemnice. Przewodnia ,tajemnica” nasuwa tez inne,
glebsze powinowactwa — prowadzi ku zagadkom bytu i pytaniom o sens §wiata
znajdujacego si¢ na krawedzi. Zafascynowany postepem $wiat cywilizacji ma-
terialnej popada stopniowo w niewole, ktdra degraduje czlowieka i wtraca ten
$wiat w chaos'".

Wydaje si¢ nawet, Ze Norwid traktowal znaczniejsze utwory Francuza ambiwalentnie:
jako donioste fakty kulturowe, a jednoczesnie jako utwory uruchamiajgce lawine
nasladownictwa. Ich istnienie uwzglednia w satyrycznej miniaturze — humorystycz-
nym ,liscie”, Dwie powiesci adresowanym do ,,kochanego Teofila” (de facto: Teofila
Lenartowicza). W pigtym ich fragmencie w dygresji od planu drugiej powiesci
zartuje z Mickiewiczowskiej bohaterki. Jednoczesnie robi aluzje do fali epigonstwa
wobec powiesci Sue przeznaczonych dla masowego, niewybrednego w swych gustach
odbiorcy:

Telimena od lat trzydziestu kilku wszystko chowala na pamiatke!... Kiedy za$
ostatecznie sama zostala wykradziong i uwieziong gwaltownie do sycylijskiego
zamku, stalo sig, iz zakupit stynne jej biurko Grzegorz Peryfrazowicz, cztowiek
uniwersalny (ktory to, skoro Tajemnice Paryza wyszly z druku, napisal Tajemnice
Katuszyna, a gdy Wiktor Hugo wydat swoich Pracownikéw morskich, Peryfrazo-
wicz Grzegorz pojechat wraz do Gdanska, - i ze nigdy nie mdgl chodzi¢ prosto
na nogach swoich - przezwany tam zostal Admiralem) - ow6z stynne biurko
Telimeny skoro przeszlo na wlasnos¢ Admirata... cdz nastapito?..."!

Tak Peryfrazowicz, jak i domniemane Tajemnice Katuszyna sg oczywiscie fikcyjne.
Jest to sui generis parodia maniery nasladownictwa, jaka réwniez w Polsce pojawita

110 Z. Sudolski, Norwid. Opowies¢ biograficzna, s. 602.
"t C. Norwid, Dwie powiesci, V, [w:] idem, Pisma wszystkie, t. 6, Warszawa 1971, s. 66-67.
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sie w kontekscie mody na powiesci Sue. Czy wynika z tego jaka$ jednoznaczna oce-
na dorobku paryskiego, socjalizujacego pisarza, trudno powiedzie¢, ale wydaje sie,
ze Norwidowska ironia nie wrozyta tu bezwzglednej aprobaty... Jak pisze Juliusz
W. Gomulicki:

O ile pierwsza ,,powie$¢” Norwida jest parodig éwczesnej powieScinarodo -
wej (obywatelsko-szlacheckiej), ktora poeta wykpil na kartach Vade-mecum
w wierszu Powies¢ (PWsz 11561 168), a po latach we fraszce Przepis na powies¢
warszawskg (PWsz II 243), to druga stanowi z kolei potepienie powiesci na -
$lad owczej,jaka reprezentowaly m.in. obyczajowe sensacyjne powiesci Jozefa
Symeona Boguckiego, bedace badz to nasladownictwem (Klementyna, czyli Zycie
sieroty, Warszawa 1846) stynnych powiesci Eugeniusza Sue, oraz podobna do nich
powie$¢ K.R. Rusieckiego Mate Tajemnice Warszawy (Warszawa 1844), wyraznie
wzorowana na Tajemnicach Paryza tegoz francuskiego autora''

Mogliby$my do tego doda¢ Daguerotypy Warszawy. Romans prozatorski (1847)
Edwarda Bogustawskiego, Obrazy i obrazki Warszawy (1848) Pauliny Krakowowej
i kilka jeszcze innych utworéw ,,0 wielkim miescie”".

%%

Podsumowujac: poeci, cenigcy mowe symboliczna skrywajaca w oszczednie wypo-
wiadanych stowach bogactwo mysli i glebie wyslowienia, albo koneserzy literatury
i kultury, nastawieni na warto$ci poznawcze i wychowawcze literatury, byli przewaz-
nie zdegustowani trywialnoscig tematow, ,rozgadaniem” i miatkos$cig intelektualng
owczesnych powiesci francuskich — w tym glosnych w Europie romanséw pana Sue.
Autor najbardziej frapujacej krytyki Zyda wiecznego tutacza — Wincenty Krasiniski
wydawal jednoznacznie niepochlebny, bardzo subiektywny sad ze wzgledu na co
najmniej - jak probowatam wykaza¢ - kilka czynnikéw. Nalezaty do nich: 1) socja-
lizm utopijny propagowany w powiesci; 2) radykalizm spoteczny; 3) atak na Ko$ciot
(zwlaszcza na jezuitow); 4) brak wysokiej rangi artyzmu (melodramatyczne styl i ob-
razowo$¢; kiczowato$é; wady kompozycyjne - brak logiki, liczne niekonsekwencje

112 1'W. Gomulicki, Dodatek krytyczny, VI: Metryki i objasnienia: Dwie powiesci, [w:] C. Norwid,
Pisma wszystkie, t. 7, Warszawa 1973, s. 523. Profesor Janusz Tazbir pisze: ,W obfitej twdrczosci
XIX-wiecznego francuskiego pisarza Eugeniusza Sue prym wiodly Tajemnice Paryza, ukazujace
$wiat przestepczy stolicy Francji. Powie$¢ ta rychfo znalazla nasladowcow w wielu krajach Europy.
Pojawily sie wiec tajemnice Wiednia i Berlina, Petersburga, Rzymu... Zirytowany tym Cyprian
Norwid wymyglit sobie Grzegorza Peryfrazowicza, czyniac z tej fikcyjnej postaci autora... Tajemnic
Katuszyna”. (idem, ,,Stolica. Warszawski Magazyn Ilustrowany”, maj 2012, nr 5 (2242), s. 44). Zob.
tez: M. Janion, Prace wybrane, t. 4: Romantyzm i jego media, Krakéw 2001, s. 512. Autorka dowo-
dzi tam, ze fala epigonstwa nie znikne¢la réwniez w XX w., czego dowodem mogtaby by¢ powies¢
W. Gombrowicza Opetani.

3 Zob. przypis 4 w niniejszym studium.
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w prowadzeniu fabuly); 5) nieprawdopodobienstwo psychologiczne w kreacji postaci
i przesadna fantastyka w konstruowaniu fabuly; 6) bezwzgledna apologia legen-
darnego Zyda Wiecznego Tulacza przewyzszajacego dobrocia Jezusa; 7) degradacja
Boskich i Cztowieczych cech Chrystusa. Natomiast Zygmunta Krasinskiego, kryty-
kujacego powiesci marynistyczne, draznily: degradacja literatury do poziomu prozy,
epiki; egalitaryzm kultury idgcy w parze z jej brukowoscia i sprzedajnoscig samych
tworcow. Elize Krasinska, podobnie zreszta, jak jej meza i tescia, niepokoily nastroje
spoteczne we Francji, podsycane miedzy innymi tworczoécia i dzialalnoécia polityczng
socjalizujacego Sue.

Inne nastawienie mieli z reguly polscy powiesciopisarze i prozaicy tej doby.
»Z reguly”, gdyz nie wszyscy si¢ na ten temat wypowiadali — na przyktad nie znala-
ztam sadéw na temat Sue chociazby u Narcyzy Zmichowskiej, Antoniego Edwarda
Odynca, Wtadystawa Wezyka i innych. Konstatacja przysztego profesora literatury,
dwudziestoletniego Stanistawa Tarnowskiego, rozbawionego widokiem tancow cy-
ganskich w jakim$ ciemnym zaultku hiszpanskiej Granady, moze $wiadczy¢ li tylko
o popularnosci, jaka powiesci Sue cieszyly si¢ wéréd mtodych czytelnikow: ,,[...] do-
prawdy mozna bylo sadzi¢, ze czlowiek wpadl w jakas jaskinie diabléw, rozbojnikéw,
w towarzystwo ulubione pana Eugieniusza [sic!] Sue, ktore ciagle opisuje™'*. Natomiast
opinie Klaczki, Dunin-Borkowskiego, Cieszkowskiego i Kraszewskiego juz znamy.

Sady dotyczace artyzmu wydawane przez Wincentego Krasinskiego i biskupa
Korczynskiego wypowiadane mogty by¢ jeszcze w duchu klasycystycznym. Ale nega-
tywne opinie wydawali tez przeciez ,mlodzi” romantycy: Zygmunt Krasinski w 1833
roku (nota bene zdradzajacy jeszcze wowczas klasycystyczne gusta), Michal Grabowski
w 1837 roku, Juliusz Stowacki w 1845 roku, Cyprian Norwid w latach 1853 i 1866.
Pelne obaw zdanie wydal takze w 1838 roku, niebawem jeden z najplodniejszych
prozaikéw polskich — Kraszewski. I nie chodzi tu tylko o konserwatyzm pogladéw
etycznych (charakterystyczny tez przeciez dla Norwida), lecz o szeroko rozumiang
warto$¢ prozy Sue.

Jakie opinie przynidst wiek XX? O pogladach Umberto Eco byla juz mowa.
Przytoczylam tez kilka definicji encyklopedycznych, w ktorych podkresla sie wiel-
kg popularnos¢ Sue, ale deprecjonuje raczej wartosci estetyczne jego literackich
osiagnie¢¢. Dodajmy: w XX wieku historyk Ludwik Bazylow krytycznie wyrazil si¢
0 ,sensacyjnej, lecz w sposdb zupelnie niefrasobliwy snutej fabule, z mndstwem
postaci przedstawionych raczej prymitywnie pod wzgledem psychologii”. W innym
za$ miejscu konstatowal:

4 S, Tarnowski, Z Dzikowa do Ziemi Swigtej. Podréz do Hiszpanii, Egiptu, Ziemi Swigtej, Syrii
i Konstantynopola z lat 1857-1858. Wspomnienia oraz korespondencja z matkg Gabrielg z Matachow-
skich Tarnowskq i rodzenistwem, wstep 1 oprac. G. Nie¢, Krakow-Rudnik 2008, s. 82.
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Pisarze, ktorzy przejeli sie koncepcjami socjalizmu utopijnego, nie osiagneli
na ogot zbyt wysokiego putapu w skali mozliwych ocen, chociaz poczytnoscia
cieszy¢ sie¢ moga i obecnie, jak wspomniany juz Eugeniusz Sue'".

Natomiast Jan Tomkowski w swej Literaturze powszechnej pisze o ,oczekiwaniach
mniej wyrafinowanych czytelnikéw”, dajac jednoczesnie wskazowke, ze nie jest to
proza wysokich lotéw'*. Przegladajac wspolczesne podreczniki, mozna stwierdzié, ze
dzi$ réwniez, jak w pierwszej polowie XIX wieku, stawia si¢ takie nazwiska jak Sue,
Balzak, Hugo, Janin w jednym szeregu, dodajac wszakze i pozytywne komentarze. Sg
to pisarze, ktdrzy, jak suponuje Dorota Siwicka — nie usmiercili, lecz ozywili gatunek,
przyczyniajac sie do niezwyklej jego popularnoécii triumfu w dobie realizmu. Ot6z
w podreczniku Romantyzm 1822-1863 badaczka umieszcza autora Tajemnic Paryza na
liscie francuskich powie$ciopisarzy przyczyniajacych si¢ do rozwoju gatunku. Znalazt
sie on tam wérdd takich staw, jak Hugo, Stendhal, Balzak, Dumas i George Sand'’.

Krytyka literacka jest zajeciem niewdziecznym'®, jej osiagniecia, ulotne i nietrwate
jak wiatr, mogg ulec zupelnej dezaktualizacji pod naporem rozwijajacych si¢ w czasie
i przestrzeni mod i upodoban literackich, zmiennosci gustéw, a takze — co najwaz-
niejsze — pod wptywem weryfikacji sadow wiasciwych historii literatury. Dzi$ ocenimy
powiesci Sue inaczej niz odbierali jg ludzie pierwszej potowy XIX wieku. Ale czy na
pewno inaczej? W $wietle rozwazanych w niniejszym studium sadéw krytycznych,
wychodzacych spod pidra rodziny Krasinskich i im wspoélczesnych, mysle, ze nie
nalezaloby spieszy¢ sie z jednoznaczng odpowiedzig.

A CRITICISM OF THE EUGENE SUE’S WRITING FROM WINCENTY
AND ZYGMUNT KRASINSKI’S PERSPECTIVE

The subject matter of the research is Zygmunt Krasinski and his father’s opinions concerning the
novels of the famous French writer — Eugéne Sue. In 1833 Krasinski expressed his own opinion on
a so-called roman maritine, whereas, in 1845, his father, also in a very emotional way, presented
his views on The Wandering Jew. The author of the article observes the analogy between these two
judgments and the judgments of other experts in the field of the XIX century literature.

115 L. Bazylow, op. cit., s. 236 1 461.

116 Zob. J. Tomkowski, Literatura powszechna wedtug Jana Tomkowskiego, Warszawa 1997,
s. 143.

17 D. Siwicka, Romantyzm 1822-1863, Warszawa 1995, s. 198.

118 Zob. M. Wyka, Krytyka jako niecierpliwos¢, [w:] Niecierpliwos¢ krytyki. Recenzje i szkice z lat
1961-2005, Krakéw 2006, s. 5-23.



