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ENERDOWSKI REWIZJONIZM
'WOBEC GRANICY NA ODRZE I NYSIE tUZYCKIEJ
W SWIETLE POLSKICH DOKUMENTOW ARCHIWALNYCH

0 1948 roku cztonkowie kiecrownictwa Niemieckiej Socjalistycznej Partii

Jednosci (NSPJ]) na czele z Wilhelmem Pieckiem, Walterem Ulbrichtem,
Otto Grotewohlem i Maxem Fechnerem, podobnie jak liderzy innych ugrupo-
wani politycznych dziatajgcych na terenie okupowanych Niemiec, wypowiada-
li si¢ wielokrotnie za rewizjg ustalonej na konferencji w Poczdamie granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej'. W rozmowach z zaniepokojonymi takimi poglgdami
przedstawicielami strony polskiej ttumaczyli niezbyt przekonujaco, ze akceptuja
powojenny graniczny status quo, ale z uwagi na uwarunkowania wewng¢trzne zwig-
zane z taktykg polityczng (rywalizacja o glosy wyborcéw z SPD) zmuszeni sg do
wyrazania innego stanowiska®.

Jednak wschodnioniemieccy komunisci rzeczywiscie liczyli na zmiany gra-
niczne, majgc w tym wzgle¢dzie nadziej¢ na przychylnosé Zwigzku Radzieckiego
oraz korzystny rozwdj sytuacji mi¢dzynarodowej. Dopiero jednoznaczny brak po-
parcia ZSRR i Stalina dla ewentualnych korekt terytorialnych kosztem Polski,
a takze postgpujacy podzial Niemiec wymusily na nich zaakceptowanie usta-
leri poczdamskich®. W grudniu 1947 roku kierownictwo NSP] wydato specjalne
o$§wiadczenie, w ktérym uznawalo granicg na Odrze i Nysic Luzyckiej. Od tego
czasu w propagandzie oraz oficjalnych wystgpieniach lideréw partyjnych zaczg¢to

' Zob.: 'T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944-

1950, Wroctaw 1995, s. 535, passim; W. Borodziej, Od Poczdamu do Sxklarskiej Porgby. Polska
w stosunkach migdzynarodowych 1945-1947, Londyn 1970, s. 300, passim; H.G. Lehmann, Der
Qder-Neifle-Konflikt, Miinchen 1979, s. 80, passim; S. Anderson, A Cold War in the Soviet Block.
Polish-East German Relations 1945-1962, Oxford 2001, s. 35, passim; K. Ruchniewicz, Warszawa
— Berlin — Bonn. Stosunki polityczne 1949-1958, Wroctaw 2003, s. 43, passim; M. Tomala, Patrzgc
na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991, Warszawa 1997, s. 47, ). Fiszer, Geneza i rox-
wdi NRD w larach 1949-1961, Warszawa 1990, s. 388.

2 T. Marczak, op. cit., s. 545; W. Borodziej, 0p. cit., s. 309. Jesienig 1946 r. w Niemczech
przeprowadzono wybory gminne, powiatowe i krajowe (E. Cziomer, Zarys historii Niemiec po-
waojennych 1945-1995, Krakéw 1997, s. 43).

> S. Anderson, ap. cit., s. 40-41; T. Marczak, op. cit., s. 538-539; K. Ruchniewicz, Warsza-
wa — Berlin — Bonn..., s. 47, passim; C. Trosiak, Procesy ksztattujqce pogranicze polsko-niemieckie
po 1l wojnie swiatowej, Poznan 1999, s. 107.
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podkreslaé niezmienno$é granicy z Polskg i uzasadnia¢ wobec opinii publicznej
utrat¢ po wojnie przez Niemcy terenéw wschodnich®.

Wraz z utworzeniem Niemieckiej Republiki Demokratycznej w 1949 roku
wladze tego paristwa zainicjowaly szerokg kampani¢ na rzecz uznania granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej, co spotkato si¢ z zadowoleniem strony polskiej®.
W czerwcu 1950 roku podczas oficjalnej wizyty delegacji NRD w Warszawie
uzgodniono miedzy innymi wspdélng deklaracjg¢ w sprawie wytyczenia ustalonej
i istniejgcej granicy paristwowej, ktéra zapowiadala szybkie zawarcie wlasciwego
trakeatu granicznego®. Traktat ten uroczyscie podpisano 6 lipca 1950 roku w pogra-
nicznym Zgorzelcu. Jego postanowienia odwoltywaty si¢ do porozumieri poczdam-
skich i podkreslaty, ze opisana w ukladzie granica ,,stanowi granice migdzy Polska
a Niemcami”, czyli odgrywa rol¢ ostatecznej delimitacji, zastrzezonej w Poczda-
mie dla traktacu pokojowego’. W ramach Ukladu Zgorzeleckiego powotano wkrét-
ce specjalng komisj¢ mieszang, ktéra miata si¢ zajaé szczegélowym wyznaczeniem
w terenie polsko-niemieckiej linii granicznej. Prace tej komisji zakoriczono przy-
jeciem w styczniu 1951 roku we Frankfurcie nad Odrg aktu o wytyczeniu granicy
paristwowej migdzy Polskg a Niemcami (tak zwany akt frankfurcki)®,

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia Uktadu Zgorzeleckiego dtugo nie
byly akceptowane zar6wno przez kierownicze gremia NRD, jak i przez spoleczer-
stwo tego paristwa. Dla wiadz Berlina Wschodniego traktatowe potwierdzenie gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej wynikalo wylgcznie z koniecznosci politycznej
zwigzanej z presja ZSRR oraz problemem wiarygodnosci i umacniania wlasnej po-
zycji w ksztaltujacym si¢ bloku wschodnim. Stgd tez ostateczno$é granicy z Polska
byla przez kierownictwo enerdowskie nieraz podawana w watpliwo$é, szczegélnie

* M. Tomala, Patrzgc na Niemcy..., s. 74; K. Ruchniewicz, Warszawa — Berlin — Bonn...,
s. 62, passim; S. Anderson, op. cit., s. 43.

5 K. Ruchniewicz, Warszawa — Berlin — Bonn..., s. 111, passim; M. Tomala, Patrzqc na
Niemcy..., s. 81.

S Wspdina Deklaracja Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej i Rzqdu Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej, Warszawa, 6 cxerwca 1950 roku, |w:]| Polska — NRD. Materiaty i dokumenty, oprac.
J. Sutek, M. Tomala, Warszawa 1970, s. 41-42; T. Marczak, op. cit., s. 552-553.

T T. Marczak, op. cit., s. 557; C. Schreuer, Status prawny polskie granicy zachodniej, ,Prze-
glad Zachodni” 1991, nr 3, s. 115; zob. tez: Uktad migdzy Rzeczpospolitq Polskq a Niemieckq
Republikq Demokratyczngq o wytyczeniu ustalonef i istniejgeef polsko-niemieckief granicy paristwowey,
[w:] J. Kukulka, Trakraty sqsiedzkie Polski odrodzonej, Wroctaw 1998, s. 178-179. Na temat trak-
tatu zgorzeleckiego patrz m.in.: K. Ruchniewicz, Podpisanie Uktadu granicznego w Zgorzelcu
w 1950 r., ,,Zeszyty Niemcoznawcze” 2000, nr 1, Warszawa 2001; Geneza i znaczenie Uktadu
Zgorzeleckiego, red. ]. Fiszer, Warszawa 1985; A. Malycha, Die SED. Geschichte ihrer Stalinisierung
1946-1953, Poderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2000; 50 Jakre Girlitzer Abkommen. Erfahrungen
deutsch-polnischer Zusammenarbeit, Berlin 2000,

8 Akt o wykonaniu wytyczenia parstwowej granicy migdzy Polskq a Niemcami, Frankfurt nad
Odrg, 27 stycznia 1951 roku, [w:] M. Tomala, Zachodnia granica Polski po Il wajnie Swiatowej.
Dokumenty i materiaty, Warszawa 2002, s. 50-51.
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w okresach napigcia stosunkéw z PRL w 1956 roku i w latach 1969-1970 oraz wy-
korzystywana jako narzedzie realizacji wlasnych celéw politycznych®.

Niezadowolenie z uznania nowej granicy z Polskg bylo powszechne réwniez
wsréd obywateli NRD, ktérych znaczny odsetek (25%, czyli okolo 4 mln) stanowili
przesiedlericy z dawnych terenéw wschodnich Niemiec, rozgoryczeni utratg stron
ojezystych'. Wige mimo ze wladze paristwowe zabranialy jakiejkolwiek dyskusji
o Odrze i Nysie Luzyckiej, kwestia ta byla stale obecna w spoleczeristwie ener-
dowskim, zwlaszcza w momentach kryzysowych, jak choéby w czasie powstania
czerwcowego z 1953 roku, kiedy manifestanci migdzy innymi w Gorlitz, oprécz
innych zadan, domagali si¢ zrewidowania granicy z Polskg!'.

Podobne nastroje, gléwnie wsréd mieszkancéw miejscowosci pogranicz-
nych, ulegaty w latach 50. intensyfikacji pod wplywem obserwacji widocznych
po polskiej stronie nieuprzatnigtych ruin, nieodbudowanych doméw oraz lezacej
odlogiem ziemi rolniczej. Na przyktad w podzielonym granicg Gubinie obywatele
NRD glosno poréwnywali obie strony miasta — szybko rozwijajacg si¢ niemiecka
i polskg, gdzie — ich zdaniem — dzialo si¢ bardzo malo i przez wiele lat po wojnie
zalegaly liczne gruzowiska. Coraz czg¢sciej w zwigzku z tym pojawialy si¢ pytania
w rodzaju: ,,Po co nam Polacy odebrali te ziemie, skoro nie sg w stanie ich zago-
spodarowaé?” (zob.: dokument 1)'?, W odpowiedzi snuto domysty, ze ,,Polska nie
ktadzie nacisku na odbudowe terenéw pogranicznych, gdyz nie jest pewna czy
pozostang one polskie”'.

Szczegdlny wzrost tendencji rewizjonistycznych wéréd enerdowcéw, zwlaszceza
przesiedleicéw, tolerowany zresztg przez wladze, byt zwigzany z wydarzeniami
roku 1956 w PRL. Z jednej strony wschodni Niemcy do pewnego stopnia podzi-
wiali odwage Polakéw w przeciwstawianiu si¢ ZSRR, ale z drugiej mieli nadziejg
na zmiang granic na korzy$¢ NRD". Nie bez znaczenia okazal si¢ w tym wypad-
ku brak rzetelnych informacji o sytuacji w Polsce, ktéry w polaczeniu z ciezkimi
wéwcezas warunkami zycia w NRD oraz tesknotg wysiedlonych za stronami ro-
dzinnymi powodowat dodatkowo powstawanie szeregu plotek i poglosek. Spekulo-
wano wigc, szczegdlnie jesienig 1956 roku, ze trwaly jakoby negocjacje z udzialem

9 Za: K. Ruchniewicz, Migdzy wspdétpracq a konfrontacig. Stosunki polsko-enerdowskie w la-
tach 1949-1970, |w:) Polska w podzielonym swiecie po Il wojnie swiatowej (do 1989 r.), red. M. Woj-
ciechowski, Torur 2002, s. 250.

O Jbidem, s. 251.

W Jbidem; z0b. tez: Informacja ambasadora J. Ixydorczyka 2 oficialne; wizyty u wicepremiera
W. Ulbrichta, Berlin, 24 listopada 1953 r., |w:| Polityka i dyplomacja polska wobec Niemiec, t. 1:
1945-1970, wstep, wybdr i oprac. M. Tomala, Warszawa 2005, s. 76.

12 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, sygn. X1 A/45, Notatka stuzbowa 111
Sekretarza Ambasady PRL w Berlinie, Tow. ]. Rachockiego z rozmowy z prof. dr. Nichtweis-
sem, prorektorem Uniwersytetu w Greifswaldzie, k. 117.

3 Jhidem.

4 B. Olschowsky, NRD a PRL w latach 1949-1989, ,Dzis” 2002, nr 1, s. 84.
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strony radzieckiej dotyczace zwrotu Niemcom Slgska's. Dowodzono (Cottbus), ze
Polacy sami nie godzg si¢ na granice narzucone przez ZSRR i chetnie oddaliby
tereny nad Odrg i Nysg Luzyckg Niemcom, jezeli tylko Rosjanie zwrdciliby ich
tereny na wschodzie'®. Sam Wiadystaw Gomutka mial podobno stwierdzié, wedtug
jednego z robotnikéw w Babelsbergu, ze ,,Polska jest gotowa oddaé dawne ziemie
niemieckie Niemcom”". Zgodne z tym pogladem byty réwniez przypuszczenia,
ze sprawa granicy polsko-niemieckiej stala si¢ jednym z zagadnieri dyskutowanych
przez delegacj¢ PRL w trakcie negocjacji w Moskwie w listopadzie 1956 roku.
Strona polska miala rzekomo proponowacé zrzeczenie si¢ obszaréw na wschéd od
Odry i Nysy Luzyckiej w zamian za zwrot przedwojennych kreséw wschodnich®®.
Ponownie takze wypowiadano opinie, Ze Polacy nie sq w stanie zagospodarowaé
przejetych ziem, a to z kolei, jak dowodzono, miato byé wystarczajagcym argumen-
tem dla ZSRR, aby przekaza¢ te tereny Niemcom",

Kontekst graniczny mialy réwniez, nasilajace sic w 1956 roku, nastroje an-
tyradzieckie w$réd enerdowskiej inteligencji. Sytuacje w bloku wschodnim po
XX Zjezdzie KPZR, a zwlaszcza przemiany paZzdziernikowe w Polsce i powrét
do wladzy W. Gomutki, brano za poczatek procesu wyzwalania si¢ spod wplywéw
Kremla, ktéry, jak sgdzono, obejmie takze NRD. Na przyktad jeden z pracowni-
kéw naukowych Uniwersytetu w Hale stwierdzik:

Miejmy nadziejg, zc i u nas skoriczg si¢ wpltywy wiclkiego brata i rozpoczniemy robié¢
wtlasng polityke. Wredy takze granica na Odrze i Nysie zostanie skorygowana —oraz — Gdy

znowu Polska staje si¢ wolna my bedziemy mogli znowu wréci¢ do domu. A granica na
Odrze i Nysie nie bedzie wigeej dyskutowana®,

Natomiast dyplomaci polscy z Berlina Wschodniego podawali pod koniec
1956 roku, ze kwestia powojennych granic stanowi coraz cz¢sciej przedmiot za-
interesowania miodych enerdowskich historykéw, badajgcych najnowsze dzieje
swojego paristwa. Ze stolicy NRD informowano, ze w §rodowisku tym styszy si¢
glosy podkreslajgce niesprawiedliwo$é granicy polsko-niemieckiej narzuconej
przez zwycigskie mocarstwa na konferencji w Poczdamie. Niekt6rzy naukowcy
mlodego pokolenia mieli wyrazaé poglad, ze na:

ustalenie obecnej granicy wschodniej Niemiec decydujgey wptyw wywarla niespra-
wiedliwa, nie liczgca si¢ z narodem niemieckim, stalinowska polityka zagraniczna?.

5 Z. Kozik, Niemcy w NRD a polskie kryzysy 1956 i 1980-1981, Piotrkéw Trybunalski 1998,
s. 67.

15 Tbidem, s. 70.

7 Cyt. za: ibidem, s. 68.

8 [bidem, s. 69-70.

1" Ibidem; zob. tez: M. Tomala, Patrzqc na Niemey..., s. 145.

% 7. Kozik, op. cit.,s. 71.

7 AAN, KC PZPR, sygn. X1 A/45, Notatka stuzbowa I1I Sekretarza Ambasady PRL
w Berlinie..., k. 118.
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Réwniez same wladze NRD i kierownictwo NSPJ, ustosunkowane bardzo
negatywnie do przemian 1956 roku w Polsce, zaczety podawaé w watpliwosé
i podwazaé polskie racje historyczne odnoszgce si¢ do granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej®?. Ekipa W. Ulbrichta starala si¢ tg drogg zyskaé w oczach spoleczen-
stwa, ktérego wigkszo$¢ nie akceptowata postanowiert Uktadu Zgorzeleckiego®.
Decydujgce w tym wypadku byly kalkulacje polityczne enerdowskich kreggéw
rzgdowych. Z jednej strony obawiatly si¢ one rozprzestrzenienia ,,polskiej zarazy”,
ale z drugiej strony przewidywaly, ze jesli rozwdj sytuacji u wschodniego sgsiada
spowoduje zmiang systemu politycznego i upadek wladzy komunistéw, to pojawi
si¢ takze mozliwo$é weryfikacji granicy z Polskg. Temu celowi stuzyta podjeta
przez Berlin Wschodni kampania deprecjonujgca PRI. w oczach Kremla, przed-
stawiajgca NRD jako oddanego i pewnego politycznie sojusznika, Polske za$ jako
kraj nastawiony coraz bardziej antyradziecko, ogarnigty amokiem rewizjonizmu
i postepujacej kontrrewolucji®.

Brak akceptacji dla granicy z Polskg przez znaczng cz¢sci dziataczy NSPJ byt
wyrazany takze w czasach spokojniejszych niz burzliwy rok 1956. Wiadze PRL,
zdajgc sobie z tego sprawg, staraly si¢ odnotowywad wszelkie wzmianki na temat
Odry i Nysy Luzyckiej oraz Ziem Odzyskanych u zachodniego sgsiada®, Nieza-
dowolenie Warszawy wywotywaly zwlaszcza oficjalne enerdowskie interpretacije,
dotyczace utraty terenéw wschodnich przez Niemcy. Wiadze polskie zarzucaty
Berlinowi, ze w wielu publikacjach i dokumentach w ogdle nie akcentowano ,,od-
zyskania przez Polsk¢ ziem zachodnich i péinocnych jako procesu pozytywnego
i historycznie stusznego”, natomiast eksponowano wylgcznie wing ,,antynarodowej
polityki niemieckiej burzuazji”?. Watpliwosci polskiego kierownictwa nie rozwie-
waly tlumaczenia lideréw NSPJ, ze takie stanowisko ma gléwnie znaczenie propa-
gandowe i ,jest obliczone na pozyskanie spoleczeristwa obu paristw niemieckich
dla polityki NRD”%.

22

Za: K. Ruchniewicz, Niemiecka Republika Demokratyczna wobec wydarzen paidzierniko-
wych 1956 r. w Polsce, |w:] Pagdziernik 1956 na Ziemiach Zachodnich i Pdtnocnych. Materiaty semi-
narium naukowego Mierki k. Olszryna, wrzesiert 1996, red. W. Wrzesiniski, Wroctaw 1997, s. 144.

2 Wiadze NRD, zwtaszcza w latach 60. staraly si¢ ograniczaé prasowe wzmianki do-
tyczace kolejnych rocznic podpisania Uktadu Zgorzeleckicgo. Stronie polskiej ttumaczono
takie dzialania konieczno$cig zwalczania nastrojéw nacjonalistycznych wéréd spoteczeristwa
enerdowskiego (Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [dalej; AMSZ), zespd6t [dalej: z.]
57/65, wigzka [dalej: w.] 7, Notatka Ambasady PRL w Berlinie o relacjonowaniu przez pras¢
NRD rocznicy Ukladu Zgorzeleckiego, bez paginacji [dalej: b.p.]).

# Za: K. Podgérski, Drang nach Szczecin, ,Zeszyty Historyczne” 1989, nr 88, s. 43; zob.
tez: K. Ruchniewicz, Niemiecka Republita..., s. 144.

2 AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/622, Uwagi St. Albinowskiego o sytuacji NRD, 27 marca
1965 ., k. 107.

% [bidem.

2 Ihidem.
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Pewne wyobrazenie o rzeczywistym stosunku wielu cztonkéw partii wschod-
nioniemieckiej do zagadnienia granicy z PRL daje przebieg obchodéw Tygodnia
Morza Battyckiego w Rostocku latem 1958 roku (zob.: dokument 2). Przedstawi-
ciele strony enerdowskiej w rozmowach z delegacja z PRL czg¢sto poruszali kwe-
sti¢ dawnych terenéw niemieckich; twierdzili migdzy innymi, ze dla obywateli
NRD, ktérzy:

za Odrg i Nysg zostawili swoje ziemie ojczyste [...] uzasadnienie ich historycznej
przynaleznos$ci do Polski nie znajduje zrozumienia®.

Dlatego tez, jak dowodzili, spoleczeristwo ich paristwa traktuje utrate tych
obszaréw nie jako skutek dziejowej sprawiedliwosci, a wylacznie jako nie do korica
zastuzong kar¢ za wywotanie wojny przez I11 Rzesz¢?. Jednocze$nie dziatacze
NSP]J, powotujgc si¢ zrgcznie na doniesienia prasy szwedzkiej, prébowali wciggngd
polskich delegatéw w dyskusje¢ na temat wyrazanych rzekomo checi opuszcze-
nia terenéw poniemieckich przez znaczng cz¢$¢ zamieszkatych tutaj Polakéw™.
W sprawozdaniu z wyjazdu do Rostocku czlonkowie delegacji PRL wspominali
o wielu nieuprzejmosciach ze strony gospodarzy, ktérych ukoronowaniem stalo si¢
niezaproszenie Polakéw, w odréznieniu od pozostatych gosci, na trybung honoro-
wg podczas uroczystosci zakoriczenia Tygodnia Morza Bateyckiego®.

W latach 60. dyplomaci PRL z Berlina Wschodniego informowali w swoich
raportach, ze znaczna cz¢$¢ ludnosci NRD w dalszym ciggu nie akceptuje granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej, co swiadczylo o ograniczonych efektach wieloletniej
propagandy ze strony wladz w tym zakresie (zob. dokument 3)*. Ze szczegélnym
zaniepokojeniem obserwowano w Warszawie, ze postawy rewizjonistyczne byty
powszechne dla pokolenia o ile nie urodzonego, o tyle wychowanego w NRD,
zwlaszcza w §rodowiskach mtodziezy szkét srednich i wyzszych. W sierpniu 1967
roku korespondentka , Trybuny Ludu” w Berlinie Wschodnim zanotowata, ze
miodzi enerdowcey bez zahamowan i z duzym rozgoryczeniem méwili o niespra-
wiedliwej — ich zdaniem — utracie terenéw wschodnich. Podkreslali przy tym naj-
czgsciej ,,prawa Niemcéw do ziem, na ktérych zyli od setek lat” oraz stwierdzali,
ze po wojnie Polska i ZSRR dokonaly terytorialnego rozbioru Niemiec (zob.: do-
kument 4)*,

Podobnie jak to miato miejsce w roku 1956, problem granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej zostal wykorzystany w polityce wiadz NRD jeszcze w latach 1969-1970.

2 AAN, KC PZPR, sygn. 237?°XX11/1024, Notatka z pobytu delegacji polskiej na uro-
czystosciach Tygodnia Morza Battyckiego w Rostocku, k. 40, passim.

29 [bidem, k. 41.

30 Ihidem, k. 41-42.

3 [bidem, k. 43.
? AMSZ, z. 57/65, w. 5, b.n.t., Niektére problemy stosunkéw politycznych PRL-NRD, b.p.

¥ AAN, KC PZPR, sygn. 237/VI11/5266, Notatka tow. Wandy Tycner, korespondentki
» Irybuny Ludu” w Berlinie, k. 15-16.



Enerdowski rewizjonizm wobec granicy na Odrze i Nysie Lugyckiej... 197

Berlin Wschogni, zamierzajgc utrudnié proces normalizacji stosunkéw miedzy
PRL a Republikg Federalng Niemiec, zaczgt domagaé si¢ od Warszawy zmodyfi-
kowania formuty Ukladu Zgorzeleckiego w kierunku okreslenia linii Odry i Nysy
F.uzyckiej nie jako granicy polsko-niemieckiej, ale wylacznie granicy migdzy PRL
a NRD*. Podobnego sformulowania dla granicy z Polskg uzyto takze w projekcie
uktadu dotyczacego unormowania wzajemnych stosunkéw, z ktérym strona ener-
dowska wystgpita wobec Republiki Federalnej Niemiec w grudniu 1969 roku.
Co wiecej, uklad ten, zgodnie z propozycjg Berlina Wschodniego, miatby obo-
wigzywad jedynie przez 10 lat, co oznaczato, ze po uplywie tego czasu poparcie
obydwu paristw niemieckich dla granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej przestaloby
obowigzywaé®. '

Stanowisko kierownictwa enerdowskiego wywolalo zdecydowang reakcje
wiadz polskich. Na poczatku grudnia 1969 roku, podczas spotkania delegacji
PZPR i NSPJ w Moskwie, W. Gomutka w ostrym tonie zarzucit W. Ulbrichtowi,
ze podwazanie sformutowar o granicy polsko-niemieckiej zawartych w Ukladzie
Zgorzeleckim dowodzi nieprzyjaznej polityki NRD wobec PRL?*. W podobny
sposéb polski przywédca odniést si¢ do otrzymanego kilkanascie dni pézniej pro-
jektu uktadu migdzy Berlinem Wschodnim a Bonn, w ktérym, jak wspomniano,
granic¢ na Odrze i Nysie Luzyckiej ujmowano jedynie jako granicg migdzy PRL
a NRD¥. W marcu 1970 roku Warszawa przekazata w tej sprawie not¢ dyploma-
tyczng do enerdowskiego ministerstwa spraw zagranicznych, w ktérej wyrazono
stanowcze zastrzezenia zaréwno w kwestii zasadno$ci wyznaczania 10-letniego
terminu waznosci uktadu NRD-RFN, jak i zawartego w nim okreslenia dla gra-
nicy polsko-niemieckiej*.

3 M. Tomala, Wptyw Osepolitik REN na xmiang podejscia Polski do NRD, [w:] Recepcja
Ostpolirik w RFN i w krajach bloku komunistycznego. Polska, ZSRR, NRD, Czechostowacia, We-
gry, red. ]. Fiszer, ]. Holzer, Warszawa 2004, s. 89. Niekt6rzy czlonkowie kierownictwa NSP]
prébowali nawet tlumaczyé stronie polskiej, ze uktad w Zgorzelcu wymaga korekty, poniewaz
w momencie jego podpisywania NRD byla paristwem niesuwerennym! Opini¢ takg mial wy-
razi¢ sckretarz KC NSP] Herman Axen (M. Tomala, Patrsqc na Niemcy..., s. 179).

3% Za: M. Tomala, Patrzqc na Niemcy..., s. 179; zob. tez: Notatka dotyczqcea prawno-politycz-
nych problemdw projektu uktadu migdzy NRD i NRF, [w:] Polityka i dyplomacja..., s. 196-197.

3 Protokdt ze spotkania delegacii PZPR i SED w Moskwie dn. 2. XII. 1969 r., [w:] Polityka
i dyplomacja..., s. 173-174.

%W kolejnych miesigcach projekt ten stal si¢ przedmiotem polsko-enerdowskiej dys-
kusji (zob.: Szyfrogram ambasadora Gede o rozmowie z 2-cq ministra spraw zagranicznych NRD
Florinem w sprawie projektu uktadu NRD-NRF oraz dodatkowe informacje ambasadora o projekcie
uktadu i stanowisku NRD wobec charakteru granicy na Odrze i Nysie Lusyckies, [w:) Polityka i dy-
plomacja..., s. 198-199; Szyfrogram Nr 932 z dnia 27 stycznia 1970 r., [w:] Polityka i dyplomagja...,
s. 200-2002; Szyfrogram ambasadora Gede o spotkaniu z ministrem spraw zagranicznych NRD
Winzerem w sprawie projektu uktadu NRD-NRF, [w:] Polityka i dyplomacja..., s. 203-204).

3% Za: M. Tomala, Patrzqc na Niemcy..., s. 179; Uwagi rzqdu Polskiej Rzecxypospolitej Lu-
dowej w sprawie projektu Uktadu o ustanowieniu réwnoprawnych stosunkéw migdzy NRD a RFN
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Obawy wladz PRL dotyczace interpretacji polskiej granicy zachodniej i zwig-
zane z tym kontrowersje w stosunkach z Berlinem Wschodnim znikngty wkrétce
wraz z podpisaniem ukladu o normalizacji wzajemnych stosunkéw migdzy Polska
i RFN, w kt6rym Bonn uznatla lini¢ Odry i Nysy Luzyckiej jako granice polsko-

-niemieckg®.

(wreczone ministrowi spraw zagranicznych NRD, Otto Winzerowi), [w:l Polityka i dyplomacja...,
s. 205-206.

¥ Za: K. Ruchniewicz, Migdzy wspdtpracq a konfrontacig..., s. 257. Kwestia graniczna
w stosunkach polsko-enerdowskich byta jednak obecna jeszcze dlugo po 1970 r. i wigzala
si¢ z rozgraniczeniem wéd terytorialnych 1 stycznia 1985 r. Berlin Wschodni, wykorzystujac
nicprecyzyjne ustalenia zawarte w Akcte Frankfurckim z 1951 r. i ostabienie mi¢dzynarodo-
wej pozycji PRL w latach 80., podjgl jednostronng decyzj¢ o rozszerzeniu swojej strefy wéd
terytorialnych w Zatoce Pomorskiej z 3 do 12 mil. W tej sytuacji tory wodne biegngce do
Szczecina i Swinoujécia znalazlyby si¢ po stronie enerdowskicj, co w konsekwencji spowodo-
waloby odcigcie obu portéw od otwartego morza. Warszawa potraktowata to posunigcie jako
odstepstwo od ukladéw w Poczdamie i Zgorzelcu oraz naruszenie stosunkéw dobrosgsiedzkich
migdzy krajami socjalistycznymi. Réwniez wsréd polskiego spoteczeristwa, zwlaszcza na zie-
miach zachodnich, poczynania wladz enerdowskich wywotywaly oburzenie i niepokéj (J. Gilas,
Prawne problemy delimitacji wdd terytorialnych w Zatoce Pomorskiej, ,,Przeglad Zachodni” 1990,
nr 1, s. 54-55; Propozycje dziatar stusqcee rozszerzenin i pogtebienin wspdtpracy Polski z Niemieckq
Republitq Demokratyczng, (w:] Politvka i dyplomacia..., s. 177-178; M. Tomala, Zachodnia granica
Polski..., s. 159, passim; por. tez: B. Olschowsky, 0p. ¢it., s. 88-89). Dopiero po kilkuletnich, trud-
nych negocjacjach w maju 1989 r. PRL i NRD u schytku swojego istnienia podpisalty porozu-
mienie o rozgraniczeniu waéd terytorialnych w Zatoce Pomorskicj, ktére rozwigzywalo problem
z uwzglednieniem intereséw strony polskiej (zob.: M. Tomala, Zachodnia granica Polski...,s. 171,
passim; Pilna notatka dot. oceny parafowanej Umowy migdzy PRL a NRD w sprawie roxgraniczania
obszardw morskich w Zatoce Pomorskiej, [w:] Polityka i dyplomacja..., s. 202-206; Umowa migdzy
polskq Rzeczgpospolitq Ludowg a Niemieckq Republikq Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia
obszaréw morskich w Zatoce Pomorskies, |w:] M. Tomala, Zachodnia granica Polski..., s. 183-189;
1. Gilas, op. cit., s. 58-61),
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Dokument 1’

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa, dnia 22 grudnia 1956 roku
Departament IV
Poufne

Notatka stuzbowa
Il Sekretarza Ambasady PRL w Berlinie, Tow. J. Rachockiego z rozmowy z prof dr. Nichtweiss’em

prorektorem Uniwersytetu w Greifswald.

W czasie przyjecia w Ambasadzie, z okazji konferencji naukowej historykéw polskich i nie-
mieckich, dn. 19. XI. 1956 r., Nichtweiss zapytal mnie, czy rzeczywiscie w Polsce wszyscy
sgdza, ze granica na Odrze i Nysie jest tak niewzruszona, jak to deklarujg czynniki oficjalne.
Zastrzegt przy tym, ze nie méwi w swoim imieniu, a jesli takie watpliwosci powstajg u Niem-
c6w, 1o dzieje si¢ to gléwnie pod wplywem rewizjonistycznej propagandy z Zachodu. Na moje
zapewnienia, iZ o§wiadczenia oficjalne dajg wyraz przekonaniom narodu, Nichtweiss o§wiad-
czyl, ze na ludno$¢ pogranicza niemieckiego na wschodzie bardzo zte wrazenie wywierajg
ruiny i odlogi widoczne po naszej stronie granicy oraz zastdj gospodarczy i kulturalny w prze-
ciwieristwie do duzego ozywienia, jakie ma miejsce w ostatnich latach po stronie niemieckiej.
Jako przyklad przytoczyt Guben (Gubin), gdzie cz¢$¢ miasta po niemieckiej stronie Odry
[powinno byé Nysy Luzyckiej— R.S.] jest bardzo zywa obecnie w przeciwieristwie do polskiej
strony miasta. W§réd ludnosci powszechne sg poglady w rodzaju: ,,po co nam Polacy odebrali
te ziemie, skoro nie sg w stanie ich zagospodarowa¢”. Bardzo zte wrazenie na ludnosci zrobito,
gdy wladze NRD w miejscu, skad dobrze widaé polskg cz¢§¢ miasta, ustawilty wysokg Sciang
z desek, zawieszajgc na niej transparent: ,,es lebe die deutsch — polnische Freundschaft”. Wsréd
ludnosci niemieckiej rozpowszechnione jest przekonanie, ze Polska nie ktadzie nacisku na od-
budowg terenéw przygranicznych gdyz nie jest pewna czy pozostang one polskie. Przekonanie
takie powstaje, jak zaznaczyt Nichtweiss, na tle nieklamanego podziwu dla naszych sukce-
séw w odbudowie kraju. W NRD dobrze sg znane nasze wysitki i osiagnigcia w odbudowie
Warszawy, rozwoju portéw w Gdarisku i w Szczecinie, odbudowy potencjatu przemystowego
Wroclawia itd., co podsyca watpliwosci co do skrajnego pogranicza.

Nichtweiss powiedzial mi réwniez, ze wielu mtodym historykom niemieckim badaja-
cym najnowszg histori¢ NRD, a w szczegélnosci stosunki polsko-niemieckie nasuwa si¢ wiele
watpliwosci przy studiowaniu odpowiednich dokumentéw. Wyrazajg oni powazne watpliwo-
$ci co do uktadéw Poczdamskich i in. w sprawie Niemiec. Jak méwi Nichtweiss, stwierdzajg
oni powazne niezgodnosci mi¢dzy dokumentami, jakie poznajg ze Zrédet radzieckich i NRD,
a materiatami i wspomnieniami me¢z6w stanu paristw zachodnich. Ostatni wyrazaja oni podob-
no poglad, ze na ustalenie obecnej granicy wschodniej Niemiec decydujacy wplyw wywarta
niesprawiedliwa, nie liczgca si¢ z narodem niemieckim, stalinowska polityka zagraniczna.

Ze swej strony Nichtweiss o§wiadczyl, ze jego zdaniem, dotychczas blgdnie o§wietlano
w NRD sprawg granic na Odrze i Nysie, kfadac gléwne akcenty na przeszlosé historyczng
naszych ziem zachodnich. Wedlug niego, argumenty te s3 niestuszne, bo wszystko, co na tych
ziemiach jest warto$ciowego zrobili od wiekéw Niemcy. W propagandzie masowej, jak i w ujg-
ciach naukowych wspélczesnej historii Niemiec, nalezy wedlug Nichtweiss’a kta$¢ nacisk na
to, ze granica na Odrze i Nysie jest wynikiem imperialistycznej polityki Niemiec na wschodzie
w ostatnich dziesi¢cioleciach i nalezy jg traktowaé jako formg zaptlaty za zbrodnie imperializmu
niemieckiego.

' We wszystkich prezentowanych dokumentach zachowano oryginalng forme i pisownig.
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Sam Nichtweiss nic wydaje si¢ byé zbyt przyjaznie nastawiony do Polski. Pochodzi on
z Poznanskiego, gdzie ojciec jego byt kolonista, osadzonym tam przez rzad w r. 1904 czy
tez 1905.

Otrzymujg:

Tow. Cyrankiewicz Tow. Albrecht
Tow. Gomutka Tow. Gierek
Tow. Jedrychowski Tow. Jarosiriski
Tow. Loga-Sowiriski Tow. Matwin
Tow. Ochab Tow. Wicrblowski
Tow. Zambrowski Tow. Czesak
Tow. Zawadzki Tow. Morawski

Zrédlo: AAN, KC PZPR, Kancelaria I sekretarza KC, sygn. X1/45, k. 117118,

maszynopis.

Dokument 2

Notatka z pobytu delegacji polskiej
na uroczystosciach Tygodnia Morza Battyckiego w Rostocku,

27.VI-5.VI.58 1.

Sklad naszej delegacji ustalony zostal na 30 oséb plus ttumacz. Przewodniczacym delegaciji byt
tow. Ryszard Strzelecki [...].

Po przybyciu do Rostocku ttow. Niemieccy przedtozyli projekt programu dla naszej de-
legacji w czasie uroczystosci tygodnia Baltyku, ktéry po niewiclkich uzupetnieniach z naszej
strony stanowit plan naszej pracy [...].

Na otwarcie uroczystosci ,, Iygodnia Battyku” odbyt si¢ w Rostocku wielki wiec ludnosci,
w ktérym uczestniczyly takze wszystkie delegacje zagraniczne. Przeméwienie na tym wiecu
wyglosit tow. Walter Ulbricht, przewodniczgcey delegacji radzieckiej minister Bakajew oraz
przewodniczgcy delegacii fifiskiej. Przewodniczgcy delegacji polskiej tow. Strzelecki wyglosit
przeméwienie (zgodnie z zyczeniem ttow. z NRD) na podobnej uroczystosci, chociaz o bar-
dziej lokalnym znaczeniu w Wismarze [...].

Mielismy spotkania z robotnikami w zakiadach pracy w Rostocku i innych miejscowo-
$ciach, w stoczniach, portach oraz na wsi w Paristwowym Gospodarstwie Rolnym, dwéch In-
stytutach Rolnictwa i w spétdzielni produkceyjnej. Ponadro kilku czlonkéw naszej delegacji
wedtug swoich zainteresowan brato udziat w réznych spotkaniach srodowiskowych [...].

Na podstawie zadawanych nam pytan i wypowiedzi mozna stwierdzié, ze w niekt6rych
sprawach ludnosé tamtejsza nie ma jasnosci o sytuacji w Polsce, a niekiedy poglad ich na naszg
sytuacj¢ i nasza polityke¢ wewngtrzng jest niescisty [...].

Mimo calej serdecznosci, jaka okazywano naszej delegacji zasygnalizowaé nalezy, ze nie-
ktére polityczne sformutowania i twierdzenia niemieckich towarzyszy na odpowiedzialnych
stanowiskach, wzbudzity wsréd cztonkéw naszej delegacji niezadowolenie i uwazane sg jako
niestuszne. Cheg przedstawié to na niektérych przyktadach:

29 czerwcea odbylo si¢ w Rostocku ,,Spotkanie Przyjazni”. W spotkaniu tym uczestni-
czyli przedstawiciele wladz paristwowych i partyjnych NRD oraz przedstawiciele wszystkich
delegacji zagranicznych, ktdre braty udziat w ,,Tygodniu Morza Battyckiego”, tgcznie z grupg
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z NRF. Spotkanie zagail przedstawiciel NRD, nast¢pnie byly pytania ze strony uczestnikéw
do towarzyszy niemieckich oraz okoliczno$ciowe przeméwienia przedstawicieli zagranicznych
delegacji. Z ramienia naszej delegacji przemawial minister Schayer. Méwit on w kilku zdaniach
o naszych granicach na Odrze i Nysie, o wsp6ipracy naszych krajéw i wspétpracy paistw obozu
socjalistycznego, o naszym dazeniu do pokoju i przyjaznych stosunkéw ze wszystkimi naroda-
mi. Przeméwienie bylo wlasciwe, uwzgledniato réwniez obecno$é delegacji skandynawskich.

Bezposrednio po nim zabral glos I Sekretarz KW SED w Rostocku, z-ca cztonka Biura
Politycznego tow. Mewis (Tow. Mewis zabieral glos kilkakrotnie, prawie po kazdym wysta-
pieniu ktéregos z delegatéw). W wystgpieniu swoim méwit on o wspétpracy migdzy Polskg
a NRD, o wspétdziataniu paristw obozu socjalistycznego, o znaczeniu hasta ,,Battyk — Morze
Pokoju”, o dorobku NRD, o polityce NRF i innych paristw kapitalistycznych. Duzo czasu
w wystgpieniu tym po$§wigcit stosunkom migdzy Polskg i NRD i granicy na Odrze i Nysie.
Sens jego wystgpienia w sprawie granicy migdzy Polskg i NRD byl nastepujgcy: uzasadnienie
historycznej przynalezno$ci ziem na Zachéd od Odry i Nysy do Polski, nie znajduje wsréd
Niemc6éw zrozumienia i nie jest do przyjecia. Wielu Niemc6w zostawito za Odrg i Nysg swoje
ziemie ojczyste. Dlatego my — méwit on dalej — uzasadniamy, ze granica na Odrze i Nysie
jest konsekwencjg hitlerowskiej agresji na Polske i krzywd wyrzadzonych Polsce i narodowi
polskiemu przez hitleryzm w czasie 11 wojny §wiatowej. To Hitler spowodowat te granice. Aby
wigcej nie byto wojny, aby nie bylo w Niemczech faszyzmu, granica ta jest nienaruszalna — jest
granicg pokoju i przyjazni migdzy Polskg i NRD [...].

Réwniez za nietaktowne i niepotrzebne uwazalismy dluzsze zatrzymanie si¢ towarzysza
Mewisa na tymze spotkaniu na tym, co pisze prasa szwedzka o naszych Ziemiach Zachodnich
i granicy na Odrze i Nysie. Towarzysz Mewis méwil, ze prasa szwedzka podaje jakoby wielu
Polakéw gotowych bylo zrzec si¢ tych ziem, ze podobno nawet niektérzy polscy ministrowie
nie zajmujg w tej sprawie jasnego stanowiska. Réwnoczes$nie podal za prasg szwedzkg, ze ofi-
cjalne czynniki polskie nie dementujg tych poglosek. Wprawdzie na zakoriczenie tow. Mewis
powiedzial, ze to jest na pewno nieprawda, ale z tresci przeméwienia jego wyczuwalo si¢ jak
gdyby wyrazatl on ubolewanie, ze takiego dementowania ze strony wladz polskich nie ma,
Uwazamy, Ze roztrzgsanie sprawy stosunku prasy szwedzkiej do naszych granic w takicj formie
i w takim gronie bylo szkodliwe.

Nasza delegacja ani na tym, ani na innych spotkaniach nie prowadzita w tej sprawie pole-
miki. Jednakze na réznych spotkaniach podkreslalismy krétko, gdy byta po temu odpowiednia
okazja, historyczng stuszno$¢ granicy na Odrze i Nysie i wyrazaliSmy zadowolenie, ze wladze
NRD i naréd niemiecki uznaje te granice jako granice przyjazni i pokoju.

Na jednym ze spotkan w stoczni w obecnosci przeszlo tysigca robotnikéw wystepuje
dyrektor tejze stoczni pod adresem ministra Schayera z zarzutem: ,,dlaczego w Polsce jest
prasa NRF a nie ma prasy NRD”. Obecny na tym spotkaniu tow. Mewis nie zajat w tej sprawie
zadnego stanowiska, chociaz nie moze nie wiedzic¢, ze takie stawianie sprawy po prostu nie
odpowiada prawdzie.

Ten sam dyrektor stoczni (czlonek SED) w indywidualnej rozmowie z naszymi dele-
gatami, w obecnosci ministra Scheyera powiedzial, ze na podstawie kontaktéw z polskimi
marynarzami moze stwierdzié, ze 50% Polakéw nie jest zainteresowana w utrzymaniu granicy
na Odrze i Nysie.

Niesmak wsréd czlonkéw naszej delegacii, szczegéblnie tych cztonkéw, keérzy mieszkajg
na ziemiach zachodnich, wywolat fakt, ze podczas zwiedzania Paristwowego Gospodarstwa
Rolnego kierownik dzialu hodowli tegoz gospodarstwa, bezceremonialnie wypytywal naszych
towarzyszy o to jak wyglada jego gospodarstwo, ktére on musial zostawi¢ w wojewdédztwie
szezeciriskim.,
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Ponadto podkresli¢ nalezy, ze towarzysze niemieccy w kilku wypadkach nietaktownie
zachowali si¢ w stosunku do naszcj delegacji. Odczuwalo si¢ niekiedy, ze przedstawiciele wladz
micjscowych jak gdyby o nas zapominali. Na przyklad w czasie otwarcia wystawy przemy-
stowo-rolniczej w Rostocku, na ktérg naszg delegacjg zaproszono i przywieziono — wszyscy
przedstawiciele wladz i informatorzy poszli zwiedzaé wystawg z delegacjy radziecks. Nasza
delegacja znalazla si¢ w takiej sytuacji, Ze nie moglismy ani swobodnie obejrze¢ eksponatéw
z powodu duzej ilosci zwiedzajgeych, ani otrzymad informacji dotyczacych wystawy. Wystawe,
po bardzo pobieznym obejrzeniu, opuscilismy.

W czasie uroczystosci zakoriczenia ,, Tygodnia Battyku”, ktéra odbyta si¢ na stadionie, na
trybung¢ honorowa zaproszono delegacj¢ radziecks, przedstawicieli nicktérych innych delegacii
oraz wielu miejscowych dziataczy, natomiast nie poproszono nikogo z naszej delegacii [...].

Zrédio: AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny KC, sygn. 237/XX11/1024, k. 38-43,

maszynopis.

Dokument 3

Scisle tajne

Niektore problemy stosunkow politycznych PRL-NRD (1962 r.)

Stosunek spoteczeristwa NRD do sprawy granicy na Odrze i Nysie

Mimo duzej w istocie roboty politycznej dokonanej przez Parti¢ i Rzad NRD w tej sprawie
i niewgtpliwego przetomu w §wiadomogci spoteczenistwa w tej dziedzinie, daje si¢ odczué
w niektérych srodowiskach negatywny stosunek do zmian terytorialnych, jakie nastapity po
IT wojnie §wiatowej. Jest zainteresowanie sprawami dotyczgcymi polskich ziem zachodnich
i pétnocnych oraz uznanie dla korzystnych zmian, jakich Polska dokonata na tych terenach pod
wzgle¢dem gospodarczym, demograficznym i kulturalnym. W wiclu wypadkach jednak zainte-
resowanie to wyplywa stad, ze w §wiadomosci wiclu Niemcéw s3 to ,,ziemie niemieckie”,

Przytoczony w ogloszonym w czerwcu br. dokumencie Frontu Demokratycznego NRD
argument o winie niemieckiej burzuazji, ktéra swojg wojenng politykg doprowadzita do geogra-
ficznego zmnicjszenia Niemiec nie stanowi jasnego postawienia sprawy wobec spoleczedstwa
NRD. Takie sformulowanie w sprawie granicy moze by¢ odczytywane réwniez w ten sposéb, ze
odzyskanie przez Polske ziem zachodnich i p6inocnych nie jest procesem pozytywnym i histo-
rycznie stusznym, lecz jako negatywny skutek antynarodowej polityki niemieckiej burzuazji.

Negatywng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ stanowiska spoleczeristwa NRD wobec granicy na
Odrze i Nysie odgrywa docierajgca tu i posiadajgca w niektérych srodowiskach jeszceze znaczne
wplywy rewizjonistyczna propaganda zachodnioniemiecka.

Postaw¢ dominujgca w NRD odnosnie granicy na Odrze i Nysie mozna by ujgé nastgpu-
jaco: akcja uswiadamiajgca, jakg prowadzg wladze NRD we wlasnym spoleczeristwie w tym
zakresic nie pozostata bez skutku. Ogét zdaje sobie coraz wyrazniej sprawe z tego, Ze trzeba
placi¢ za przegrang wojng i o ile argumenty historyczne nie zawsze trafiajg do przekonania, to
istotnym argumentem sg fakty odbudowy i rozwoju gospodarczego i kulturalnego naszych ziem
zachodnich. Réwniez fakt, ze obecna Polska Ludowa r6zni si¢ zasadniczo od przedwojennej, ze
Hliczy si¢” na arenie migdzynarodowej, narzuca spoteczeristwu NRD szacunek do Polski [...].

Zrédto: AMSZ, Departament I, z. 57/65, w. 5, bez paginacji, maszynopis.
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Dokument 4

Notatka tow. Wandy Tycner,
korespondentki ,,Trybuny Ludu” w Berlinie (Berlin, w sierpniu 1967 r.)

Opracowanie niniejsze dotyczy przede wszystkim stosunku miodego pokolenia NRD do za-
gadnien polsko-niemieckich, znajomo$ci aktualnej problematyki polskiej w srodowiskach mto-
dziezowych oraz stosunku tej mtodziezy do aktualnej rzeczywistosci NRD.

Obserwacje i rozmowy, przeprowadzone bgdZ przygodnie, badZ na plaszczyZnie prywat-
nej, zaréwno z mtodymi ludZzmi, jak i pedagogami (szkét ogélnych i wyzszych) nie [tak w orygi-
nale — przyp R.S.] — jak si¢ wydaje - bez zastrzezen podzieli¢ oficjalne;j opinii, jakoby mtodziez
ta, w ogromnej wi¢kszo$ci urodzona w NRD, a wylacznie tutaj wychowywana i ksztalcona, re-
prezentowala wylacznie poglady, przekazywane jej oficjalnie w szkole, w organizacji mtodzie-
zowej itd. W kwestii stosunkéw polsko-niemieckich zetknglam si¢ osobiscie, wielokrotnie, po
pierwsze z gwattownym atakiem mtodych ludzi na stanowisko Polski w kwestii zjednoczenia
Niemiec, a po drugie — z prébami nie mniej gwaltownego, a wlasciwie rzec by trzeba bardzicej
prawidlowo: namigtnego wybielania najnowszcj historii Niemiec. Spostrzezenia tego rodzaju
dotyczg przede wszystkim inteligenckich i studenckich srodowisk mtodziezowych, jakkolwiek
z mato przychylnymi Polsce poglagdami spotkaé si¢ mozna takze w pozostatych srodowiskach,
choé tam maja one mniej lub nie tak uargumentowany charakter.

W rozmowie z 23-letnim dziennikarzem [...] ustyszatam m.in.: ,,Przede wszystkim Polska
ponosi odpowiedzialno$¢ za trupy Niemc6w, padajgce na granicy NRD-NRF oraz przy murze
w Berlinie, poniewaz przede wszystkim Polska zada utrzymania tych granic i najbardziej twar-
do przy tych zgdaniach obstaje” [...]. Granicg na Odrze i Nysie kwestionowano w dziesiatkach
rozméw; miodzi rozméwey powoltywali si¢ gléwnie na ,,prawa Niemcéw do ziem, na ktérych
zyli od setek lat”, a po wysunigciu przez ZSRR i Polskg, pod adresem Izraela, zadania zwrotu
ziem, zdobytych w wyniku wojny [wojny sze$ciodniowej w czerwcu 1967 r. — przyp. R.S.],
kilku miodych ludzi o§wiadczyto mi wreez, ze zgdanie takie ze strony krajéw, ktére wlagnie
w wyniku wojny dokonaty terytorialnego rozbioru Niemiec jest zaskakujgce i co najmniej nie-
moralne [...].

Zrédio: AAN, KC PZPR, Wydziat Organizacyjny KC, sygn. 237/VII/5266, k. 15-21,
maszynopis.
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GDR’S ADVOCACY OF A REVISION OF THE FRONTIER
ON THE ODER AND THE NEISSE
- AS DOCUMENTED IN POLISH ARCHIVAL MATERIALS

Summary

Education in Glogau employed drew on a couple of education models like elsewhere in Eu-
rope. Of paramount importance was still the knight’s model and, consequently, the exag-
gerated stress on the merits of knighthood. Characteristically, the deceased were shown in
armour, even if during their lifetime they did not go nowhere near it and the knight’s gear
became more of an artistic masterpicce meant to serve representative purposes. A differ-
ent model was favoured by the Jagiellonian and Habsburg courts where a number of Glogau
youth could be found. Elegance and worldliness could also be learnt at the courts of Silesian
dukes — where also employment, contacts and protection could be sought. They functioned,
besides the Western European universities, as the centres of humanist culture which quickly
caught on in Silesia. The Duchy of Glogau’s gentry had contacts with the political-cultural
centres of the Central Europe. Travels were a means of nurturing contacts, improving educa-
tion, and making friends. The third model, gradually winning the hearts of the Renaissance
gentry, was that of a landed nobleman. The skills involved in the husbandry, though stretch-
ing the then gentry’s economic activities, made the gentry get into the swing of running their
own farms. Each of the models was filled with a sense of trust in God and divine principles.



