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Aleksander Smolinski, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze
dziatart wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie
oraz wartosc¢ bojowa, Torun 2008, ss. 508

2008 roku Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu opublikowalo monografi¢ Aleksandra Smoliriskiego zatytulowa-
ng I Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 roku.
Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie oraz wartos¢ bojowa. Autor pracy jest history-
kiem mlodszego pokolenia badaczy (urodzony w 1964), reprezentujacym toruriskie
srodowisko naukowe, pracownikiem Instytutu Historii Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika. A. Smoliniski to specjalista z zakresu historii wojskowos$ci, zajmujacy si¢
przede wszystkim historig kawalerii w Europie. W ostatnich latach autor podjgl
juz prébe opisania pewnych aspektéw dziejéw 1 Armii Konnej w ksigzce oraz
w dwéch obszernych arctykutach'.
Po pierwsze, pomimo wielkosci i znaczenia formacji kawaleryjskiej, jaka byta
1 Armia Konna dowodzona przez legendarnego Siemiona Budionnego, nie do-
czekala si¢ ona dotychczas wyczerpujgcej, udokumentowanej Zrédtowo, i o ile to
mozliwe, obiektywnej monografii. Po drugie, dotychczas wydana literatura facho-
wa dotyczaca wojny polsko-rosyjskiej zajmuje si¢ przede wszystkim zagadnieniami
politycznymi i spolecznymi oraz przebiegiem dziatari zbrojnych. Wedtug A. Smo-
linskiego przedstawia wigkszos$¢ probleméw jednostronnie, opierajgc si¢ gléwnie
na Zrédlach subiektywnych albo polskich, albo rosyjskich. Po trzecie, najstabiej
zbadanym, jak do tej pory, zagadnieniem jest organizacja 6wczesnej Armii Czer-
wonej oraz ocena rzeczywistych sil zmobilizowanych przez bolszewikéw przeciw-
ko Polsce. Po czwarte, dzieje 1 Armii Konnej wywarly istotny wplyw na dzieje
narodu rosyjskiego i polskiego. Po pigte, do niedawna jeszcze powstanie tego typu
opracowania, opartego na rzetelnych badaniach archiwalnych, bylo niemozliwe ze
wzgledéw politycznych, a historia tej formacji i jej dowddcey, tak jak i dzieje calej
Armii Czerwonej, byly wykorzystywane z powodzeniem jako element propagandy
komunistyczne;j.
Bardzo obszerna praca (508 stron) w sensie $cistym zajmuje si¢ dziejami 1 Ar-
mii Konnej w bardzo krétkim okresie, a mianowicie od kwietnia do wrze$nia
1920 roku. Praca zostata skonstruowana w sposéb chronologiczno-problemowy.
Tym bardziej warto podkreslié doglebng analize, jakiej dokonal autor. W pierw-
szym rozdziale A. Smoliriski ukazat genez¢ i dzieje 1 Armii Konnej, poczynajgc od
ostatnich lat panowania w Rosji cara Mikotaja II, az do wiosny 1920 roku. Rozdziat
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drugi, obejmujgcy chronologicznie kwiecient i maj 1920 roku, przedstawia przy-
gotowania do przegrupowania na polski teatr dzialaii wojennych oraz ostateczny
ordre de bataille 1 Armii Konnej. W rozdziale trzecim mamy bilans poniesionych
przez Rosjan strat i zdobyczy podczas walk z Wojskiem Polskim w okresie od
czerwca do wrzesnia 1920 roku. W kolejnym rozdziale oméwione zostaty zmiany
stanu liczebnego oraz ordre de bataille armii S. Budionnego podczas jej walk z Woj-
skiem Polskim latem 1920 roku. Rozdziat pigty traktuje o pociggach pancernych
1 Konapmu na polskim teatrze dziatai wojennych od maja do wrzesnia 1920 roku.
Rozdziat szésty dotyczy wiedzy polskiego Sztabu Generalnego i Naczelnego Do-
wédztwa Wojska Polskiego o stanie organizacyjnym i liczebnym 1 Armii Konnej
podczas jej walk na froncie polskim w 1920 roku. W rozdziale ostatnim zbilan-
sowano straty w ludziach, koniach i materiale wojennym poniesione w okresie
maj-wrzesieri 1920 roku.

A. Smoliniski dzigki kilkuletnim badaniom stworzyt prac¢ opartg na bardzo
solidnej bazie Zrédlowej. Najobszerniejszej, podstawowej kwerendy Zrédlowej, ze
zrozumiatych i oczywistych wzgledéw, dokonat autor w Rosyjskim Padstwowym
Archiwum Wojskowym w Moskwie, gdzie spenetrowal migdzy innymi zesp6t ake
Zarzagdu I Armii Konnej. Podobnej kwerendy dokonat A. Smoliriski, przegladajac
akta poszczegdlnych jednostek kawalerii, wchodzacych w jej sktad. Uzupetnia-
jace badania przeprowadzit w zespotach réznych oddziatléw i wydzialéw Sztabu
Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej znajdujgcych sig¢ réwniez w Rosyjskim
Paristwowym Archiwum Wojskowym. Istotne znaczenie miata réwniez kwerenda
przeprowadzona w dwdch archiwach kijowskich: w Centralnym Paristwowym Ar-
chiwum Organizacji Spotecznych Ukrainy oraz w Centralnym Paristwowym Archi-
wum Wyzszych Organéw Wladzy i Administracji Ukrainy. Z archiwéw polskich
szczegdlng wartos$é przedstawialy akta Oddziatu 11 Sztabu Giéwnego (General-
nego), Kolekcja Materiatéw Rosyjskich, akta Departamentu Kawalerii Minister-
stwa Spraw Wojskowych, Sprzymierzonej Armii Ukrairiskiej, Teki Laudaniskiego.
Wszystkie one znajdujg sie w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie.
Uzupetnieniem kwerendy krajowej byty akta dwéch zespoléw archiwalnych: In-
stytucje wojskowe oraz Attachés wojskowi RP 1919-1939, przechowywane w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie oraz dokumenty Archiwum bylego Towarzystwa
Naukowego im. Tarasa Szewczenki, dzialajgcego przed 1939 rokiem we Lwowie,
kt6ére w swoich zbiorach posiada Biblioteka Narodowa w Warszawie.

Calog¢ materiatu uzupetniona zostata solidnymi studiami nad publikowanymi
Zrédtami rosyjskimi oraz polskimi (w bibliografii umieszczono okolo 50 zbioréw
dokumentéw). Jesli chodzi o pierwsze z nich, to korzystano zaréwno z prac po-
wstatych przed 1991 rokiem, jak i wydanych juz po rozpadzie ZSRR. Publikacje
z czas6éw radzieckich, do ktérych autor starat si¢ podejs¢ krytycznie, caly czas
stanowig cenne i warto$ciowe uzupelnienie naszej wiedzy dotyczacej omawianego
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tematu. Podobne uwagi zwigzane sg z polskojezycznymi edycjami prac historykéw
radzieckich drukowanymi w Polsce Ludowej przed 1989 rokiem, prezentujgcymi
Zrédta tak pochodzenia polskiego, jak i radzieckiego.

Wyjatkowo szerokie sg studia historiograficzne podjete przez Smoliriskiego.
Dokonat on kwerendy obszernej rosyjskojezycznej literatury przedmiotu — za-
réwno radzieckiej, jak i powstalej po 1991 roku (okoto 120 pozycji wymienionych
w bibliografii). Szczegdlng uwage poswigcit autor tytutom wydanym w Rosji na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, reprezentujgcym zaréwno marksistowski, jak
i postmarksistowski nurt we wspéiczesnej historiografii rosyjskiej. Wykorzystane
publikacje rosyjskoj¢zyczne to w znacznej mierze wydawnictwa wspomnieniowe,
relacje, pamigtniki, dzienniki, listy (prawie 40 pozycji) oraz opracowania monogra-
ficzne, biograficzne i przyczynkarskie powstate przed i po 1991 roku.

Podobng kwerende przeprowadzil w bogatej polskiej literaturze historycznej
(prawie 300 pozycji), zar6wno wczesniejszej, jak i powstalej po 1989 roku. Tutaj,
oprécz wymienionych juz publikacji, wazng role odegraty liczne wspomnienia pol-
skich oficeréw, ktérzy p6zng wiosng i latem 1920 roku walczyli z 1 Armig Konng
(okoto 70 pozycji). Autor wykorzystat réwniez znacznie skromniejszg w tych kwe-
stiach literatur¢ ukrairiskojezyczng.

Calo$¢ pracy zostata opatrzona bardzo bogatymi, wyjatkowo obszernymi przy-
pisami, dowodzgcymi §wietnego przygotowania warsztatowego autora. Podkre§la
to jej $cisle naukowy charakter, ale moze spowodowaé niezrozumienie poszczeg6l-
nych probleméw przez mniej przygotowanego czytelnika. Tak duze skondensowa-
nie fakrografii moze utrudnié lekture nawet specjaliscie dobrze zorientowanemu
w przedstawianych zagadnieniach. Prawdopodobnie dlatego, aby ulatwié percepcije
pracy, zdecydowano si¢ umiescié odsylacze, nie tak, jak to bywa najczesciej pod
tekstem wlasciwym u dotu strony, ale na koricu wst¢pu i zakoriczenia oraz kazde-
go z rozdzialéw. Zastosowanie przez A. Smolifiskiego wyjatkowo szczegélowego
komentarza spowodowato sytuacje, w ktérych przypisy stanowily nawet przeszto
potowe podstawowego tekstu (rozdzialy: pierwszy, drugi, pigty). Do$¢ kuriozalnie
wyglada proporcja pomi¢dzy tekstem wiasciwym a komentarzem w dwéch ostat-
nich rozdziatach, széstym i si6dmym, gdzie wynosi ona prawie jeden do jednego.
Sprawia to wrazenie, ze autor za wszelkg ceng chcial zawrzeé w pracy calg swoja
wiedz¢ dotyczacq omawianej tematyki. O nadzwyczajnej, wrecz benedykeyriskie;,
pracowitoéci A. Smoliriskiego §wiadczy natomiast wzbogacenie pracy o kilkadzie-
sigt zestawier tabelarycznych, be¢dacych opracowaniami wlasymi autora. Sg one
niewgtpliwie interesujgcym materialem o charakterze nie tylko statystycznym
i postuzg zapewne do dalszych badari.

Pewne watpliwo$ci moze budzié proporcja poszczegélnych rozdziatéw. Zaak-
ceptowaé mozna objetos§¢é rozdziatu pierwszego, prawie dwukrotnie mniejszego od
drugiego, trzeciego i czwartego, gdyz ma on niejako charakter wstgpny, wprowa-
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dzajacy w tematyke pracy. Najmniej rozbudowany zostal rozdziatl pigty (niespetna
12 stron), traktujgcy o pociggach pancernych 1 Armii Konnej. Stanowi on niejako
samoistng cato$é i trudno zrozumieé jego miejsce i role w strukturze pracy. Roz-
dzial szésty, przedstawiajgcy wiedzg Sztabu Generalnego oraz Naczelnego Do-
wédztwa Wojska Polskiego o stanie organizacyjnym i liczebnym 1 Armii Konnej
podczas jej walk na froncie polskim w 1920 roku, mégiby zostaé z powodzeniem
wlaczony do rozdzialu czwartego zatytulowanego: Zmiany stanu liczebnego oraz
O. de B. armii Budionnego podczas jej walk z Wojskiem Polskim latem 1920 jako jego
podrozdzial. Podobnie cz¢$cig wspomnianego wyzej rozdzialu czwartego powinien
chyba zostad rozdzial si6dmy méwiacy o bilansie strat poniesionych w okresie maj-
wrzesied 1920 roku.

Powyzsze uwagi dotyczg przede wszystkim struktury pracy i jej formy, majg
one oczywiscie charakter propozycji i mozna o nich dyskutowaé. Nie zmieniajg
w zadnym razie wysokiej oceny merytorycznej strony pracy jako catosci. Monogra-
fia A. Smolidskiego ma niewgtpliwie charakter nowatorski. Jest pierwszg pracg za-
réwno w historiografii polskiej, jak i rosyjskiej dajacg analityczny obraz organizacii
1 Armii Konnej. Obejmuje ona calo$é wymienionych wezesniej aspektéw historii
tej operacyjnej formacji wojskowej. Ukazuje jej stany liczebne, straty, srodki walki,
poziom zaopatrzenia materialowego oraz dynamike ich zmian, a takze stan morale
w calym okresie jej pobytu i walk na polskim teatrze dziatari wojennych.

Wiele faktéw i zjawisk zwigzanych z dziejami 1 Armii Konnej pod dowédz-
twem S. Budionnego wymaga dalszych rzetelnych badan archiwalnych. Autor ma
jednak, zasadng jak sgdz¢, nadziejg, Ze jego opracowanie dato o ile to tylko moz-
liwe obiektywng odpowiedZ na liczne wazne postulaty badawcze zglaszane przez
historykéw specjalistéw zajmujgcych si¢ konfliktami na ziemiach polskich w la-
tach 1918-1921. Historycy kontynuujacy i rozwijajgcy problematyke podjeta przez
A. Smoliskiego nie bedg w stanie jej kompetentnie badaé bez szczegélowego
odniesienia si¢ do jego pionierskiej pracy.

Dariusz Fabisz



