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Zesp6t Szkét Ogdlnoksztatcacych i Zawodowych
im. Ziemi Pogorzelskiej w Pogorzeli

Kazda ksiega, skoro na §wiat wychodzi, rozmaitego ro-
dzaju zyskuje pandw i sedziéw; stad jak pod wieloraki sad
podpada, tak rézne czgstokro¢ odbiera dowody wzgardy
lub szacunku. Nie masz tak podlej, zeby nie znalazla
czytelnika, i to takiego jeszcze, ktéremu si¢ podoba.

L. Krasicki, O dwojakim rodzaju ztych czytelnikow

Beletrystyczne utwory fabularne, ktére powstaly przed uksztaltowaniem si¢ w dobie
o$wiecenia powieéci nowozytnej, w nauce o literaturze zwykle okreslane s3 mianem
romansow. Jest to termin bardzo wieloznaczny i semantycznie migotliwy. Etymologicznie
stowo ,romans” wywodzi si¢ ze sredniowiecznych jezykéw romanskich, bezposrednio
najprawdopodobniej z dawnej francuszczyzny, w ktdrej do XV wieku wyraz ,,romanz”
mial podwojne znaczenie, funkcjonujac jako nazwa owego narodowego jezyka — w celu
odréznienia go od powszechnie uzywanej faciny - oraz jako okreslenie specyficznego
typu utwordw literackich, wlasnie w tym jezyku tworzonych'.

Jednak poczatek samego gatunku siega epoki hellenistycznej, bedacej przyktadem
niezmiernego bogactwa kultur, najréznorodniej ze soba skonfigurowanych i skonta-
minowanych. Wlasnie w tym okresie powstaja teksty, ktére pod wzgledem konstrukcji
fabularnej uzna¢ mozna za prototypy pézniejszych romanséw. Naleza do nich takie
miedzy innymi jak Etiopiki Heliodora, Klitofon i Leucyppa Achillesa Tatiusa, Dafnis
i Chloe Longosa czy w konicu anonimowa Historia o Apollonie, krolu tyrskim — opowies¢
szczegOlnie wazna, gdyz w duzej mierze dzieki niej najwazniejsze zasady romansopi-
sarstwa upowszechnily sie w sredniowieczu.

Fabuta kazdego z tych utworéw wpisuje sie w pewien szablon, ktéry wkrotce stal sie
powszechnie obowigzujagcym wzorcem dla tworcow tego rodzaju literatury i ktorego
istote uchwycil Julian Krzyzanowski w nastepujacej charakterystyce tych péznoan-
tycznych tekstow:

1 Por. J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, Warszawa 1962, s. 13. Ksigzka ta, chociaz po-
wstala przed druga wojna $wiatowa (pierwsze wydanie ukazalo si¢ w latach trzydziestych XX w.), do
dzisiaj zachowala pozycje najwazniejszej monografii romansu szesnastowiecznego.
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prawia tedy one o jednej lub kilku parach wiernych kochankéw, pochodzacych czestokro¢
z krolewskiego rodu, rozdzielonych przeciwnosciami, skazanych na tysieczne przygody i nie-
bezpieczenstwa, dochowujacych sobie jednakowoz wiary az do chwili, gdy Numa wychodzi za
Pompiliusa. Takiemu pogodnemu rozwigzaniu towarzyszy zazwyczaj, po komedii srednioattyc-
kiej odziedziczony, motyw odnalezienia rodzicéw (anagnorismos), dzieki czemu nagrodg wiernej
mitosci staje sie nie tylko malzenstwo, ale i odpowiednia grupa spoleczna. Réwniez przygody
iniebezpieczenstwa ukladaja si¢ tu w szablonowa kolejno$¢: burza morska rozdziela kochankow,
po czym (jedno z nich lub oboje) wpadaja w rece piratoéw, nastepnie zostajg sprzedani wladcy
lub wladczyni, gdzie energicznie bronig réwnie energicznie atakowanej cnoty, niejednokrotnie
przechodza zabawne ,,proby czystosci’, wreszcie, wskutek opieki bogéw lub nawet zbiegu oko-
liczno$ci, z wszelkich przepraw wydobywaja si¢ obronng reka>.

Badacze literatury i sami literaci stworzyli wiele definicji romansu i najrézniejszych
teorii odnoszacych sie do jego wyrdznikéw formalnych, pochodzenia, struktury fabular-
nej czy kompozycyjnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zadna z nich nie ukazuje romansu
na tyle wyraziécie, by mozna - stosujac zawarte w niej kryteria — precyzyjnie okresli¢,
dla jakich form pismiennictwa ta nazwa wylgcznie jest zarezerwowana.

Rzecz szczegdlnie komplikuje si¢ na gruncie literatury osiemnastowiecznej ze
wzgledu na pojawienie sie w tym czasie nowatorskich utworéw prozatorskich, na tyle
odrebnych od wczeéniejszych, ze nauka nadata im pdzniej nazwe powie$ci nowo-
zytnych, przeciwstawiajac je w ten sposob dawniejszym romansom?®. Trzeba jednak
pamietad, iz teoria gatunku z reguly jest pdzniejsza od jego literackich realizacji. W mysl
tej zasady ani pisarze doby o$wiecenia, ani éwczesni krytycy zazwyczaj nie mieli na
tyle juz uksztaltowanej $wiadomosci genologicznej, ktora umozliwitaby im dokonanie
wyraznego rozgraniczenia powiesci od romansu, chociaz odczuwano oczywiscie réznice
natury jako$ciowej, podkreslajac nierzadko w wypowiedziach publicystycznych istnie-
nie romanséw dobrych i ztych, madrych i niedorzecznych, zdroznych i obyczajnych.

Wynikiem takiego stanu rzeczy w XVIII stuleciu byla duza dowolnos$¢ nazewnicza
w stosunku do twdrczoéci fabularnej, osiagajaca czasami stan chaosu pojeciowego, nad
ktérym nietatwo jest zapanowac¢ dzisiejszemu badaczowi. Przekonujaco zilustrowata
to zjawisko Iwona Maciejewska w nastepujacej konstatacji naukowe;:

gdy na rynku czytelniczym za czaséw krola Stanistawa Augusta pojawialy sie pierwsze utwory,
stanowigce wedtug historykéw literatury poczatki rodzimej powiesci, w 6wczesnej sSwiadomo-
$ci terminologicznej powstat pewien chaos. Z jednej strony bowiem walczono z romansem,
z drugiej za$ go chwalono. Krytykowano ,,romanse dobrze glupie”, wywodzace si¢ z tradycji
poprzednich epok, zalecano natomiast romanse ,,obyczajne’, ,moralne’, ,,dobre”, wéréd ktorych
wymieniano dziefa uznanych twércéw zachodnioeuropejskich, np. Fieldinga czy Richardsona.
Obok stawiano skromny jeszcze wéwczas dorobek polskich powiesciopisarzy, wérdd ktérych

2 Ibidem, s. 14.

3 Termin ,powie$¢” jako pojecie gatunkowe zaczal funkcjonowaé dopiero od lat czterdziestych
XIX w. Zob. Z. Sinko, Powies¢, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa,
Wroctaw 2002, s. 453.
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pierwszenstwo oddawano oczywiécie Ignacemu Krasickiemu. Publicystom, krytykom i wreszcie
autorom tamtej epoki brakowato bowiem pojecia, ktérym mogliby okresli¢ zdecydowanie nowe
jakosci, ktore pojawity sie w tworczosci uznawanej dotad za romansowa*.

W osiemnastowiecznych refleksjach o romansie pojawiaja si¢ najrézniejsze proby
uscislenia czy tez sklasyfikowania tego gatunku, co znalazto swo6j wyraz w czestym sto-
sowaniu przymiotnikowych okreslen interesujacego nas terminu. I tak w dwczesnych
tekstach po$wigconych temu zagadnieniu mowa o romansach bohaterskich, senty-
mentalnych, sentymentalno-mitosnych, listownych, dialogowych, heroicznych itd.®
Nazwy te uzywane sg do$¢ przypadkowo i odnosza si¢ do rdznych utwordéw, w tym
takze tych, ktére od poczatku zaistnienia uzyskaly wysokie oceny i w pdzniejszych
czasach raczej nie byly juz nazywane romansami (np. Nowa Heloiza Jeana Jacquesa
Rousseau czy Cierpienia mtodego Wertera Johanna Wolfganga Goethego). Warto w tym
momencie przypomnie¢, ze takze nasza najwybitniejsza powies¢ o$wieceniowa, za jaka
uzna¢ trzeba Mikolaja Doswiadczytiskiego przypadki Ignacego Krasickiego, w momen-
cie ukazania si¢ byla anonsowana i komentowana jako romans, chociaz z pewnych
wzgled6w zastuguje wrecz na miano antyromansu®.

Na klopoty terminologiczne zwigzane z precyzyjnym postugiwaniem si¢ pojeciami
romansu i powiesci zwraca takze uwage Andrzej Cienski. Jednoczesnie badacz wskazuje
na nastawienie polemiczne, parodystyczne czy satyryczne powiesci w stosunku do
romansu jako na istotny czynnik, ktéry pomaga w odréznieniu tych dwdch gatunkéow
w plaszczyznie literatury o$wieceniowe;.

Romans [...] byt niewatpliwie zalazkowg forma powiesci i z niego, lecz jak dowodzimy,
nie tylko z niego powies¢ si¢ wywodzi. Gdy wezmiemy jakikolwiek osiemnastowieczny utwér
prozaiczny (co zaznaczamy specjalnie, gdyz wierszowane romanse zdarzaty si¢ bardzo czesto)
i zadamy sobie pytanie, ,,czy jest to jeszcze bardzo dobry romans, czy juz powies¢, acz niezbyt
udana’, zabraknie nam ostrych kryteriéw, by odpowiedz przekonujaco uzasadni¢. Sama jednak
powie$¢ od romansu wyraznie stara sie odcigé: nieustannie polemizuje z falszywa cudownoscia,
z brakiem realistycznej motywacji i innymi jaskrawymi wadami tego gatunku, parodiuje jego
ulubione watki, drwi z wzorcowych bohateréw”.

Uzywane przeze mnie pojecie ,romans tradycyjny” odnosze przede wszystkim do
tych utworéw fabularnych, ktére powstaly w minionych - w stosunku do XVIII wieku -
okresach, czyli w czasach baroku, renesansu, $redniowiecza, a niekiedy korzeniami
nawet siegaja czasoéw starozytnych (np. opowiesci o Aleksandrze Wielkim). Maja one

4 1. Maciejewska, Narracja w polskim romansie barokowym, Olsztyn 2001, s. 161.

5 Por. M. Rutkowska, Terminologia literacka w wypowiedziach o powiesci w XVIII wieku, Wroctaw
1975, S. 42.

6 Terminu tego w odniesieniu do tej powiesci uzyt Mieczystaw Klimowicz we wstepie do wyda-
nia dzieta w serii Biblioteki Narodowej: I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, oprac.
M. Klimowicz, Wroctaw 1973, BN I, nr 41, s. XXIV.

7 A. Cienski, Narodziny powiesci w Polsce, ,Nurt” 1970, nr 5, s. 42.
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swoja odrebna poetyke i fatwo jest je przeciwstawi¢ nowoczesnym formom powiescio-
wym, jakie wykrystalizowaly si¢ w czasach o$wiecenia.

Tak rozumiany romans tradycyjny znalaz sie w dobie o$wiecenia w sytuacji bar-
dzo swoistej, wrecz paradoksalnej. Szybko zyskat on, zwlaszcza wérdd dwcezesnej elity
intelektualnej, status gatunku anachronicznego czy wrecz pogardzanego. Nierzadko
natrzasano sie z romansow i namietnie je krytykowano, dostrzegajac w nich nie tylko
uchybienia natury estetycznej, lecz takze przejawy wstecznictwa, zacofania czy wrecz
zepsucia obyczajowego. Czy warto wigc w kontekscie piSmiennictwa osiemnasto-
wiecznego w ogole zajmowac si¢ tym gatunkiem, skoro ulegl on wowczas tak daleko
posunietej deprecjacji? Sadze, ze tak - i to co najmniej z dwéch powodow.

Po pierwsze, przez caly XVIII wiek istniato tak duze zapotrzebowanie na tego
rodzaju literature w pewnych kregach czytelniczych, iz nie sposob owego gatunku cat-
kowicie zignorowa¢. Wystarczy chociazby przeanalizowa¢ sytuacje wydawnicza jednego
znajpopularniejszych niegdys w Europie romansow, jakim jest Historia Alexandri Magni
(w anonimowym przekladzie na jezyk polski z 1550 r. tytul brzmi: Historia o Zywocie
i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego)®, ktéra w XVIII stuleciu doczekata sie
az sze$ciu — udokumentowanych przez bibliograféw — edycji, przy czym ostatnia z nich
ukazata si¢ w 1766 roku®, by uzmystowi¢ sobie, ze w tamtych czasach nie brakowalo
milosnikéw tradycyjnych romanséw'. Zagadnienie to z kolei w interesujacy sposob
wigze sie z kulturg literackg XVIII wieku oraz calym kompleksem zjawisk, jakie zlozyly
sie na 6wczesna literature popularng i rozrywkowa, ktora nie tylko w czasach saskich,
lecz takze w o$wieceniu nie najgorzej prosperowata obok tak zwanej literatury wyso-
kiego lotu - tej oficjalnej i ambitnej, tworzonej przez pisarzy elitarnych. Jej odbiorcami
byta przede wszystkim $rednia szlachta, gtéwnie zamieszkata na prowincji. Teresa
Kostkiewiczowa, badajac preferencje czytelnicze tej warstwy spolecznej w czasach
stanistawowskich, zwrdcita uwage na to, Ze na bibliotecznych pétkach u przecietnego
szlachcica, obok ksigzek publicystycznych, religijnych, bajek, zywotow $wietych i publi-
kacji o charakterze encyklopedycznym, znajdowaly sie rowniez stare i nowe romanse.

Istnial [...] jeszcze jeden zakres zainteresowan: sfera rozrywki i zabawy, zajecia wyobrazni

lub nawet wzruszenia. Stuzyla temu lektura przede wszystkim form fabularnych: facecjonistka
oraz romanse rycerskie i przygodowo-milosne. Analiza edycji i wznowien oraz katalogow bi-

8 Historia o zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego, oprac. J. Krzyzanowski,
Krakdéw 1939, BPP 86.

9 Por.]. Rudnicka, Bibliografia powiesci polskiej 1601-1800, Wroctaw 1964, s. 138-139.

10 Analizujac dane bibliograficzne, na liScie najpopularniejszych w osiemnastowiecznej Polsce
romansow umiesci¢ nalezatoby, oprocz Historii o Aleksandrze Wielkim, m.in. nastepujace utwory:
Historia o cesarzu Otonie, Historia o Magielonie, Historia o Meluzynie, Poncjan (Historia siedmiu me-
drcéw), Historie rzymskie, Argenida, Awantura Fortunata, Dianea Giovanniego Francesca Loredana,
Fabuta o ksigzeciu Adolfie Elzbiety Druzbackiej, Historia o Banialuce Hieronima Morsztyna, Koloander
wierny Leonildzie Giovanniego Ambrogia Mariniego, Syloret Wactawa Potockiego, Kawaler polski
Jeana de Préchaca.



Alfred Siama / Krytyka romansu tradycyjnego w publicystyce oswieceniowej 129

bliotek szlacheckich wskazuje, ze dla szlacheckiej publiczno$ci czytelniczej romanse, a gtéwnie
Aleksander, Poncjan, Magielona, Meluzyna, Banialuka oraz Koloander 1 Kleomira byly podsta-
wowym zrodlem lektury rozrywkowej. Badane katalogi potwierdzaja, ze Magielony i Banialuki
nie byly tylko wymyslonym przez 6wczesng elite przedmiotem kpin i atakéw, stanowity bowiem
istotny skfadnik kultury literackiej najszerszych kregéw czytelniczych wsréd szlachty, uzupel-
niajac niejako te doswiadczenia kulturowe, ktorych dostarczalo uczestnictwo w zyciu folkloru
srodowiskowego".

Po drugie, wtasnie w XVIII wieku dokonal si¢ niezwykle doniosly i jakzez owocny
w literackie skutki proces przeksztalcenia si¢ romansu w nowozytna powies¢, co jest
wydarzeniem na tyle doniostym, ze warto owemu romansowi, jako fundamentowi
tworzenia doskonalszych form fabularnych, poswieci¢ wigcej uwagi. Podkresli¢ nalezy,
iz niektore powiesci oswieceniowe, takze z obrebu polskiej tworczosci, dos¢ wyraznie
pokazuja, w jaki sposéb ta przemiana si¢ dokonala. Tak jest na przyklad w Mikotaja
Doswiadczyniskiego przypadkach Ignacego Krasickiego — utworze, ktéry co prawda
bezlito$nie kpi z romansu, lecz w swoim artystycznym uksztaltowaniu niejednokrotnie
do tego gatunku nawigzuje (nie tylko w sensie parodystycznym, lecz takze poprzez
wykorzystanie gotowych struktur fabularnych), czy to poprzez rzucajace si¢ w oczy
nawigzania do Historii Hipolita®, czy tez — jak niektdrzy twierdza — bardziej zakamu-
flowane odniesienia do Historii Aleksandra®.

Dzieje romansu w Polsce otwiera w zasadzie pierwsza potowa XVI wieku. Celowo
postuguje sie wyrazeniem przyimkowym ,w zasadzie”, poniewaz wigkszo$¢ pierwo-
wzoréw tekstow romansowych, ktore w jezyku polskim ukazaly sie w epoce renesansu,
swoimi korzeniami siega wcze$niejszych stuleci.

Jednakze polskojezyczne przektady romanséw nagminnie zaczynajg si¢ pojawiaé
dopiero okoto pierwszej potowy XVI wieku, kiedy to w Polsce zaczela si¢ intensywnie
rozwija¢ technika drukarska. Druk przyczynil si¢ do szybkiego wzrostu zapotrzebo-
wania spolecznego na ksigzke, totez dwczesni wydawcy skladali u ttumaczy liczne
zamowienia na przeklady tekstow, ktore zdotatyby trafi¢ w gusta coraz to bardziej
rosnacej rzeszy odbiorcow literatury. Najwiecej ttumaczono z faciny, lecz ponadto
réwniez z jezykow wernakularnych, a wérdd nich zwlaszcza z niemieckiego, w kto-
rym powstalo szczegolnie duzo okazéw prozy romansowej. Moze dziwi¢ nieco to,
ze owe ,historyje” — gdyz takie z reguly miano nadawata im staropolska konwencja
tytulowa - pojawiaja sie u nas tak masowo u progu rozkwitu renesansu — epoki, ktoéra
w mys$l swoich zatozen programowych tego typu tekstow nie lansowata ze wzgledu na
to, iz stanowily one produkt ,,ciemnych” wiekéw s$rednich, tak gorliwie potepianych

11 T. Kostkiewiczowa, Wprowadzenie, [w:] Problemy kultury literackiej polskiego Oswiecenia,
red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1978, s. 19.

12 Por. Woké? ,Doswiadczytiskiego”. Antologia romansu i powiesci, oprac. J. Jackl, Warszawa
1969, S. 54.

13 Por. J. Krzyzanowski, Romans polski..., s. 36-37.
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przez 6wczesnych humanistow. A jednak te ,,spdznione refleksy sredniowiecza™* - jak
je nazywa Julian Krzyzanowski — zdobywaja w czasach zygmuntowskich ogromna
popularnos¢, potwierdzong licznymi wydaniami i niespotykang dotad w tak duzej skali
poczytnoscia. Ten stan rzeczy trwa takze w stuleciach nastepnych, az do XVIII wlacznie.

Romans rozumiany jako gatunek literacki doczekal si¢ wprawdzie pewnej liczby
opracowan teoretycznych, lecz nie zostal w nich ujety w sposdb wyrazisty ani zbyt
przekonujacy pod wzgledem genologicznym. Wynika to z jego nieregularnosci, ktéra
sprawiala, iz kodyfikatorom i autorom poetyk niezmiernie trudno bylo stworzy¢ jego
calosciowy i koherentng teorie. Z tego powodu w definicjach romansu uderzaja nie-
jednoznacznosci i ogélnikowosci w opracowaniu tego pojecia, widoczne juz w dziele
francuskiego teoretyka z XVII wieku, Pierre’a Daniela Hueta, ktory w rozprawie Traité
de lorigine des romans (1670) ,,zdefiniowal romans jako zmyslona histori¢ o przygodach
milosnych, pisang proza, zgodnie z zalozeniami sztuki (avec art) dla przyjemnosci
oraz pouczenia czytelnikow”™”, ignorujac w ten sposob catkowicie kwestie licznych
romansow wierszowanych.

Z podobnymi niedoprecyzowaniami i ogélnikowymi spojrzeniami mamy do czy-
nienia takze w przypadku polskich opracowan osiemnastowiecznych, dotyczacych
tego pojecia. Warto w tym momencie przytoczy¢ dwie najbardziej charakterystyczne
wypowiedzi literatow: najpierw Ignacego Krasickiego (Zbior potrzebniejszych wiado-
mosci porzgdkiem alfabetu utozonych), nastepnie za$ Franciszka Salezego Jezierskiego
(Niektore wyrazy porzgdkiem abecadla zebrane i stosownemi do rzeczy uwagami obja-
Snione).

Romans, nazwisko historyi bajecznych, po wiekszej czesci mitosne awantury w sobie zawie-
rajacych. Twierdzg niektdrzy, iz te nazwisko poszto od tego, iz najpierwsze produkcje takowe
pisane byly lingva romanesca albo romana-rustica, to jest jezykiem z tacinskiego i francuskiego
zmieszanym, z ktérego na koniec jezyk francuski, taki jaki teraz jest, poszedl. Starozytno$¢
wielorakie pism takich data przyktady. Egipcjanie, Arabowie i Persy od dawnych wiekow maja
u siebie takowe pisma. Zwyczaj ten do Europy wniesiony jeszcze od Grekéw i Rzymian. [...]
Rodzaj ten pisma, zbyt teraz rozpleniony, zabawka mentalna, nie nagradza nieskoniczonego
uszczerbku w obyczajach mlodziezy™.

Ten wyraz jest cudzoziemski, w naszym zas jezyku sprawuje rozumienie wyszukanych dziet
przez dowcip, ktore albo sg niepodobienstwem, albo niepewnoscia, albo niezwyczajnoscia.
Kazda nauka wyzwolona ma swoj romans, ktéry nigdy nie dowiodt oczywistosci prawdy, za-
wsze jednak usitowal upatrzy¢ przystepu do pokazania dowodéw swojego urojenia. [...] Wzo-
rem za$ historyi, i podobienstwem powiesci prawdziwej, jak niezmierna moc wychodzi pism
romansowych, w ktérych osnowa przypadkéw zdumiewa czytajacego, a bohateréw i heroin

14 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej (alegoryzm — preromantyzm), Warszawa 1974, s. 62.

15 T. Michatowska, Romans, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska, B. Otwi-
nowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Wroclaw 1998, s. 823.

16 L Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzgdkiem alfabetu utozonych, t. 2, Warszawa
1781, 8. 454-455.
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cnoty, zasadzone na samych niepodobienstwach namietnosci, rozdrazniajg czucia i wprawujg
w dziwacki sposob myslenia?.

Trudno te notki encyklopedyczne uzna¢ za definicje romansu sensu stricto. Jednakze
obaj autorzy wskazujg na pewne charakterystyczne wyrdzniki tego gatunku zawarte
chociazby w wyrazeniach, nierzadko o charakterze wartosciujacym: ,,historie bajeczne’,
»milosne awantury”, ,zabawka mentalna” (Krasicki), ,wyraz cudzoziemski’, ,niepodo-
bienstwa namietnosci’, ,,dziwacki sposéb myslenia” (Jezierski). Hasta te rzucaja pewne
$wiatlo na nature tworczosci romansowej, ktora w zakresie tworzenia fikgji literackiej
nierzadko ociera si¢ o basniowo$¢, w duzym stopniu przesycona jest watkami mito-
snymi, ukazujac namietnosci rzadko spotykane u przecietnego cztowieka, a w swoim
ogolnym obrazie przedstawia co$, co zwyklo sie nazywac dziwaczno$cig i kaprysnoscia.
Na podkreslenie zastuguje rowniez to, iz pisarze akcentujg szkodliwy wpltyw romansow
na odbiorceg, jako ze Krasicki pisze o ,uszczerbku w obyczajach mlodziezy”, a Jezierski
wspomina o psuciu obyczajow przez tego rodzaju literature. Mamy zatem tutaj do
czynienia z nastawieniem krytycznym wobec romansu, tak bardzo charakterystycznym
dla intelektualistow doby o$wiecenia.

Jesli chodzi o wypowiedzi publicystow o$wieceniowych, to najciekawsze teksty,
odnoszgce si¢ do romansu tradycyjnego, zawiera ,,Monitor”, wazny, bardzo bogaty
tematycznie i zroznicowany periodyk polskiego o$wiecenia ukazujacy si¢ w latach
1765-1785. To powstale z inspiracji krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego pismo,
wzorowane na angielskim ,,Spectatorze’, skupito woké? siebie wielu intelektualistow
i ludzi pidra, wérdd ktérych nie zabrakto najwybitniejszych literatow epoki, by wspo-
mnie¢ chociazby o Ignacym Krasickim, Franciszku Bohomolcu czy Adamie Kazimierzu
Czartoryskim. Redaktorom i autorom udato si¢ wypracowac zupelnie nowy wzorzec
pis$miennictwa publicystycznego, nacechowany dowcipem, lecz nierzadko takze zja-
dliwg satyrycznoscia, operujacy jezykiem dostosowanym do wspolczesnych realiow,
rezygnujacy z popisoéw retorycznych na rzecz petnej komunikatywnosci wywodu w celu
nawigzania $cistego kontaktu z czytelnikiem i dobrego zorientowania go w poruszanej
problematyce.

Modelowa opini¢ o$wieconych o romansie przynosi nr 56 ,Monitora” (z 12 lipca
1777 r.), w edycji Elzbiety Aleksandrowskiej opatrzony tytutem Uwagi o czytaniu®®.
Jak ustalita Zofia Sinko, jest to przektad francuskiego tekstu Réfléxions sur la lecture
(zamieszczonego w ksigzce Recueil pour lesprit et pour le coeur), ktéry co najmniej
dwukrotnie byl ttumaczony na jezyk polski, gdyz oprdcz wersji ,, Monitorowe;j” (stwo-

17 ES. Jezierski, Niektére wyrazy porzgdkiem abecadla zebrane i stosownemi do rzeczy uwagami
objasnione, Warszawa 1792, s. 187-188.
18 ,,Monitor” 1765-1785, wstep i oprac. E. Aleksandrowska, Wroclaw 1976, BN [, nr 226, s. 474-480.
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rzonej prawdopodobnie przez Jana Nepomucena Kossakowskiego'®), zachowala si¢
inna, opublikowana wczesniej (w 1770 1.) w Zbiorze Réznego Rodzaju Wiadomosci*®.

Ow artykut jest nie tylko zbiorem refleksji na temat literatury, lecz stanowi réwniez
osobliwe studium osiemnastowiecznych postaw czytelniczych. O dziwo, krytyczny
autor dostrzega wigcej negatywnych anizeli pozytywnych skutkéw czytania, jak gdyby
chciat zasugerowad, ze obcowanie z tekstami literackimi tak naprawde jest przywile-
jem elit, a ludziom pozbawionym odpowiedniego przygotowania czytelnictwo moze
przynies¢ wiecej szkdd anizeli pozytku. I tak wyrdznia najpierw tych, ktdrzy czytaja
wszystko, ,co tylko im w rece wpada”®, stwierdzajac, ze zdobywaja w ten sposéb wiedze
pozorng, powierzchowng i nieprzydatna (ona ,jest tylko falszywa jasnosécia, czczym
ogniem”**), potem bezpardonowo rozprawia si¢ z mifo§nikami romanséw, nastepnie
wspomina o czytajacych ,,bez smaku” (warto$ciowa literatura ,,nie dochodzi grubego
ich rozumu”?3), dalej o szukajacych w lekturze rozrywki, o mitosnikach nowosci, zwo-
lennikach prasy, o czytelnikach bezmyslnych (,,nic nie mysla, nie przenikaja znaczenia
wyrazow, nie miarkuja dowoddéw”*#) i nadmiernie obciazajacych swéj rozum myslami
ksigzkowymi, co sprawia, iz przestaja by¢ sobg, poniewaz w ich zyciu zaciera si¢ granica
pomiedzy realnym zyciem a fikcja literacka.

Szczegdlnie krytyczny i napastliwy ton pobrzmiewa w tym fragmencie, ktdry doty-
czy pi$miennictwa romansowego. Autor akcentuje negatywne cechy tego rodzaju ksia-
zek oraz zwraca uwage na szkodliwos¢ obcowania z nimi:

niektorzy czytaja same romanse. Rozum ich napawa sie setnymi nikczemnymi bajeczkami,
setnymi awanturami, w ktérych osobliwo$¢ prawde przewyzsza tysigcznymi dawnymi, a nowo
przybranymi powiesciami. Najczystszy i najpewniejszy ksiegarzow i autoréw dochdd gruntuje
sie na przywiazaniu, ktére dzi§ maja do romanséw, czytania czestokro¢ szkodliwego, a prawie
zawsze nieuzytecznego®.

Zdumiewa radykalizm zawarty w epitetach, z pomoca ktérych dezawuowane sg
w tym tekécie romanse. Niektore okreslenia, odnoszace sie do tego gatunku (,,setne
nikczemne bajeczki’;, ,setne awantury’, ,tysiaczne dawne, a nowo przybrane powiesci”),
atakujg zaréwno bylejakos¢ tego rodzaju literatury, jak rowniez jej masowo$c i plagia-
towos¢. Zdaniem autora, jest to piSmiennictwo monstrualne i tandetne, pozbawione
wartos$ci artystycznych i poznawczych, nacechowane sklonnosciami do nieustannego
fantazjowania i przekraczania granic zyciowego prawdopodobienstwa. Powtarza si¢
réwniez bardzo czesty w opiniach ludzi o$wiecenia, ktérzy zdotali wypracowaé model

19 Por. ibidem.

20 Jest to tekst pt. Uwagi nad sposobem czytania opublikowany w numerach z 31 6 stycznia1770 r.
21 ,Monitor” 1765-1785, S. 475.

22 Ibidem.

23 Ibidem, s. 476-477.

24 Ibidem,s. 479.

25 Ibidem, s. 475-476.
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krytyki komparatystycznej, opartej na poréwnywaniu ze sobg réznych tekstow, zarzut
wtdérnosci romansu — gatunku uzaleznionego pod wzgledem tematycznym od tekstow
juz istniejgcych, w znacznym stopniu powtarzajacego — w najrézniejszych strukturach
fabularnych i konfiguracjach - to wszystko, co zostalo juz kiedy$ wymyslone i napisane.
Ponadto w artykule obnazony zostal — nie po raz pierwszy zreszta w piémiennictwie
osiemnastowiecznym - komercyjny aspekt tej tworczosci: romanse sa ksigzkami gwa-
rantujacymi zysk zaréwno autorom, jak i wydawcom.

Bezposrednia krytyka romanséw (francuskich) wyrazona zostata takze w arty-
kule zawartym w numerze 33 z 25 kwietnia 1767 roku, ktdrego bohaterem jest niejaki
Pieszczotowski, snujacy refleksje na temat btedéw edukacyjnych, jakie popetniono
w odniesieniu do jego osoby. Najbardziej karygodnym byla zacheta do czytania fran-
cuskich romanséw, jako ze skutki obcowania z tego rodzaju literaturg byly zalosne.

Niestetyz, gdym byt przeniknat na poczatku, w jakie mie¢ potem wplataja sidla, nigdy bym
byt z mocnym nie przykladat si¢ do nich upodobaniem. Stodka ta trucizna rozeszta sie po sercu

moim i opanowala go tak srodze, ze kazda piekno$¢ widziana tyle mi przyczyniala meczarni,
ile rachowata wdziekéw?®.

Romanse poréwnane do sidel, nazwane ,,stodkg trucizng’, ukazane jako przyczyna
nieszczes¢ i wypaczenia osobowosci u mtodego czlowieka — to stale powtarzajace si¢
w XVIII stuleciu zarzuty pod adresem tego rodzaju literatury, ktora, zdaniem kryty-
kéw, moze dla czytelnika by¢ antywychowawcza i niebezpieczna. Juz wczesniej zgtosit
takie zastrzezenia miedzy innymi Stanistaw Konarski, przestrzegajac uczniéow przed
czytaniem tego rodzaju ksigzek w opublikowanych w 1753 roku Ustawach szkolnych:
»podly rodzaj romanse albo insze bezbozne i cnocie, i religii przeciwne ksigzki, ktorych
przez sumienie czytac si¢ nie godzi”¥.

Jednak ten sam autor od czasu do czasu zdobywat si¢ na pochwale niektérych
romansow, co potwierdza fragment opracowanej przez niego Ordynacji wizytacji apo-
stolskiej dla polskiej prowincji szkét poboznych, w ktérym zaleca profesorom, by wpajali
uczniom poszanowanie dla ojczystego jezyka i zaleca uzywanie ,,wyrazéw polskich, jak
najbardziej wladciwych i utartych, a [unikania] stéw nowych, ktére sg zawsze Smieszne
z powodu swej nowosci”®. Konarski do tego wywodu dotgcza liste lektur, z ktérych
uczniowie mogg pozyskiwa¢ dobre wzorce stylistyczne. Jako odpowiednie zrédta wzbo-
gacania wlasnego jezyka zaleca miedzy innymi dziela Joachima Bielskiego, Lukasza
Gornickiego, Jana Kochanowskiego, Piotra Skargi, Samuela Twardowskiego, a ponadto

26 Cyt. za: B. Gubrynowicz, Romans w Polsce za czaséw Stanistawa Augusta, ,Pamietnik Literacki”
1903 (R. II), z. 2-4, s. 195.

27 S.Konarski, Ustawy szkolne, [w:] Pisma wybrane, oprac. ]. Nowak-Dluzewski, wstep Z. Libera,
t. 2, Warszawa 1955, s. 310.

28 Idem, Ordynacje wizytacji apostolskiej dla polskiej prowincji szkét poboznych, [w:] Oswieceni
o literaturze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa
1993, S. 48.
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takze dwa romanse: Argenide w przekladzie Waclawa Potockiego oraz prozatorskie
tlumaczenie Telemaka Francoisa Fénelona, wypowiadajac w odniesieniu do dwdch
ostatnich dziet pewne zastrzezenie: ,,z wyjatkiem kilkunastu niezdarnie ukutych wyra-
20w, ktore tatwo zauwazy¢”>.

Ostrzezen przed zgubng lekturg romanséw mozemy si¢ rowniez doszukaé w tak
zwanym liScie Bobinsona, angielskiego admirala, publikowanym w trzech kolejnych
numerach ,,Monitora” (od 48. do 50.) w 1768 roku. Jest to, rzecz jasna, list fikcyjny
(podobnie jak posta¢, nazwiskiem nawigzujaca zapewne do Robinsona, tytutowego
bohatera powiesci Daniela Defoe) pomyslany jako pretekst do snucia waznych roz-
wazan na tematy spofeczne, obyczajowe i wychowawcze. Literacki pomyst tego tekstu
opiera si¢ na watku, ktory jest swego rodzaju odwrdceniem sytuacji fabularnej uka-
zanej w Mikotaja Doswiadczyniskiego przypadkach Krasickiego. Otdz angielska eska-
dra okretéw krazyla po potudniowych morzach w poszukiwaniu krainy zamieszkalej
przez Patagonéw (ludzi olbrzymiego wzrostu). Kilka z nich dotarlo do tajemniczej
wyspy, Nolopii, gdzie zaskoczeni marynarze zostali przywitani przez komendanta
biegle wiadajacego jezykiem francuskim. Zdumienie gosci jest coraz wicksze, okazuje
sie bowiem, ze tubylcy gardza zegluga, kpia z tak powaznych nauk, jak fizyka, geografia,
matematyka, a najbardziej przez nich cenionym towarem sg wstazki i koronki, za ktére
oferuja bardzo duzo zywnosci. Ponadto Anglicy dopiero wtedy zostaja wpuszczeni na
wyspe, gdy udowadniajg, ze potrafig gra¢ i tanczy¢. Kilku z nich uzyskuje obywatel-
stwo 1 wysoka pozycje spoleczna dzigki zrobieniu tutejszemu ministrowi i jego zonie
wymy$lnych fryzur.

Nolopia jest kraing, gdzie nade wszystko ceni si¢ mode, zabawe, lekki, salonowy styl
zycia. Gardzi si¢ natomiast pracg, nauka, powaznym rzemiostem. Jest wiec przeciwien-
stwem wyspy Nipu, poniewaz jej mieszkancy byli narodem statecznym, pracowitym
i skromnym, strzegacym fadu spoltecznego i moralnego. W powiesci Krasickiego to
wlasnie Nipuanie probujg podda¢ reedukacji przybysza ze §wiata zepsutego i pelnego
zdroznosci, natomiast w liscie Bobinsona ukazana jest odwrotna sytuacja: mieszkancy
Nolopii staraja si¢ zdeprawowa¢ (w dobrej zreszta wierze) gosci poprzez narzucenie
im francuskich wzorcéw zycia.

Skad jednak owe wzorce wziely sie na egzotycznej i oddalonej od cywilizacyjnych
centrow wyspie? Okazuje sie, ze pewnego razu przybyl na nig rodowity Francuz, ktory
musial opus$ci¢ ojczyzne, poniewaz roztrwonil majatek na kobiety i karty. Podczas
rejsu do Ameryki burza zapedzila jego okret na Nolopig, gdzie rozbitkowie sfrancusz-
czyli tamtejsza spolecznoé¢. Oderwali tych prostych i pracowitych ludzi od rzemiosta
i pozytecznych zaje¢, nauczyli wyrabiaé zwierciadla, karety, modne ubrania. W ten oto
paradoksalny sposob egzotyczna wyspa stala si¢ ostoja francuskiej mody, prozniactwa,

29 Ibidem.
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zbytku, a przez to swoistym miejscem deprawacji poczciwego czlowieka. Gdy angielski
admiral probowat zakwestionowac¢ taki model zycia spotecznego, Francuz udzielil mu
nastepujacych wyjasnien:

dos¢ tego, zesmy ich w tym wydoskonalili, co oko ucieszy¢, namietnosci zabawic i przywary ich
wygrzeczni¢ moze. Z tej przyczyny nauczyliémy ich jezyka naszego. Szczesciem sie zdarzyto,
ze wyjezdzajac z Francji opatrzyliSmy si¢ w ksigzki gustowne. Kazdy z nas miat ich kilka w kie-
szeni dla zabawki podczas zeglugi: jako to romanse rozkoszne, i tym podobne. Nie uwierzysz

W.M. Pan, z jaka oni ochota te ksiegi czytajal W moralne za$ i polityczne, ktérych mamy kilka,
i zajrze¢ nie chca®.

Okazuje sie wiec, ze za pomocg ,,romansow rozkosznych” Francuzi ,,podbili” wyspe,
doprowadzajac wérdd autochtonéw do przewrotu umystowego i obyczajowego, ktoéry
w istocie okazal sie totalng destrukejg. I chociaz ta specyficzna rewolucja doprowadzita
mieszkancow do zycia przyjemnego i pelnego rozrywek, to jednak czytelnik nie moze
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz musi ono by¢ pozbawione tadu, wartosci czy sensu.

Nolopitani temi tylko rzeczami lubig sie bawic, ktore ich umyst rozweselajg: przetoz od tych
zabaw unikajg, ktdre pracy i pilnosci potrzebuja. Znajg oni, iz czytanie ksiag jest potrzebne, ale te
tylko czytaja, ktore ich umyst bawig, bez nauczenia. Przetoz i autorowie tameczni na takowych
ksigg pisaniu czas trawig?".

Biada temu, kto nie zaakceptowal tych regul. Wérdd miejscowych pisarzy znalazt
si¢ wprawdzie pewien nonkonformista, ktory jako jedyny ,napisat ksigzke bardzo
doskonalg o powinnosciach dobrego Obywatela?, lecz wsrod wspotbraci zyskal przez
to opini¢ cztowieka glupiego i popadt w tak duza nedze, ze Bobinson postanowil wes-
prze¢ go jalmuzna.

Miazdzaca krytyka romansow zawarta jest rowniez w ,,Monitorze” z 11 lutego 1769
roku. Niejaki Czytelnicki narzeka na brak odpowiedniej literatury, ktéra usatysfakcjo-
nowataby go intelektualnie, emocjonalnie i estetycznie. Analizuje cztery wyodrebnione
przez siebie typy pismiennictwa, ksiegi uczone, retoryke, poezje oraz romanse, docho-
dzac do wniosku, iz zaden z nich nie spelnia jego oczekiwan. O dzielach uczonych
sarkastycznie mowi, ze ,obiecujg nauke, a rozumu oduczajg’, w tekstach krasomoéwczych
znajduje ,,glosy tylko nadete i stowa obrotem uksztalcone”, tworczos¢ poetycka zas
krytykuje za pomoca retorycznego pytania: ,,Ile falszywych albo pospolitych, niezwy-
czajnym sposobem wyrazonych mysli w poetach?”3. Najsurowiej jednak Czytelnicki
ocenia romanse, doszukujgc si¢ w nich wrecz makabrycznego oblicza:

w liczbie niezmiernej romansow straszydla natury i ludzi, nie obrazy istote $wiata i cztowieka
okazujace. Namietnosci, ktore te ostatnie pisma usilujg nam przed oczy postawi, ozigbte sg

30 ,Monitor” nr 49 z 18 czerwca 1768 [pierwodruk], s. 404.
31 Ibidem, s. 408.

32 Ibidem.

33 »Monitor” nr 12 z 11 lutego 1769 [pierwodruk], s. 91-92.
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dla serca namietno$ciom niepodlegtego, a podobno ozieblejsze jeszcze sercu czulemu. Jaka tam
odlegtos$¢ tego, co si¢ czyta, od tego, co si¢ czuje!3*

Co najbardziej razi autora w pismiennictwie romansowym? Odpowiedzi na to pyta-
nie szuka¢ nalezaloby przede wszystkim w ostatnim zdaniu zacytowanego fragmentu,
podkresla bowiem wyrazng roznice pomiedzy autentyczng sfera uczuciowa czlowieka
a uczuciami pozornymi, banalnie odmalowywanymi wlasnie w romansach. Te utwory
zastuguja na miano straszydel, gdyz sa sztuczne i nieprzekonujace, nie wyrazaja zad-
nej prawdy o czlowieku badz zyciu. Znakiem rozpoznawczym wielkiej literatury jest
szeroko rozumiany autentyzm i tej waznej cechy brakuje romansom.

Oproécz bezpardonowej krytyki romanséw w publicystyce ,, Monitorowe;j’, nierzadko
uwypukla si¢ ich popularno$¢ oraz koniunktura sprzyjajaca powstawaniu i rozpo-
wszechnianiu tego rodzaju pism. To zagadnienie wyeksponowane zostalo w artykule
z 18 stycznia 1769 roku napisanym w formie anonsu prasowego.

Pewny paryzanin polski, bardzo dobrze przedtym sie majacy, a teraz przez fatalno$¢ tych
cigzkich czasow, na fortunie podupadly oraz na zdrowiu z fizycznych przyczyn niemoc pewna
cierpiacy, chce swoja biblioteke wyborng ogotem sprzedac za gotowe pieniadze. Jest w niej zbior
najlepszych i najnowszych romansow, historie rézne przedziwnych mitosnych intryg i awantur,
oprocz wielu innych ksiag cale jeszcze niezazywanych; i cho¢ juz pietnascie lat w szafie na jed-
nym miejscu stoja, zdaja si¢ jednak by¢ tak nowe, jakby dopiero byly od introligatora odebrane.
Kto chce te biblioteke naby¢ za bardzo mierng i dyskretna cene, niech si¢ uda do bibliopoléw
tutejszych®.

Bardzo wymowne jest juz samo umieszczenie romansOw na pierwszym miejscu
w tym ksiegarskim spisie zbywanej biblioteki. Widocznie 6w ,,paryzanin polski” uznat
je za najatrakcyjniejsza cze$¢ swojego ksiegozbioru, skoro od nich rozpoczyna przeglad
gatunkowy oferowanych ksigzek. Im po$wieca takze najwiecej uwagi w swoim opisie,
podkreslajac, ze s3 i ,,najlepsze’, i ,,najnowsze’, i ,,przedziwne”. Trudno sie dziwié przy-
jeciu takiej strategii; sprzedajacy $wiadomy jest panujacej mody na czytanie romansow,
totez reklame oferowanego towaru zaczyna wlasnie od nich. Posiada réwniez inne
ksiegi, ale o nich wspomina jakby mimochodem, bez przekonania, by kto§ maégt kupié¢
jego biblioteke ze wzgledu na nie. Podkresla jednak - i jest to wymowny szczegél - iz
mimo pietnastu lat wygladaja jak nowe, co po prostu oznacza, iz nigdy ich nie czytat,
bo nie nalezaly do tej literatury, ktéra mogtaby go odpowiednio przysposobi¢ do
zablysniecia na salonach.

W interesujagcym i rozbudowanym kontekscie krytyka romanséw przedstawiona
zostala w numerze 16 ,,Monitora” (z 23 lutego 1771 r.). Mozna by rzec, iz stuzy uzasad-
nieniu stusznosci przyjetej przez autora tezy. Wspoltuzinski w przestanym do redakeji
liscie najpierw narzeka na upadek obyczajow w Polsce, zarzucajagc miedzy innymi

34 Ibidem.
35 »Monitor” nr 5 z 18 stycznia 1769 [pierwodruk], s. 41-42.
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rodakom, ze gardza ksigzkami napisanymi w jezyku ojczystym i oddaja sie pijanistwu.
Ostojg lekkodusznosci i hipokryzji jest dwdr — miejsce, gdzie kwitng intrygi, obluda
oraz nieustanna rywalizacja w zakresie mody. Dalszy fragment tekstu poswiecony jest
pewnej plochej damie, dla ktdrej najwazniejsze sg wymyslne stroje, fryzury, splendory
towarzyskie i ktora przebiera w kandydatach do reki jak w ulegatkach, dopatrujac si¢
u kazdego z nich skazy. Jej zainteresowania literackie ograniczaja sie do literatury
romansowej, czemu oburzony Wspéttuzinski daje wyraz w nastepujacej wypowiedzi:
rzeknijze W. Pan do niej: ,,a gdyby tez Moscia Panno wzig¢ jakg ksigzeczke?” Odpowie: ,,pfe!
Albo ja to mezczyzna? Co mnie po takiej zabawie? Ale procz tego ja czytam Kolloandra, Chry-

zeide, Magiellong, Baneluke etc. Czyliz to nie dosy¢? Nie bede zasiada¢ w senacie, na c6z mi
wiecej gtowe lama¢?*

Przeciwienistwem milo$niczki romanséw jest dama niemodna, ukazana w nume-
rze 21 ,Monitora” z 14 marca 1767 roku. Ta mloda mezatka poczyna sobie catkowicie
niezgodnie z zasadami warszawskiej i salonowej etykiety: kocha swojego meza, odrzuca
zaloty adoratordw, wstaje wczeénie rano, dba o dom, jest pracowita, zdecydowana,
energiczna, wolna od humordéw i kapryséw. Sam tekst, napisany w formie listu, ma
charakter przewrotny, utozony zostat wedlug strategii przypominajacej satyre Do kréla
Krasickiego, czyli rzekome wady niemodnej damy tak naprawde s3 jej zaletami. Ujawnia
si¢ ta przewrotnos$¢ rowniez we fragmencie opisujacym literackie zainteresowania
szlachcianki:

czyta moralne i historyczne ksigzki, pomijajac tak wiele zabawnych romanséw, nad ktérymi
sila sie ustawicznie dowcipy wyborne; o czym gdyby ludzie wiedzieli, o, jaka by do zartow
i wy$miania nalezli materig!¥’

Autor niby wychwala romanse, widzac w nich takie ,,zalety”, jak rozrywka, dowcip,
rézne przyklady zarcikdw, ale tak naprawde jest to ostra krytyka, o czym $wiadczy nie
tylko kontekst przytoczonego zdania (caty list jest protestem przeciwko tzw. modnemu
zyciu, lekcewazgcemu normy obyczajowe i moralne), lecz przede wszystkim ostatnie
stowa zacytowanej wypowiedzi, w ktorych zawarta jest informacja, ze dzieki romansom
nauczy¢ sie¢ mozna malo zaszczytnej sztuki szydzenia z ludzi.

Wazne i ciekawe rozwazania na temat pismiennictwa romansowego zawarl Krasicki
w pisanych u schyltku Zycia szkicach, czesciowo publikowanych w czasopismie ,,Co
Tydzien, a w calo$ci wydanych po $mierci autora w zbiorze zatytulowanym Uwagi.
Materia literacka, jaka zlozyta si¢ na to dzielo, jest bardzo bogata i tematycznie zréznico-
wana, od kwestii literackich poczynajac, a na obyczajowych, moralnych i filozoficznych
konczac. Na te frapujacg réznorodnos¢ — obrazujaca bogactwo myséli pisarza doswiad-
czonego zyciowo oraz intelektualnie - zwraca uwage Jozef Tomasz Pokrzywniak:

36 ,,Monitor” nr 16 z 23 lutego 1771 [pierwodruk], s. 126.
37 Antologia literatury polskiego oswiecenia, oprac. W. Woznowski, Krakéw 1979, s. 56.
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sa tu tematy literackie: o krytyce, o nasladowaniu, o ttumaczeniu ksiag, o bibliotekach; sa kwestie
obyczajowe: o grzeczno$ci, biesiadach, wychowaniu panien, uszanowaniu rodzicéw, o ubiorach;
sa wreszcie rozwazania moralne i filozoficzne: o rozpaczy, poboznosci, cierpliwosci, o cnocie,
stato$ci i $mierci. S3 Uwagi znamiennym przejawem potrzeby utrwalania ,,mysli réznych” — pisze
je dawny, aktywny redaktor ,,Monitora’, pisze je satyryk-moralista i bajkopisarz-filozof, coraz
bardziej zyciowo doswiadczony, coraz madrzejszy, ale ciagle zafascynowany bogactwem zycia
i ciggle owtadniety marzeniem o zyciu zacnym i godziwym?®.

Krasicki romansom po$wigca w Uwagach zasadniczo dwa teksty. W pierwszym
z nich, zatytulowanym Biblioteki, rozwazania na temat tworczosci romansopisarskiej
pojawiajg sie przede wszystkim w zwigzku z prezentowang klasyfikacja ksiag, ktore
autor dzieli na trzy podstawowe typy: ,,ksiegi obyczajne”, ,,stuzace ku nauczeniu” oraz
rozrywkowe®. Najwiecej kontrowersji, zdaniem Krasickiego, budzi ostatnia kategoria
ze wzgledu na to, ze obejmuje réwniez utwory niewiele majace wspdlnego z obyczajna
zabawag, nad czym ksigze poetéw bardzo ubolewa w nastepujacej wypowiedzi:

trzeci rodzaj ksiag jest ten, ktory ku zabawie uczciwej stuzy¢ powinien. Dodalem: ku uczciwe;j
zabawie, i nad tym si¢ wyrazem zastanawiam; bo rzadko ku temu celowi zmierzajg wychodzace
teraz ksiegi, a pozdr zabawy tak zaprzatnal pisarzow i czytelnikdw, a osobliwie czytelnice, iz
wyjawszy bluznierskie i $miale, ktore dla mody w terazniejszych bibliotekach miesci¢ sie zwykly,
reszta prawie cala zasadza sie na awanturach milosno-heroicznych, plodzie rozbujatej imaginacji
a czczego rozsadku (s. 123).

W cytowanym fragmencie nie pada wprawdzie ani razu stowo ,,romans’, jednakze
z kontekstu wywnioskowa¢ mozna (zwlaszcza z ostatniej czesci koncowego zdania),
ze XBW ostrzega czytelnikow (w jeszcze wigkszym stopniu czytelniczki, co réwniez
jest wymownym znakiem rozpoznawczym konwencji romansowej) wlasnie przed tego
rodzaju tekstami, poniewaz wyraznie goruje w nich wybujata fantazja nad zdrowym
rozsadkiem.

Warto zwroci¢ uwage, ze w Bibliotekach Krasicki znacznie fagodniej odnosi si¢ juz
do starszych romansow, ktérym konsekwentnie zarzuca nude i brak waloréw artystycz-
nych, zarazem nie dostrzega w nich niebezpieczenstwa deprawacji czytelnika, jakie
zauwaza w innych, zapewne nowszych tekstach, lecz nie wymienia konkretnych tytutow.

Jeszcze by to jakozkolwiek znosna byla przywara, gdyby takowe dziela, pelne wykwintnych
sentymentow, na nich przestawaly; wolno nudzi¢, ale gorszy¢ nie godzi sie. Owe dawniejszych
wiekow Amadysy, Cyrusy, Klelie i Koloandry, dzi$ wysmiane, gdzieniegdzie po katach bawia;
nie znajduje si¢ jednak nieprzystojnos¢ i zaden wyraz takowy, ktéry by uszy obrazal. Ale kiedy
zbrodnia odbiera pochwale, a stylem wdziecznym jadowite sie zdania obwieszczaja, nadwczas
zabawa staje sie niecnotg, a dla nieostroznej mlodziezy tym srozsza trucizng, im chytrzej pod-
chodzi i ztego uczy (s. 123).

38 J.T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki, Warszawa 1992, s. 74-75.

39 I Krasicki, Uwagi, oprac. i wstep Z. Libera, Warszawa 1997, s. 121-123. Wszystkie cytaty ze
szkicow Biblioteki i Romanse pochodza z tej edycji i lokalizowane sg w pracy poprzez podanie nu-
merdw stron w nawiasach.
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W ogdle w Bibliotekach sporo znalez¢é mozna narzekan na zlg literature, dla ktorej
nastala, zdaniem autora Pana Podstolego, bardzo dobra koniunktura, a ktéra w nieda-
lekiej przysztosci wyrzadzi w spoleczenstwie ogromne szkody moralne, poniewaz —
pesymistycznie zauwaza autor — ksigzki ,,plocho gorszace, gtupie, byleby $miate, zawsze
kupca znajda; a ze znajduja, pochop dajg i pisarzom do plodzenia jeszcze glupszych
i gorszych, i ksiegarzom do przedawania towaru, na ktérym zarobek pewny i czesty”
(s. 121). W jaki sposob zapobiec temu negatywnemu zjawisku? Krasicki z wlasciwym
sobie, ironicznym poczuciem humoru wypowiada opinie, ze problem mogtaby jedynie
rozwigza¢ administracyjnie wprowadzona cenzura, ktéra z urzedu miataby sie zajmo-
wa¢ badaniem, czy dane dzielo nie wykracza zbytnio przeciwko zasadom zdrowego
rozsadku. Jednak w ostatnim zdaniu swojego artykutu podaje w watpliwo$¢ takze to
rozwigzanie, stwierdzajac przesmiewczo, ze nie kazdy cenzor mogtby podotaé takiemu
wyzwaniu (s. 125).

W Uwagach Krasicki zamiescit tekst w caloéci poswiecony tworczosci romansopi-
sarskiej i jej wpltywowi na zycie obyczajowe. W Romansach — bo taki jest tytul owego
szkicu — najpierw ukazane jest zjawisko deprawacji cztowieka przez stoleczne miasto.
Narrator wspomina sasiadke, ktdra, ,wychowana na wsi u poczciwych po prostu rodzi-
cow, pelna mysli dobrych, majaca przymioty niepospolite”, wyjechata po zamazpdjsciu
do stolicy, a po kilku latach wrécila odmieniona tak bardzo, ze trudno bylo rozpozna¢
jej twarz ,,po$rod bielidta i czernidla” (s. 312). W parze z odmiang zewnetrzng poszia
takze mentalna: oto $wiatowa dama postanawia nada¢ swoim dzieciom imiona wziete
z poczytnych romanséw: chlopca nazywa Filemonem, a dziewczynke Pamelg*.

W tym momencie autor Pana Podstolego zaczyna snu¢ wywdd na temat nadawania
imion, stwierdzajac, ze w tej materii nalezy trzymac si¢ tradycji chrzescijanskiej, gdyz
prowadzi to do cnoty i podsuwa dziecku warto$ciowy wzdr do nasladowania. Przyznaje,
ze réwniez Pamela byla dziewczyng stateczng i cnotliwg (opini¢ te nalezatoby trak-
towa¢ jako umiarkowany komplement pod adresem utworu Samuela Richardsona),
ale jednoczes$nie podkresla, iz jako bohaterka romansowa nie moze by¢ dla miode;j
damy w pelni przekonujaca, nie moze tez stanowi¢ autorytetu w kwestiach moralnych
i wychowawczych:

prawda, iz i Pamela byla uczciwa, ale izby si¢ panienka dowiedziala o uczciwosci patronki
swojej, trzeba udac sie¢ do romansu, co o niej pisze; a tu niech kazdy osadzi, co uzyteczniej-
szego ku czytaniu, zwlaszcza mlodej wychowanicy, czy romans, czy zywoty $wietych. I w tym
jeszcze wielka rdznica, iz wiedzac czytelnica, ze romans bajka, nie ma powodu wierzy¢ temu,
aby Pamela uczciwg byla; a kto wie, czy sie i ta mysl z czasem nie wkradnie, iz uczciwos$c jest
tylko romansem (s. 313).

40 Wedlug Zdzistawa Libery imie¢ zenskie byto inspirowane glosnym utworem Samuela
Richardsona Pamela, czyli cnota nagrodzona (1. Krasicki, Uwagi, s. 407).
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Wtasnie ta obawa, ze ,,uczciwos¢ jest tylko romansem”, to jedna z elementarnych
przyczyn nieufnosci wobec tego rodzaju pismiennictwa, ktore — zdaniem Krasickiego
i innych o$wieconych - potrafi batamuci¢, deprawowac¢ i dezinformowa¢ czytelnika
co do wartosci, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ w zyciu. Jednakze Romanse ukazujg
znacznie bardziej skomplikowany i bynajmniej nie jednostronny obraz tego rodzaju
piSmiennictwa. Autor w swoim szkicu podchodzi do gatunku w sposéb historycz-
noliteracki, gdyz przedstawia jego geneze i klasyfikacje, a takze ilustruje swoje stu-
dium przyktadowo wybranymi tekstami. Prezentuje takze definicj¢ romansu, objasnia
w niej sens terminu oraz wskazuje na jego zlozonos¢ genetyczng i podwojne (antyczne
i romanskie) korzenie.

Nazwisko romanséw stad poszlo, iz pierwsze po wskrzeszeniu nauk mitosne wiesci pisane
byty jezykiem poprzednikiem wloskiego, ktéry ztozony z dawnego Galdw i tacinskiego, ze wie-
cej na ostatni zarywal, romansowym go albo rzymskim zwano. Pierwsi francuscy rymotworcy,
ktorych trubadurami mianowano, w potudniowych czesciach tego panistwa wszczeli ten rodzaj
pisania rytmem i prozg; nie mogg sie jednak nazwac w tej mierze wynalazcami, gdyz mamy
niektore od Grekow i Rzymian pozostate (s. 314).

O historycznoliterackiej dalekowzrocznosci Krasickiego swiadczy fakt, iz potrafi
dostrzec on funkcjonowanie romansu w dwdch aspektach formalnych, jako tekstow
prozatorskich i wierszowanych (pisanych ,,rytmem i prozg”), rozumie wiec, ze proza
lub wiersz to nie s3 wyrdzniki formalne tego gatunku; tak naprawde nalezy szuka¢ ich
gdzie indziej: w strukturze fabularnej utworéw, w kreacjach bohateréw, w specyficznym
stylu i nastroju.

Jednakze zauwazy¢ mozna w Romansach takze pewne niekonsekwencje w opiniach
na temat omawianego typu pismiennictwa. Jak juz wczesniej wspomnialem, autor
ostrzega — wprowadzajac motyw nadania imienia Pamela dziecku jednej z modnych
bohaterek - przed wykorzystywaniem tekstow romansowych w edukacji obyczajowej
(s. 313). Tymczasem przy okazji snucia rozwazan na temat klasyfikacji omawianego
gatunku stwierdza, ze -

wielorakie sg rodzaje romansdw; pierwsze miejsce takowym dac¢ nalezy, ktére ku cnocie i oby-
czajnosci wiodg. Mozna w ich liczbie ktas¢ przypowiesci i bajki, ktorych jest cel chwalebny pod
zabawy postacig mieéci¢ zbawienne nauki. Byly niektore w tymze rodzaju pobozne, czego sa
rozmaite przyklady tak w dawnych, jako i w nastepnych, az do naszego wieku pisarzy (s. 314-315).

Ta niekonsekwencja nie moze jednak by¢ traktowana jako razaca, skoro w XVIII
stuleciu nie tylko nie bylo jednoznacznych kryteriéw umozliwiajacych odréznienie
romansdw od innych form tworczosci fabularnej, lecz w dodatku panowat wielki chaos
nazewniczy. Na przyklad sam Krasicki wspomina o sporach dotyczacych gatunko-
wej klasyfikacji Historii Telemaka Fénelona, stwierdzajac, iz jedni zaliczajg ten utwor
do romanséw, a inni z kolei traktuja go jako poemat. On sam uwaza, ze ksigzka ta,
»zblizajac sie ku tym obudwoém pisania sposobom, wlasciwie do zadnego nie nalezy”
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(s. 315) i dlatego sklonny jest usytuowac ja na pograniczu tych dwdéch gatunkoéw, oce-
niajac jednak ten tekst nader pochlebnie (,,...dziefo to z wynalazku, ukladu, wyrazéw
i uzytecznosci miedzy pierwszymi klas¢ nalezy”, s. 315).

Wracajac do klasyfikacji Krasickiego, podkresli¢ nalezy, ze autor przedstawit jg
W znacznym uproszczeniu, bo chociaz wspomnial wezesniej, iz ,wielorakie sg rodzaje
romansow’, to wyrdznia w swoim szkicu zaledwie cztery typy: 1) te, ,,ktére ku cno-
cie i obyczajno$ci wiodg’, 2) ,,bohatyrskie”, 3) ,,sentymentowo milosne”, a takze 4) te,
»ktore sie obyczajnosci istotnie sprzeciwiaja” (podaje w takiej kolejnosci, w jakiej
autor omowil je w tekscie). Zastosowane zostaly w tej taksonomii dwa kryteria: jako-
$ciowe oraz tematyczne. Wedlug pierwszego Krasicki wyr6znit romanse obyczajne
i nieobyczajne. Do pierwszej odmiany, oprocz wspomnianej juz Historii Telemaka,
zaliczyt Cyropedig Ksenofonta, Przypadki Idziego Blasa Alaina-René Lesage’a, Dziekana
z Keleryny Antoine’a Frangoisa Prévosta, Wikarego z Wakfildu Olivera Goldsmitha,
Pamelg S. Richardsona, a takze niewymienione z tytutu powiesci Henryego Fieldinga
(by¢ moze w pierwszej kolejnosci mial na mysli popularng Historie Toma Jonesa).

Jesli chodzi o romanse nieobyczajne, to w charakterystyce Krasickiego pojawiaja
sie tylko dwa nazwiska pisarzy antycznych, Apulejusza i Petroniusza, brakuje nato-
miast wskazan na jakiekolwiek tytuly czy tez literatéw pdzniejszych epok. Sg za to
obecne liczne inwektywy pod adresem tego rodzaju tworczosci, gdyz nadmiernie si¢
rozpowszechnila, a co gorsza - czyni ogromne szkody w umystach i obyczajach czytel-
nikéw. To za jej sprawg — stwierdza zniesmaczony autor - ,,ple¢ nawet, ktéra niegdys
wstydliwg zwano, nauczyla sie nie rumieni¢”, najgorsze jednak jest to, iz ,brakuje na
polorze modnym medrcom, gdy ksiag takowych nie sg wiadomi, a przynajmniej, gdy
ich w zbiorze bibliotek swoich nie mieszczg” (s. 317).

Na podstawie kryterium tematycznego Krasicki wyrdznia rowniez dwa rodzaje
romansow: bohaterskie i sentymentalno-milosne. Geneze pierwszych wiaze ze $re-
dniowiecznymi krucjatami, ktore uksztattowaty zasadniczy zrab kultury rycerskiej,
na czele z takimi - nierzadko wyolbrzymionymi - cechami, jak walecznos¢, bohater-
stwo, maniakalna troska o honor, kurtuazja wobec kobiet, wierno$¢ suwerenowi. Tutaj
réwniez autor nie wskazuje zadnych przykladowych dziel, ograniczajac si¢ do krytyki
tego rodzaju pi$miennictwa, opiewajacego ,,czasy [...] balamuctwa i dzikiej nieswiado-
mosci, $miechu bardziej niz dziwu godne” (s. 316). Za to komplementuje utwor, ktory
bezpardonowo rozprawil sie z tego rodzaju literatura, mianowicie stynng hiszpanska
powies¢ Miguela de Cervantesa (1547-1616) Don Kichot, okreslajac ja mianem romansu
dowcipno-krytycznego*'. Krasickiemu imponujg w tym dziele takie wlasciwosci, jak
satyryczno$¢, wymierzona zwlaszcza w anachroniczng juz w XVI wieku kulture rycer-

41 Powie$¢ Cervantesa zostala przettumaczona na jezyk polski przez Franciszka Podoskiego
w latach osiemdziesigtych XVIII w. Pierwszy tom przektadu ukazal sie w 1781, a calo$¢ (6 tomow)
w 1786 jako Historia, czyli dzieje i przygody przedziwnego Don Quiszotta z Manszy, z hiszpatiskiego
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ska, niebanalne walory wychowawcze, subtelno$¢, dowcip, zwigzlos¢ w wyglaszaniu
kwestii natury obyczajowej, a wigc te wszystkie pierwiastki literackie, ktore najbardziej
cenili pisarze o$wieceniowi.

Wielka kariere romanséw sentymentalno-milosnych autor Uwag wiaze z kryzysem
literatury o tematyce rycerskiej i bohaterskiej. W pewnym momencie — wyznaczonym
mniej wiecej pojawieniem sie Don Kichota Cervantesa — tego rodzaju pi$miennictwo
wyraznie si¢ zuzylo, stracito swdj czytelniczy powab i przestalo by¢ modne. W jego
miejsce pojawily sie utwory milosne, ,,ptod zbyt czutej imaginacji, najrozciaglejsze, naj-
gadatliwsze, a zatem najnudniejsze od wszystkich” (s. 317). Zdaniem Krasickiego, teksty
te nie maja nic wspolnego ani z rzemiostem literackim, ani z autentycznymi uczuciami,
dlatego mozna je uznac za ,,skutki raczej tbow zagorzatych niz serca rozrzewnionego”
(s. 317), a pierwszenstwo w tego rodzaju produkcji piémienniczej — cieszacej si¢ nie-
bywala wzietoécig czytelniczg — zapewnili sobie Francuzi i Wlosi (autor nie wymienia
jednak zadnego nazwiska ani tytutu). Rozwazania na temat tej odmiany romansu
konczy wzmianka o komedii Moliera, ktéry ,wysmial modne nadwczas gltupstwo, nie
wykorzenil jednak zupelnie raz wszczetej zarazy”™ (s. 317).

Negatywne opinie o romansach Krasicki wyrazil juz weze$niej w swoim encyklope-
dycznym dziele, jakim jest dwutomowy Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzgdkiem
alfabetu utozonych. W hasle Romans autor — po przedstawieniu rysu historycznego
gatunku - sarka, podobnie jak w Uwagach, na nadmierne rozpowszechnienie tego typu
ksigzek, na przerost w nich funkcji rozrywkowych nad poznawczymi i wychowawczymi,
na ich zgubny wplyw na umystowos¢ i obyczajowos¢ mlodziezy: ,rodzaj ten pisma,
zbyt teraz rozpleniony, zabawka mentalng, nie nagradza nieskonczonego uszczerbku
w obyczajach mlodziezy™*.

Zdaje si¢ mu wtérowac¢ w tej krytyce inny publicysta doby o$wiecenia, Franciszek
Salezy Jezierski, stwierdzajac w Niektorych wyrazach porzgdkiem abecadla zebranych, ze
romanse negatywnie wplywaja na stan umystowy czytelnika, poniewaz przepetnione sa
takimi, sprzecznymi ze zdrowym rozsadkiem, cechami, jak niepodobienstwo, niezwy-
czajno$¢, urojenie, nadmierna tkliwo$¢ i rozrzewnienie. Jezierski uwaza réwniez, tak
samo jak Krasicki, Ze deprecjonowany wlasnie nurt literatury jest antywychowawczy,
gdyz ,,szpeci obyczajow powage” .

Interesujace rozwazania na temat romanséw mozna réwniez znalez¢ w gtosnym
dziele teoretyka literatury i pedagoga (pijarskiego nauczyciela), Filipa Neriusza
Golanskiego, autora traktatu O wymowie i poezji (pierwodruk w 1786 r.). W rozdziale
poswieconym gustowi widzi w tym gatunku mozliwo$¢ wartosciowego zespolenia

na francuskie, a teraz na polskie przelozone przez Franciszka Podoskiego... Wedlug wielu swiadectw,
byta to jedna z ulubionych lektur Krasickiego.
42 Krasicki zapewne ma na mysli Pocieszne wykwintnisie Moliéra (Jeana Baptiste’a Poquelina).
43 1. Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzgdkiem alfabetu utozonych, t. 2, s. 455.
44 ES.Jezierski, op. cit., s. 188.
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zabawy z pozytecznoscig, co jest gwarancja, iz ksigzka, z jednej strony, zainteresuje
czytelnika, z drugiej zas — pozwoli mu o$wieci¢ umyst. I chociaz jego koncepcja romansu
wykracza daleko poza przyjeta w niniejszej pracy formule tego piSmiennictwa, gdyz
obejmuje takze ambitne powiesci Krasickiego, to jednak bardzo ciekawa (chociaz,
oczywiscie, nie nowa) jest mysl Golanskiego, ze dla czytelnika bynajmniej nieobojetny
jest aspekt rozrywkowy ksigzki, ktora bierze do reki.

Naszego gustu zdaje si¢ by¢ czesciej przewodnikiem dowecip [...]. W rozwolnieniu obyczajoéw
chcemy sie raczej bawi¢, anizeli o$§wiecac. Nowej ksigzki najpierwsza zaleta, gdy jest zabawna.
Nie pytamy sie, czy pozyteczna, ale czy ciekawa. Dobre sg i romanse, ktore bawigc nauczaja.
Moglyby sie atoli w nich pod przyjemna postacia najpozyteczniejsze nauki umiescic, ale niewielu
mamy Dos$wiadczynskich i Podstolich®.

Podobnie ambiwalentny stosunek do romansu Golanski wyraza w rozdziale Podziat
poezji, w ktorym pojawia si¢ opinia, Zze romanse to ,wymyslone niby historie, ktore
moga wiele naprawi¢ i wiele zepsu¢™S.

Podsumowujac niniejszy szkic, wypada stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ opinii o romansach
stuzyta do budowania argumentacji negatywnej, to za jej pomoca piszacy pigtnowali
pewne zjawiska z zakresu obyczajowosci, kultury i dwczesnego zycia spotecznego.
Ukazywali wiec utwory romansowe jako literature wplywajaca destrukcyjnie na rozum
(oduczajaca wrecz zdroworozsadkowego myslenia), antywychowawcza, czyli promujaca
niewlasciwe wzory postepowania (szczegdlnie w odniesieniu do ludzi mtodych oraz
kobiet). W wielu komentarzach eksponowano réwniez jej nieautentycznos$¢ rozumiang
jako rozziew pomiedzy przestodzona i papierowa rzeczywistoscia tekstow romansowych
a zyciowymi do$wiadczeniami czlowieka.

Romanse, zdaniem komentatordw, sg ksigzkami dla dam modnych, fircykow, lek-
koduchéw, réznej masci filutow, czyli ludzi pozbawionych ambicji intelektualnych,
a nierzadko honoru i jakichkolwiek zasad etycznych. Nadmierne rozpowszechnienie
w obiegu czytelniczym romanséw wyttumaczy¢ mozna koniunkturg napedzang przez
mode oraz skfonnoscig wielu odbiorcéw do obcowania z literatura rozrywkowa, fatwa
i przyjemna w lekturze. Autorzy i wydawcy chetnie tworzg tego rodzaju utwory, gdyz
gwarantuja zysk, a w najgorszym przypadku zapobiegaja stratom. Nie mogg one jed-
nak - i jest to kolejny powazny zarzut pod ich adresem - pretendowa¢ do miana praw-
dziwej literatury, gdyz w ich nature wpisany jest szeroko rozumiany plagiat*’. Wiekszo$¢

45 EN. Golanski, O wymowie i poezji. Powtdrne wydanie nowymi uwagami pomnozone, Wilno
1788, s. 92-93.

46 Ibidem, s. 402.

47 We wczesniejszych epokach nie dostrzegano w zasadzie problemu plagiatu rozumianego jako
przejecie przez pisarza pewnych motywéw, watkow czy catej fabuly z innego utworu. Swiadomos¢
wlasno$ci autorskiej — pojmowanej takze jako prawo do ochrony wiasnych pomystow w zakresie kre-
acji fabuly - zaczyna ksztaltowac si¢ wlasnie w czasach o$wiecenia, czego przejawem moze by¢ spor
o Podolanke Dymitra Krajewskiego, ktoremu stawiano zarzut plagiatu ze wzgledu na fakt, iz powies¢
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z nich powtarza bowiem to, co zostalo dawno temu wymyslone w zakresie tworzenia
struktury fabularnej czy kreacji bohateréw. Rzadko pojawiaja sie w publicystyce XVIII
wieku pozytywne opinie o tekstach romansowych, a jezeli juz, to zazwyczaj dotycza
takich ksigzek, ktorych przynalezno$¢ do romansu tradycyjnego jest dyskusyjna.
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Krytyka romansu tradycyjnego w publicystyce oSwieceniowej

STRESZCZENIE: Zasadniczym tematem artykulu jest stosunek osiemnastowiecznych publicystow do
romansu tradycyjnego. W pracy zaprezentowano wybrane sady na temat tego gatunku literackiego,
obecne w tekstach encyklopedycznych i publicystycznych o§wiecenia. Wskazane zostaly podobienstwa
W spojrzeniu na romans, a takze pewne rozbieznoéci w rozumieniu tego terminu przez intelektualistow
epoki. Przedstawiane przez autoréw opinie zazwyczaj majg charakter krytyczny i przesmiewczy, co
wynika z faktu, iz romans tradycyjny przez éwczesng elite literacka postrzegany byt jako gatunek ana-
chroniczny i bezideowy, pozbawiony waloréw artystycznych i dobrego smaku. Chociaz najwazniejsi

jest przerobka utworu Henri Josepha Du Laurensa Imirce, ou la Fille de la nature (1765). O pojmowaniu
przez o$wieconych zagadnien zwigzanych z przektadem, adaptacja czy plagiatem, o wytyczaniu granic
pomiedzy tymi zjawiskami pismienniczymi w kontekscie literatury osiemnastowiecznej pisze Jadwiga
Zigtarska w pracy Sztuka przektadu w poglgdach literackich polskiego Oswiecenia (Wroctaw 1969).
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przedstawiciele o§wiecenia konsekwentnie krytykowali romanse, to przez caly wiek zachowywaly one
zadziwiajaca popularnos¢. Chetnie byly czytane i w zwigzku z tym czgsto wydawane.
SLOWA KLUCZOWE: romans tradycyjny — o$wiecenie — publicystyka - krytyka

Criticism of traditional romance in Enlightenment publishing

SUMMARY: The main topic of the article is the attitude of the 18 century publicists to traditional
romance. The work points to selected judgments about this literary genre present in the encyclopedic
and journalistic texts of the Enlightenment. Some similarities in the perception of the genre, as well
as some discrepancies in how the intellectuals of the era comprehended this term were indicated. The
reviews presented by the authors are usually of irreverent and critical manner, which results from the
fact that the traditional romance was perceived by the literary elite of those times as anachronistic,
void of thought or ideology, deprived of artistic values and good taste. Although the leading represen-
tatives of the Enlightenment consistently criticized romance, it was remarkably popular throughout
the entire century. They were read willingly and therefore often published.

KEYWORDS: traditional romance - Enlightenment - journalism - criticism



