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ROCZNIKI NAUKOWE
UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO

Ireneusz Sikora

Omowiony na innym miejscu tytutowo-autorski kanon literatury europejskiej’,
sposoby jej czytania i pragmatycznych funkcjonalizacji w listach pisarki, dopelni¢
nalezy zarysem recepcji zjawisk kulturowo-literackich rodzimych, przywotywanych
réwnolegle, rownocze$nie, bo w latach 1868-1909, i z poréwnywalng czestotliwoscia.
Obecnos¢ polskiej literatury dawnej jest w korespondencji Orzeszkowej poswiad-
czana nazwiskami dziewigtnastu tworcow i ich dziel, sposrod ktorych najstarszy jest
Biernat z Lublina (pierwsza polowa XVI w.), najmtodsi - bracia Jan i Jedrzej Sniadeccy,
reprezentujacy mysl naukows i filozoficzng pdznego Oswiecenia wilenskiego; zbidr
epistolograficznych swiadectw recepcji obejmuje 92 dokumenty o zréznicowanym
charakterze i warto$ci, ze szczeg6lnym uprzywilejowaniem Jana Kochanowskiego
(38) oraz Ignacego Krasickiego (15), ale s3 tam rowniez pisarze, mysliciele, publicysci
dla poszczegdlnych epok wazni i reprezentatywni, cho¢ nie tak czgsto wymieniani:
Mikolaj Rej, Andrzej Frycz Modrzewski, Lukasz Gérnicki, Szymon Szymonowicz,
Piotr Skarga, Sebastian Fabian Klonowicz, Krzysztof Opalinski, Hugo Koltataj, Jan
Ursyn Niemcewicz czy Stanistaw Staszic. Uwazna lektura pism krytycznoliterackich
Orzeszkowej (30 nazwisk, 8o swiadectw recepcji) pozwala dostrzec osiemnastu twor-
cow w listach zupelnie nieobecnych: miedzy innymi Jana Dtugosza, Mikotaja Sepa
Szarzynskiego, Bartlomieja i Jézefa Zimorowicéw, Wespazjana Kochowskiego, Jana
Andrzeja Morsztyna, Feliksa Bernatowicza czy Jana Pawla Woronicza. Wreszcie -
cennym dopelnieniem tych poszukiwan i wyliczen niech bedzie publicystyka pisarki
(20 nazwisk, 51 $wiadectw recepcji), zawierajaca jeszcze pieciu kolejnych tworcow
dotad pomijanych - Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem, Jakuba Wujka, Jana
Chryzostoma Paska, Jézefa Zatuskiego, Wojciecha Bogustawskiego oraz — po raz pierw-
szy i jedyny — Bogurodzice, przesuwajaca poczatek lekturowych peregrynacji wstecz
na ostatnie dziesieciolecie XIII lub poczatek XIV wieku®. Lacznie zatem Orzeszkowa

* Studium stanowi fragment niewydanej ksigzki Ireneusza Sikory Orzeszkowej listy o literaturze.
Z bada#i nad epistolografig pisarki. Do druku przygotowali i podali Aneta Narolska i Radostaw Sztyber.

1 Zob. L Sikora, Orzeszkowej dialogi z tradycjg: europejska literatura dawna, ,Filologia Polska.
Roczniki Naukowe Uniwersytetu Zielonogérskiego” 2018 (4).

2 Zob. T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 290-291.
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sygnalizuje wiedze o biografiach i dzietach 42 autoréw rodzimych, przy 35 twdrcach
dawnej literatury europejskiej. Liczby te same w sobie nie przesadzaja o niczym, wszak
niewielka przewaga pisarzy polskich jest w przypadku naszej autorki czyms najzupelniej
naturalnym; wazniejsze chyba wydaja si¢ preferencje indywidualne: poswiadczone
w sposob ewidentny bliskie obcowanie z Biblig, dzielem Dantego i Williama Szekspira,
a w literaturze staropolskiej i Oswieceniu, z klasycyzmem postanistawowskim wigcz-
nie — wyrazna fascynacja tworczo$cig Kochanowskiego i duze zainteresowanie okazy-
wane Krasickiemu. W tym kontekscie niezwykle wazny jest fakt, ze to polskiej dawnej
literaturze poswiecita Orzeszkowa trzy oddzielne prace krytycznoliterackie: Z dziejéw
pismiennictwa naszego (1881), opublikowane w ,,Kalendarzu Litewskim na r. 1882”
i w czesci we lwowskim pismie ,,Przyjaciel Domowy” (1882); dwukrotnie wygloszony
odczyt O Janie Kochanowskim (1900, 1909) i rzecz ogromnie wazng — recenzje drugiego
wydania monografii Ignacego Chrzanowskiego Historia literatury niepodlegtej Polski
(1908), dajacg pisarce mozliwos¢ konfrontacji wlasnej wiedzy i oczytania ze studium
naukowym wybitnego znawcy, ktdrego synteza i Swietnie obmyslana pod wzgledem
faktograficznym, kompozycyjnym i metodologicznym stala si¢ pézniej lektura obo-
wigzkowa wszystkich studiujacych dzieje naszego pismiennictwa do 1795 roku. Do tych
prac przyjdzie nam jeszcze wielokrotnie si¢ odwolywac¢ w toku dalszych rozwazan.

Epistolograficzna wedrowka Orzeszkowej po obszarach ,,pi$miennictwa naszego”
zaczyna sie, rzecz ujmujac w porzadku historycznoliterackim, od ciekawego przywo-
tania pisarza rzadko juz czytanego dla przyjemnosci w XIX i XX stuleciu - Biernata
z Lublina, autora modlitewnika Raj duszny i zbioru bajek starozytnych i $redniowiecz-
nych Ezop, przyswojonych polszczyznie w 1522 roku. Pisarka znata wierszowany wstep
do tego zbioru Opisanie krotkie zywota Ezopowego - i znajdujace sie tam, niejedno-
krotnie przezabawne, rozwazania o dobrych i ztych przymiotach jezyka. W liscie do
Tadeusza Bochwica z wrzeénia 1909 roku, z ktérym zwykle rozmawiata o sprawach
istotnych, z ogromng powaga napisata — ,,gdyby mie jak Ezopa zapytano: co jest na
$wiecie najgorszego i zarazem najlepszego, nie odpowiedzialabym jak Ezop: jezyk! Ale
odpowiedzialabym: wspomnienia! Poréwna¢ je mozna do sztyletéw ponetnych, bo
owinietych rézami; lecz gdy pograzaja sie w sercu, roze osypuja sie, a ostrza ich w nim
tkwig™ (LZ, V, 222:1909)%.

3 Chodzi zapewne o nastepujace fragmenty z Opisania (cyt. za: Ksiega cytatow z polskiej litera-
tury pieknej od XIV do XX wieku, ulozona przez P. Hertza i W. Kopalinskiego, Warszawa 1975, s. 38):
»Jezyk ci czlonek najlepszy, / A nad inne potrzebniejszy, / Ktérego by czlowiek nie mial / Bydiu by
sie podobien zstal; / [...] // A co nad jezyk gorszego / Wszystkiem ludziom si¢ mierzienszego? /
Jezykiem sie zabijajg”

4 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V: Do przyjaciét: Tadeusza Bochwica, Jana Bochwica, Janiny
Szoberowny, Wroclaw 1961, s. 222. W dalszej czesci szkicu przywoluje sie nastepujaca edycje listow
Orzeszkowej: Listy zebrane, t. I-IX, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1954-1981. Ze wzgledu na spora
liczbe odwotan do tegoz zrodla, wskazuje si¢ je w tekécie gtéownym i przypisach jako LZ - nastepujaca
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Znacznie wczeéniej i w nieporéwnanie wigkszym zakresie zajela si¢ Orzeszkowa
autorem Krotkiej rozprawy i Figlikéw: na poczatku 1881 roku, gdy uzyskata zgode wladz
rosyjskich na opublikowanie kalendarzy w jezyku polskim, postanowila umieszczaé
w nich, w czedciach, popularnonaukowy wyktad o dziejach rodzimego pismiennictwa
od czaséw najdawniejszych, poprzez ztoty wiek XV i dalej, co najmniej do XVII stu-
lecia. Zamknigcie wydawnictwa plany te przekreslilo, ale na szczescie zdazyl ukazac
sie kalendarz na 1882 rok, przygotowywany goraczkowo w roku poprzedzajacym.
W pierwszym tygodniu marca 1881 roku pisarka wystata dwa listy do swoich uczonych-
-znajomych w Warszawie, informujac o swoim pomysle. Wiesci, przeznaczone dla
Jana Kartowicza, byly stosunkowo skromne, wiecej tam byto uwag o radoéci czytania
niz samej istocie wykltadu: ,,pisze [...] krociutki rys poczatkow literatury polskiej, wiec
o Reju i Kochanowskim; jak sie to czesto jednak zdarza, przedmiot zajal mie wigcej,
nizby tego dorazowa potrzeba wymagala, i dla napisania kilku kartek i zrobienia kilku-
nastu wyciagow przeczytatam kilka tomoéw. Naturalnie jest to tylko odnowienie sobie
w pamieci pierwszych mistrzow polskiego stowa, lecz przy wezytywaniu si¢ w nich
nabierajg oni uroku wielkiego i zaczytac si¢ fatwo, na czym znowu pospiech w pisaniu
traci” (LZ, ITI, 24:1881). W liscie, przestanym na rece Piotra Chmielowskiego, informacje
te w sposdb znaczacy rozbudowala; po pierwsze odstonita przed krytykiem, historykiem
literatury i nauczycielem w jednej osobie, spoteczny i edukacyjny cel owego zamystu; po
drugie konkretyzowata merytoryczng zawarto$¢ kalendarzowej prelekciji. ,,Zajeta jestem
bardzo ukladaniem [...] kalendarza taniego [...] dla srednich warstw ludno$ci litewskiej.
Wpadlam na my$l dania w kalendarzu tym, zamiast zwyktych lichych wierszydet,
krociutkich zyciorysdw pisarzy polskich z 16-go wieku i najlepiej charakteryzujacych
wyciggow z pism ich. W tym roku opracowatam w ten sposéb Reja i Kochanowskiego,
na nastepny dam innych, tak ze jezeli - jezykiem kalendarzowym wyrazajac sie — da
Pan Bég doczeka¢ — przez lat kilka utworzy sie z tego kréciutki i najelementarniejszy
kurs historii literatury naszej. Dla rzemie$lnikow, mieszczan, oficjalistow, stuzacych itp.
bedzie to mialo znaczenie pewne” (LZ, VIII, 75:1881).

Opublikowany w kalendarzu popularnonaukowy wyktad Z dziejow pismiennictwa
naszego okazal sie¢ staranng realizacjg epistolograficznych zapowiedzi Orzeszkowej:
sktada si¢ on bowiem z dwdch zasadniczych rozdzialow — Mikotaj Rej i Jan Kochanowski
poprzedzonych wprowadzeniem o nazwie Switanie, a zakoficzony krétkim pozegna-
niem z czytelnikami (bez §rédtytutu), w ktérym obiecuje ciag dalszy ,,rozmowy naszej”
o ,,Klonowiczu i Szymonowiczu, a takze o wielkim moéwcy religijnym i politycznym,
ktory nosit wiekopomne i powszechnie znane imi¢ Piotra Skargi™. W rozwazaniach

po skrdcie cyfra rzymska oznacza numer tomu, liczba arabska za$ - odpowiednie stronice, z ktorych
pochodzi cytat.

5 E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, zebral i oprac. E. Jankowski, Wroctaw-Krakéw 1959,
S. 269.
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wstepnych wyjasnia pisarka, w jakich warunkach materialnych, kulturowych i historycz-
nych rodzito si¢ pismiennictwo ojczyste, jaka role odegrata tu tacina, kiedy pojawit sie
polski jezyk literacki i na czym polegaly zastugi drukarzy krakowskich w rozwoju jezyka
i literatury narodowej. Dopiero wtedy, wywodzi Orzeszkowa, gdy pojawily sie pierwsze
polskie druki i krolewsko-magnackie o$rodki kultury; mégl wyjsé¢ z drobnoszlachec-
kiego srodowiska Rej z Naglowic, by niedoskonalg jeszcze mowe ojczysta mozolnie
ulepsza¢ w swoich licznych dzielach. Pisarka kresli w wielkim skrdcie jego ziemianski
zywot, nabywanie wiedzy i umiejetnosci artystycznych, by skupic si¢ przede wszystkim
na Zywocie czlowieka poczciwego, z ktdrego wybiera obszerne wyjatki, po$wiecone
miedzy innymi wychowaniu dzieci, malzenistwu, nauce, podrézom, czytaniu, godnosci
stanu szlacheckiego i praktykowaniu cnoty. Z dziet poetyckich przytacza fragmenty
Figlikow i Apoftegmatéw, eksponujac malowniczo$¢, obrazowosé, a czasami — dosadno$é
Rejowego stylu. Nie ukrywa, iz autora Postylli ceni bardziej jako moraliste, dobrego oby-
watela i patriote, niz poete poczatkéw polskiego renesansu. W innym miejscu, pare lat
pdzniej, nazwala go ,,pierwszym prozaikiem polskim”, w szkicu za$ o Kochanowskim
z 1900 roku miejsce Reja w dziejach poezji polskiej szerzej uzasadnila: ,wiec naprzdd
przyszedl Mikolaj Rej, prawie chlop jeszcze, jakkolwiek szlachcic, z dusza szlachetna
i rozumem krzepkim, lecz prézny wiedzy i za mato subtelny, za mato uzbrojony w talent
artystyczny, aby moc do materii kosmicznej powiedzie¢: stan sie! I aby z niej, to jest ze
stowa z ust ludu wyjetego, stala sie pisana literatura pickna™. Jego rola - méwi wprost
Orzeszkowa - polegala na niestrudzonej pracy w materii mowy polskiej i przygoto-
waniu odbiorcdw na przyjécie ,,ksigzecia poezji polskiej” — Jana Kochanowskiego, byt
bowiem ,,naturalnym wytworem swojego czasu historycznego, rasy i srodowiska”®.
W réznych wzmiankach publicystycznych z lat osiemdziesiatych pisarka powtarzata
swdj sad o Reju — dobrym obywatelu z czaséw szesnastowiecznej Rzeczypospolitej, chet-
nie réwniez przypominala jego stowa o ,,poczetnym miejscu” kobiet w zyciu rodzinnym
ispotecznym?®. Jako artystka stowa byta wrazliwa na leksykalna, stylistycznag i sklfadniowa
urode staropolskiego jezyka, a swoje oczytanie i obycie z dawng polszczyzng potrafita
spozytkowac¢ przy wakacyjnych wyjazdach do Miniewicz i przy pisaniu nie tylko Nad
Niemnem. W grudniu 1886 roku, gdy ,, Iygodnik Ilustrowany” zadal wprost przysta-
nia pierwszego tomu powiesci, zrelacjonowata Leopoldowi Méyetowi nader ciekawe
wydarzenie: ,przed kilku dniami [...] miatam w domu wesele! Stuzgca moja wyszla
za maz za jednego z mieszkanicow Bohatyrowicz, tej okolicy tuz przy naszym domu
w Miniewiczach, a poniewaz jeste$my z tymi sgsiadami naszymi mocno sprzyjaznieni,

6 Eadem, Publicystyka spoteczna, wyb. i wstep G. Borkowska, oprac. edytorskie I. Wisniewska,
t. 1, Krakow 2005 (tu: O kobiecie polskiej, s. 603).

7 Eadem, Pisma krytycznoliterackie (tu: Dodatek krytyczny. O Janie Kochanowskim, s. 610).

8 Ibidem (tu: O smutku i Smiechu w literaturze, s. 319).

9 Eadem, Publicystyka spoleczna (tu: O Zydach i kwestii zydowskiej, s. 409; O kobiecie polskiej,
s. 603-604; O sprawach kobiet, s. 661).
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najechalo ich, sporo pyszna rasa! [...] W prostocie zachowujgca dziwny zmyst wytwor-
nosci, mowig starg polszczyzna, bez cienia rusycyzmu albo rusinizmu, przypominajaca
koniecznie Reja” (LZ, II, 31-32:1886). Po wystaniu rekopisu utworu do Warszawy natych-
miast porozumiala sie listownie z Wincentym Korotynskim, aby uprzedzi¢ go o wta-
$ciwoéciach mowy powiesciowych nadniemenskich Bohatyrowiczow i aby zapobiec
interwencjom redakcyjnych korektoréw-purystow, ktérzy mogliby je zakwalifikowa¢
jako bledy jezykowe: ,,0t6z jedng z cech najoryginalniejszych i najciekawszych, ktére
tych ludzi wyrézniaja, jest wlasnie ich mowa, ich polszczyzna. Zrazu nawyktym do dzi-
siejszego literackiego i salonowego jezyka wydaje si¢ ona tak szczegolna, ze niektérych
wyrazen zrozumie¢ prawie nie mozna, a niektore poczytuje si¢ za nieprawidlowosci
jezykowe albo za naleciato$ci z jezykéw innych. Jednak po wstuchaniu sie w nig dtugim
i bacznym okazuje sie ona po prostu starg polszczyzng i zupelnie czysta, tylko tak stara,
ze po wiele wyrazéw chodzi¢ trzeba do Reja” (LZ, VIII, 147:1886).

Orzeszkowa miala zwyczaj postugiwania sie w swojej korespondencji aforyzmami:
przez siebie tworzonymi lub cze$ciej przejmowanymi od innych, albo tez przystowiami
polskimi czy francuskimi. Chetnie na przyklad siegata po wyrazenie, iz zycie to ,miodu
kropla - z6lci beczka’, autorstwo zwykle przypisujac Rejowi z Naglowic. We wrze-
$niu 1899 roku z mieszanymi uczuciami pisala do Tadeusza Garbowskiego o usilnym
naklfanianiu jej do przyjazdu na jubileusz piecsetlecia Uniwersytetu Jagiellonskiego:
sjedno tylko czyni mi my$l o tym »reprezentowaniu cywilizacji« znosniejszg; to, ze
Pan w Krakowie bedzie. [...] Niech wiec juz spelnia si¢ przeznaczenia, o ktdrych (nie
moich, ale w ogdle ludzkich) stary Rej pisal: »miodu kropla, zdkci beczka«” (LZ, III,
194:1899). Doradzajac kobietom ksztalcenie si¢ umystowe przy jednoczesnej dbatosci
o rozwoj moralny, wspierala si¢ cytatem z Fryderyka Schillera i dodawata: ,wiem, ze to,
co méwie, mato ponetnym by¢ musi, bo jest — surowym. Coz czyni¢? [...] nasz Mikolaj
Rej powiedzial, ze »w zyciu ludzkim: miodu kropla, z6tci beczka«™; we wrze$niu 1909
roku kolejny list do Bochwica zaczyna od zapewnienia, jak wazna jest dla niej mozliwo$¢
korespondencyjnej rozmowy: ,oderwalam sie od ksiazki [...], aby cho¢ kilku stowy do
Pana przemdwic. Stato mi sie to potrzebg nieodzowng, tg kroplg miodu w beczce z6tci,
o ktérej mowil stary Rej, gdy chcial zycie ludzkie okresli¢” (LZ, V; 221:1909). Rzecz w tym
jednak, ze Rejowe autorstwo aforyzmu jest co najmniej watpliwe: nie zidentyfikowat
go wydawca korespondencji - Edmund Jankowski i edytorka publicystyki — Iwona
Wisniewska; co wigcej — sama Orzeszkowa nie byla tego pewna: w listopadzie 1883 roku
opisywata Michalowi Baluckiemu swojg sytuacje po zamknieciu wydawnictwa i inter-
nowaniu w Grodnie: ,,lubigc Zycie domowe nie wyrzekalabym na to zasekwestrowanie

1

osoby mojej w ciasnym obrebie naszej miesciny, gdyby mi inne okolicznosci zyciowe
miodem plynely; ale niestety w zycie nie tylko moje, lecz ogromnej wiekszosci ludzi

10 Ibidem (tu: List do kobiet niemieckich, s. 681).
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taskawa Opatrznoé¢ wlewa, wedtug przypowiesci Piotra Skargi, »miodu lyzke, z6tci
beczke«. Trzeba sie z tym pogodzic i cicho siedzie¢” (LZ, VL 231:1883). Jeszcze inaczej
rozstrzygneta te zagadke we wstepie do Melancholikow (1896), podejmujac dyskusje
o genezie i wlasciwo$ciach pesymizmu wspotczesnego. ,,Starozytny medrzec hebrajski
powiedzial o zyciu czltowieka: »Z6lci beczka, miodu kropla«. Kropla tylko - ale jest.
Kto ja wypije, nie ma prawa do oddawania $wiatu samej tylko goryczy; kto jg dostrzeze,
moze powiedzie¢ sobie: »fabrykujemy miod na szkode zékci« i - nie jest juz pesymistg™.
Szanowala Orzeszkowa skromny ilosciowo, ale artystycznie dopracowany, doro-
bek pisarski Lukasza Goérnickiego za konsekwentne gloszenie humanistycznych ide-
alow tolerancji, réwnosci, wolnoéci my$lenia i nauki, za powazne traktowanie kobiet,
wychwalanie ich cnét rodzinnych i spotecznych (Dworzanin polski, Dzieje w Koronie
Polskiej'*); nasze pismiennictwo zawsze miato duzo cech idealizmu i powagi, dlatego tez
wigcej w nim na przyklad Gornickich niz Wegierskich — wyjasniala w innym miejscu®.
Ogromnie cenifa szesnastowieczng proze ttumacza I cortegiano, umieszczala ja wéréd
najlepszych wzoréw dawnej polszczyzny pisanej, ktorej szybki rozwdj nastapit dlatego,
iz ,mowa ta i piSmiennictwo przeszty przez [...] Reja [...], Gérnickiego [...]** i to dzieki
niemu byta »pelna spizowych brzmien«””. Mieszkancy ,,okolicy”, czyli sgsiadujacych
z Miniewiczami Bohatyrowicz, méwili - co z radoécia konstatowata Orzeszkowa,
staropolskim jezykiem Goérnickiego (LZ, Il, 32:1886), do tego pisarza ,,chodzila’, gdy
stylizowala archaicznie mowe powiesciowych bohaterdow ze szlacheckiego zascianka
(LZ, VIII, 147:1886). Obruszyla si¢ wiec, gdy otrzymata od Wtodzimierza Spasowicza
jego Dzieje literatury polskiej (wydanie rosyjskie) i zobaczyta, ze autor Dworzanina pol-
skiego potraktowany tam zostal zdawkowo, ale nie pominiety - jak twierdzita w liscie do
Jeza: ,Spasowicz w sposob szczegolny uwzglednia poezja z wielkim pokrzywdzeniem
do dziatéw literatury innych. Na przykiad w wieku zlotym [...] nie wspomnial nawet
Gornickiego” (LZ, VI, 119:1880). Nie byla to tylko sprawa smaku i literackiego gustu,
o ktdre - jak wiadomo - nie nalezy sie spierac. Zbyt lakoniczne traktowanie Gérnickiego
wytknat Spasowiczowi miedzy innymi znakomity badacz - Jézef Tretiak.
Orzeszkowa miala pelng $wiadomos¢ wyjatkowej pozycji, jaka zajmowal Andrzej
Frycz Modrzewski w dziejach mysli politycznej i spolecznej XVI wieku; w roznych
miejscach i o r6znej dobie upominata sie o nalezyta pamie¢ zastug autora O poprawie

11 Zob. E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, red. ]. Krzyzanowski, t. XXVIII: Melancholicy, t. 1,
Warszawa 1949, s. 11.

12 Eadem, Publicystyka spoleczna (tu: O Zydach i kwestii zydowskiej, s. 394-396; O kobiecie polskiej,
s. 603; O sprawach kobiet, s. 661; O Polsce Francuzom, s. 713).

13 Eadem, Pisma krytycznoliterackie (tu: Dodatek krytyczny, O smutku i Smiechu w literaturze,
S. 319).

14 Ibidem (tu: Stowo wstepne. [Mowal, s. 555).

15 Ibidem (tu: Dodatek krytyczny, O Janie Kochanowskim, s. 610).

16 Por. ]. Kulczycka-Saloni, Spasowicz jako historyk i krytyk literatury, [w:] W. Spasowicz, Pisma
krytycznoliterackie. Wybér, wstep i komentarze J. Kulczycka-Saloni, Warszawa 1981, s. 23.
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Rzeczypospolitej, zwlaszcza jego postulatow réwnoséci wszystkich obywateli wobec
prawa, wolnoéci religijnej, humanitarnego traktowania Zydéw i madrego rozwigzania
»kwestii wlo§cianskiej”". Jak wazna byta dla niej sprawa ostatnia, niech zaswiadczy fakt,
ze na miesigc przed oficjalnym otwarciem wlasnej ksiegarni i wydawnictwa w Wilnie
zamowilta u Walerego Przyborowskiego ,,studium dziejowe”, w ktérym by obiektywnie
przedstawiono: ,,zarys pomystow i usitowan majacych na wzgledzie zreformowanie
bytu i polozenia wlo$cian naszych, poczawszy od pism Frycza-Modrzewskiego” (LZ,
VIII, 42:1879). Prace Wioscianie u nas i gdzie indziej. Szkice historyczne opubliko-
wala w Wilnie w 1881 roku, ale okazalo si¢ — nie byl to sukces wydawniczy, przede
wszystkim z powodu niskiego poziomu naukowego ksiazki. Jako pisarka i pilna czy-
telniczka literatury dawnej uwaznie studiowata dostepne jej syntezy pismiennictwa
narodowego i zzymala sie, ilekro¢ dochodzita do wniosku, ze Modrzewski jest w nich
traktowany zbyt lakonicznie. Za to krytykowala Spasowicza: ,na przyklad w wieku
ztotym zaledwie napomknat o Modrzewskim” (LZ, VI, 119:1880), z tego tez powodu
spierala si¢ z Ignacym Chrzanowskim: wierno$¢ ideatom religijnym i patriotycznym
stanowi o wielkodci literatury przedrozbiorowej; wspdttworzyt ja Frycz Modrzewski®®.
Chrzanowskiemu, juz nie w recenzji, ale w prywatnym li$cie przypomniata, ze ,szlachta
polska, obok préznowania i brykania, czynila i uczynita wiele innych rzeczy, [...] z niej
to przewaznie, prawie wylacznie, wyszed! ten szereg przepysznych [...] postaci, od
Kochanowskiego i Modrzewskiego” (LZ, VIII, 423:1908). Orzeszkowa byta dumna
z wlasnej kultury, literatury i mowy ojczystej — dawna kulture polska uwazala za jedna
z naj$wietniejszych na obszarze Stowianszczyzny, co z ochotg przypominata zwlaszcza
Rosjanom, gdy tylko mogta powiedzie¢ to publicznie. W 1905 roku w Liscie otwartym
do spoleczenistwa rosyjskiego napisata miedzy innymi, ze Polska ,,w XVI wieku miata juz
[...] sto drukarn, wielka literature, a w niej pomiedzy innymi poetéw i uczonych [...],
jak Andrzej Frycz-Modrzewski™.

Zasygnalizowana wczesniej najwyzsza frekwencja przywotan biografii i tworczosci
autora Trenow w listach pisarki jest dowodem nie tylko starannego i rozleglego oczy-
tania w jego dzielach, uznania dla ich waloréw historycznoliterackich i estetycznych,
ale réwniez - tak to trzeba nazwacl - fascynacji artystycznej, intelektualnej, duchowej,
moralnej i emocjonalnej, poréwnywalnej jedynie z czcig, jaka Zywita dla Zygmunta
Krasinskiego. Wystarczy uwaznie wczyta¢ si¢ w jej pisma pozaliterackie, by zauwazy¢, iz
nazwisko Jana Kochanowskiego poprzedzane bylo zwykle uwznio$lajacymi epitetami:
genius, wieszcz, mistrz, pisarz-artysta albo zastepowane wyszukanymi peryfrazami
w rodzaju: tworca polskiej poezji, wielki liryk, ksiaze poezji polskiej, mocarz krainy

17 Zob. E. Orzeszkowa, Publicystyka spoleczna (tu: O Zydach i kwestii zydowskiej, s. 395); eadem,
Pisma krytycznoliterackie (tu: Dwa glosy, s. 361; Przedmowa [Do jednego strumienial, s. 440).

18 Eadem, Pisma krytycznoliterackie (tu: O ksigzkach..., s. 504-505).

19 Eadem, Publicystyka spoleczna, s. 297.



248 STUDIA | MATERIALY / Nad twdrczoscia Mikotaja Reja

myséli i stowa, narodowy mistrz, az do najbardziej wyrafinowanych i emfatycznych:
ukochany mistrz z Czarnolasu, stowik czarnoleski, poeta zloty i blekitny, ojciec nas
wszystkich, postannik bozy i przewodnik, najprzedziwniejszy stowik, z marmuru
kararyjskiego wykuta postac¢* — a jest to tylko wybor z listy okreslen znacznie obszer-
niejszej. Ich nasilenie przypadto na ostatnie pietnastolecie aktywnosci pisarskiej autorki
Excelsior! Dzigki Pamigtnikowi wiemy, ze panna Pawlowska wcze$nie, bo przed dwuna-
stym rokiem zycia, zetkneta sie w domu z biograficzna powiescig Klementyny Tanskiej-
-Hoffmanowej Jan Kochanowski w Czarnym Lesie, na pensji warszawskiej za$ ,wybor-
nie” poznata literature XVI wieku, gdyz na lekcjach nauczyciel nie tylko czytal wybrane
fragmenty, ,,ale dawal nam do czytania Kochanowskiego, Reja, Skarge, Gornickiego™".
Gdy w ostatnich dniach 1899 i na poczatku 1900 roku pisala tekst o Kochanowskim
U poczgtku®*, pierwotnie przeznaczony do odczytania w Krakowie, zanotowata wyzna-
nie szczegdlne i jednoczesnie bardzo osobiste: ,,gteboko i z tkliwoscig dziwng kocham
sama tego dalekiego przodka mego w wielkim panstwie polskiej mysli i polskiego
stowa”*. Miala Orzeszkowa petne prawo w takich kategoriach emocjonalno-estetycz-
nych werbalizowa¢ swoje zwigzki z tworczo$cig renesansowego poety, bo w listach od
1876 roku, a w szkicach krytycznych od 1881 i tekstach publicystycznych od 1880 roku,
systematycznie i z przejmujacym niejednokrotnie zaangazowaniem cytowata, para-
frazowata, aluzyjnie nawigzywala - jednym stowem ,,rozmawiala z nim” nieustannie.
W réznych momentach biografii prywatnej i artystycznej.

Epistolograficzne ,,dialogi” z Kochanowskim i 0 Kochanowskim rozpoczeta pisarka
od historiozoficznych nieomal sporéw z Teodorem Tomaszem Jezem o dawne grzechy
i zastugi polskiej szlachty. Przekonywata go, iz ,w pierwotnej porze dziejowego wyra-
biania si¢ swego byla, wedle mnie, jednym z najczystszych, najpickniejszych zjawisk
spolecznych dwczesnego $wiata” (LZ, VI, 28:1876); spelniata obowiazki Zolniersko-
-patriotyczne, potrafila by¢ tolerancyjna, wydata spoérod siebie mecenaséw nauk,
wreszcie — pisarzy, ktorzy powtarzali, ze niekoniecznie herb, ale zastuga osobista oraz
virtus nobilitat i takich jeszcze, ktorzy zacisze wiejskie i pelne cnét zycie rodzinne
przekladaja nad dworskie wesolosci i zaszczyty (Jan Kochanowski)” (ibidem). Autorka
krytycznego eseju o etycznych powinnosciach artysty (Excelsior!, 1897), dwadzie$cia lat
weczesniej, w liscie do Jadwigi Krausharowej twierdzila stanowczo, Ze sposréd geniuszy
ludzkosci tych tylko jest w stanie czci¢ i kocha¢, ktorzy wielkos¢ intelektualng tacza
z czystoscig charakteru: ,,Jan Kochanowski, wiodacy w swym Czarnolesiu krysztatowy
zywot, wydaje mi si¢ jedng z najwspanialszych sielanek, jakie §wiat znal kiedy” (LZ,
VIII, 20:1878). W listopadzie-grudniu 1880 roku i pierwszych miesigcach roku nastep-

20 Ibidem, s. 152, 603, 713; eadem, Pisma krytycznoliterackie, s. 260, 261, 264, 265, 383, 385, 391,
392, 496, 505, 506, 610; LZ, IV, s. 66; V, s. 31, 296; VII, 144, 145.

21 Zob. eadem, O sobie, wstep J. Krzyzanowski, Warszawa 1974, s. 25, 34.

22 Zob. eadem, Dnie, oprac. I. Wisniewska, Warszawa 2001, s. 124, 155.

23 Eadem, Pisma krytycznoliterackie (tu: Dodatek krytyczny. O Janie Kochanowskim, s. 610).
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nego, w zwiazku z dziatalno$cig wydawnictwa i planowang publikacja ,,Kalendarza
Litewskiego na r. 1882”, uwaga Orzeszkowej znowu skupita sie na autorze Odprawy
postow greckich. Czytala wtedy sporo prac o literaturze staropolskiej, miedzy innymi
odpowiednie rozdzialy syntezy Spasowicza, i oceniala je rdznie: ,,zdaje mi sie, ze ksigzki
tej inaczej uwaza¢ nie mozna jak za zbior szkicow, ale jakze pisanych! Coz to za $wietne
pioro! Ustepy np. o Kochanowskim [...] s3 wedle mnie arcydzietami w rodzaju swoim”
(LZ, V1, 119:1880). Potem zajela sie — jak wiemy — pisaniem do owego kalendarza szkicu
popularnonaukowego o literaturze staropolskiej, o czym informowata Kartowicza (LZ,
IT1, 24:1881) i Chmielowskiego (LZ, VIII, 75:1881) w cytowanych wczeéniej listach.
Kalendarzowy wyklad popularny dla odbiorcéw mniej wyrafinowanych estetycz-
nie Z dziejow pismiennictwa naszego w czesci po$wieconej Kochanowskiemu traktuje
najpierw — zgodnie z kryteriami pozytywistycznej teorii sztuki — o socjologicznie
zorientowanej biografii autora Wyktadu cnoty. ,Ksiecia poezji polskiej” wywodzi
Orzeszkowa z zacnego sandomierskiego rodu, dziedziczacego prawos¢ moralng i umi-
fowanie ojczyzny, znakomicie wyksztalconego i obdarzonego genialnoscig artystyczna,
ktéra dopelnial naukows erudycja zdobywang na uniwersytetach, najswobodniej zas
rozwijang w Czarnoleskiej Arkadii, ,,rodzing liczng a ukochang otoczony, w cieniu starej
lipy, z piérem w reku i wiejska dokola przyrodg™+. Opowies¢ pisarki o zywocie poety
doskonatego uktada si¢ — jakby niechcacy - w schemat mitu ziemianskiej szczesliwo-
$ci szlacheckiego geniusza, czltowieka dobrego, ktory kunsztownym stlowem poetyc-
kim potrafil nazwa¢ swoje postannictwo artystyczne, wyrazi¢ urok zycia ziemskiego
i moralnej prawoéci, fascynacje Boza madroécia i ladem $wiata. Z powodéw cenzural-
nych Orzeszkowa nie wspomina o utworach czytanych powszechnie jako manifestacja
patriotycznych uczué renesansowego poety, eksponuje natomiast uniwersalne watki
egzystencjalne jego twdrczosci (radoé¢ istnienia, smutek przemijania i doswiadczenie
cierpienia oraz $§mierci, poszukiwanie religijnego pocieszenia). W swéj wywod umie-
jetnie wplotfa obszerne cytaty z obu ksiag Piesni (7 utworéw), pojedyncze teksty z ksiag
wtérych i trzecich Fraszek (3), fragmenty Psalmu 35 i 15 oraz wyjatki z Trenu VI, XI
i XIX. Nie ukrywala zreszta, iz to wlasnie Treny i Psatterz Dawidéw uwazala za ,naj-
celniejsze” dzieta Kochanowskiego, a jego twdrczo$¢ polska (o tacinskiej nie wspomina
wecale) za szczytowe osiagniecie poezji dawnej. Sad, ze Kochanowski byt ,,mistrzem
w Trenach, a nie we Fraszkach, powtdrzyla w dziesie¢ lat pozniej”. W, Kalendarzu
Litewskim’, sprzedawanym juz jesienig 1881 roku, przypominata o przypadajacej w 1884
roku trzechsetnej rocznicy §mierci poety, planowanej edycji jego pism, obowiazku nie
tylko kupowania, ale i czytania dziet mistrza z Czarnolasu. Poswiecony jemu fragment
z Dziejow pismiennictwa naszego przedrukowata we lwowskim ,,Przyjacielu Domowym”
(1882) pt. Jan Kochanowski. Z okazji trzechsetnej rocznicy; natomiast w 1884 roku nie

24 Ibidem (tu: Dodatek krytyczny, Z dziejow pismiennictwa naszego, s. 261).
25 Ibidem (tu: O smutku i Smiechu w literaturze, s. 319).
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pojawila sie Zadna okolicznosciowa publikacja pisarki, jesli nie liczy¢ trzech marginal-
nych wzmianek w wypowiedziach publicystycznych®.

Pragneta Orzeszkowa, by poznawanie Kochanowskiego, bedac swego rodzaju
moralng powinno$cig Polakow, stawalo sie fundamentem naszej tozsamosci i stusznej
dumy z tradycji kulturalnej. Z rzadka dane jej bylo méwi¢ o tym publicznie, zwlaszcza
do rodakéw na potnocno-wschodnich kresach. Uprawiajac w latach dziewieédziesigtych
konspiracyjne nauczanie w swoim domu, czyli - méwigc jezykiem pisarki — ,,spelniajac
pewna czynno$¢ edukacyjng wzgledem kilkunastu panien grodzienskich”, opracowata
caly cykl zaje¢ poswieconych utworom i biografii poety. ,,Zapracowana jestem — pisala
do Méyeta — t¢ nowele napisatam przez cztery dni, w czasie ktérych miatam dwie lekcje.
Bylo szes¢ lekeji o jednym Kochanowskim. Wczoraj, na ostatniej, stal przed nami jego
portret. Przy koficu tych dwdch godzin niektore dziewczeta si¢ poptakaly. Bedg z nich
na cate zycie Polki” (LZ, II, 91:1896). Dla autorki Parmy Rozy liryka renesansowego
poety nie byla tylko obowigzkowa lektura, wazna czescia literackiej tradycji, ale szukata
tez w jego tworczo$ci — przynajmniej w czesci — madrego wytlumaczenia tajemnicy
ludzkiego Zycia, sensu istnienia i metafizycznej konsolacji. Nieprzypadkowo przeciez
pomnik nagrobny Stanistawa Nahorskiego (p6zniej rowniez grob pisarki), umieszczony
na cmentarzu w Grodnie w czerwcu 1897 roku, opatrzony zostal inskrypcja — dwuwer-
sem z Psalmu VII w ttumaczeniu Kochanowskiego: ,W Tobie ja samym, Panie, cztowiek
smutny, / Nadzieje i klade; Ty racz o mnie radzi¢!” (LZ, 11, 128, 366:1897).

Wstrzas, wywolany $miercig me¢za, a potem dlugotrwala depresja psychiczna spo-
wodowaly, Ze u schylku 1899 roku Orzeszkowa z wyjatkowq intensywnoscig pograzyta
sie w lekturze pism staropolskiego poety. Przy koncu listopada zanotowata skrotowo
w szyfrowanym diariuszu: ,,mysli o Janie Kochanowskim”*, aby rzecz skonkretyzowa¢
i rozwing¢ w liscie do Ignacego Baranowskiego: ,,czytam teraz bardzo wiele, bo pisaé
nie moge. [...] Wezytuje sie mocno w Kochanowskiego, coraz wigcej zachwycona tym
prawdziwie zlotym poeta i blekitnym czlowiekiem. Gdybym byla wielkim panem,
tobym sobie postawita w parku pomnik Kochanowskiego. Proszg mi¢ o napisanie czego$
do Krakowa dla przeczytania publicznego na jaki$ cel spoleczny, wigc moze napisze
o Kochanowskim” (LZ, IV, 66:1899). Rzecz jeszcze dokladniej, dopowiadajac pewne
watki, powtorzyla Edwardowi Pawtowiczowi. ,Ws$réd wielu innych rzeczy, cudzoziem-
skich i nowych, niekiedy godzinami zaczytuj¢ si¢ w Kochanowskim, coraz wiecej si¢
dziwigc, ze ten poeta ztoty i blekitny, ten ojciec nas wszystkich, nie ma dotad pomnika
wspaniatego. Zdaniem moim, my, pisarze, powinni bySmy mu go wznie$¢ i czesto
wpatrywacé sie w niego, aby, o ile podobna, sta¢ sie mu podobnymi. Zebym byta takim
wielkim panem, jak Koscielski, to by w parku moim stanat pomnik J. Kochanowskiego”
(LZ, VII, 144:1899). Rzeczywiscie, ziemianin wielkopolski i posledni pisarz, prezes

26 Eadem, Publicystyka spoteczna (tu: O kobiecie polskiej, s. 603, 604; O sprawach kobiet, s. 661).
27 Eadem, Dnie, s. 122, 154-155.
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Towarzystwa Dziennikarzy i Literatéw w Poznaniu - Jozef Koscielski — ufundowat
we wrzesniu 1899 roku w swoim majatku pierwszy w Polsce pomnik Slowackiego;
u schytku XIX wieku rodzinna Milkowszczyzna Pawlowskich byta juz tylko odlegtym
(i troche bolesnym) wspomnieniem. ,Tu - dodawata Orzeszkowa, czyli w Grodnie -
miesigcami nie ma z kim jednej mysli zamieni¢. Rozmawiam tylko z duchem stowika
Czarnoleskiego. Moze spotkam si¢ z nim — tam? To - tam - jedyny promyk marzenia
i nadziei” (LZ, VH, 145:1899). To uporczywe ,wczytywanie si¢, zaczytywanie sig, roz-
mawianie” z dzietem ,,stowika Czarnoleskiego” rychlo przyniosto pisarskie owoce. Na
przetomie grudnia 1899 i stycznia 1900 roku, pamigtajac o prosbie z Krakowa, skre-
Slita prelekcje o autorze Odprawy postow greckich, dajac jej poniechany potem tytul
U poczgtku®®. Okazja do wygloszenia odczytu nadarzyta sie bardzo szybko. W Dniach
pod data 16 stycznia zanotowala: ,,zebranie mlodziezy, czytalam o Kochanowskim™,
a »,Drogiej, Kochanej Dziulce”, czyli Jadwidze Holenderskiej, zaraz na drugi dzien
relacjonowala: ,w tych dniach napisatam rzecz do domowego uzytku, odczyt, ktéry
wczoraj przeczytalam 30 osobom, pomiedzy ktdrymi byli studenci bawiacy tu na swie-
tach i ich siostry czy kuzynki. Wszystkiej mtodziezy byto 22 osoby. Umyslnie dla nich
napisalam i przeczytalam o Kochanowskim” (LZ, IX, 131:1900). Prelekcje noworoczna,
wygloszong w swoim mieszkaniu, nieco doktadniej opowiedziata w liscie do rodziny
Kruszewskich: ,,zjezdza si¢ tu zwykle na $wigta sporo studentéw, ktérzy probuja robi¢
tu jakis ruch spoteczny i umystowy. W roku zesztym istotnie cos zrobili, pourzadzali
jakie$ wieczorki Mickiewiczowskie, jakis bal polski, a w tym - nic im si¢ nie udawato.
Balu zabronita wtadza, wieczorki nie kleity sie; widzac, Ze zasmuceni, zaprositam ich
wszystkich do siebie, z dodatkiem o$miu mlodych panien, i przeczytalam im sama
odczyt o Janie Kochanowskim” (LZ, VI, 315:1900).

Coz zatem znalazlo si¢ w owej prelekeji, noszacej ostatecznie tytul O Janie
Kochanowskim. Drobny szkic, i jak si¢ ma wiedza tam wylozona do zarysu z ,,Kalendarza
Litewskiego’? Zachowata Orzeszkowa kompozycyjny porzadek pierwszego wyktadu
i wywiedziony z estetyki Hipolita Taine’a zespot sadow wyjasniajacych i oceniajacych.
Glosila wiec, ze biografia i osobowo$¢ artystyczna poety uksztaltowana zostata przez
plemienno-szlacheckie tradycje pracy na roli, walki z natura, nie za$ rzemiosto wojenne.
Duch czasu sprawil, ze szybko posiadt on wiedze wyzsza, przyswoil kulture antyczna
i osiggniecia piSmiennictwa rodzimego (przede wszystkim — Reja), aby stworzy¢ w dru-
giej potowie XVI stulecia zréznicowang gatunkowo i stylistycznie literature na euro-
pejskim poziomie artystycznym. To pierwszy w naszym pi$miennictwie, dowodzita

28 Ibidem, s. 124, 155 (,Pisatam o Kochanowskim”). Zob. tez LZ, VI, 315:1900; (,,kilka dni zajeto
mi bazgranie tego odczytu o Kochanowskim”).

29 Ibidem, s.156,184. Wspomina o tym Z. Libera w szkicu Dziedzictwo poezji Jana Kochanowskiego
w literaturze pézniejszej (Jan Kochanowski i kultura Odrodzenia, red. Z. Liberai M. Zurowski, Warszawa
1985, S. 199).
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Orzeszkowa, pisarz-artysta, tworca polskiego jezyka poetyckiego, odznaczajacego
sie jasno$cig, gietkoscia, dZwiecznoscia i dobitnoscig, bogatg metaforyka, frazeologia
i sktadnig. Byl Kochanowski mistrzem kompozycji literackiej, poczawszy od dramatu,
a skoficzywszy na drobnym utworze epigramatycznym i lirycznym; to ponadto artysta-
-mysliciel, medrzec, gleboko religijny i smutny, bo §wiadomy ,,znikomosci i niepew-
nosci rzeczy ziemskich™°, poeta stale aktualny, gdyz méwiacy o powszechnym, ludz-
kim do$wiadczeniu. Powtarza pisarka znany juz sad o ukochaniu przez poete cichego
i skromnego zycia ziemianina, umitowaniu najwyzszego dobra, czyli cnoty oraz zwien-
czeniu owej hierarchii débr, a wiec miloéci kraju ojczystego. ,,Do dzi$§ dnia pozostato
i na zawsze pozostanie prawda, Ze najlepszym synem ojczyzny swojej moze by¢ tylko
czlowiek najlepszy”™ — powiada w zakonczeniu odczytu, wezesniej dwukrotnie cytujac
fragment ostatniej strofy Piesni XII z Ksigg wtérych: ,,A jesli komu droga otwarta do
nieba, // Tym, co stuza ojczyznie”. Do grodzienskiej prelekeji wprowadzita Orzeszkowa
bardziej zréznicowany kanon tekstéw nizeli w kalendarzowym zarysie z 1881 roku: sze§¢
piesni z Ksigg pierwszych i wtérych, siedem utwordéw z cyklu funeralnego, dwa psalmy,
ale takze - fragment z Muzy, Piesn IV z Fragmentow, urywki z Satyra, Wyktadu cnoty
i Odprawy postéw greckich. Drobny szkic o Kochanowskim, zamierzony jako popularne
wprowadzenie do jego twoérczosci, ,,rzecz do domowego uzytku”, okazal sie w istocie
pieknie napisanym esejem o ,,rzeczy czarnoleskiej’, z ktérego autorka mogta by¢ dumna.

Dopiero w miesigc pdzniej, w potowie lutego 1900 roku, przypomniata sobie o zobo-
wigzaniu ,,napisania czego$ do Krakowa [...] na jakis cel spoteczny” (LZ, IV, 66:1899).
Siegneta zatem po tekst juz gotowy, napisany przeciez z pierwsza mysla o odbiorcach
z Galicji; zapraszano ja réwniez do dawnej stolicy i osobistego wygloszenia preleke;ji.
O pomoc w przekazaniu obiecanego tekstu zwrodcila si¢ do profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Mariana Zdziechowskiego. ,,Pisala do mnie przed para miesigcami
panna Aurelia Pruszynska, stuchaczka kurséw Baranieckiego, z prosba od siebie i kole-
zanek swoich, abym przybyla do Krakowa w celu przeczytania czegos$ publicznie, na
korzys¢ ich stowarzyszenia Bratniej Pomocy. Pomimo najszczerszej checi zadania tego
spetni¢ mi nie sposob, gdyz dla przyczyn réznych o wycieczce do Krakowa mysle¢ nawet
nie moge. Pragnac jednak odda¢ tym paniom przystuge cho¢by drobng, napisatam
kilka kartek o Kochanowskim i posylam je, aby przeczytaly to w liczniejszym nieco
kotku, a potem na rzecz swojej kasy wydrukowaly” (LZ, VIII, 275:1900). Obawiala si¢
takze pisarka, czy uczennice ze szkoly krakowskiej poradza sobie z publikacja jej tekstu
i dodatkowo prosita profesora UJ o wsparcie ich zyczliwg radg. Wkrétce zanotowata

30 E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie (tu: Dodatek krytyczny. O Janie Kochanowskim.
Drobny szkic, s. 386).
31 Ibidem,s. 393.
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w diariuszu: ,,rekopis z Kochanowskim do Zdziechowskiego wystatam™?; dzieki niemu
wszystkie sprawy, zwigzane z krakowska prelekeja, zostaly pomyélnie zalatwione.

Na tym dzieje Drobnego szkicu o ,stowiku Czarnoleskim” wcale si¢ nie zakon-
czyly. Gdy na przetomie 1907/1908 roku powstalo w Grodnie - za przyczynieniem
sie Orzeszkowej — stowarzyszenie milosnikoéw sceny i sztuki ,Muza’, pisarka wziela
na siebie ogromng czes$¢ pracy organizacyjnej, miedzy innymi rezyserujac widowiska
muzyczno-literackie i przygotowujac odczyty o polskich pisarzach. W styczniu 1909
roku wybrata si¢ na wieczdr literacki, o czym informowata Tadeusza Bochwica: ,,za
godzing jade do »Muzy«, chce [...] zobaczy¢, jakie wrazenie zrobi stary Krasicki i czy
nadal posuwac sie albo nie ze starymi pisarzami. Jezeli spostrzege, Ze ten si¢ nie podobat,
dam pokoj, a jezeli zajmie, wprowadze potem Kochanowskiego i innych, aby tez troche
i $wietng przeszlos¢ stowa polskiego poznali” (LZ, V, 99:1909). Amatorskie czytania
irecytacje oraz reakcje publiczno$ci wypadly w ocenie Orzeszkowej co najmniej dobrze,
gdyz pomyst kontynuowata i jeszcze w tym roku, w pierwszym tygodniu listopada
miata, wbrew protestom swego lekarza, wyklad o Kochanowskim, wykorzystujac tekst
sprzed dziewieciu laty: ,,a teraz o »Muzie«. Ku wielkiemu strapieniu dra Dabrowskiego
czytalam w sobote ostatnig okoto calej godziny i — nic mi si¢ nie stalo gorszego od
tego, co bylo przedtem. Wieczér udatnie wypadt, oséb bylo okolo péttorasta” (LZ, V,
250:1909). Tekst odczytu (nieco okrojony, bo bez wstepu i zakoniczenia) opublikowany
zostal jeszcze za jej zycia w wileniskim czasopismie ,,Pobudka” (luty-marzec 1910 r.)*.

Fascynacja Kochanowskim okazata sie wiec trwalg czescig erudycji literackiej i $wia-
domosci pisarskiej Orzeszkowej, niedajacej sie w ostatnim dziesiecioleciu jej biografii
sprowadzi¢ do dziejow znakomitej skadinad prelekcji. Autorka Hekuby nadal siegata do
tekstow ukochanego poety i odwotywata sie do jego autorytetu artystycznego w rézno-
rodnych sytuacjach zycia spotecznego i literackiego. Uwazala na przyklad, ze ceniony
przez nig poeta — Henryk Skirmuntt — powinien zachowaé w swoim wierszu Smier¢.
(Do obrazu Malczewskiego) staropolskie znaczenie wyrazu ,,druzba’, skoro Kochanowski
uzywal wyrazenia ,,nie 1za” (LZ, VIII, 307:1905); w pozegnaniu Jadwigi Luszczewskiej
tradycje patriotyczne literatury polskiej wywiodta ,,0d Jana Kochanowskiego, od tej
z marmuru kararyjskiego wykutej postaci”**. Po przeczytaniu Historii literatury nie-
podleglej Polski w liscie do Ignacego Chrzanowskiego upomniala si¢ o sprawiedliwe
yjecie kulturotworczej roli szlachty (LZ, VIII, 423:1908); w opublikowanej za$ recenzji
tej syntezy polemizowala z autorem, odmawiajgcym literaturze dawnej miana ,wiel-
kiej”. ,Jakzez to — pytala — mimo dziel kultywujacych przez stulecia idealy religijne
i patriotyczne, mimo Kochanowskiego, Krasickiego i innych, nie ma prawa nazywac si¢
»wielkg«?”. T dodawata: ,przedstawiciele jej majg prawo do nazwy postannikéw bozych

32 Ibidem, s. 159, 188.
33 Ibidem, s. 381.
34 Ibidem (tu: Na mogite Deotymy, s. 496).
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i przewodnikéw narodu - nad przepasciami, a str6z6w grobu jego, w ktérym zyw
»probe« przebywa’®. Lata florianowskie (1908-1910) przyniosty Orzeszkowej miedzy
innymi znajomo$¢ bezposrednig i korespondencyjng z Janing Szoberéwng, nauczycielka
w domu Bochwicdw i siostrg znanego jezykoznawcy. Skarzyta sie na postepujacy upa-
dek sit i coraz wigksza bezradno$¢, zapewniajac jednoczeénie, ze odwagi i pocieszenia
szuka w dzietach ,,ukochanego mego Mistrza z Czarnolasu. Czy dobrze znasz poezje
Kochanowskiego i czy je lubisz? Sa nieco trudne z powodu archaizmu jezykowego, ale
gdy sie te trudnos¢ przetamie — skarby i glebie. A na glebinach wielki, wielki smutek,
dziwnym trafem dotad przez nikogo z historykéw literatury nie wskazany. Mam nawet
zamiar napisac kiedykolwiek rzecz: o smutku w poezjach Jana Kochanowskiego, i gdy
bede w Warszawie, musze na to zwroci¢ uwage p. Chrzanowskiego” (LZ, V, 296:1909).
Planowanego szkicu nie zdgzyla juz przygotowaé. W tym samym czasie — na wiosne
1909 roku, w jednym z obszernych listow do Tadeusza Bochwica zapisala przejmujace
wyznanie, ktore potraktowa¢ mozna jako jej credo ideowo-artystyczne. ,,Czuje, ze gdyby
mi danym bylo na tamtej stronie rzeki Zycia spotkac tych wielkich rodakéw swoich, to
Mickiewiczowi zfozytabym poklon az do ziemi gleboki, Stowackiemu z uszanowaniem,
ale po kolezensku, dton bym uscisneta, a przed Kochanowskim i Krasinskim upadtabym
na kleczki, z ptaczem milosci wolajac: mistrze moi!” (LZ, V, 167:1909). Lektura listow
pisarki ten kult Kochanowskiego bez watpienia potwierdza.

Od konca lat dziewigédziesigtych, a doktadnie rzecz ujmujac, od 1897 roku, zaczynaja
sie pojawia¢ w listach Orzeszkowej zmodyfikowane, zmieniane, cz¢sto niedokladnie
cytowane wyjatki z szesciu dziel polskich poety (na ogolna liczbe ponad trzydziestu):
z Piesni. Ksigg pierwszych (4), Piesni. Ksigg wtorych (8), z Fragmentow (1), Trenéw (6),
Psatterza Dawidow (1) i Muzy (3), przy czym do niektorych utwordw, umieszczonych
w wiekszych caloéciach, powracala ze szczegdlnym upodobaniem, co sprawito, ze osta-
tecznie krag tekstow lirycznych Kochanowskiego bliskich pisarce jest nader skromny,
ale zawsze znaczacy. Latwo mozna zauwazy¢, ze chetnie siegata do gatunku piesni
(carmen) i to w jej odmianie tematycznej — nazywanej przez znawcow filozoficzna,
refleksyjna lub refleksyjno-pouczajaca®. Lubita na przyktad od czasu do czasu wysytaé
karty pocztowe z widokami starej Warszawy, opatrujac je — bez Zadnego komentarza —
poetyckimi cytatami: na poczatku jesieni 1900 roku obdarzyla Tadeusza Garbowskiego
pocztowka Ogrodu Saskiego z wpisang owalnie pierwszg strofg Piesni XIV (,,Patrzaj,
jako $nieg po gorach sie i bieli”), w ktdrej poeta, méwigc o stalym rytmie przemian
w naturze, zacheca do madrego korzystania z danego cztowiekowi czasu (LZ, III,
230:1900). W dwa tygodnie pozniej, w polowie listopada, wysyta do tegoz adresata
widokéwke Domu Brithlowskiego, opatrzong trzywersowym (niedokladnym) cyta-

35 Ibidem (tu: O ksigzkach. IV. Chrzanowski Ignacy, , Historia literatury niepodleglej Polski”, s. 506).
36 Zob. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 216-227; L. Szczerbicka-Slekowa, Wistep, [w:]
J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slekowa, wyd. 3 zmien., Wroctaw 1970, s. XV-XXXII.
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tem z ostatniej zwrotki Piesni XV (,,Krélom moc na poddane i zwierzchno$¢ dana”)
réwniez z Ksigg pierwszych — z przestaniem, ze nie bogactwo i wladza daja szczescie,
ale domowe (ojczyste) zacisze (LZ, I11, 233:1900). W listach do Tadeusza Bochwica, juz
w ostatnich latach zycia, gdy siebie i przyjaciela z Florianowa utwierdzata w poczuciu
sensu istnienia i rozumnoéci $wiata, do Piesni IX (,,Chcemy sobie by¢ radzi?’) z tego
zbioru odwolywala sie dwukrotnie (i niezbyt doktadnie), siegajac do strofy drugiej
i piatej, do aforystycznych formul poetyckich o ztudnej sile ludzkiego intelektu i Bozej
mocy (LZ, V, 67:1908; 104:1909). Do Piesni. Ksigg wtorych siegata dwukrotnie czesciej,
ale jest to frekwencja przytoczen szczegolna: z 24 utworéw, skladajacych si¢ na ten
zbidr (a z nim cykl arkadyjski Piess Swigtojariska o sobétce), pisarka wybrala tylko
jeden tekst — Pies# IX (,,Nie porzucaj nadzieje”), by wielokrotnie cytowac go pomiedzy
1900 a 1909 rokiem w listach do niewielkiego kregu odbiorcéw. W pazdzierniku i na
poczatku listopada 1900 roku, gdy przerwata na krétko pisanie Ad astra, aby dokonczy¢
Anastazje, zatroskanego tym Garbowskiego uspokajata kartami pocztowymi z Grodna
z wypisang strofg drugg i trzecig utworu (,natura uczy nas madrego czekania”) (LZ,
I11, 230:1900). Porzadek i piekno $wiata, Boza Opatrznos¢, doswiadczenie — powiada
Kochanowski - pozwalaja nam z duchowym spokojem znosi¢ kaprysy Fortuny, ktora
znas ,w zywe oczy szydzi”. Taka wlasnie argumentacjg u poety wyczytang postugiwata
sie w licznych epistolograficznych dialogach z Tadeuszem Bochwicem: strofy 1, 2, 3,
7 (skontaminowane i ze zmianami) umiescila w lidcie zapewniajacym, ze z rados$cig
czeka na rychle spotkanie (LZ, V, 14:1908); martwila sie cigzka chorobg Szoberéwny
i pocieszata Bochwicéw zdaniami Kochanowskiego (,,Bo nie juz storce ostatnie zacho-
dzi // A po ztej chwili pigkny dzien nadchodzi” - LZ, V, 29-301:1908); dzigkowata
Bochwicowi za kartke z Minska i dodawata od razu: ,teraz znowu ciesze sie, [...] ze
odnowig si¢ tutaj nasze dlugie, mile rozmowy florianowskie. Czyz nie mial stusznoséci
nasz stowik z Czarnolasu, $piewajac: »A co masz za stracone, to moze by¢ wrécone«?”
(cytat zmieniony) (LZ, V, 31:1908); skarzyla si¢ swojemu rozmdwcy na nuzgce czasami
prace w ,Muzie’, lecz poczucie obowigzku zwykle zwyciezalo. ,,Kiedy sie raz cds zaczeto
i do czego$ zobowiazalo, dokonczy¢ trzeba. Jezeli... jezeli wszystko dobrze bedzie,
we Florianowie odpoczne. Wierzymy w to, Ze wszystko dobrze bedzie. »Nie utracaj
nadzieje, jakkolwiek ci si¢ dzieje. Sila B6g moze wywroci¢ w godzinie, a kto Mu kol-
wiek ufa, nie zginie«” (kontaminacja i zmiana wersow ze strof 117) (LZ, V, 1561:1909);
przejmowala si¢ bardzo dolegliwo$ciami fizycznymi i psychicznymi Bochwica, a jako
osoba znacznie starsza i doswiadczana cigzkimi schorzeniami radzita mu przede wszyst-
kim zmiane usposobienia. ,,Gdy stan zdrowia si¢ pogorszy, nie mysle¢ o rzeczach
ponurych i ostatecznych, odpycha¢ od siebie rozpacz, krzepi¢ si¢ przypomnieniem
rzeczy zaznanych dobrych, milych i nadzieja, ze one si¢ powtoérza. »Nie juz ostatni
raz stonice zachodzi - I po dniach chmurnych pogoda przychodzi«. Nade wszystko
za$, nade wszystko zdawac si¢ na wole Tego, ktory obdarzyl nas zyciem i ktéry jeden
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odebra¢ lub zachowa¢ je nam moze” (LZ, V, 196:1909). Dwuwersem otwierajacym
Piesni IX (,Nie porzucaj nadzieje // Jako-¢ si¢ kolwiek dzieje”) postuzyta si¢ jeszcze
zmeczona zyciem pisarka w liscie do Szoberéwny, zwierzajac si¢ jej ze skromnego
pragnienia — mozliwosci przyjazdu do Florianowa na cho¢ jeszcze jedno lato (LZ, V,
296:1909). Szukata Orzeszkowa, zwlaszcza w ostatnich dziesieciu latach swojego zycia,
drog ucieczki od egzystencjalnego smutku, samotnosci i leku; szukata metafizycznego
pocieszenia, madrego optymizmu, bioracego sie z wiary i rozumienia. Nie bylo chyba
przypadkiem, ze do jeszcze jednej piesni o nadziei (spoza dwoch gléwnych zbiordw)
siegnela wtedy, gdy calym sercem zachgcata Maryle Wolska, by rozwijala swéj pigkny
poetycki talent. Wpisala wtedy do listu (z niewielkimi zmianami) zakonczenie Piesni
IV (,Kiedy by kogo Bog byt swymi stowy”) z Fragmentéw, z przestaniem identycznym
jak w ukochanej przez nig Piesni IX:

Nadzieja dobra serca niech podpiera!
Zaz zle jest dzi$, ma by¢ Zle i potem?
Jeden jest Bog, ktéry chmury zbiera,
co roz$wieca niebo zlotem (LZ, VIII, 291:1900).

Réwniez od konca lat dziewieédziesigtych — zwlaszcza po $mierci Stanistawa
Nahorskiego — zaczely sie raz po raz pojawiaé w epistolografii pisarki réznego rodzaju
ogolne informacje i wzmianki o Trenach jako cato$ci oraz cytaty z niektérych utwo-
row cyklu. Pézng jesienig 1899 roku miata Orzeszkowa za sobg prawie trzymiesieczny
leczniczy pobyt w Wiesbaden, zwiedzata Szwajcarig, ale czula si¢ coraz gorzej, zwlasz-
cza psychicznie, z trudnoscig odpowiadata nawet na listy. Edwardowi Pawlowiczowi,
ktorego lubita i szanowala, zwierzyta sie ze swej fascynacji Kochanowskim, z marzenia
o postawieniu mu pomnika i ratunku, jakim stafa sie lektura dziet poety. ,Tymczasem
czytam sobie czesto” — pisata — cytujac w liscie trzy fragmenty z funeralnego cyklu:
z Trenu XIX skontaminowane i troche zmienione wersy 111-112, 115-116 (kazdy czlowiek
jest do$wiadczany nieszczesciem), aforystyczne zakonczenie tegoz (,,Ludzkie przy-
gody po ludzku nos”; ,,Jeden jest Pan smutku i nagrody!”) oraz wersy 5-8 z Trenu XI
o bezlitosnym losie dosiegajacym wszystkich bez wyjatku (LZ, VII, 144:1899). Do obu
utwordw wrocita wkrétce w swoich rozmowach z Tadeuszem Bochwicem: zapowiadajac
rychte wyslanie ogromnego listu, dopisala w post scriptum - ,Ludzkie przygody po
ludzku zno$” (LZ, V, 61:1908); niedlugo potem postuzyta si¢ nieco zmodyfikowanym
cytatem z Trenu XI (wersy 13-14) jako puenta rozwazan. ,,Od czasu, gdy rozstatam si¢
z rodzimym zywiotem moim, ze wsig, stalym moim marzeniem bylo cho¢ jedna jeszcze
zime w zyciu spedzi¢ na wsi, ale moje marzenie, to jak Kochanowski mowi, byly i sa
zawsze »sny lekkie, sny ptoche, co bawig, ale si¢ podobno nigdy nie wyjawig«” (LZ,
V, 251:1909). Tylko raz przytoczyla cytat z innego utworu cyklu - z Trenu I (wers 18),
wyznajac Bochwicowi, jak ogromne znaczenie w jej zyciu mialy listy z Florianowa.
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»I0 pisanie Pana do mnie bylo i byloby zawsze dla mnie stodycza i pokrzepieniem,
silniejszym niz zwykle uderzeniem i szerszym odetchnieniem serca [...], lecz wéwczas
tylko, gdyby pochodzilo [...] z rzeczywistej potrzeby serca i mysli Pana. [...] A gdy
mysle, ze byta to omytka, Ze moja struna harfie Pana na nic [,,Btad wiek cztowieczy”],
to mewom swoim mowig: a kysz! do klatki!” (LZ, V, 245:1909) W styczniu 1909 roku
byta Orzeszkowa - jak pamietamy — w stowarzyszeniu ,,Muza” na wieczorze literackim
poswieconym Krasickiemu, aby miedzy innymi sprawdzi¢, czy dawna poezja bedzie
dobrze przyjeta przez widzéw. ,Uwaznie spogladatam na publicznosé, czy si¢ nie
nudzi. Nie, stuchali ze skupieniem i zajgciem [...]. Wiec zaraz w nastepng sobote dam
Treny Kochanowskiego, rowniez takim szkicem historycznym poprzedzone. Male
lekcje literatury zabawa zamaskowane” (LZ, V, 101:1909). Dopiero jednak w listopadzie
Kochanowski stat si¢ bohaterem wieczoru. Ostatni raz nazwa zalobnego cyklu lirycz-
nego pojawita si¢ wliscie pisarki do Henryka Nusbauma, gdy zdawala sprawe ze staran
o uchronienie jego brata — Jana - przed stuzba wojskowa w glebi Rosji: ,,to dowiady-
wanie si¢ troche czasu potrwaé musi [...] w Bialymstoku [...] okazat si¢ brak wakansu.
Mozna by na ten temat napisa¢ jak na $mier¢ Urszulki Kochanowskiej trenow 19, ale
mam juz malo miejsca na papierze” (LZ, III, 149-150:1902).

Z Ksiega Psalmow miata staly kontakt dzieki polskim i francuskojezycznym wyda-
niom Biblii, znajdujacym sie w jej domowym ksiggozbiorze. Jednak w listach spo-
radycznie siegala po Psatterz Dawidéw, a czgsciej przywolywala go w prelekcjach
i dzielach literackich. Jedynym i to posrednim $wiadectwem zzycia si¢ pisarki z tym
arcydzietem liryki religijnej jest fragment listu z czerwca 1897 roku adresowany do
przyjaciela — Leopolda Méyeta. ,,Przed kilkunastu dniami stanal na cmentarzu gro-
dzienskim pomnik Stanistawa i w przyszlosci - moj takze, nasz wspdlny. Z labradoru,
prosty, powazny i gustowny. Bywam tam czesto i s3 to najlepsze moje chwile. Wezoraj
o zmroku, w glebokiej ciszy, mogila stala cala w zapachu r6z i od dwdch kosciolow
plynela nad nig powietrzem muzyka dzwonow” (LZ, 11, 128:1897). Edmund Jankowski
dodat w komentarzu, iz autorem projektu byt Mitosz Kotarbinski, a na plycie umiesz-
czono znany nam juz dwuwers z Psalmu VII w poetyckiej parafrazie Kochanowskiego
(LZ,11, 366). To Jankowski rowniez trafnie i pieknie napisat w swojej syntezie, iz ,,autor
Trenéw urzekal pisarke jako poeta smutku — przezwyciezanego™.

Na przefomie grudnia 1900 i stycznia 1901 roku usitowata Orzeszkowa - bez powo-
dzenia - umiesci¢ w czasopismach warszawskich wysublimowang estetycznie ,,flory-
styczng bajke”. Po co? Rzecz zanotowala w swoim diariuszu: ,,List do Méyeta, Po co?
Nikt drukowa¢ nie chce. »Sobie $piewam a Muzom«™*®. Zacytowanie powszechnie
znanego poczatku z Muzy, z poetyckiego manifestu Kochanowskiego, poematu o dumie
artysty, miato zapewne dodawac otuchy pisarce, rzadko traktowanej w ten sposob przez

37 E.Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1988, s. 425.
38 E. Orzeszkowa, Dnie, s. 182.
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redakcje pism. W liScie do przyjaciela, z 5 stycznia 1901 roku we fragmencie wigczonym
do objasnien przez Iwone Wisniewska, Orzeszkowa pisala: ,,pocieszytam si¢ niebawem
przypomnieniem wiersza: »Sobie §piewam a muzom, bo kt6z jest na ziemi, / Kto by
serce chcial cieszy¢ pie$niami mojemi?« [...] Razem z nim tez powtarzam: »I opatrzyl to
dawno syn pieknej Latony, / Ze popi6t kosci moich nie bedzie wzgardzony«. Wprawdzie
ten popidl nie uczuje juz wzgardy ani czci, zawsze jednak lepszy rydz niz nic, i lepiej
by¢ Janem Kochanowskim niz drukarzem Wigerem albo Elizg Orzeszkowsa niz panem
Libickim™?, i historia z owym opowiadaniem o kwiatach i dzieciach zakonczyta sie
zreszty szczedliwie, bo w kwietniu 1901 roku wydrukowat je , Tygodnik Polski’*°. Do
inicjalnych werséw z Muzy ponownie siegneta Orzeszkowa jeszcze w styczniu 1901
roku w pierwszym liScie do rysownika — Antoniego Kamienskiego, ktérego czesciag
byta epistolograficzna przedmowa do ukonczonej juz Anastazji, dedykowanej wlasnie
temu artyscie. Wyjasniala tam, ze dzigki swoistej korespondenciji sztuk, zetknigciu si¢ ze
studium portretowym wiejskiej dziewczyny - praca Kamienskiego, powstala powies¢,
napisana bardzo szybko, w ciaggu miesigca, a — dodajmy, publikowana od stycznia 1902
roku na famach ,, Tygodnika Ilustrowanego™'. W liScie-przedmowie ttumaczyta z biblij-
nym wrecz patosem, ze dzielo sztuki prawie zawsze jest tajemnicg artysty, bo nigdy nie
moze on przewidzieé, czy nie bedzie dla kogo$ objawieniem lub Zrédtem inspiracji,
»hikt czynigc dzielo swoje nie wie, gdzie, kiedy, u kogo uderzy z dzieta tego grom i blask.
Tworca powiada sobie niekiedy: »Biada mi! Oto czyniac wcigz, nie uczynilem nic.
Scigajac ideal sztuki mej, zaledwie cze$¢ drogi ku niemu ubiegtem!« Linig czy barwg, czy
stowem, $piewem, a »ktdz jest na ziemi, kto by serce chcial cieszy¢ piesniami moimi?«
Zwatpienie i zniechecenie to dwaj katowie, ktorzy tworce wiodg na Golgote” (LZ, IX,
328:1901). Stowa Kochanowskiego (nieznacznie zmienione) stanowily dla niej - mimo
owej pisarskiej Golgoty - trwalg gwarancje osobistego i spotecznego sensu uprawiania
tworczosci. Po raz ostatni postuzyta si¢ ulubionym (i odpowiednio spreparowanym)
cytatem z Muzy na poczatku 1902 roku, z radoscig donoszac Konstantemu Skirmunttowi
o dobrej wspdtpracy z Garbowskim i zamiarze szybkiego ukonczenia Ad astra. ,,Przystat
teraz dwa rozdzialy napisane przepysznie, tak pigkne, ze mi teraz moje trudno tak pisa¢,
aby temu lotowi cho¢ troche sprostac. Jednak bede usitowata [...]. Lecz potem, méwiac
stowami Kochanowskiego: »Kt6z bedzie na ziemi, kto by chcial czytelnikow cieszy¢
piesniami temi?« Po prostu pojecia nie mam, kto nam to wydrukuje!” (LZ, IX, 256:1902)
Obawy okazaly sie ptonne: nowatorski ,,dwuglos powiesciowy” opublikowala w latach
1902-1903 ,,Biblioteka Warszawska” i zaraz w 1904 roku ukazala si¢ edycja ksigzkowa**.
Ta trudna powie$¢ znalazta swoich wydawcow i mitosnikow.

39 Ibidem,s. 210.

40 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, t. 17, vol. 11: Eliza Orzeszkowa, oprac.
H. Gacowa, Wroctaw 1999, s. 48.

41 Ibidem, s. 47.

42 Ibidem, s. 48.
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Na tle wieloletniego, bogatego i ,,czulego” dialogu Orzeszkowej z twoérczoscig ,,uko-
chanego mistrza z Czarnolasu” jej epistolograficzne $wiadectwa czytania pisarzy schytku
XVI1i pierwszej potowy XVII wieku sg nader skromne i czgsto mialy charakter $cisle
pragmatyczny. Gdy rozpoczela z mlodziezg grodzienska systematyczny kurs dziejow
literatury ojczystej, raz po raz zwracala si¢ z prosbg do Leopolda Méyeta o wyszukanie
klasycznych dziet dawnego piSmiennictwa niezbednych do konspiracyjnej edukacji.
Prosita wigc ,,Najlepszego i Drogiego Przyjaciela” o przystanie do Grodna Jerozolimy
wyzwolonej w przektadzie Piotra Kochanowskiego (LZ, II, 80:1895), Flisa Sebastiana
Fabiana Klonowicza (LZ, I1, 85:1895): dopytywala, czy istnieje osobne wydanie Sielanek
Jozefa Bartlomieja Zimorowica (LZ, II, 88, 81:1895) i Satyr Krzysztofa Opalinskiego (LZ,
11, 94:1896); zalezalo jej na najlepszej edycji Sielanek Szymona Szymonowicza (LZ, I1, 8o,
81:1895; 1901:1899). Autora Zericéw w pewnym stopniu wyr6znita w jednym z listéw do
Tadeusza Garbowskiego, thumaczac, iz jej osobowos¢ jest natury dwoistej — artystycz-
nej, tworczej, bedacej przedmiotem podziwu lub zazdrosci, i tej — osobistej, ogdtowi
nieznanej, ktorej nutg zasadniczg jest samotno$¢, smutek, choroby, ubywajacy zasob
sit fizycznych i duchowych: ,,taka jest wlasciwos$¢ natury cztowieka - takich nawet jak
Pana organizacji wyjatkowych i wyzszych nie wylaczajac - Ze nikogo cudzy bdl nie boli
i ze kazdego ol$niewa cudza rado$¢. To ostatnie poeta Szymonowicz (ktérego bardzo
lubi¢) zamknat w trzech stowach: »Na cudzym zboze lepsze, [...] spostrzegamy tylko
powloke rzeczy i - »na cudzym zboze lepsze!«” (LZ, 111, 316:1904). Pisarka przywotata
dwukrotnie cytat z antycznie stylizowanej idylli Wesele (wersy 9-10), w ktorej greccy
pasterze — Tyrsis i Morson - rozmawiajg o pieknej dziewczynie (,,grzesznej dziewce”)
poslubionej w sasiedniej wiosce:

Tak to bywa, postronni lepsze szczescie maja.
Na cudzym lepsze zboze, dawno powiadajg®.

W zakonczeniu popularnego szkicu o literaturze do ,,Kalendarza Litewskiego na
1882 r”” Orzeszkowa zapowiadata kontynuacje wyktadu o ,,przeszlosci pismiennictwa
naszego’, obiecujgc opowies¢ o Klonowiczu, Szymonowiczu, ,,a takze o wielkim méwcy
religijnym i politycznym, ktéry nosit wiekopomne i powszechnie znane imi¢ Piotra
Skargi”#*. Obietnica — nie z winy pisarki — nie zostala dotrzymana i tylko od czasu do
czasu w jej pismach krytycznoliterackich mozna bylo znalez¢ réznorakie wzmianki
o autorze Zywotéw swigtych: w Dwéch glosach (1898) charakteryzuje Skarge jako genial-
nego mowce koécielnego, obronce ludu i profete, wieszczacego polityczny upadek
Polski; w Przedmowie do antologii Z jednego strumienia (1905) pisze o jego sympatii dla

43 Zob. S. Szymonowicz, Sielanki i pozostate wiersze polskie, oprac. J. Pelc, wyd. 2 zmien., Wroclaw
2000, BN I, nr 182, s. 12. W Pismach krytycznoliterackich (s. 269, 319, 361, 439, 440, 504, 610) znalez¢
mozna kilka wzmianek o tym pisarzu.

44 Zob. E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, s. 269.
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zywiotu zydowskiego, przypomina (1908), ze i on wspottworzyl wielkoé¢ literatury daw-
nej, wreszcie — omawiajac zrownowazong i harmonijng twdrczos¢ Kochanowskiego -
nie zapomina o ,,piorunach, padajacych z ust Skargi”#. Epistolografia nie przynosi tutaj
jakich$ waznych odkry¢. W 1880 roku pisarka wspomina Jezowi o lekturze syntezy
dziejow literatury polskiej Spasowicza i zachwycie dla stylistycznej maestrii autora. ,Coz
to za $wietne pidro! Ustepy np. [...] o Skardze sg wedle mnie arcydzielami w rodzaju
swoim” (LZ, VI, 119:1880); opowiadajac Batuckiemu niewesolg histori¢ swego interno-
wania w Grodnie po zamknieciu wydawnictwa wilenskiego, tworcy Kaza# sejmowych
przypisuje autorstwo ulubionego powiedzenia: ,,niestety w zycie nie tylko moje, lecz
ogromnej wiekszosci ludzi taskawa Opatrznos¢ wlewa, wedlug przypowiesci Piotra
Skargi, »miodu tyzke, z6lci beczke«” (LZ, VI, 231:1883); zadbala tez, by najwazniejsze
dzieto pisarza znalazlo si¢ w programie konspiracyjnej edukacji: ,,jeszcze jedna prosba:
zajdz na moja intencje do Gebethnera i Wolffa i popros tych panéw, aby mi przystali
Kazania sejmowe Skargi” (LZ, 11, 85:1895); bronita go réwniez, piszac wstep do zbioru
opowiadan Z jednego strumienia, przed zarzutami antysemityzmu (LZ, I, 257:1904).

Co najmniej od potowy lat osiemdziesiatych interesowala si¢ Orzeszkowa biografia
i twoérczosécia poetki poéznego baroku i poczatkéw polskiego klasycyzmu — Elzbietg
Druzbackg, protegowana Czartoryskich i Zatuskich, autorkg wierszy religijnych, mora-
listycznych, romansowych poematéw i najwyzej dzis$ cenionych — poematdéw opisowych.
Postrzegata tworczynie Opisania czterech czesci roku nie tyle jako niezastuzenie zapo-
znang artystke stowa, ale - W pismach o kwestii kobiecej — jako osiemnastowieczny typ
kobiety cenigcej sztuke, nauke i krag spraw publicznych, a wiec znamienny dla naszej
zbiorowo$ci - rodzaj Polki-obywatelki*’. Opinie te z niewielkimi zmianami powt6rzyta
w 1903 roku w obszernym liscie do Aurelego Drogoszewskiego, namawiajac go do
napisania ksigzki o autorkach polskich XIX wieku. Sugerowala, kogo méglby wzia¢ pod
uwage, a nawet thumaczyta, Ze odrebnos¢ kobiecego pisarstwa w Polsce wywies¢ nalezy
z nieszcze$¢ ojczyzny: moralistyka spoleczna i powinnosci obywatelskie odsuwaty na
plan dalszy ambicje artystyczne. ,,Juz w Druzbackiej widzie¢ mozna pierwszy poczatek
typu pisarki polskiej. Poetke zdolna psula w niej goraca obywatelka i moralistka” (LZ,
IV, 157:1903).

W czasach O$wiecenia poetycka spuscizng Druzbackiej — pisal o tym Mieczystaw
Klimowicz - interesowal sie Ignacy Krasicki; poprawial nawet jej wiersze drukowane
w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych. Orzeszkowa zapewne nic o tym nie
wiedziala, a jej epistolograficzna uwaga skupiala si¢ nade wszystko, jesli chodzi o druga
potowe XVIII stulecia i pierwsze lata wieku XIX (klasycyzm postanistawowski), na

45 Ibidem, s. 361, 440, 504, 503, 555, 610.

46 Eadem, Publicystyka spoleczna (tu: O kobiecie polskiej, s. 606-607; O Polsce Francuzom,
S. 715-716).

47 Zob. M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1972, s. 39.
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tworczosci autora powszechnie znanych bajek i poematéw heroikomicznych. Szkolny
kanon utworéw Krasickiego przyswoila sobie zapewne w trakcie wczesnej edukacji
domowej, a potem na pensji warszawskiej. W Pamigtniku z 1891 roku wspominatla
o starannej pracy polonisty, ktdry: ,,zaznajomil nas wybornie z literaturg XV i XVIII
wieku, nie tylko na lekcjach czytat ustepy, ale dawal nam do czytania. [...] Krasickiego,
Trembeckiego i in”#®. Te wiedze i oczytanie pogtebiata bez watpienia w latach pdzniej-
szych i cho¢ niektdre utwory poety mozna by uznac za jej ulubione, a pewne cytaty
weszly na trwale do jej codziennego jezyka, to jednak nie da si¢ o autorze Zbioru
potrzebniejszych wiadomosci moéwié jako o twdrcy bedacym przedmiotem jej szcze-
golnej, $wiatopogladowej czy estetyczno-literackiej fascynacji, poréwnywalnej cho¢by
z zauroczeniem Kochanowskim i Krasinskim. Nie napisata nigdy niewielkiego cho¢by
szkicu o dorobku biskupa-literata, rzadko wspomina jego nazwisko w pismach krytycz-
noliterackich, a krag utwordéw, do ktérych powraca w listach, jest nader skromny na tle
obszernej przeciez jego tworczosci: obejmuje dwa poematy heroikomiczne, kilka bajek,
nie wymieniong z tytulu satyre i gars¢ uwag ogolnych, skadinad bardzo interesujacych.

Orzeszkowa — w latach jej literackiej mlodosci — gdy szczycila sie jeszcze swoim
agnostycyzmem i pozytywistycznym scjentyzmem, przyciagal niewatpliwie Krasicki
sceptyk, ironista, przewrotny chwalca ,,wielebnej glupoty”, pogromca ignorancji i obsku-
rantyzmu. Juz w 1877 roku, na marginesie lektury prac znanego ekonomisty (by¢ moze
Szkoly polskiej gospodarstwa spotecznego*’), zanotowata znamienng uwage literacka:
»czytalam w tych czasach z zajeciem wielkim dzieta Supinskiego [...]. Zachwycona
jestem glebokoscia mysli i piekno$cig pidra pisarza tego. Uderza mig tez dziwny, gleboki
cichy smutek, ktdry przeglada w pisaniu jego. C6z dziwnego. Sg miejsca i okoliczno-
$ci, $rdd ktorych sarkastyczne stowo Krasickiego: »najszczesliwsi gtupi«, szczegdlniej
prawdziwym si¢ staje!” (LZ, VIII, 14:1877). Nieprzypadkowo siggnela tutaj pisarka
po fragment Piesni szdstej Monachomachii, w ktdrej jeden z zakonnikéw obwieszcza
bezuzyteczno$¢ wiedzy (w. 85-88):

Tobie przeklestwo, Arystotelesie!

Czyz Cig ta bitwa uczonym zaleci?

Co6z ma za korzys¢, kto twoj towar kupi
Prézno$¢ nauka! Najszczesliwsi gtupi®®.

Wkrotce cytat ten lub aluzyjne odestanie do $wiatopogladowej problematyki
poematu zaczeto w listach pojawiaé si¢ coraz czeéciej i w bardzo zrdznicowanym
kontekscie zyciowym i sytuacyjnym. Jesienig 1879 roku prébowata Orzeszkowa pomac
Marii Konopnickiej w czasopis$mienniczej publikacji fragmentéw dramatycznych

48 E. Orzeszkowa, O sobie, s. 34.
49 Jozefa Supinskiego (przyp. red.).
50 Zob. L. Krasicki, Pisma poetyckie, oprac. Z. Golinski, t. 1, Warszawa 1976, s. 118.
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Z przesztosci. Pisarka ostatecznie kupita dzieto kolezanki z pensji do swojego wydawnic-
twa, ale wczesniej spotkala sie zodmowa ,, Iygodnika Ilustrowanego’, co jg szczegolnie
rozezlito: ,,Jenike §liczne utwory te odrzucil motywujac wyrok tym, ze jakkolwiek sg
one bardzo pigknymi, lecz wznosza nowe sztandary, a on nie ma $miatosci z nowymi
sztandarami stawa¢ wobec swych prenumeratoréw. Piekne mi nowe sztandary! Nie
mowigc juz o krajach innych, zdaje sig, ze juz przed stu laty podnosit je Krasicki w swojej
Monachomachii i, jakkolwiek innej barwy, byty one przeciez te same” (LZ, V1, 74:1879).
Orzeszkowa dobrze pamietata date pierwszego wydania poematu (1778), ale chyba
niezbyt trafnie utozsamita przestanie utworu osiemnastowiecznego z mysla przewod-
nia dzieta Konopnickiej. Krasicki pogodnie o$mieszal glupote i nieuctwo mnichéw
i czynit to w przezabawnym stylu parodii wzorca eposu bohaterskiego, Konopnicka
za$ w Hypatii, Wesaliuszu i Galileuszu uderzyla w tony $miertelnie serio, upominajgc
sie o prawo do wolno$ci sumienia i prawo do uprawiania nauki bez cenzury religijno-
-koscielnej, co natychmiast zostalo odebrane jako apologia ateizmu i atak na Kosciot
rzymskokatolicki, zawziecie przesladowany przez zaborcow, bo utozsamiany z istota
polskosci. Dzieje recepcji tomiku Z przesztosci przez krytyke literacka (zwlaszcza kon-
serwatywna i ultrakatolicka) taki styl lektury dowodnie potwierdzily*', a przy okazji
wydawczyni - Orzeszkowa i sama autorka — zostaly oskarzone o nic wigcej, ,tylko
o renegacja polityczng i zdrade kraju” (LZ, VI, 129:1881).

W polowie 1881 roku dzielila si¢ pisarka swoimi opiniami z T.T. JeZzem na temat
narastajacej w Rosji fali wystapien antyzydowskich i obawg przed antysemickimi pogro-
mami w Krélestwie Polskim, do ktérych rzeczywiscie doszlo w grudniu tegoz roku.
Zorganizowane i zbiorowe prze$ladowanie Zydow traktowata Orzeszkowa jako przejaw
zwyczajnego barbarzynstwa, prowadzacego tylko do wzajemnej nienawisci i poglebia-
jacego sie po stronie Zydéw poczucia krzywdy i separatyzmu religijno-spolecznego.
Tylko wieloletnia praca o$wiatowa jest w stanie cokolwiek zmieni¢ we wzajemnych
relacjach, twierdzila. Z wielka gorycza pisala dalej: ,w ogdle smutnym, stokro¢ smut-
nym jest $wiat ten [...] i kolosalne glupstwa jego! Gdybym miata cérke, hodowalabym
ja w $wietym ubostwie ducha [...]. Przede wszystkim strzeglabym serca jej, aby sie zbyt
nie rozszerzylo, a wzroku, aby w ludzkie serca zaglada¢ sie nie uczyl. Im dluzej zyje, tym
wiecej wielbie madros¢ Krasickiego: »Najszczesliwsi — glupil«” (LZ, VI, 127-128:1881).
W réwnie powaznym kontekscie pojawia sie 6w mikroskopijny cytat z Monachomachii
w rozmowie z Méyetem o cierpieniu, samotnosci i ludzkim prawie do odwzajemnionej
milo$ci. ,,Zawsze jest pora przyjac ofiarowane nam dobro i czyni¢ komu$ dobrze. [...]
Konopnicka wczoraj stad odjechata. Jest zawsze bardzo mita, sympatyczna i kochana.
Wydala mi si¢ smutng. Ach, ktdz jest wesoly? Ten chyba, ktérego natura stworzyta
wedlug przepisu Krasickiego o najszczeéliwszych!” (LZ, II, 239:1904) Raz jeszcze do
ironiczno-sarkastycznej refleksji o$wieceniowego poety o pozytku z nieuctwa i gtupoty

51 Zob.J. Baculewski, Maria Konopnicka, Warszawa 1978, s. 55-62.
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wrocila w obszernym listowym dialogu z Tadeuszem Bochwicem w 1909 roku, gdy
wspominata swoje poczatki pisarskie i rady pierwszego mentora literackiego - Ludwika
Jenikego: ,,ma Pani talent wielki [...], »im wyzZej, tym pigkniej, lecz im nizej, tym wygod-
niej«. Kazda wiekszg site uczuciowy, kazda wyzsza aspiracje ducha, kazdg nadliczbowg
strune swojej harfy trzeba okupi¢ cierpieniem. Wychodzi to na stawne powiedzenie
Ignacego Krasickiego »najszczesliwsi glupi« i doda¢ jeszcze mozna: »najszczesliwsze
Slimaki«” (LZ, V, 166:1909). Przygladajac sie wiec czytaniu Monachomachii przez pisarke
z Grodna, mozna by sformulowac spostrzezenie, iz stylizacyjna kunsztownos¢ poematu
ijego walory humorystyczne nie miaty dla niej najwazniejszego znaczenia; wyzej cenila
chyba wywiedziong z utworu aforystycznie wyrazong moralistyke o uniwersalnym
charakterze. Chronologicznie wcze$niejszy poemat heroikomiczny Myszeidos. Piesni X
(1775) tylko raz pojawit sie w jej epistolografii i to nie w formie cytatu, lecz prawdopo-
dobnej parafrazy wersow 15-16 z Piesni szdstej:

Piekna rzecz lata¢, gdy sie komu godzi,
Bezpieczniej jednak, kto po ziemi chodzi**.

Stala si¢ ona istotng czescia ironiczno-powaznego usprawiedliwienia sie Orzeszkowej
przed Wincentym Losiem z nagtego przerwania korespondencji. ,,Przez dlugie lata
moéwitam za wiele — pidrem. [...] Kazdy czlowiek czyni najlepiej, jezeli stosuje sie do
rady Krasickiego, aby zbyt wysoko nie lata¢, co za$ do niewiasty, to [...] »doma siedzie¢
i len prza$é«. Gdybym byla od poczatku Zycia kierowala si¢ ta madroscia narodéw,
bylabym zapewne dotad méwng, ozywiong i nie napadataby mie niemoty” (LZ, VIII,
231:1901). Przywotana za Krasickim rada, aby w zyciu ,,zbyt wysoko nie latac’, ktorej
Orzeszkowa bynajmniej nie przestrzegala jako pisarka, mogla by¢ rowniez - tak suge-
ruje Edmund Jankowski (LZ, VIII, 662) - parafraza wersu (,Mamy lata¢, latajmy?z nie
gornie, nie nisko”)* z apologu Komar i mucha, zamykajacego czes¢ II Bajek i przypo-
wiesci. Bajkopisarstwo biskupa warminskiego, a wiec ta cze$¢ jego tworczosci, w ktorej
odnidst najwigkszy sukees literacki (zywotna do dzisiaj), w epistolografii pisarki pojawia
sie w wymiarze nader skromnym, cho¢ wiemy, Ze cenila warto$ci artystyczne i wycho-
wawcze tych utwordéw, bo nosita sie z zamiarem - pisata o tym do Chmielowskiego (LZ,
VIII, 75:1881) — opublikowania ich wyboru. Na pewno byl jej bliski autotematyczny
apolog Koniec rzeczywiscie koficzacy Bajki nowe, a zwlaszcza cztery poczatkowe wersy:

A jeszcze jedna! Albo to przychodza

Bajki na rozkaz? Gdy zechcg, si¢ rodza,

A kiedy nie chca, wolaj, wrzeszcz jak czajka,
Nie przyjdzie bajka®*.

52 I Krasicki, op. cit., t. 1, s. 66.
53 Ibidem, t. 2, s. 119.
54 Ibidem, s. 192.
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Stad bowiem zaczerpnela zwrot, funkcjonujacy w jej listach w roli ,,skrzydlatych
stow”, wykorzystywanych wtedy, gdy chciata badz musiata zwierzac si¢ z czesto jg trapia-
cych stanow apatii tworczej. Poznanej w czasie kuracyjnego wyjazdu na Rugie Wandzie
ze Smolakow Bartkiewiczowej wyznawata w §rodku zimy 1902 roku: ,,u nas cicho, szaro,
jednostajnie. Ze zdrowiem moim niezle sie dzieje, ale za to mam zgryzote: odstapito
mie usposobienie do pisania. Krzycz, wrzeszcz jak czajka, nie idzie bajka! Wiem, ze to
przejdzie i Ze po pewnym czasie znowu bazgrac bede, ale tymczasem smutno i nudno
(LZ, IX, 339:1902). W listach do Tadeusza Bochwica usitowata owg ,,skamieniatosé
wewnetrzng” wyrazi¢ w kategoriach plastyczno-literackich. ,,Sa to kaprysy tego czegos,
lotnego i nieulowionego, ognistego i kolorowego, co w nas jest i czasem leci, plonie,
$piewa, maluje, a czasem odlatuje, gasnie, milknie i wtedy, wedlug przystowia, »krzycz,
wrzeszcz jak czajka, nie przyjdzie bajka«. Dawniej w momentach takich rozpaczatam;
teraz juz nie, bo wiem, ze to - innej nazwy rzeczy tej da¢ nie mozna jak to - powréci”
(LZ, V, 113:1909). Poza korespondencja postuzyla si¢ Orzeszkowa swobodnie mody-
fikowanymi cytatami z dwu tylko bajek Krasickiego — Dzieci i Zaby oraz Czapla, ryby
i rak z cze$ci 1111 Bajek nowych®.

Roéwniez nie z lektury listow pisarki wiemy, Ze cenita powiesciopisarstwo wspot-
tworcy ,Monitora’, ale hierarchizowane i warto$ciowane w sposdb szczegdlny. Nie
wspomina wcale o Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkach, utworze otwierajacym
dzieje osiemnastowiecznej epiki proza, przemilcza Historig, ciekawy eksperyment
literacki; Krasicki byt dla niej tylko autorem Pana Podstolego. Troch¢ wbrew histo-
rycznoliterackiej faktografii i rozpowszechnionym sagdom badaczy literatury daw-
nej pisala w 1898 roku: ,,powiesciopisarstwo nasze zaczeto si¢ w koncu XVIII wieku
wielkg dydaktyczng powiescig Ignacego Krasickiego pt. Pan Podstoli, w ktdrej przed-
stawiony jest ideal obywatela, posrod wielu innych cnét posiadajacego mitoé¢ dla ludu
i wymierzajacego mu sprawiedliwo$¢”*. Powody az tak wysokiego uznania dla tego
rozwlektego traktatu obywatelsko-moralistycznego wpisane sg expressis verbis w cytat:
tytulowy bohater i dzieto Krasickiego w catosci to przyktad bliskiej pisarce literatury
parenetycznej, uprawianej przez nig z zapalem w pierwszym dziesigcioleciu jej twor-
czosci, a i pozniej kontynuowanej z koniecznymi zmianami (np. Jedza, Australczyk,
Dwa bieguny). Niedostrzeganie drobnej tworczosci lirycznej, ambitnej proby eposu
narodowego (nie catkiem udanej), kilku malo waznych komedyjek, ale i proby tak
niespodziewanej i nowatorskiej jak spolszczenie Piesni Osjana, dzieta wielbionego

55 Zob. E. Orzeszkowa, Publicystyka spoleczna (tu: Kilka stéw o kobietach, s. 475); eadem, Pisma
krytycznoliterackie (tu: [Artykut polemiczny nie do drukul], s. 239). Zob. tez 1. Krasicki, Pisma poetyckie,
t. 2, s. 155, 165.

56 E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie (tu: Dwa glosy, s. 362-363). Zob. tez eadem,
Publicystyka spoleczna (tu: O sprawach kobiet, s. 661).
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potem przez romantykow, bylo spowodowane takim wlasnie - ,wzorcotwoérczym”
i utylitarno-obywatelskim czytaniem dorobku Krasickiego.

Nie miata Orzeszkowa zadnych watpliwosci, Ze wysoka ranga artystyczna literatury
stanistawowskiej ukonstytuowana zostata w znacznym stopniu przez autora Wojny
chocimskiej, Antymonachomachii, Satyr i Listow (,,Mowa ta i to piSmiennictwo przeszly
przez [...] Krasickiego [...]”)*. Dlatego tez w programie wieczoréw artystycznych gro-
dzienskiej ,Muzy” umiescita - jeszcze przed Kochanowskim - spotkanie z twdrczoscia
biskupa warminskiego. Przygotowywala je bardzo starannie, informujac najpierw lako-
nicznie Wande Nusbaumowne: ,,bedzie w najblizszg sobote w Muzie wieczdr literacki
humorystyczny, dla odmiany po niebotycznej Lilli” (LZ, IX, 316:1909); zaraz potem,
bardziej szczegélowo — Tadeusza Bochwica: ,,za godzing jade do Muzy. Ogromnie
mi si¢ dzi$ nie chce jechac i by¢ w gwarze [...]. P. Dgbrowska po raz pierwszy czytaé
bedzie [...], chce tez zobaczy¢, jakie wrazenie zrobi stary Krasicki” (LZ, V, 99:1909).
Amatorski spektakl odbyl sie w sobote 23 stycznia, na zas drugi dzien z rana pisata do
tegoz adresata krotkie sprawozdanie:

pod szczesliwg gwiazda jako$ powstaly te wieczory Muzowe. Ani jeden jeszcze nie byl chybiony;
kocha si¢ wprost w nich publiczno$¢ tutejsza. Wezoraj [...] sala i dwa boczne pokoje pelniutenkie.
[...] Satyre Krasickiego poprzedzilo czytanie powaznego szkicu o tym, kim byl i co zdzialat ten
stary pisarz. Uwaznie spogladatam na publiczno$¢, czy sie nie nudzi. Nie, stuchali ze skupieniem
izajeciem, a potem z samej satyry za$miewali sig. [...] Male lekcje literatury zabawg zamaskowa-
ne. [...] Jeden z wierszy [...] czytanych przepisuje i posetam. [...] Szyderski, gorzki, ale dowcipny
i w formie fadny (LZ, V; 101:1909).

W relacji tej — na nieszcze$cie brakuje rzeczy najbardziej istotnych: kto napisat
»powazny szkic” o Krasickim i ktdre utwory o$wieceniowego poety zostaly odczy-
tane? W opublikowanej korespondencji i w Archiwum Elizy Orzeszkowej (IBL PAN
w Warszawie) nie ma ten temat zadnych wiadomosci.

Nazwisko autora Zony modnej i Pijaristwa pojawilo sie raz jeszcze w liscie pisarki
do Jadwigi Sawickiej (Ostoi), w ktérym donosita z ironig o mizerii zycia towarzyskiego
w matym Grodnie, niesprzyjajacej ,energicznej pracy tworczej: ,,te tedy wiadomosci,
ktérych mi w Grodzienku dostarczajg, ja Kochanej Pani przesetam. Uczyn z nimi, co
zechcesz, a najlepiej, wedlug rady Krasickiego: »wyrzuc je za plot albo zadepcz noga«”
(LZ, IV, 10:1885). Edmund Jankowski — wydawca i komentator listow — uznat (LZ, IV,
273), zmylony sugestiag Orzeszkowej, ze cytat nie jest mozliwy do zidentyfikowania. Tym
razem jednak pisarke zawiodla pamie¢: bajka Motyl i slimak to przemyslnie skonstru-
owany o$wieceniowy apolog, w ktérym dumny ze swego piekna motyl usituje przekona¢
ogrodnika, ze tylko on zastuguje na podziw i prawo do istnienia, natomiast §limak jest
stworzeniem nie tylko brzydkim, ale i calkowicie bezuzytecznym - zatem wniosek

57 Eadem, Pisma krytycznoliterackie (tu: Stowo wstgpne [Mowal, s. 555).
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moze by¢ tylko jeden: ,wyrzu¢ go za plot, albo zadepcz nogg’; slimak jednak madrze
ripostuje, tworzac moralistyczne przestanie utworu: ,,Kto drugim gardziiz bogactw si¢
puszy, // Podle zrodzonej ceche nosi duszy”*®. Nie ma takiej bajki ezopowej w dorobku
Krasickiego, bowiem jej autorem byt od zawsze Julian Ursyn Niemcewicz — pisarz przez
Orzeszkowa holubiony od lat dziewczecych, nie tyle jako twoérca wyrafinowanych
literacko bajek, ale patriotycznego elementarza Polakow w wieku XIX. W Pamietniku
z 1891 roku pisarka z wdzieczno$cig wspominala nauczycielke domowg — Michaline
Kobylinska, ktora umiejetnie wprowadzata jg i siostre Klementyne w dzieje ojczyste.
W te szare godziny uczyla nas ona takze na pamie¢ Spiewdw historycznych Niemcewicza,
ktoresmy potem, jedna przed druga, z zapatem powtarzaly”>. Musialo by¢ to dla panny
Pawtowskiej przezycie szczegdlne, skoro do sprawy tej wrdcita w autobiograficznym
liscie pisanym do Antoniego Wodzinskiego: ,,zaledwie odrosty$my nieco od ziemi,
deklamowaly$my na pamie¢ Spiewy historyczne Niemcewicza” (LZ, VIII, 248:1896),
i historyka literatury Walerego Gostomskiego: ,,rodzinny dom mdj napetniony byt
atmosferg patriotyczng, wsrdd ktorej w pigtym i szostym roku zycia umiatam juz
na pamie¢ pie$ni Niemcewicza i wiele innych im podobnych” (LZ, VIII, 427:1909).
Orzeszkowa cenita go jako powiesciopisarza, przede wszystkim jednak jako literac-
kiego rzecznika ,kwestii” zydowskiej (LZ, I, 257:1904), autora romansu w listach Lejbe
i Siora®, nie zauwazata natomiast jego powiesci historycznych (Jan z Teczyna, Dwaj
panowie Sieciechowie), stawiajacych temu gatunkowi, na sporo lat przed pojawieniem
sie Kraszewskiego, wysokie wymagania artystyczne. Scisty zwiazek komedii politycznej
Powrdt posta z wydarzeniami historycznymi Sejmu Wielkiego sprawil, ze utwér ten
byt czytany w XIX stuleciu raczej jako dokument zycia zbiorowego nizeli wydarzenie
artystyczne. Jednak do jezyka codziennego ludzi wyksztatlconych przeniknat z tekstu
Niemcewicza zwrot, petniagcy w polszczyznie funkeje ,,skrzydlatych stow” W polowie
1890 roku pisarka relacjonowata Michatowi Baluckiemu do$¢ skomplikowang sytuacje
w czasopi$miennictwie Warszawy (zmiany wlascicieli, powstanie nowych tytutéw,
ewolucja polityki redakcyjnej starych pism), by rzecz zakonczy¢ w sposob nastepujacy:
»Gomulicki ze swoim Tygodnikiem zrobil paskudng awanture i — uciekl na Prage..”
(LZ, VI, 235:1890). Mogta by¢ pewna, iz krakowski pisarz zauwazy aluzje literacka
i wlasciwie ja odczyta — w Powrocie posta jest to puenta kwestii nieco obszerniejszej,
wypowiedzi politycznego wstecznika — Starosty (Akt I, scena 2, ww. 151-154), biadajacego
nad zmianami ustroju Rzeczypospolitej:

58 Zob. J.U. Niemcewicz, Dziela poetyczne wierszem i prozg, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 2, Lipsk
1838, s. 30.

59 E. Orzeszkowa, O sobie, s. 24.

60 Eadem, Pisma krytycznoliterackie (tu: Dwa glosy, s. 363; Przedmowa [Do ,,Z jednego strumie-
nia’], s. 440-441).
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Przedtem bez zadnych intryg, bez najmniejszej zdrady
Jeden posel mogt wstrzymac sejmowe obrady,

Jeden ojczyzny calej trzymat w reku wage,
»61

Powiedzial: ,nie pozwalam i uciekt na Prage™".

Z kregu poetdw stanistawowskich w listach Orzeszkowej pojawia sie jeszcze mtod-
szy o pokolenie od Krasickiego i rowiesnik Niemcewicza — Tomasz Kajetan Wegierski,
meteor literatury polskiego Oswiecenia lat siedemdziesiatych, wolterianin, libertyn
i szyderca, autor heroikomicznych Organéw (dedykowanych twércy Myszeidos) i skan-
dalizujacych wierszy satyryczno-obyczajowych w rodzaju Portretéw pigciu Elzbiet®.
Jego pisarstwo byto nietatwe do spozytkowania dydaktycznego, a mimo to postanowita
wlaczy¢ wybér jego utworéw do prowadzonej przez siebie edukacji literackiej. W dru-
giej potowie 1896 roku, z pomocg Leopolda Méyeta, sprowadzita do Grodna Iwowska
edycje Pism wierszem i prozg (1882) w opracowaniu i z przedmowg Karola Estreichera
(LZ, 11, 100:1896); aby rozwia¢ obawy lub watpliwo$ci warszawskiego przyjaciela, pisata:
~Wegierskiego [...] otrzymalam. Dzigkuje. To dla moich dziewczat, z ktérymi jeszcze
nie zaczetam roboty, ale w tych dniach mam zaczg¢” (LZ, 11, 103:1896). Nie wiadomo
jednak, jakimi kryteriami powodowala si¢ przy doborze tekstow i po ktére tak naprawde
siegneta w swoich ,,czynnosciach edukacyjnych”

Ogromnie cenila Orzeszkowa publicystéw i pisarzy politycznych okresu Sejmu
Wielkiego, zwlaszcza Hugo Kotlataja. W listownych rozmowach z T.T. Jezem i Jadwiga
Krausharowg (w drugiej potowie lat siedemdziesigtych) wytrwale przypominata jego
zastugi w pracach Komisji Edukacyjnej (LZ, VI, 29-30:1876), ze smutkiem przyjeta
informacje o jego uchybieniach moralno-politycznych (LZ, VIII, 20:1878), namawiafa
Walerego Przyborowskiego do napisania rozprawy o kwestii wloscianskiej w Polsce
i stosownego uwzglednienia dokonan autora Prawa politycznego narodu polskiego (LZ,
VIII, 42:1879), chwalita Ignacego Chrzanowskiego za obiektywne — wedlug niej — naszki-
cowanie biografii i ocene prac publicystyczno-historycznych (LZ, VIIL, 423:1908)%.
W tych samych kategoriach, cho¢ sporadycznie, przypominata — nieodlegla z jej per-
spektywy - biografi¢ i publicystyke polityczna Stanistawa Staszica: bronita go w liscie
do Stanistawa Posnera przed posadzeniami o antysemityzm (LZ, I, 257:1904), a w liScie
otwartym do redakcji ,Russkiej Mysli” (Dwa glosy), co prawda mylnie pisala, iz pocho-
dzit z rodziny chlopskiej, ale wiedziata, ze tworzac Towarzystwo Hrubieszowskie,
obdarzyt wloscian wolnoscig osobistg i prawem wlasno$ci uprawianej ziemi (LZ, I,

61 J.U. Niemcewicz, Powrét posta. Komedia w trzech aktach oraz wybér bajek politycznych, oprac.
Z. Skwarczynski, wyd. 8, Wroctaw 1972, BN [, nr 14, s. 8.

62 Orzeszkowa z niejaka ulga pisata w 1891 r. ,,Szymonowiczéw, Gornickich, Krasickich w Panu
Podstolim, mielismy zawsze wigcej niz Wegierskich i Krasickich w Monachomachii”. E. Orzeszkowa,
Pisma krytycznoliterackie (tu: O smutku i Smiechu w literaturze, s. 319).

63 Zob. tez eadem, Pisma krytycznoliterackie (pojedyncze wzmianki na s. 362, 504, 610, 615);
eadem, Publicystyka spoleczna (wzmianki na s. 297, 608-609).
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369:1898). Nigdy nie wspominata o literackich ambicjach tego uczonego-geologa (O zie-
miorodztwie Karpatow i innych gér i rownin Polski, 1815), o jego przekladzie Iliady
i poemacie dydaktyczno-filozoficznym Réd ludzki®*. W podobnym, bo naukowym,
filozoficzno-pedagogicznym kontekscie, pojawiaja sie¢ w jej epistolografii nazwiska
dwdch uczonych, wybitnych przedstawicieli péznego Os$wiecenia wilenskiego, braci
Sniadeckich, sporadycznie - Jana, czeéciej - Jedrzeja, jako autora pracy O fizycznym
wychowaniu dzieci (LZ, V1, 29, 30:1876), ktora chetnie wykorzystywata w publicystyce
feministycznej®. Najblizszg literaturze osobowoscig naukowa pdznego O$wiecenia
i poczatkéw romantyzmu okazal sie w listach pisarki filolog-jezykoznawca, leksy-
kograf i pedagog — Samuel Bogumil Linde, czynny czlonek Towarzystwa Przyjaciot
Nauk i wspotorganizator Uniwersytetu Warszawskiego, a przede wszystkim — autor
monumentalnego Stownika jezyka polskiego. Orzeszkowa, przez znaczng cze$¢ swego
zycia przebywajaca w kresowym (péinocno-wschodnim srodowisku jezykowym), gdzie
polszczyzna stykala si¢ nieustannie z jezykiem rosyjskim i biatoruskim, nie zawsze byta
pewna wlasnej leksyki i frazeologii (nie mowigc juz o rusycyzmach czy rutenizmach),
nie akceptowata rowniez regionalizméw jezykowych, o ile nie byty one uzasadnione
wzgledami literackimi. Jedli miata jakie$ watpliwosci, rozstrzygniec szukata w stowni-
kach lub pytata ludzi uczonych - na przykiad Jana Kartowicza: ,,i jeszcze proba: potkne-
fam si¢ o pewng trudno$¢ czy niepewnos$¢ jezykowa. U nas tu mowi sie pospolicie:
»kry¢ dach« — w znaczeniu: »robi¢ dach«. Czy to jest poprawne i czy mozna powiedzie¢:
»siedzial na przezroczystym wiazaniu z krokwi kryjac dach na stodole«. A jezeli nie
»kryjac, to jak? Szukalam w Lindem, co si¢ robi z dachem, gdy sie go robi? - i nie
znalaztam. Udaje sie do Pana” (LZ, I, 96:1893). Jezykoznawca — wytrwaly korespondent
pisarki — uspokoil jg, iz wyrazenie ,,kry¢ dach” jest szczeropolskie (por. LZ, I11, 426:1893),
a przy okazji mozna si¢ bylo dowiedzie¢, iz Orzeszkowa najprawdopodobniej miata
w swoim ksiegozbiorze sze$ciotomowy Stownik Lindego, najpewniej wydanie drugie
opublikowane we Lwowie w latach 1854-1860 (uzupetnione na podstawie rekopisow
przez Augusta Bielowskiego). Zalezalo jej bardzo na ,,doskonalym wtadaniu stowem,
ktore jest w jakims$ stopniu wynikiem edukacji, oczytania i wertowania stownikéw,
ale przede wszystkim - talentu. ,Ten, kto go nie posiada, sto pidr zgryzie, morze atra-
mentu wyleje, wyuczy si¢ na pamie¢ Stownika Lindego od pierwszej karty jego do
ostatniej, a nigdy przeciez tajemnic mowy nie odgadnie, harmonii stéw nie dostyszy,
zginie - a w sedno sztuki nie ugodzi”®. O autorce Chama, Nad Niemnem, Panny Rézy,
Ogniw, Gloria victis mozna powiedzie¢ ostroznie i z duzym prawdopodobienstwem,
ze parokrotnie w owo sedno sztuki literackiej ,,ugodzita”

64 Zob. tez eadem, Pisma krytycznoliterackie (pojedyncze wzmianki na s. 362, 436-437, 610);
eadem, Publicystyka spoteczna (wzmianki na s. 297, 608-609).

65 Zob. eadem, Publicystyka spoleczna (tu: s. 40, 297, 509, 510, 512, 514-516, 518, 522, 609).

66 Zob. eadem, Pisma krytycznoliterackie (tu: Listy o literaturze..., s. 111).
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Majac za sobg uwazna lekture jej listow (dopelniang raz po raz czytaniem pism
krytycznych i publicystyki), mozna obiektywnie ustali¢, iz dobrze znala najwazniejsze
zjawiska literatury polskiej od potowy wieku XVI do konca XVIII, swobodnie poruszata
sie w kanonie dziet literatury dawnej, ze szczegélnym uprzywilejowaniem utwordw Jana
Kochanowskiego i znacznie mniejszym Ignacego Krasickiego, bez razacych pomytek
pis$miennictwo to wlasciwie hierarchizowala i oceniala. Praktykowana (konspiracyj-
nie) dziatalno$¢ nauczycielska, krytycznoliteracka i oczywiscie — pisarska — do takiej
historycznoliterackiej erudycji wrecz ja obligowala. Przez lat kilkadziesigt tworzyta wigc
jakby en passant arcyciekawy dokument wlasnej swiadomosci estetycznej — mutatis
mutandis epistolograficzng historie literatury niepodlegtej Polski.

*

Na poczatku sierpnia 1901 roku otrzymata Orzeszkowa w Sassnitz na Rugii list od
serdecznego znajomego — Konstantego Skirmuntta, mito$nika jej pisarstwa, krajana
z Molodowa, brata cenionego przez nig Henryka Skirmuntta, poety i kompozytora.
Odpowiedziata dopiero we wrzesniu po powrocie do Grodna. ,,Pisal Pan [...], Ze listy
moje beda kiedy$ czytane przez kogds, kto po mnie, o mnie pisaé zechce. Nie spo-
dziewam si¢ tego. Powiesciopisarze szybko przemijaja. [...] Nie przejda do potomno-
$ci ksigzki moje, a tym bardziej listy. Nie spodziewam sig¢ i nie pragne tego” (LZ, IX,
251:1901). Nie miafa pisarka daru prorokowania, w sto lat po jej $mierci wiemy, jak
wysokie miejsce zajmuje jej twdrczo$¢ w dziejach polskiej literatury, za$ pojedyncze
listy zaczeto publikowaé w czasopismach juz w 1910 roku, by u schytku dwudziestolecia
miedzywojennego rozpocza¢ edycje zbiorowg korespondencji. Zaraz potem ukazata si¢
pierwsza proba odtworzenia obrazu literatury wspolczesnej, pozytywistycznej i mio-
dopolskiej, wpisanej w jej epistolografie®.

Lektura ocalatej po dwdch wojnach $wiatowych i opublikowanej koresponden-
cji, mozolna rekonstrukcja $wiata ksigzek Orzeszkowej, jest dla badacza czynnoscia
budujaca. Mozna bowiem obiektywnie przesledzi¢ proces intelektualnego dojrzewania
pisarki, systematycznego czytania dziet literatury powszechnej i polskiej, tekstow filo-
zoficznych, pi$miennictwa naukowego z zakresu historii, literaturoznawstwa i estetyki.
Jesli chodzi o literature dawna, a wigc dziedzictwo grecko-rzymskiego antyku, Biblie,
tworczos¢ artystyczng od wczesnego $redniowiecza do klasycyzmu europejskiego
i poznego polskiego Oswiecenia, dw proces oswajania sie z tradycja byl dla Orzeszkowej
trudny z tego powodu, iz od lat najwczesniejszych byla przygotowywana do pelnienia rdl
spolecznych, niewiele majacych wspolnego z profesja intelektualistki. Stad tez brat sie
skromny zakres wiedzy ogolnej, w tym humanistycznej, jaki dany jej bylo pozna¢ w edu-
kacji domowej, a pdzniej — na pensji Siostr Sakramentek. Dopiero ferment duchowy

67 Z. Starowieyska-Morstinowa, W perspektywie czasu. Obraz polskiej literatury w listach
E. Orzeszkowej, ,Przeglad Powszechny” 1937, t. 216, s. 20-36.
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lat ludwinowskich, wymuszony powré6t do Ojcowskiego majatku, uéwiadomienie sobie
pisarskiego powolania wyzwolity w ,,malej dziewczynce z Milkowszczyzny”, potem
»posaznej jedynaczce” (okreslenia Edmunda Jankowskiego), wreszcie - mtodej roz-
wddce, owa pasje samoksztalcenia, ktdra zaowocowala po latach solidnym oczytaniem,
wiedzg humanistyczng i historycznoliteracka erudycja.

Niektorych zaleglo$ci nigdy nie udato sie odrobi¢: nie znata Orzeszkowa podstaw
jezyka greckiego i hebrajskiego, bardzo stabo radzila sobie z tacing, ale gdy przyszto
jej pisa¢ nowele, opowiadania, powiesci z dziejow grecko-perskich i rzymskich, dtugo
uczyla sie antycznej przesziosci z dziet historycznych, filozoficznych i literackich, by
wizja dawnego $wiata byta dla czytelnikow dziewietnastowiecznych literacko przekonu-
jaca; z tych powoddw nie zgadzala sie na umieszczanie w swoich ,,antycznych” utworach
odsytaczy do zrddet historycznych. Lista prac — ustalona przez znawczynie jej rzymskich
powiesci, Beate Obsulewicz-Niewiniska, a przestudiowana przez pisarke — jest zaiste
imponujgca; co réwnie wazne - ich poziom artystyczny wcale nie odstawal od Quo
vadis, Faraona, Rzymu za Nerona czy Gasngcego storica Teodora Jeske-Choinskiego.
Znamienng pozostaloscia tych rozlegtych lektur bedzie uznanie okazywane dzietom
i przedstawicielom antycznego stoicyzmu.

Systematycznie siegala autorka Australczyka do pisarzy polskich XVI, XVII i XVIII
wieku, ze szczegblng predylekcja dla tworcow ,,zlotego” stulecia. Ciagnely ja tam
potrzeby artystyczne: konieczno$¢ podpatrywania wzorcoéw leksykalno-sktadniowo-
-stylistycznych przenoszonych potem do dziet literackich (cho¢by do Nad Niemnem,
Bene nati, Anastazji), rado$¢ poznawania przeszlosci zapisanej w jezyku, zywy kontakt
z pozostalo$ciami staropolskiej leksyki w mowie mieszkancéw nadniemenskich zascian-
kow i ,,okolic”, odwiedzanych w trakcie wakacyjnych wyjazdéw na wies. Orzeszkowa
»widziata” i styszala, ze Rej, Gornicki, Modrzewski czy Skarga sa nadal obecni w jezyku
Polakéw z tak zwanych Ziem Zabranych: napawato ja to niejaka nadzieja, iz na Kresach
pétnocno-wschodnich zachowana zostanie ciggtos¢ kultury polskiej i dziedziczenie
tradycji. Ukochanym pisarzem staropolskim — zwlaszcza w ostatnich pig¢tnastu latach
jej zycia — stal si¢ Jan Kochanowski, nie tylko dla niedoscignionych waloréw sztuki
literackiej, ale w rbwnym stopniu - ze wzgledu na $wiatopogladowe watki twdrczosci:
dystans wobec $wiata i fagodny pesymizm, dostrzeganie piekna i tadu natury, zgode
na przemijanie, poszukiwanie konsolacji w sztuce i cnocie. Z jak ogromng powaga
traktowala czytanie jego dziel, niech zaswiadczy i to, ze dwuwers z Psalmu VII w poetyc-
kiej parafrazie ,,stowika Czarnoleskiego” umiescilta na plycie grobu swojego meza -
Stanistawa Nahorskiego. Cenila tez przewrotna sztuke literacka Ignacego Krasickiego,
umiejetnos$¢ aforystycznego komentowania i jeli trzeba — o$mieszania odwiecznych
ludzkich przywar, grzechéw, uchybien etycznych czy pospolitej glupoty. Autor swiet-
nych bajek, Myszeidy, Monachomachii i Pana Podstolego byl dla niej dociekliwym
moralista, wychowawcg czytelnikow, a nierzadko - ironistg i szyderca, ale nie byt
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pisarzem bliskim, nie zajmowala go bowiem zagadka ludzkiego, pojedynczego losu
i smutek przemijania.

Od polowy lat szes¢dziesiatych, gdy zaczela samodzielnie decydowac o wlasnym
zyciu, rozpoczeta Orzeszkowa, zarejestrowany w korespondencji, proces samoksztatce-
nia, rozleglego czytania, zdobywania wiedzy kulturowo-historyczno-literackiej, ktéra
pozwolila jej na ,,poczciwe” wywigzanie si¢ z dobrowolnie przyjetych obowigzkow
pisarki polskiego losu zbiorowego. Dzieki temu oczytaniu mogta zostac con amore kon-
spiracyjna nauczycielky literatury polskiej i powszechnej, a u schytku zycia (w 1908 r.)
napisa¢ naukowo wywazong, profesjonalng recenzj¢ znakomitej syntezy Ignacego
Chrzanowskiego Historii literatury niepodleglej Polski.
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»Naprzdd przyszedt Mikotaj Rej”. O literaturze niepodlegtej Polski
w epistolograficznej refleksji Elizy Orzeszkowej

STRESZCZENIE: Syntetyczne studium przynosi rezultaty wnikliwej analizy listow Elizy Orzeszkowej
(zebranych i opublikowanych przez Edwarda Jankowskiego w dziewigciu tomach), zawierajacych dane
o lekturowych jej doswiadczeniach. Jak si¢ okazuje, czytala wiele i oczywiscie znala sporo staropolskich
i o$wieceniowych arcydziet literackich. Jej korespondencja stanowi trwaly dowdd czytelniczej pasji.
Orzeszkowa miata w rekach teksty spisane przez Biernata z Lublina. Wypowiedziane przez nia stowa
dokumentuja, ze znata osiggni¢cia Mikolaja Reja i wysoko cenione wiersze Jana Kochanowskiego, cze-
sto cytowane i parafrazowane w rozmaitych wypowiedziach Orzeszkowej. Studiowata teksty Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, Piotra Skargi. Jej szacunek wobec ideatéw humanistycznych (tolerancja,
réwnos¢, wolnos¢) ujawnia si¢ w zapiskach o ksigzkach Lukasza Goérnickiego - historiograficznej
i tlumaczeniu glosnego wloskiego Il Cortegiano (Baltazara Castiglionego). Orzeszkowa znacznie
mniej interesowala si¢ twdrczoscia siedemnastowieczng, odnotowata Torkwata Tassa Jerozolime
wyzwolong w przekladzie Piotra Kochanowskiego oraz pisma Sebastiana Klonowicza, Szymona
Szymonowicza, Jozefa Barttomieja Zimorowica, Krzysztofa Opaliniskiego. Czasy poznego baroku
i o$wiecenia w listach Orzeszkowej reprezentuja teksty Elzbiety Druzbackiej. Wiele tu wzmianek
mozna znalez¢ o arcydzielach Ignacego Krasickiego czy pracach Juliana Ursyna Niemcewicza badz
Tomasza Kajetana Wegierskiego. Autorka Nad Niemnem cenita Hugona Kollataja za jego zaangazo-
wanie w przedsiewzieciach Komisji Edukacyjnej. Szkic przedstawia réwniez wielkosci frekwencyjne
wzmianek i aluzji o literaturze powstalej w okresie niepodlegtej Polski przed rozbiorami w epistolo-
graficznych refleksjach Elizy Orzeszkowej. To wazny przyczynek Ireneusza Sikory do naszej wiedzy
o oczytaniu i erudycji pisarki, analiza moze by¢ kolejng proba szczegétowych badan skoncentrowanych
nad recepcja literatury polskiej.

SLOWA KLUCZOWE: Eliza Orzeszkowa - epistolografia — recepcja — literatura polska (do roku 1795)
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“Mikotaj Rej has come first”. On literature of independent Poland
in epistolographic reflections by Eliza Orzeszkowa

SUMMARY: The synthetic study brings effects of Eliza Orzeszkowas letters thorough analysis (gathered
and published by Edward Jankowski in nine volumes), which contained information on her reading
experiences. As it appears, she read a lot and of course she was familiar with many old Polish and
Enlightenment literary masterpieces. Her correspondences have become a durable proof of her reading
passion. Orzeszkowa held in her hands texts written by Biernat of Lublin. Her own words document
that she knew the achievements of Mikolaj Rej and highly appreciated rhymes by Jan Kochanowski,
which were often cited and paraphrased in various Orzeszkowa’s statements. She also studied texts by
Andrzej Frycz Modrzewski and Piotr Skarga. Her respect for humanistic ideas (tolerance, equality,
freedom) is revealed thanks to the notes on Lukasz Gornicki’s books - a historiographic one, and
a translation of the famous Italian Il Cortegiano (Baldassare Castiglione). Orzeszkowa was much
less interested in the 17 century output, she only noted Torquato Tassos Jerusalem delivered in
the translation prepared by Piotr Kochanowski and the writings by Sebastian Klonowicz, Szymon
Szymonowicz, Jozef Bartlomiej Zimorowic, Krzysztof Opalinski. The times of late Baroque and
Enlightenment are represented by Elzbieta Druzbacka’s texts in Orzeszkowa’s letters. Many refer-
ences may be found on masterpieces by Ignacy Krasicki or works by Julian Ursyn Niemcewicz and
Tomasz Kajetan Wegierski. The authoress of Nad Niemnem [On the Niemen River] esteemed Hugo
Kollataj for his contribution in Educational Committee [Komisja Edukacyjna]. The sketch presents
also the frequency values of numerous mentions and allusions in the epistolographic reflections by
Eliza Orzeszkowa that refer to those pieces of literature which were created during the independent
Poland period before partitions. It seems to be another important contribution by Ireneusz Sikora to
our knowledge of the writer’s erudition. The analysis may be considered another attempt of detailed
research concentrated on Polish literature reception.

KEY WORDS: Eliza Orzeszkowa - epistolography - reception — Polish literature (up to 1795)



