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Nowc Kramsko to wies powstata okoto X-XI wieku nad jeziorem Tuchola dzi§
zwanym Wojnowskim'. Wiarygodne pisane przekazy Zrédlowe informuja
o jej istnieniu w pierwszej dekadzie XIV wieku?. Wéwczas byta to juz dobrze
zorganizowana osada, w ktérej wlo$cianie gospodarowali na kilkunastu tanach,
a na strudze wpadajacej do jeziora funkcjonowat mtyn®. Mozliwe, ze dzialata tam
takze kapliczka®. Poczgtkowo jako wiasno$é ksigzeca, wies§ przeszta w rgce rycer-
skie, by na kilkaset lat staé si¢ cz¢$cig majatku klasztoru Cysterséw w Obrze’.
W XVI-XVIII wicku grunty opactwa, w tym Nowe Kramsko, byty dzierzawione
osobom prywatnym. Krél Zygmunt August domagat si¢ od opatéw, by wsie na-
lezace do mnichéw przekazywaé w uzytkowanie polskim dzierzawcom. Sprzyjaé
temu miaty reformy przewidujgce obsadzanie funkcji opackich przez Polakéw ze
szlacheckim pochodzeniem®. Sytuacja Nowego Kramska i innych wsi wchodzgcych
w sklad majgtku cysterséw zmienita si¢ w ostatnim dziesigcioleciu XVIII wicku.
Najpierw, w wyniku drugiego rozbioru Polski, zachodnie rubieze kraju przeszty
pod kontrole Prus, a nastepnie, na podstawie zarzadzeri Fryderyka Wilhelma 11
w kilku etapach nastgpita kasacja klasztoru’. W 1835 roku konwent liczyt tylko

V' W. Hensel, Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wezesnohistoryczney, t. 3, Warszawa
1953, s. 142.

? Dokument Przemysta II o nadaniu Starego i Nowego Kramska cystersom przed 1295 1.
cytowany w insercie przedtozonym krélowi Wiadystawowi Jagielle w 1431 r. moze by¢ falsy-
fikatem: Kodeks dyplomaryczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 5, wyd. przez F. Pickosinskiego,
Poznari 1908, nr 523.

3 O mtynie: KDW, t. 2, wyd. L. Zakrzewski, Poznan 1878, nr 1018.

4 Naten temat legenda zawarta w kopiariuszu klasztoru Cysterséw w Obrze, zob.: T. Jurek,
Krampsko Nowe, [w:] Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poxnariskiego w Sredniowieczu,
cz. 2, z. 3, red. H. Ggsiorowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 444.

5 Wiascicielem Starego Kramska w 1320 r. byt Sulek z Lasocic. W Nowym Kramsku re-
zydowat do 1314 r. Hektor (Jaktor) z Klepska. Sulko to przybysz ze Slaska, keéry kupit Stare
Kramsko wraz z cz¢scig Nowego. Na temat tych transakcji: KDW, t. 2, nr 972, 994, 1004, 1018,
1063, 1079, 1081. KDW, t. 5, nr 523.

8 T. Jurek, Obra, [w:] Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w srednio-
wieczu, cz. 3, z. 2, red. A. Gasiorowski, Poznan 1995, s. 394.

7 O kasacjach zob. P.P. Gach, Kasaty sakondw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska



8 Krzysztof Benyskiewicz

czterech mnichéw. Ostatnim przeorem byt Anzelm Wierzbiriski®. W styczniu 1836
roku komisja z landratem Bitterem oraz panami Unrugiem i Dziembowskim ofi-
cjalnie odebrata klasztor zakonnikom®. Wezesniej nowymi wiascicielami najdale;j
na zachéd potozonej czgsci oberskiego majatku, w tym Starego, Nowego Kramska
i Wojnowa, zostat Aleksander Unrug'
w Wiclkopolsce, na obszarze migdzy Odrg i Obrg, nalezata do znaczgcych posiada-
czy ziemskich". Relacje migdzy plebanem nowokramskim i kolatorem kosciota,
Aleksandrem Unrugiem nie uktadaly si¢ dobrze. Plebani Niward Dygasiewicz
i jego nastepca Dionizy Mroczkiewiczem spierali si¢ z Unrugiem o finansowanie
obiektéw koscielnych. Wiasciciel, nie moggc skorzysta¢ z prawa prezenty, skarzyl
si¢, ze Mroczkiewicz byl ,,zawsze sprzeciwny” i ,,samowolnie postgpuie sobie”,

. Rodzina Unrugéw od wiekéw zadomowiona

a duchowny zarzucat Unrugowi skgpstwo i nie splacenic diugu wynoszacego
14 tysigcy talaréw'?. Konflikt po latach wzajemnych skarg, narzekar i dochodzed
wreszcie wygast. Wkrétce, w wyniku ustaw uwlaszczeniowych, doszto do rozdzie-
lenia majgtku dworu i wio$cian. Miejsce Unrugéw w Starym i Nowym Kramsku
zajeli Rudeliusowie®.

Burzliwe dzieje pogranicza (wielko)polsko-§lgsko-brandenburskiego przyczynity
si¢ do znacznych przeobrazen ludno$ciowych w tym rejonie. Na przestrzeni wie-

1773-1914, Lublin 1984, s. 37 i n., 127; idem, Cystersi na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej i Slgska
w latach 1772-1914, \w:} Monasticon Cicterciense Poloniae, t. 1: Dzieje i kultura meskich hlasztoréw
cysterskich na siemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej od Sredniowiecza do czaséw wspolczesnych,
red. AM. Wyrwa, J. Suzelezyk, K. Kaczmarek, Poznan 1999, s. 74-89.

8 P. Widawski, Koscidt i klasztor ksiegy Cysterséw w Obrze, ,,Przyjaciel Ludu” 1844, nr 28,
s. 221, podaje nazwiska ostatnich mnichéw. Byli to Robert Kosmicki, Alberyk Cichoszewski
i Jan Wendewicz. Ten ostatni pelnit funkcje plebana w Nowym Kramsku. Ksigdz Widawski
pomylit sie, piszqc najprawdopodobnicj na podstawie notatek w 1843 r., i nicco zmienit nazwisko
zakonnika. Chodzito o Ignacego Jana Weclewicza. Pleban Kramski zmart 17 lipca 1862 r.

* Monasticon Cicterciense Poloniae, v. 2: Katalog meskich Flasztorow cysterskich na ziemiach
polskich i dawnej Rzeczypospolitej, Poznani 1999, s. 260. O kogo chodzi w tym miejscu trudno
przesadzi¢. Najprawdopodobnicj byli to Aleksander Unrug i jego krewny Dziembowski, ktéry
przejat Obre.

9°S. Plater, Opisanie historyczno-statystyczne Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego, Lipsk 1846,
s. 188, p. 3, podaje, ze przekazanie Unrugom wspomnianych wsi nastgpito w 1796 1.

T, Zychlidiski, Ztota ksigga sxlachty polskiej, t. 1, Poznani 1879, s. 339-342. W 1661 roku
Krzysztof Unrug otrzymat zgodg kréla Jana Kazimierza na lokacj¢ miasta Unruhstadt powsta-
tego nicopodal wsi Kargowej. Przedstawicicle rodu w polskiej historii zapisali karty pozytywne
i negatywne. Wspomniana zgoda na lokacj¢ byta nagrodg dla Krzysztofa za zastugi w walkach
zTatarami, Kozakami, Szwedami i Rusig. W 1793 r. Kargowa bronita si¢ ofiarnie przed atakami
Prusakéw.

12 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (dalej: AAP), Akta Konsystorza Jeneralnego
Arcybiskupiego tyczace kosciota parafialnego w Kramsku, sygn. K 11 38/1. Szerzej na ten temat:
. Benyskicwicz, Nowe Kramsko. Studium politycsno-gospodarcze, Ziclona Géra 1976, s. 65-68.

13 S. Plater, Opisanie historyczno-statystyczne..., s. 188, w tabeli Nowe i Stare Kramsko wystg-
pujg jako wlasnosé Rudeliusa. Nowe Kramsko liczylo wéwcezas 69 dyméw i 484 mieszkaricéw,
Stare Kramsko odpowiednio - 26-212; ]. Benyskiewicz, op. cit., s. 13-14.
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kéw pierwotna, dominujaca stowiariska populacja zatracita swg odrgbnosé i zostata
zasymilowana lub ustgpita miejsca przybyszom z Niemiec i ,,Olandii”. Nad Odrg
przetrwaly jednak enklawy rdzennej ludnos$ci autochtonicznej postugujgcej sie
na co dzieri mowg ojczystg. Stare i Nowe Kramsko nalezato do swego rodzaju oaz
polskosci. Zachowanie jezyka i tradycji wynikato po czesci z trwalych i pielegno-
wanych zwigzkéw z Kosciotem (tzn. Klasztorem) i religia katolicks.

Parafi¢ Nowe Kramsko w XIX wieku tworzyly trzy wsie pofozone nad Jeziorem
Wojnowskim: Stare i Nowe Kramsko oraz Wojnowo. Jak si¢ zdaje, tutejsi wloscianie
stronili od zwigzkéw matzeriskich z przedstawicielami ludnosci pochodzenia nie-
mieckiego. Na powsciagliwosé w tej materii sktadalo si¢ kilka przyczyn. Dominowato
poczucie narodowej odrgbnosci oraz przywigzanie do religii. Niemieccy sgsiedzi
kramszczan w znacznej mierze nalezeli do Koscioléw protestanckich. W tych
okolicznos$ciach, znalezienie zyciowego partnera w stosunkowo hermetycznym
i waskim gronie rodakéw nie nalezato do tatwych zadan. Z przekazéw Zrédlowych
wynika, ze poszukiwano przysztych matzonkéw w polskich srodowiskach blizej
lub dalej potozonych wsi i miasteczek. Cz¢sto jednak decydowano si¢ na zalozenie
rodziny z sgsiadami zza miedzy, mimo bliskiego niekiedy pokrewieristwa.

Zasady zawierania malzeristw, w zdominowanej przez wyznawc6w chrzescijai-
stwa Europie, regulowane byly przez przedstawicieli Ko$ciota za posrednictwem
przepiséw kanonicznych. Prawo kanoniczne zawierato reguty wzbraniajgce zawig-
zania oraz zrywania powstatych juz zwigzkéw. Zakazy matzerskie wigzaly si¢ lub
wynikaly z ré6znorodnych sytuacji zyciowych i zbiegéw okolicznosci. Nalezaty do
nich migdzy innymi takie przeszkody jak: §wigcenia, wieczysty $lub czystosci, wy-
stepek, wick, pokrewieristwo, powinowactwo, czy istniejacy juz zwigzek. Motywy
i Zr6dia obostrzert w duchu sredniowiecznych soboréw jednoznacznie ujmowala
Encyklopedia koscielna....

Poniewaz malzeristwo powinno zadosy¢ czynié naturalnej potrzebic rozmnazania si¢
i utrwalania rodu ludzkicgo, widokom i zamiarom Boga, ktéry je ustanowil, Zbawiciela
$wiata, ktéry je uswigcit i sakramentem uczynit oraz Kosciota jego, dla ktérego ma cztonkéw
dostarczaé i podstawy §wigtosci w rodzinie pielegnowad, przeto i prawa, wedtug ktérych

winno bvé zawieranem, zgodnemi by¢ muszg z prawem boskiem, naturalnem i pozytywnem,
oraz z prawem Kosciota; inaczej nie mogloby celowi swemu odpowiadaé™.

Okreslanie praw i krystalizowanie zakazéw matzeriskich dokonywato sie ewo-
lucyjnie na przestrzeni wiekéw. Nas szczegdlnie zainteresujg jedne z najczgstszych
przeszkéd matzeriskich, czyli bariery wynikajace z pokrewieristwa i powinowactwa.
W tym wzgledzie do poczatkéw XX wicku obowigzywaly przepisy zredagowane
na soborze laterariskim IV w 1215 roku. Stanowily one, ze:

% Encyklopedia koscielna: podtug teologicznej encyklopedji Werzera i Weltego, z licznemi jej do-
petnieniami, t. 13, wyd. przez ks. Michala Nowodworskiego, Warszawa 1880, s. 242.
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Zakaz zawicrania matzeristw nic powinien przekraczac czwartego stopnia pokrewieri-
stwa i powinowactwa, ponicwaz w odnicsieniu do dalszych stopni zakaz ten niec moze by¢
w petni przestrzegany, bez wiclkich utrudnied. {...] Skoro zakaz zawicrania malzeristw
ograniczono do czwartego stopnia, naszg wolg jest, aby obowigzywal zawsze, bez wzgledu
na weze$niejsze ustawy wydane na ten temat przez innych lub przez nas samych'?.

Zmiany wprowadzone przez sobér tagodzity obowigzujace dotagd zakazy tgczenia
par pozostajgcych w si6dmym stopniu pokrewieristwa w linii bocznej. Oczywiscie
obostrzenia te nie miaty charakteru bezwzglednego. Surowe ograniczenia tagodzita
mozliwo$é uzyskania dyspensy od przeszkéd malzeriskich. Dyspensa byla niewy-
konalna jedynie w przypadku pokrewieristwa w linii prostej wstepnych i zstgpnych
oraz w pierwszym i drugim stopniu linii bocznej. W sytuacji, gdy miedzy przysztymi
matzonkami zachodzity pozostale formy pokrewieristwa, warunkowo udzielano
zgody na zawarcie zwigzku'.

W XIX-wiecznej Wiclkopolsce rola wlasciwego straznika przestrzegania za-
sad zawierania malzeristw nalezata do proboszczéw wiejskich, czyli najblizszych
duszpasterzy parafian. Zakres obowigzkéw plebana w tej dziedzinie cytuje Jézef
F.ukaszewicz za listem pasterskim biskupa poznanskiego Teodora Czartoryskiego
z roku 1739:

Poniewaz za$§ przeszkody rozwig¢zujgce matzeristwa tu i 6wdzic nie sg dobrze znane,
przeto nakazujemy proboszczom i plebanom po wsiach i miastach, aby parochianom swo-
im na nabozenstwo zgromadzonym dwa razy do roku, to jest w §wicgta Ziclonych $wigtek
i w nicdzielg bialg, przeszkody te wytuszezali. Jezeli si¢ odkryje jaka przeszkoda do zawarcia
malzedstwa migdzy osobami zabicrajgcemi si¢ do tego stanu, pleban pilno tego dochodzié
bedzie, a znalaztszy prawdziwg przeszkodg, $lubu nie da. Jezeli mu si¢ za$ zdawaé bedzie
rzecz watpliwa i niepewna, odesle catg sprawe do Nas lub oficyata naszego'.

W parafiach prowadzono ksiggi urodzeri, na podstawie ktérych latwo mozna
byto ustali¢ stopieni pokrewienistwa tgczgcy kandydatéw na matzonkéw. Przyszli
paristwo miodzi zglaszali si¢ do proboszcza w celu zalatwienia wszystkich formal-
nosci zwigzanych z matzeristwem. Tu niekiedy, czekata ich niespodzianka, gdyz
dowiadywali si¢ o przeszkodach uniemozliwiajacych zawarcie zwigzku. W takim
wypadku pragnienie czy wola okazywaly si¢ zbyt wattymi motywami dla uzyska-
nia akceptacji Kosciota. Procedura byla w tym zakresie surowa i skomplikowana.
Przed plebanem nalezato wykazaé istotne okolicznosci umozliwiajgce udzielenie
dyspensy przez Stolicg Apostolska.

'S Dokumenty sobordw powszechnych. Tekst grecki, tacisiski, polski, t. 2, oprac. A. Baron,
H. Pietras, Krakéw 2003, s. 290-291.

o W, Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 105 i n., 141-149.

7 ]. Lukaszewicz, Krdrki opis historyczny kosciotéw parochialnych, koscidtkow, kaplic, klaszto-
row, szkdtek parochialnych, szpitali i innych zaktadéw dobrocxynnych w dawnej dyecezyi poxnaskiej,
t. 1, Poznar 1858, s. CIV.
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Z problemem dyspensy matzeriskiej spotykamy si¢ w XIX-wiecznej rzeczy-
wisto$ci funkcjonowania parafii w Nowym Kramsku. W aktach Konsystorza
Jeneralnego Arcybiskupstwa Poznariskiego..., przechowywanych w Archiwum
Archidiecezjalnym w Poznaniu, znajdujemy dokumentacje wystapieri plebanéw
z Nowego Kramska w sprawie dyspens dla mieszkaric6w. Na przestrzeni szesé-
dziesigciu lat odnotowujemy kilkadziesigt tego rodzaju przypadkéw. Autorami
pism skierowanych do biskupstwa byli ksi¢za petnigcy w Kramsku misj¢ pasterska,
zwigzani z klasztorem w Obrze — Stefan Staniszewski i Dionizy Mroczkiewicz.
Obaj funkcjonowali kolejno we wsi, jako zastgpcy rzeczywistego proboszceza,
ksiedza Niwarda Dygasiewicza, bgdgcego réwnoczesnie przeorem w klasztorze.
Dvgasiewicz, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia oraz sytuacj¢ na plebanii kramskiej,
nie chciat zamieszkaé tam na state. Dlatego, za zgoda biskupstwa, kierowat do
Kramska swych zastgpcéw, zakonnikéw oberskich. Wsréd przyczyn dyspensowa-
nia w przypadku parafii Nowe Kramsko zdecydowanie dominowaly przeszkody
pokrewieristwa i powinowactwa.

Obaj ksi¢za dzialajgcy we wsi w omawianym okresie wypracowali wilasny,
nieco odmienny, sposéb redagowania pism w sprawie dyspensy. S. Staniszewski
formutowal prosby ogélnikowo, nie przydajac im szerszego uzasadnienia. Z badaw-
czego punktu widzenia bardziej interesujgce sg pisma ksigdza D. Mroczkiewicza.
Zawierajg informacje o oddzialywaniu ksiedza na swe ,,owieczki”, uzasadnienie
pro$by oraz, w niezb¢dnych wypadkach, schematyczng tablice genealogiczng
ilustrujgcg stan pokrewieristwa. Na podstawie informacji zawartych w pismach
o dyspens¢ mozemy si¢ dowiedzieé nieco o toku postgpowania ksi¢zy. Pleban,
uzyskawszy odpowiednig informacj¢, przekonany o stusznosci interwencji, spo-
rzgdzal notatke ,,Do Przeswietnego Konsystorza Jeneralnego Administratorskiego
w Poznaniu” z ,,prosbg o udzielenie Dyspenséw”. W formularzu wymienial naj-
pierw imi¢ i nazwisko kandydata na matzonka, a nastgpnie imi¢ i nazwisko jego
wybranki. Nast¢pnie, nickiedy, okreslano wyznanie przyszlego pana miodego lub
panny (np. ,,katolik”, ,,z protestanckich rodzic6w”) oraz jego miejsce zamieszkania:
,tutaj zamieszkali”, ,,tutejszy”, ,,z parafii tutejszej” lub ,,z...
wosci. Przyktadowo, we wrzesniu 1800 roku nowokramski proboszcz informowak:
»Powtére uczciwy Franciszek Benyskiewicz syn Karola Benyskiewicza goscinnego
Nowokramskiego chce si¢ zaslubi¢ z Monikg cérkg Franciszka Syputy kmiecia
Nowokramskiego [..]” lub Mateusz Sulek ,,[...] a po miejscu Madrela w Nowym
Kramsku, dziedzic zagrodnictwa, po rodzicach swoich liczacy lat 20 i Elzbieta
Piekietkéwna ze Starego Kramska”. Wazng informacja byt stan cywilny, majat-
kowy oraz status spoteczny kandydatéw. Odnotowywano tez, czy wybraricy juz
wstepowali w zwigzek malzeriski, czy mieli dzieci. W korespondenciji czytamy na
przykilad: ,,mlodzian”, ,,kawaler” lub ,wdowiec, 1 dziecko”. Niekiedy wymieniano

> i tu nazwa miejsco-
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liczbe i ple¢ poromstwa, ktére juz mieli przyszli malzonkowie: ,,Jan Karch wdo-
wiec ze Starego Kramska z Ludwikg Benyskiewiczéwna, panng”, albo ,,Stawetny
Jan Neyman Kowalczyk miodzian z Anng Rozaliy Neymanowa wdowg kowalkg
z iednym dzieckiem, okupng w Nowym Kramsku [...]”, albo ,,Jacek Kto$ i Eleonora,
dzieci gospodarzy Pétkmieci, ubodzy ludzie, z pracy ragk swoich wyzywienie
maigcy”™®. Po prezentacji ,,petentéw” nastgpowato okreslenie powodéw prosby
o dyspensowanie oraz zachodzacego stopnia pokrewieristwa lub powinowactwa
w linii bocznej. Stosowano kanoniczng komputacje pokrewieristwa, liczgc poszcze-
gélne generacje. Sytuacja taka wystgpita migdzy innymi w przypadku matzeristwa
Mateusza Sulka i Elzbiety Piekietk6wny klasyfikowanego jako czwarty stopiedt
pokrewieristwa:
1. Walenty i Anna
cérki Regina i Elzbicta
od Reginy Jakéb / od Elzbiety Brygida
od Jakdéba Jan / od Brygidy Ré6za
od Jana Elzbieta / od Rézy Mateusz

Trzeci stopieri tgczyl Wawrzyna z Marianng, ktérzy byli potomkami Ma-
teusza:
Stanistawa, Stanistaw Kazimicrza, Kazimicrz Wawrzyna
Mateusz sptodzit
Jedrzeja, Jedrzej Rozalig, Rozalia Marianng

W parafialnej rzeczywistosci Nowego Kramska najczesciej spotykamy w tym
okresie pokrewiedstwo w trzecim i czwartym stopniu i ,,w trzecim z czwartym
zlgczonym”. Zdarzaly si¢ réwniez sytuacje w drugim stopniu z trzecim, a nawet
jeszcze bardziej skomplikowane. Przyklad ten dotyczyt planowanego matzeristwa
wdowy po stryju z bratankiem:

J6zefa, ten mial zong Rozalie Anng, Jézef umart
Gotfryd splodzit
Jana, Jan splodzit Jana ten chce zong po Jézefie

Okresliwszy stopieni pokrewieristwa lub powinowactwa, ksigdz Mroczkiewicz
czgsto zamieszczal formule: ,Powodowany ustawicznemi naleganiami wyzej
wyrazonych os6b $§miem za niemi iako parafianami moiemi iak najunizeniey
upraszaé o najlaskawsze wyiednanie dla tych ze Dyspensy daigc za przyczyng
[..]” lub niekiedy z lekkg rezygnacja: ,,Radzitem im dla tej przeszkody powzigtego

18 AAP, Akta Konsystorza Jeneralnego... Karty w aktach w ksi¢dze 38/1, nie s3 numerowane,
dlatego, powotujgc si¢ na réznorodne zapisy, odsytam ogélnie do akt jako catosci. Wszystkie
cytaty nicoznaczone pochodzg z akt o wyzej wskazanej sygnaturze.
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zaniecha¢ zamiaru, lecz nadaremnie, prosz¢ owszym o wyiednanie im Dyspensy
[..]”. Waznym punktem wystgpienia o zgode na zwarcie nietypowego zwigzku
bylo uzasadnienie wniosku. Ksigdz Staniszewski byt przy tej okazji, jak zwykle,
enigmatyczny, postugujgc si¢ ogélnym zwrotem: ,,[...] nie ma przeszkdéd od rzadu,
Dworu, iako tez rodzicéw”. Inaczej uzasadnial swe wystgpienia o matzeriskg dys-
pens¢ ksigdz Mroczkiewicz. Na podstawie jego pism mozemy wysnué wnioski
dotyczgce argumentacji uzasadniajgcej pozytywne rozpatrzenie prosby. W tej
kwestii dostrzegamy réznorodno§é motywéw mieszczacych si¢ jednak w tatwych
do klasyfikacji grupach. Najczestsza przyczyng présb o dyspense, wskazywang
przez nowokramskich plebanéw, byta cigza przyszlej panny miodej. Przy tej okazji
D. Mroczkiewicz notowat: ,,[...] dopuscit sie cielesnosci [...] z krewkosci”, lub ,,[...] za-
szla w cigz [...] przez poufale ze sobg przestawanie”, albo ,[...] przez poufate ze sobg
przestawaniezaszta w cigze i tylko przez $lub ztemu zapobiedz i dalsze zgorszenie
naprawi¢ mozna”. Cz¢stym argumentem byt niski stan majatkowy panny mlodej
i zwigzana z tym jej mata atrakcyjno$é. Pleban motywowal w takich wypadkach:
»l-.] zargczona albowiem Katarzyna [...] jest zupetnie ubogg i niema widokéw
zadnego, aby za kogo innego gdyby jej nie zostalo pozwolonem péjsé za krewnego
mogta byé wydang”, innym razem ,,[...] jest uboga ma lat 34”. Zdarzaty si¢ uzasad-
nienia religijne lub zwigzane z rywalizacjg katolikéw z protestantami: ,,[...] daigc za
przyczyng, aby si¢ nie faczeli weztem matzeriskim przed Dycydenckim pastorem”
(wystgpuje tez ,luterski pastor”), lub: ,[..] matka zargczonej pochodzi z prote-
stanckich rodzicéw”, albo ,,Maigc wychowanie we wierze katolickiej na oku, aby
matka zar¢czona [kandydatka na zong byla matkg szesciorga dzieci — przyp. K.B.]
za lutra za maz nie poszla i dzieci we wierze luterskiej niezostaly wychowane”.
Poza racjonalnymi przypadkami, czyli przymusowymi, zdarzaty si¢ i okolicznosci
romantyczne. Ksigdz Mroczkiewicz tak motywowal swoje podanie w sprawie
Antoniego Sikuciniskiego i Szolastyki Murikéwny: ,[...] w przyrzeczeniach zaszli
tak daleko, iz si¢ juz opuscié nie cheg”.

Wskazane przyczyny rzadko wystepowaly samodzielnie. W kilku wypadkach
odnotowujemy kumulacje ,,nieszcz¢$¢” usprawiedliwiajacych ubieganie si¢ o udzie-
lenie dyspensy. Szczegélnym przyktadem byta para, ktéra zgtosita si¢ do plebana
w 1844 roku. Oboje zargczeni, jak stwierdzit ksigdz, byli ubodzy, poufale, a co
gorsza efektywnie ,,ze sobg przestawali” i, dodatkowo, przyszla panna mloda miala
juz 24 lata, a narzeczony byl jej pierwszym kandydatem. Tak wazkie okolicznosci,
zdaniem duchownego, usprawiedliwialy prosbe o dyspensg. Ksigdz Mroczkiewicz
zawsze w wysylanym pi$mie graficznie przedstawial genealogi¢ ukazujacg zwigz-
ki rodzinne kandydatéw. Gdy ,,pracowity miodzian” Jacek Kania wraz z Rozalig
Likuséwng w 1838 roku starali si¢ o dyspens¢ w zwigzku z pokrewieristwem
czwartego stopnia z trzecim, obok widniat rysunek:
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Rozalia

Niekiedy pokrewieristwo rozpisywano inaczej. Obserwujemy to na przykla-
dzie przysztych malzonkéw Szymona Dolnego, mlodzierica z Nowego Kramska
i ,Maryanny z Napicraléw Kamzinej wdowy” (1819 r.):

Cyprian splodzit Michata splodzit Szymona
’ Ci cheg
Jakub } } si¢ braé

Marianna urodzita Katarzyn¢  porodzita Marianng

Prosba wystana przez ksigdza z Nowego Kramska wracata do nadawcy z notatkg
adresata (na tym samym pismie). Dopiski zawieraly najcz¢sciej uwagi bezposrednio
zwigzane ze sprawg. Nickiedy korespondencja trwata dhuzej. Dotyczylo to sytuacji
bardziej skomplikowanych. Do takich nalezata sprawa podejrzenia zaistnienia
kazirodztwa w jednym ze skonsumowanych, nieformalnych zwigzkéw. Wéwczas
Konsystorz Jeneralny nakazal, by ,,petenci” wyrzekli si¢ stosunkéw, az do otrzy-
mania odpowiedzi ze Stolicy Apostolskiej.

Prosba o dyspense malzeriskg wigzata si¢ z optatami. Zgdane sumy mialy po-
kry¢ koszty korespondencji z Rzymem. Po otrzymaniu odpowiedzi z biskupstwa,
pleban wysytal pienigdze z odpowiednig adnotacjg: ,,Przesytam jak najunizeniej
Przeswietnemu Konsystorzowi Jeneralnemu Arcybiskupiemu w zalgczeniu $cig-
gniony od petentéw [...] z parafii tutejsze;j [...] 1 Talar [1854 r. — przyp. K.B.]”, albo
»Pracowity Bartomiej Grejzel loco Plurider przeseta Przeswietnemu Konsystorzowi
Jeneralnemu Arcybiskupiemu iak najunizeniey zlotych szes¢ w zalaczeniu za
dyspense¢ pokrewieristwa trzeciego stopnia z czwartym zlgczonego odebrang dnia
18 listopada r.b. [1831 r. — przyp. K.B.]”. Wysoko$¢ optat byta, jak sie zdaje, zrézni-
cowana. Prawdopodobnie koszt byt odwrotnie proporcjonalny do stopnia pokre-
wieristwa lub powinowactwa. Osoby, u ktérych ustalono blisko$¢ w stopniu drugim
z trzecim (dwa przypadki z 1856 i 1858 r.), zaplacily odpowiednio 2 i 3 talary, przy
obowigzujgcym wéwcezas zazwyczaj §wiadczeniu wysokosci 1 talara. W przypadku,
gdy ubiegajacy si¢ o dyspens¢ byli bardzo ubodzy, odstgpowano od opfat.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzié, ze kwestia
staran o dyspens¢ malzeriskg dla mieszkaricéw Nowego Kramska stanowita istot-
ny problem polskiej spolecznosci i powaznie angazowala tamtejszego proboszcza.
W ciggu niespetna szesédziesigciu lat, migdzy 1800 a 1858 rokiem, odnotowujemy
dwadziescia jeden présb o dyspens¢. Na stosunkowo niewielkg spolecznosé pa-
rafii to spora liczba". Nie ilo$¢ jednak w tej sytuacji ma istotne znaczenie. Kazda
sprawa to ogromny problem dwojga, nieraz szczgsliwych, niekiedy zagubionych
lub poszukujgcych swego miejsca w wiejskiej spotecznosci ludzi. Korespondencija
ksi¢zy, prowadzona na przestrzeni ponad pétwiecza, ilustruje autentyczne zaan-
gazowanie duchownych w sprawy parafian. Nieckiedy, na podstawie lektury pism
Mroczkiewicza, uswiadamiamy sobie delikatno$é sytuacji ksigdza, starajacego si¢
wesprzeé btadzacych, poprzez dokonywang nieco na wyrost argumentacj¢ présb
o dyspense matzeriska. Swiadomi sytuacji narodowosciowej polskiej mniejszosci
katolickiej i wrazliwi na ludzka niedolg starali si¢ sprostaé¢ trudnej roli ,,pasterzy
btadzacego stadka”. Listy dyspensyjne wystawiajg dobre §wiadectwo nowokram-
skim plebanom jako duchowym opiekunom swych podopiecznych.

Krzysztof Benyskiewicz

MARITAL DISPENSATION IN NOWY KRAMSK
IN THE FIRST HALF OF THE 19TH CENTURY

Summary

The correspondence between the parsons of Nowy Kramsk and the archbishop curia of Poznai
is stored in the collections of Archive for Poznari Archdiocese. It concerns, among other things,
the efforts for receiving marital dispensation. During the nearly sixty years’ period between the
year 1800 and 1858 twenty-one dispensation requests were filed. In most cases, the pleadings
concerned obstacles to marriage stemming from the third or third connected with fourth degree
of kinship and relatedness. The dispensation letters not only reveal the range of this serious
problem, but also present, in a detailed manner, the procedural conduct in such cases. The
actions aiming at overcoming the marital limitations were formal in nature, but they left the
clergymen with some room for personal reflection. 'The priests of Nowy Kram used this quite
often to aid people in hard life situations. The residents of this parish formed a tight Polish and
catholic indigenous minority, which was rare in this region. Local peasants shunned marriages
with people of German origins, who, in most cases, were connected to the protestant church.
Under those circumstances, finding a life partner in a narrow, hermetic group of interrelated
countrymen, was not an easy task. That is when the parsons of Nowy Kramsk played an ex-
traordinary part. As shepherds guarding the abidance of law whenever possible, they aided the
community members in their search for their own place in the society.

1% Na poczatku XIX w. w Nowym Kramsku egzystowalo trzydziesci kilka rodzin. Zob.
J. Benyskiewicz, op. cit., s. 56-58. Stare Kramsko bylo mniejszg wsig. Nieco odmiennie ksztal-
towaly si¢ stosunki ludnosci w Wojnowie.



