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LUDNOSC WIEJSKA NOWEJ MARCHII
NA POCZATKU XVIII WIEKU
W SWIETLE ,KLASYFIKACJI”

W 1713 roku na tronie pruskim zasiadl ambitny Fryderyk Wilhelm I (1713—
1740). Jego ojciec Fryderyk I (1688-1713) umocnil paristwo, co znalazlto
swoje odzwierciedlenie w koronacji na pierwszego kréla Prus w 1701 roku,
ale malo troszczy? sie o pienigdze. Syn odziedziczyl silne panstwo, ale i za-
razem dlugi, ktore teraz musial sptacié. Dla zdobycia pieniedzy wykorzystat
szerzace sie w Europie my$li ekonomiczne.

Od XVII wieku popularna stawala sie teoria arytmetykow politycznych,
ktorzy twierdzili, iz pomiar moze by¢ zastosowany do wszelkich problemoéow
ekonomicznych, politycznych i ludnosciowych!. Mtody wtadca postanowit
zatem poznaé zasoby naturalne swojego panstwa — chcial uzyskaé informacje
na temat: 1) liczby i wielkosci dobr, 2) liczby chlopéw w dobrach, 3) do kogo
nalezaly dobra, 4) liczby dzieci i mozliwych spadkobiercow doébr, 5) stopnia
wojskowego wiascicieli dobr i ich synéw (armia pruska lub cudzoziemska)?.

Kroél bezposredniego kontaktu z chtopami nie mial, gdyz panstwo wy-
konywato wtadze nad ludnoscia wiejska posrednio. Podatki w wysokosci
dwoch piatych dochodéw chlopskich pobierat wlasciciel wsi i przekazywat
do skarbu panstwowego. Wtasciciele posiadali takze wtadze sadownicza nad
chtopami?, dlatego tez wazna byla wspolpraca z nimi w czasie przeprowa-
dzanego spisu.

Pierwsze informacje krél pruski otrzymal juz w pierwszej potowie
1714 roku z powiatéow (Kreise) Strzelce Krajenskie (Friedeberg)?, Chojna

1J. Szpak, Historia gospodarcza powszechna, Warszawa 2001, s. 88.

2P. Schwartz, Einleitung, [w:] tenze, Die Klassifikation von 1718/19. Ein Bei-
trag zur Familien- und Wirtschaftsgeschichte der neumdrkischen Landgemeinden, ,Die
Neumark Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Neumark” cz. I, Landsberg a. W.
1926, s. 5.

3T. Cegielski, Absolutyzm w Prusach i Austrii, [w:] Buropa i $wiat w epoce oswie-
conego absolutyzmu, red. J. Staszewski, Warszawa 1991, s. 281.

4Polskie nazwy miejscowosci nowomarchijskich podaje za: S. Rospond, Stownik
nazw geograficznych Polski zachodniej i pdtnocnej, cz. II niemiecko-polska, Wroctaw-
Warszawa 1950.
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(Konigsberg), Cottbus (Kottbus), Gorzow Wlkp. (Landsberg), Mysliborz
(Soldin) i Torzym (Sternberg). Fryderyk Wilhelm I nie byl zadowolony
z wynikow — liczne luki i niedokladnosci spowodowaly, iz nakazal prze-
prowadzenie kolejnego spisu. W ciaggu kilku tygodni przygotowano nowy
zestaw pytani, ktory mial trafi¢ do stojacych na czele powiatow urzednikow
(landratow).

Na podstawie starych katastrow urzednicy krolewscy mieli podaé¢ do-
ktadne dane o wtascicielach wsi, liczbie posiadanych anow (aktualnie
i w przeszlosci). Wlasciciele wsi i urzedy krolewskie zarzadzajace dome-
nami mieli udzieli¢ informacji o mieszkancach wsi i liczbie uzytkowanych
przez nich tanéw. Tym razem badanie przeprowadzono nie tylko w wyzej
wymienionych powiatach, ale w calej Nowej Marchii. Dotaczono powiaty
Swidwin (Schivelbein), Choszczno (Arnswalde), Drawsko Pomorskie (Dram-
burg), Krosno (Krossen) i Sulechéw (Ziillichau) — razem objeto badaniem
jedenascie powiatéw, tj. ponad 730 osad, wiosek, folwarkow i miasteczek
o charakterze wiejskim.

Komisja rozpoczeta prace w terenie 3 maja 1718 roku w Swidwinie,
a zakoriczyta w Cottbus 2 lutego 1719 roku. Do miast powiatowych przyby-
wali w okreslonych dniach wtasciciele dobr i sktadali relacje przed komisja.
Jej statymi cztonkami byli radca dworu Schweder i von Laurens oraz radca
kamery Hunicke, a w powiatach wspomagali ich miejscowi notable. Komi-
sja spisywata nie tylko stan ilosciowy, ale takze stan ziemi, system uprawy,
powinnoéci chtopéw oraz skargi na wlascicieli i oszustwa poddanych.

Areal podany zostal w tanach (Hufe), stosowanej wowczas powszech-
nie jednostce miary. Trudno jest dzisiaj jednoznacznie okresli¢, ile bylo to
hektaréw, gdyz wielko$é jednego tana zalezata od terytorium paristwowego,
jakosci ziem oraz stosowanego wowczas systemu uprawy zbodz, mianowicie
trojpolowki. Przyjmuje sie, ze jeden lan nowomarchijski (ok. 15-17 ha)®
sktadat sie z 30 morg; areal byt dzielony na trzy czesci (jedna to 10 morg)®,
co wynikalo z systemu tréjpolowego, jednakze na gorszej jakosci glebach
pole moglo sktadaé sie zaledwie z 3, 4, 5 czy 7 morg’.

W wyniku przeprowadzonych spisow krol Fryderyk Wilhelm I otrzymat
dane na temat liczby tanéw uprawianych w Nowej Marchii. Poréwnanie
starych metryk z 1602 roku i danych z lat 17181719 (zob. tab. 1) obra-

5Por. Hufe, [w:] Brockhaus die Enzyklopidie in vierundzwanzig Bdanden, t. 10, 1997,
s. 299.

SP. Schwartz, Finleitung. .., s. 19.

"Tenze, Die Klassifikation. .., cz. II, Landsberg a. W. 1927; wsie Sadowo (pow.
drawski), s. 140, z powiatu choszczenskiego: Stutowo s. 162, Stradzewo s. 172, Krzynki
s. 183, Chetlpa s. 162; z powiatu $widwiniskiego: Kluczkowo s. 89, Rydzewo s. 94.
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zuje zmiany ilosciowe, jakim ulegly te tereny. Liczba ltanéw zmniejszyla sie
w przeciggu stu lat o 10%, a to oznaczalo mniejsze dochody monarchy.

Ziemie pruskie nie réznity sie bardzo od ziem zachodniej Rzeczypospo-
litej. Stan gleb, system upraw byt podobny, a gospodarka niezbyt odbiegalta
od najbardziej rozwinietych gospodarczo terenéw ziem polskich. Pod wzgle-
dem ekonomicznym np. Wielkopolska nie stata nizej od Prus, a by¢ moze
nawet je przewyzszala®.

Tabela 1

Poréwnanie liczby tanéw w powiatach nalezacych
do Nowej Marchii w latach 1602 i 1718

1602 rok 1718 rok

rovt 100% beziczzgli?dna z% 1?0&;?.
Mysliborz 1147 1083 94,4
Chojna 4605 4183,5 90,8
Gorzow 1874,5 1819,75 97,1
Strzelce Krajeriskie 1247.5 1193,5 95,7
Choszczno 3036 2837,25 93,5
Drawsko Pomorskie 2526 2472 97,8
Swidwin 1318,75 1214 92,1
Krosno 2769 184275 66,5
Torzym 5119 5031 98,3
Sulechow 1099 757,5 68,9
Cottbus 2690 2246,75 83,5
Razem 27431,75 24681 90

Zrédto: P. Schwartz, Einleitung, [w:] t en ze, Die Klassifikation. .., cz. I, s. 9.

Struktura spotecznosci wiejskiej

Struktura spoteczna wsi nowomarchijskich nalezacych do szlachty, krola,
Kosciola czy miast? nie odbiegala od znanego nam stanu w Polsce. Wyste-

8J. Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI-XVIII wieku, Poznani 1977,
s. 42.

9Wlasnosé¢ szlachecks, (i nie tylko) na omawianym terenie opisal dokladnie
K. Bartkiewicz (Szlachta pogranicza Slgsko-lubuskiego w okresie wczesnonowozytnym
(XVI-XVIII wiek), ,Rocznik Lubuski” t. XX VI, cz. 2, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora
2000, s. 11-26).
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powaly tutaj takie kategorie ludnosci, jak sottysi (Schulze), kmiecie (Bau-
ern), zagrodnicy (Kossdten), zwani w niektorych powiatach rowniez ogrod-
nikami (Gdrtner), chalupnicy matorolni (Biidner, Hausleute)'®, komornicy
(Instleute), robotnicy na dniowke ( Tageldhner), ludzie luzni oraz rzemieslni-
cy wiejscy, jak mtynarz (Mdiller), osoby opiekujace si¢ zwierzetami — owcami
(Schdfer), $winiami (Schweinehirt), bydtem (Kuhhirt). Wsréd ludnosci wiej-
skiej wazna role odgrywali takze karczmarz (Kriger), zakrystian (Kister)
i bakalarz (Schulmeister).

Kmiecie

Kmiecie, ludnosé wiejska gospodarujaca najczesciej na 2 tanach, wystepo-
wali w 82% wymienionych wsi (tylko w okregu sulechowskim w kazdej wsi
byl chociaz jeden kmie¢). W nowomarchijskich wioskach przewazali chlo-
pi malorolni z areatem ziemi od 0,25 do 1 tana; stanowili ono 35% ogohu.
Od 1,25 do 2 tanéw posiadato 34% kmieci, od 2,5 do 3 tanow — 13%, od
3,5 do 4 tanow — 6,7% 1 od 4,5 do 6 zaledwie 0,9%. Tylko jeden kmie¢,
mieszkajacy w dobrach zakonu joannitow we wsi Trzebow (Trebow) w po-
wiecie torzymskim, mial az 7 tanéw. Nieznany jest areat 9,8% kmieci, gdyz
niekiedy podawano sume tanéw nalezacych do ogdtu kmieci we wsi.
Kmiecie petnorolni (Vollbauern), czyli gospodarujacy na powierzchni
pol wiekszej niz 2 tany, stanowili ponad 50% wszystkich chtopéw z tej war-
stwy w powiatach mysliborskim i chojeriskim (zob. tab. 2). W powiecie
krosnieriskim (70%), kotbuskim (66,4%) i sulechowskim (55,6%) domino-
wali kmiecie malorolni z areatem réwnym badZ mniejszym od jednego tana.
Znajdujacy sie w poddanstwie chlopi byli obowiazani do réznorakich
powinnogci wobec panall. Najciezsza i najpowszechniejsza byta panszczy-
zna, czyli darmowa praca chlopa na polu pana. Kmiecie we wsi Grosslub-
bichow (pow. torzymski) odrabiali paiszczyzne sprzezajna (tzn. przybywali
na pole pana z wlasnymi narzedziami i zwierzetami) cztery dni w tygodniu,
a w okresie od $w. Jana (26 czerwca) do §w. Michata (29 wrzesnia) az pie¢
dni — na czas najciezszych prac na roli (zniwa i orka) wlasciciel zapew-
nial sobie rece do pracy'?. We wsi Lubicz (Blumenfelde, pow. strzelecki)

P Schwartz okreslajac, kim byl chatupnik, pisal, iz byli to takze zatrudnieni
w folwarkach robotnicy, ktorzy nie posiadali wlasnego domu ani pola. Mieszkali w chatach
nalezacych do dobr panskich, czesto dwie rodziny w jednej, badz katem u kmiecia.

1P Schwartz pisal na ten temat takze we wstepie, omawiajac obowiazki chlopow
w poszczegdlnych powiatach. Podkreslal, ze wlasciciele czesto zapewniali poddanym tyle
wolnego czasu, aby mogli gospodarowaé takze na wlasnym polu (Die Klassifikation. . .,
cz. I, s. 2-6).

12 Tumze, cz. 111, Landsberg a. W. 1928, s. 52.
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w czasie zniw, ktore trwaly siedem tygodni, kmiecie musieli pracowaé na
panskim przez pie¢ dni w tygodniu, od $witu do zmierzchu, z dwugodzin-
na przerwa's. W Potecku (Pollenzig, pow. krognieniski) kmiecie odrabiali
pariszczyzne sprzezajng dwa dni tygodniowo i piesza (kmieé¢ przychodzil na
pole pana bez inwentarza) jeden dzieri tygodniowo, a w okresie od §w. Jana
do $w. Michala trzy dni panszczyzny sprzezajnej'®.

Tabela 2
Kmiecie wg wielkosci pola w okregach nowomarchijskich
Areal
Powiat do 1 tana |{|1,25-2 tany|/ponad 2 lany||areal nieznany||Razem

liczba | % |[liczba| % || liczba | % ||liczba| %
Gorzoéw 87 124,31 150 |41,9(| 109 |30,4| 12 3,4 358
Strzelce Krajenskie|| 69 | 21,9 || 212 |67,3| 30 9,5 4 1,3 315
Chojna 32 54 || 140 [22,7] 391 |63,3| 26 4,4 589
Myéliborz 6 34 47 (26,6 124 |70,1|| — — 177
Swidwin 31 | 10,7 | 102 |35,1 88 30,2 70 24,1 291
Drawsko Pomorskie|| 80 11,6 || 339 |49,1 104 | 15,1 167 24,2 690
Choszczno 128 | 14,8 || 489 |56,7| 205 |23,8| 41 4,8 863
Torzym 240 | 22,8 || 371 [35,3| 408 |38,8( 33 3,1 1052
Sulechow 134 | 55,6 92 |38,2 3 1,2 12 5,0 241
Krosno 832 | 70,0 || 183 [15/4 1 0,1 || 173 | 14,6 1189
Cottbus 811 [66,4 || 262 |214] 4 |03 | 145 | 11,9 | 1222
Ogodtem 2450 | 35,1 || 2387 (34,2 || 1467 | 21,0 || 683 9,8 6987

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Schwartz, Die Klassifikation. . .

Chtopi zarzucali wlascicielom, ze obarczajg ich zbyt wieloma pracami,
np. poddani von Schéninga w Santoku (Zantoch, pow. gorzowski) skarzyli
sie na niego, ze kaze im pracowa¢ do p6Znego wieczora (,az sie gwiazdy na
niebie pokazg”) i jezdzi¢ z nim tam, gdzie zazada'S. W Wolkenberg (pow.
kotbuski) uzalali sie, ze pan nie pozwala im wycina¢ przyznanego drzewa
z lasu (Karl Joachim von Goétzen ttumaczyl swoj zakaz obawa przed wy-
niszczeniem drzewostanu'®). W Deszcznie (Dechsel, pow. gorzowski) kazdy

13 Tamze, cz. 1, s. 74.
Y Tamaze, cz. 11, s. 119.
15 Tamaze, cz. 1, s. 62.
16 Tumze, cz. 111, s. 189.
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kmie¢ byt zobowiazany dostarczy¢ do gorzowskiej szkoty cztery fury drze-
wal”, a w Karninie (Kernein, w tym samym powiecie) — do gorzowskiego
ratusza; kmiecie tej ostatniej wsi dostarczali takze miastu podwod (przewoz
rzeczy nalezacych do wtasciciela chtopskim wozem)!8.

Aby nie dochodzito do nieporozumieri miedzy wtascicielem a jego pod-
danymi, regulowano powinnosci chtopskie pod wzgledem prawnym®?. I tak
w Marwicach wladciciel, von der Marwitz, uregulowal obowiazki podda-
nych w dokumencie z 18 sierpnia 1700 roku (podobna umowe z poddanymi
ze wsi Gorki zawart magistrat Strzelec Krajeriskich 5 sierpnia 1667 roku??).
W siedemnastu punktach zawarto wszystkie powinnosci kmieci i zagrodni-
kow. Oto najwazniejsze z nich:

— pariszczyzne kmiecie i zagrodnicy odrabiaja od $witu do zmierzchu, przychodzac

osobiécie lub wysytajac zastepcow;

— kmieé ma przygotowaé cztery morgi ziemi pod uprawe zyta lub jeczmienia, pie¢ dni
musi po$wieci¢ na orke i bronowanie, cztery dni na pozostale prace; poniewaz potrzebuje
do tego pomocy innych osob, otrzymuje codziennie trzy lyzki masta, dwa chleby, osiem

serow, dwanascie kwart piwa;

— w czasie zniw kmieé¢ ma jeden dzien w tygodniu wolny, by zajaé si¢ wlasnym

polem;

— co dziesiaty cielak musi by¢ oddany do dworu, pan otrzymuje takze od kmiecia
w ciggu roku osiem kur i dwie gesi, a od zagrodnika siedem kur i jedng ges;

— kmiecie stuza wlascicielowi podwodami, a w przypadku dalekich podrézy otrzy-
muja dziennie jeden grosz21.

Kmiecie musieli ptaci¢ panu takze czynsz w wysokosci uzaleznionej od
wielkosci uprawianego pola (chlop 4-tanowy ptlacit 16 talaréw, 3-ltanowy
15) oraz danine w postaci kur i jaj (np. 17 kur i 49 jaj, w innej wsi 15 kur
i 106 jaj)?2. Za posiadanie cielat kmie¢ placit takze czynsz w wysokosci 4
talarow?3.

Niekiedy chtopi brali uprawiane przez siebie pola w dzierzawe. Placili

wowcezas panu tylko czynsz. W jednej ze wsi powiatu drawskiego wszyscy

Y Tamze, cz. 1, s. 41.

18 Tamsze, s. 43.

19W Wielkopolsce w XVIII w. upowszechnily sie dwustronne umowy miedzy panem
a chtopami, tzw. kontrakty, ktére regulowaly prawa i obowiazki stron; por. J. Topolski,
op. cit., s. 37.

20p. Schwartz, Die Klassifikation. . ., cz. 1, s. 89-93.

2L Tamaze, s. 63.

22 Tamze (wioski Kleinrade i Zweinert w pow. torzymskim), cz. ITI, s. 48, 49.

2 Tamze.
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mieszkaricy — solttys i dwudziestu kmieci — dzierzawili ziemie, solttys za

10, a kmie¢ za 12 talarow?4.

Aby zachecié¢ chtopow do osiadania na licznych wowcezas pustkach, wtas-
ciciele zgadzali sie na tzw. wolnizne — przez okreslony czas chlopi nie pta-
cili czynszéw i mieli moznosé zagospodarowania sie. Nowo osiedli kmiecie
i zagrodnicy zostali zwolnieni z oplat np. we wsi Schorbus w powiecie kot-
buskim?®. W wioskach, w ktorych wlagcicieli byto kilku, dochodzito miedzy
nimi do sporéw o prowadzong polityke gospodarcza. W jednej ze wsi chlopi
nie chcieli zasiedli¢ pustek ze wzgledu na okrucienistwo jednego z pandw,
o co mial pretensje drugi z wlascicieli®®.

Pustki byly wéwczas problemem nie tylko w Nowej Marchii, ale réwniez
u wschodnich sasiadow, w Wielkopolsce. Wojny potnocne trwajace na tych
terenach w latach 1650-1660 i 1700-1721 doprowadzity do ruiny niejednego
chtopa i wlasciciela wsi?”. Np. chata i stodota nalezace do kmiecia w Ja-
strzebnikach (Falkenberg, pow. §widwinski) staly od dawna puste, gdyz nie
byto do tej pory chetnego, by zamieszkaé¢ na tym gospodarstwie®®.

W czasie wojny polsko-szwedzkiej, w ktorej wziat udzial takze wladca
Brandenburgii, w 1658 roku zostat przeprowadzony w powiecie gorzowskim
opis wsi narazonych na zniszczenia wojenne. Chtopi uprawiali wowczas 1127
lanéw, a pustek bylo az 724,75 tana — ponad 39% ziem lezato odlogiem?”.
Najbardziej zniszczeniu ulegta wies Rozanki (Stolzenberg) — az 85% pol by-
to nieuprawianych, niewiele mniej pustek byto we wsi Lubno (Liebenow) —
80%. Najmniejszy odsetek pol pustych byt w Czechowie (Zechow) i Racta-
wiu (Ratzdorf) — 3%30.

7 ,klasyfikacji” dowiadujemy sie takze o oszustwach kmieci. Np. kmieé¢
Steffen z powiatu §widwiniskiego podajac liczbe bydta, zanizyl ja. Na trzech
lanach mial faktycznie osiem wolow (zamiast deklarowanych dwoch), trzy
krowy, ponadroczne ciele, trzy owce, trzy swinie i trzy gesi. Wyttumaczyt sie
komisji, ze trzy woty naleza do jego brata, a wiosna dokupit dwa, cielak zas
nalezy do jego matki, ktorego jej nie oddal, gdyz ta jemu go data. Komisja

podwyzszyta mu deklarowane roczne dochody z 8 do 9 talarow?!.

24 Tamze, cz. 11,s. 134.

25 Tamsze, cz. I11, s. 195.

26 Tamze, cz. 11, s. 181.

2"Por. J. Topolski, Polska w czasach nowozytnych. Od Srodkowoeuropejskiej potegi
do utraty niepodlegtosci (1501-1795), Poznan 1999, s. 573.

28p. Schwartz, Die Klassifikation. . ., cz. II, s. 97.

2Por. J. Topolski, Gospodarka polska. .., s. 141.

3P, Schwartz, Die Klassifikation. . ., cz. 1, s. 38, 54, 65.

31 Tamze, cz. 11, s. 91.
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Kmiecie czerpali dochody z hodowli i uprawy zb6z oraz niekiedy z rybo-
towstwa. Zagadnienie potowu ryb pojawia sie wielokrotnie na kartach ,klasy-
fikacji” — obszar Nowej Marchii pokryty byt gesta siecia rzeczna2. Pomimo
bliskosci rzek i jezior nie kazdy kmie¢ moégt z nich korzystaé, np. w Nietko-
wie (Polnisch-Nettkow, pow. krosnieniski) potéw ryb w Odrze byl zabroniony
z wyjatkiem okresu od $w. Michata (29 wrze$nia) do $wiat wielkanocnych
— mozna to ttumaczyé faktem, iz okres zimowy nie sprzyjal mieszkaricom
i potrzebowali $wiezej zywnogci®®; w Wetmicach (Wellmitz) i Lochowicach
(Lochwitz — obie wsie w pow. krosnienskim) rybotéwstwo byto catkowicie
zabronione®*. Czasem chtopi mogli towi¢ ryby przez caly rok, ale tylko na
wlasne potrzeby3®, lub bez ograniczen, jezeli za to zaplacili, jak to bylo
w przypadku Radnicy (Rédnitz, pow. krosnieriski), ktorej mieszkancy za
mozliwosé towienia ryb placili czynsz w wysokosci 12 groszy3®. O tym, jak
bardzo waznym elementem zycia wiejskiego byto ryboléwstwo, moze swiad-
czy¢ fakt, iz pod Krosnem byta osada rybacka, ktorej mieszkaricy nie posia-
dali nic oprocz chat. Wyzywienie i mozliwosé zarobienia pieniedzy dawal im
tylko potéw ryb. Zostata im zatem zagwarantowana mozliwosé potowu na
catym odcinku Odry od Saksonii do Slaska. Rocznie placili miastu 5 talarow
kontrybucji37.

Chtopi w Prusach otrzymywali przecietnie z jednego tana ziemi plony
o wartosci 20 talarow>®. W Nowej Marchii kwota ta rzadko byla uzyski-
wana, np. w powiecie strzeleckim tylko w jednej wsi (Tuczno), w powiecie
gorzowskim w trzech (Ulim, Kamieri Wielki, Santok). Przecietny roczny do-
chod kmieci wynosit 15,7 talara; najwyzszy byl w powiecie sulechowskim
— 19,5 talara i krosnieniskim — 19,3 talara, najnizszy w powiecie drawskim,
gdzie wynosit zaledwie 10 talarow.

Zagrodnicy

Zagrodnicy byli to chlopi osiedli najczesciej na jednym tanie (Vollkossdten),
czasami na polowie lana (Halbkossdten). W powiecie drawskim w kilku
wsiach Vollkossdaten to zagrodnicy gospodarujacy na 0,66 tana, a Halbkos-

32Por. Studia nad poczgtkami i rozplanowaniem miast nad $rodkowq Odrg i dolng War-
tq, t. 1, Ziemia Lubuska, Nowa Marchia, Wielkopolska, red. Z. Kaczmarczyk i A. Wedzki,
Zielona Goéra 1967, s. 29-31.

33p. Schwartz, Die Klassifikation. . ., cz. 111, s. 97.

34 Tamsze, s. 116, 125.

35 Tamze, s. 110, 112, 165.

36 Tumsze, s. 123.

3T Tamze, s. 134.

38T enze, Einleitung. .., s. 12.
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saten — na 0,33 tana. W powiatach krosnieniskim i kotbuskim zagrodnicy
nazywani sa raczej ogrodnikami (Gdértner) ze wzgledu na staba jakos¢ ziem
i niewielkie grunty orne. Liczba tych ogrodnikéw we wsi byla podawana
tacznie, bez doktadnych danych, na ilu tanach gospodaruja. Dlatego tez,
aby nie znieksztalca¢ wynikéw, w ponizszych danych uwzglednione zostaty
tylko pozostate powiaty.

Wsrod zagrodnikow przewazali chlopi gospodarujacy na jednym lanie
(86% wszystkich zagrodnikow), nastepnie byli zagrodnicy pottanowi (1,6%)
i dwutanowi (1,5%). Nieznanych z areatu jest 9% zagrodnikéw (zob. tab. 3).
W jednej ze wsi powiatu Choszczno gospodarowal zagrodnik na o$miu ta-
nach?3?.

Tabela 3

Zagrodnicy wg wielkosci gospodarstwa w powiatach nowomarchijskich

Areal
Powiat ponizej 1 lana 1 tan powyzej 1 lanal||areal nieznany||Razem
liczba| % ||liczba| % ||liczba| % liczba| %
Gorzoéw 18 3,7 400 | 81,8 15 3,1 56 11,5 489
Strzelce Krajenskie|| 30 11,9 213 | 84,5 6 2,4 3 1,2 252
Chojna 5 0,4 1087 197,1 1 0,1 26 2,3 1119
Mysliborz 10 5,0 188 |93,5|| 3 1,5 — — 201
Swidwin 4 | 105 | 29 |763| 5 13,2 — — 38
Drawsko Pomorskie|| 25 25,8 60 |61,9]|| 5 5,2 7 7,2 97
Choszczno 7 3,6 138 |71,9( 14 7,3 33 17,2 192
Torzym 2 0,2 755 | 75,8 31 3,1 208 | 20,9 996
Sulechow 7 2,1 323 |979| — — — — 330
Ogodlem 108 2,9 3193 | 86,0 80 2,2 333 9,0 3714

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Schwartz, Die Klassifikation. . .

Zagrodnicy, a raczej rybacy gospodarujacy na terenach podmoktych,
skarzyli sie w okregu gorzowskim i torzymskim na magistrat Gorzowa, iz
ten sprowadzil na okoliczne tereny Oledrow, a ci zmniejszajg ich dochody
lowiac ryby i handlujac sianem?°.

Takze zagrodnicy musieli wywiazywaé sie z réznych powinnosci wobec
pana. We wspomnianym juz Deszcznie kazdy zagrodnik musial przywiezé

3T enze, Die Klassifikation. .., cz. 11, s. 160.
40 Tamze, cz. 111, s. 44.
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do gorzowskiej szkoty cztery fury drewna oraz byl zmuszony do stuzby prze-
ciwpozarowej w miescie?!. Podobnie byto w innych wsiach: w Ulimiu i Kar-
ninie zagrodnicy musieli wozi¢ do urzedéw gorzowskich takze po cztery fury
drewna®?. W Potecku (Pollenzig, pow. kro$nieniski) zagrodnicy odrabiali
panszczyzne piesza dwa dni tygodniowo, a w sierpniu (zniwa) zwiekszano
ja do trzech dni.

Zaréwno kmiecie, jak i zagrodnicy dorabiali sprzedaza owocéw i wa-
rzyw, chmielu i rzepy*® (na przedmiesciach Cottbus zagrodnicy uprawiali
warzywa, ktore sprzedawali nastepnie w miescie) oraz pltétna Inianego*?,
handlem drewnem®®, hodowla oraz handlem bydlem i konmi“®(chtopi ku-
powali konie w Bialogardzie na stynnym targu koni), ustugami transporto-
wymi i pracami recznymi (np. przedzeniem)?”.

Ze wzgledu na istniejace we wsiach pustki kmiecie i zagrodnicy czesto
uzytkowali je wspoélnie lub zajmowal je pojedynczy chlop, co oczywiscie
powiekszalo jego dochody.

Roczny dochéd zagrodnika ksztaltowal sie w wysokosci ok. 8 talarows;
najwyzsze dochody uzyskiwano w powiecie myg$liborskim — 10,6 talara, naj-
nizsze w powiecie sulechowskim — 6,2 talara.

Ludnos$é matorolna t bezrolna

Chatupnicy, kategoria ludno$ci posiadajacej chate i maty ogroédek na wtasne
potrzeby, byli wymieniani we wszystkich powiatach. Znaczacy udzial tej
warstwy byl w powiatach torzymskim, krognieniskim i kotbuskim. Roczny
ich dochod wynosit ok. 3,5 talara.

Roéwniez i oni byli zobowiazani do pelnienia powinnosci wobec wtascicie-
la. We wzmiankowanym Potecku odrabiali jeden dzieri parniszczyzny pieszej,
a w sierpniu dwa dni*®. Wéréd chalupnikéw wymienia sie takze grajkow
(Spielmann), wiec zrodlem ich dochodéw mogto by¢ rowniez granie.

Kolejna warstwa w spotecznosci wiejskiej byli komornicy, czyli ludnosé
nie posiadajaca niczego na wtasnosé. Najczesciej mieszkali oni u wtasciciela
w folwarku lub katem u bogatszych kmieci. Wysokos¢ dochodéw rocznych
tej warstwy ludnosci ksztaltowata sie na poziomie 2,5 talara.

4 Tamsze, cz. 1, s. 41.

12 Tamaze, s. 42, 43.

43 Tamze, s. 82, cz. 11, s. 91, cz. 111, s. 79, 99, 150, 176, 181.
4 Tamsze, cz. 11, s. 135, 181.

45 Tamze, cz. 111, s. 83, 109.

46 Taumze, s. 15, 76, 109, 116, 124.

4T Tamsze, s. 90, 108, 110.

48 Tamsze, s. 119.
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Komornica bylta na pewno kobieta mieszkajaca w mlynie Blankensee
(pow. choszczenski). Mlynarz otrzymywal od owej panny (zaznaczono, ze
mieszkal ,z niezamezna, szlachetna dama’) czynsz w wysokosci 4 talarow
rocznie®®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wérod chalupnikow, jak i komorni-
kéw, znaczacy udzial miaty kobiety — wdowy, samotnie wychowujace dzieci
matki oraz ludzie starzy.

Roéwniez  komornicy ponosili ciezary gospodarki  folwarczno-
paniszczyznianej. W Witnicy (Vietz, pow. gorzowski) w czasie zniw
musieli pracowa¢ dwa dni w pobliskiej Mosinie i trzy razy w roku po
jednym dniu sprzataé¢ w zamku kroélewskim, do ktérego wladca przybywat
na czas polowania®. W dobrach Zieleniewo (Sellnow, pow. choszczeriski)
stuzyli dwa dni tygodniowo na pariskim, z kolei w Dziedzicach (Deetz, pow.
mysliborski) szesciu komornikéw stuzylto na panskim dwa razy w tygodniu,
a w czasie zniw codziennie. Podobnie sytuacja wyglada w Laskowku (Klein
Latzkow, pow. mysliborski), gdzie szesciu komornikéw stuzyto dwa dni
w tygodniu, a w czasie zniw pie¢ — komornik musial przyjsé z zona lub
inng kobieta do pomocy®!. We wsi Staw (Staffelde, pow. mysliborski) kilku

komornikéw musiato jezdzi¢ z panskimi listami®?.

Pozostata ludnos$é chtopska

Wazng role w spotecznosci wiejskiej odgrywal sottys. Posiadat on z reguly
najwieksze pola we wsi. Jego dochody, wielkosci zasiewéw i hodowla byty
podobne do struktury gospodarstwa kmiecego.

W prawie kazdej wsi znajdowali sie karczmarz i zakrystian. Ten pierw-
szy dochody czerpal z wyszynku (rocznie ok. 3 talaréw). Zakrystian byt
najczesciej bezrolnym czlonkiem spotecznosci wiejskiej (ein Kuster, ohne
Land), otrzymujacym dochody roczne w wysokosci 4 talarow. Karczmarz
niekoniecznie musial zajmowac sie tylko wyszynkiem — wsrdd tej grupy spo-
tykamy kmiecia, a takze kowala’3.

Gospodarujacy na kilku tanach mlynarze zarabiali na mieleniu ziarna
na make. Roczny dochdd mltynarza wynosit ok. 13 talaréw. W Nowej Marchii
budowano kilka rodzajéw mlynéw. Byly to najczesciej mtyny wodne, ale
zdarzaly sie rowniez wiatraki. W jednej ze wsi, Gestowicach (Tammendorf,
pow. krognieniski), mieszkancy nie mogli korzysta¢ z ustug mlynarza, gdyz

49 Tamze, cz. 11, s. 178.

50 Tamze, cz. 1, s. 47.

! Tamze, cz. 11, s. 77, 81, 159.
52 Tamsze, s. T4.

53 Tamgze, s. 182, cz. 111, s. 173.
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wiatrak mett zboze tylko dla zamku, a chlopi musieli ze swoim zbozem
jezdzi¢ do mtyna w pobliskiej Rzeczycy (Riesnitz)>?.

,Klasyfikacja” podaje dos¢ duza réznorodnosé rzemieslnikow wiejskich:
szewc (Schuster), tkacz (Leinweber), kowal (Schmied), krawiec (Schneider),
kotodziej (Rademacher), ciesla (Zimmermann), murarz (Maurer). Najwyz-
sze dochody roczne posiadal szewc — ok. 6 talaréw. Byta to gtéwnie ludnosé
luzna lub komornicza.

Hodowla

Hodowla bydta na omawianym obszarze byta do$¢ dobra. Sprzyjaly temu
warunki naturalne, obfitosé tak. W jednej wsi mowa jest nawet o hodowli
przez caly rok, gdyz od 24 sierpnia do 1 maja, gdy zima byta bez$niez-
na, bydlo wypasano na brzegu Odry®. Niestety nie zawsze tak bylo. We
wsi Chroscik (Neuendorf, pow. gorzowski) kmiecie posiadali bydto, ale co
roku wtasciciel wsi (urzad krolewski w Mironicach) musial ich wspomagaé
w odbudowie hodowli®®. W Bedowie (Bindow, pow. krognietiski) chtopi co
roku tracili kilka sztuk bydla wskutek wylewéw Odry, w Brasinchen (pow.
kotbuski) hodowla byta staba, co rowniez tlumaczono czestymi wylewami
rzeki Sprewy®?.

Najlepiej rozwinieta gospodarka hodowlana byta wéréd kmieci w powia-
tach chojeniskim i torzymskim, najstabiej w krognieniskim, choszczenskim
i kotbuskim. Wsréd zagrodnikéw hodowla byta najlepiej rozwinicta w po-
wiatach $widwiniskim, sulechowskim i drawskim, najgorzej w kotbuskim.

Wérod zwierzat hodowanych w Nowej Marchii ,klasyfikacja” wymienia
konie, woty, krowy, swinie, owce, kozy oraz z drobiu — gesi. Podstawa ich
wyzywienia w miesiacach letnich byt wypas. Na pastwiskach przebywaty one
najczesciej przez ok. pot roku. Do pilnowania trzody wyznaczano pasterzy,
ktorych Zzrédto wymienia prawie w kazdej wiosce.

Najczesciej hodowane byly krowy, przecietnie w jednym gospodarstwie
kmiecym cztery, oraz owce — rowniez cztery (zob. tab. 4). W gospodarstwach
zagrodniczych byto podobnie — odpowiednio trzy i dwie sztuki. Krowa byta
w gospodarstwach wiejskich niezbednym i bardzo pozytecznym zwierzeciem.
Za swojego zycia dawala mleko, z ktérego wyrabiano sery, masto i inne
przetwory, a po smierci wykorzystywano kazda czesé jej ciata: skoére, rogi,

5 Tamsze, cz. 111, s. 92.

55 Tamsze, s. 37.

56 Tamze, cz. 1, s. 44.

5T Tamsze, cz. 111, s. 125, 191.
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Tabela 4
Zwierzeta hodowlane w jednym gospodarstwie*
Zwierzeta hodowlane
Powiat konie || woty || krowy owce kozy $winie gesi
k‘z k‘z k‘z k‘z k‘z k‘z k‘z
Gorzow 21121 6| 4 3 100 4] 2 312
Strzelce Krajenskie | 1 [0 || 3 |2 5| 2 5131(0[0] 3|2 312
Chojna 3103|2173 8 1200 5]3(|5]2
Mysliborz 21141 6| 2 5 111010 5] 2 412
Swidwin 202 212( 4] 2 71201031 211
Drawsko Pomorskie || 2 | 1 || 2 | 1 || 5| 2 6 [31||2]2]|4] 2 313
Choszczno Oj1fofj1|oO] 2 0 (3]0 1||0] 2] 0]2
Torzym 21031263 1512100 4] 2 412
Sulechow 2121|155 1 {1010 3|3]3]|3
Krosno Ojojfoj1)o]|3 0f0]0}|] 0] 2 0] 2
Cottbus oj1|o0]1]0]|2 ojffofjoffo|1]o0f]1

* Liczby zostaly zaokraglone do liczb catkowitych, liczba zero nie oznacza zatem, ze dane
zwierze nie bylo hodowane; k — gospodarstwa kmieci, z — gospodarstwa zagrodnikéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Schwartz, Die Klassifikation. . .

mieso. Zagrodnicy posiadali niewiele koni, ktére czesciej hodowano w gos-
podarstwach kmiecych. Nalezy pamieta¢ przy tym, ze do prac w polu ko-
rzystano wowczas z woléw i kréw, totez woly byly czesciej hodowane niz
konie®3.

Swinie przypominaly raczej znane nam dzisiaj dzikie $winie. Dla ich
chowu pewne znaczenie miata sprawa zalesienia terenu — szczegdlnie debina
i buczyna, niezbedny sktadnik wyzywienia®®. Przecietna liczba $wini w go-
spodarstwie kmiecym wynosita trzy, a w zagrodniczym dwie sztuki. Swin
nie wymieniono u kmieci w trzech powiatach: choszczenskim, kro$nieniskim
i kotbuskim, ale wystepowaly one u zagrodnikéw. Rzadko hodowano kozy
— wymienia sie je tylko w powiatach drawskim i choszczenskim.

Warto odnotowaé takze fakt, iz chtopi zajmowali sie réwniez pszcze-
larstwem. W powiecie $widwiriskim w prawie kazdej wsi znajdowato sie po

kilka uli.

58Por. B. Baranowski, Z. Libiszowska, Stan i potrzeby badari nad historig
hodowli w Polsce w X VI-XVIII wieku, [w:| Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, red.
J. Leskiewiczowa, t. II, Wroctaw 1959, s. 369.

9Por. B. Baranowski, Chéw trzody chlewnej w teczyckiem w drugiej potowie X VII
1w XVIII wieku, [w:] Studia z dziejow. . ., t. 11, s. 376-377.
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Uprawa zb6z

Wérod upraw zdecydowanie przewazaly zboza, a gatunek zb6z i wysokosé
plonéw byly Scisle zalezne od jakosci gleb. Ziemie w Nowej Marchii byty
kiepskiej kondycji, czesto piaszczyste z duzg iloscig kamieni. Obszary lezace
nad licznymi w tych rejonach rzekami, jeziorami i stawami nie nadawaly sie
do uprawy, gdyz grunt byl podmokty, ale za to woda powodowata bujny
wzrost traw, totez pola uprawne zamieniano na taki, ktéore réwniez dawaty
doch6d®’. Z podmoklymi obszarami radzila sobie wyjatkowa grupa ludzi
zajmujacych si¢ osuszaniem bagien — tzw. Oledrzy (Holldndern)%!, o ktérych
yklasyfikacja” tylko mimochodem wspomina.

Ziemie w wielu powiatach (gléwnie w gorzowskim i krosnieniskim) cha-
rakteryzowane sa jako ziemie piaszczyste, pagorkowate, niszczone przez dzi-
kie zwierzeta (,der Acker ist bergig und sandig und sehr dem Hirschfrass
ausgesetzt”)%2. Czesto wystepowala tutaj jako forma uprawy dwupolow-
ka (ten system upraw dominowal w powiecie kotbuskim), niekiedy nawet
uprawiana bylta ziemia w calosci, bez pozostawiania ugoru. W kilku wsiach
ziemie byty tak stabe i piaszczyste, ze pola uprawiano tylko przez szesé
do dziewieciu lat, by potem nie uprawia¢ ich przez podobny okres53. Np.
w Zatomiu z powodu stabej jakosci gleb i koniecznosci kupowania przez
mieszkaricow zboza na wypiek chleba zmniejszono chtopom czynsz o jedna
trzecigf?.

Dobrej jakosci ziemie byly w czesci powiatu krosnieriskiego (np. Rybaki,
Schénfeld — wies o najlepszych ziemiach w powiecie, Toporéow, Topper®)
i kotbuskiego (Zahsow%).

W 7rédle komisja przedstawita, jakie i w jakiej ilosci gatunki roslin
uprawiali chtopi, podajac przy tym informacje o zasiewach, a nie o zbiorach.
Nalezy przyjaé, ze w 6wczesnych warunkach uzyskiwano $rednio 3—4 ziarna

S0Por. Studia nad poczgtkami. .., s. 32-34, 114-115.

51Wiecej o Oledrach na pograniczu wielkopolsko-lubuskim H. Kosiorek, Nowa for-
ma osadnictwa wiejskiego na pograniczu wielkopolsko-lubuskim w okresie wczesnonowo-
zZytnym — osadnictwo ,olederskie”, ,Rocznik Lubuski” t. XX VI, cz. 2, red. K. Bartkiewicz,
Zielona Gora 2000, s. 37-48.

52p. Schwartz, Die Klassifikation. .., cz. I, m.in. na s. 38, 40, 44, 50, cz. III, s. 96,
103.

3 Tamsze, cz. 11, s. 96, 134, 155, cz. III (Chlebéw, pow. krosnieniski) s. 93 (Ressen, pow.
kotbuski) s. 167.

54 Tamze, cz. 11, s. 160.

55 Tamze, cz. 111, s. 88, 94.

66 Tamze, s. 155.
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z jednego zasianegoS”. W niektorych wsiach chlopi otrzymywali zaledwie
trzy ziarna z jednego zasianego®®, a niekiedy nawet mniej niz trzy%.

»Klasyfikacja” podaje wielkosci zasiewow dla dominujacej wielkosci gos-
podarstw kmiecych i zagrodniczych w danej wsi (np. dla kmieci jeden lub
dwa tany, dla zagrodnikoéw poét lub jeden tan). Dla uproszczenia podaje dane
przypadajace na jedno gospodarstwo, a nie na konkretny areat.

We wszystkich wsiach Nowej Marchii uprawiano zboza: zyto, jeczmien,
owies, pszenice oraz siano konopie, groch, gryke (tatarke), wyke. W powia-
tach chojenskim i torzymskim obok wyzej wymienionych roslin pojawiaty sie
na wieksza skale takze w pierwszym przypadku chmiel (1,3% upraw w gos-
podarstwach kmiecych i 0,1% w gospodarstwach zagrodniczych), w drugim
proso (0,8% — kmiecie, 0,3% — zagrodnicy).

Zboza stanowily 95,8% wszystkich upraw w gospodarstwach kmiecych
1 96,5% w gospodarstwach zagrodniczych. Wérod wszystkich upraw domi-
nuje zyto, stanowiac prawie 58% wszystkich zasiewow w gospodarstwach
kmiecych i zagrodniczych. Wsréd samych zb6z zyto stanowito odpowiednio
60 i 62% (zob. tab. 5). Nastepna z kolei byta uprawa jeczmienia (21 i 20%)
iowsa (151 14%).

Najbardziej wymagajaca roslina wsréd zboéz jest pszenica, ktéra po-
trzebuje dobrej jakosci gleb. Widoczna uprawa byta w powiecie kotbuskim,
gdzie jej udzial w zasiewach zbdz wynosit 3,2%, nastepnie w powiatach
torzymskim i kros$nieniskim. W gospodarstwach zagrodniczych udzial tego
zboza nie byt zauwazalny. W powiatach torzymskim i sulechowskim wsrod
upraw znaczaca role odgrywa takze wyka, a w powiecie chojeniskim chmiel.
Obok zb6z wazne znaczenie miata uprawa grochu. Ta roglina straczkowa
stanowita prawie 3% wszystkich upraw w gospodarstwach kmiecych i 2,4%
w zagrodniczych.

We wsi Wieprzyce na 32 zagrodnikéw tylko dwudziestu miato ziemie,
ktora nadawata sie do uprawy, pozostali siedzieli na ,tanach wodnych”, czyli
mogli korzysta¢ z tak potozonych nad woda i utrzymywac sie z ryboléwstwa.
We wsi tej zanotowano takze czeste pomory bydta, ale nie podano przyczy-
ny’?; podobnie byto w pobliskiej wsi Ulim7!.

67J. Topolski, Polska w epoce. .., s. 564-565.

%P, Schwartz, Die Klassifikation. .., cz. III, s. 41, 43, (Skadow, pow. kotbuski)
s. 154, (Schmogorow, pow. kotbuski) s. 170.

59 Tamze, cz. T (Illmersdorf, pow. kotbuski) s. 168.

™ Tamze, cz. 11, s. 40.

™ Tamze, s. 42.
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Tabela 5
Udzial poszczegblnych upraw
Uprawy (w procentach)

Powiat zyto jeczmien || owies || pszenica| gryka wyka

k z k z k ‘ z k ‘ z k ‘ z k ‘ z

Gorzéow 65,8 159,0(/27,3(30,9 6,3 | 9,8 {|0,0] 0,0 |0,6| 0,3 |/0,0{ 0,0
Strzelce Krajenskie || 68,6 | 67,7((23,0(21,6| 6,0 | 7,9 {/0,0]| 0,0 ||2,5| 2,9 |[{0,0| 0,0
Chojna 55,7(57,1{/20,9(21,122,0/20,8{0,0{ 0,0 ||1,4| 1,0 |{|0,0{ 0,0
Mysliborz 60,0|57,5(/16,9 20,6 || 20,5(19,4(0,7] 0,0 ||1,9] 2,6 ||0,0| 0,0
Swidwin 50,9151,9( 18,0 20,7/ 30,0(26,5(0,0] 0,0 ||1,1] 0,9 |{0,0| 0,0
Drawsko Pomorskie (| 52,8 | 54,6 || 20,6 | 19,2 || 18,3 ]13,8](0,0| 0,0 |/8,3]|12,3{0,0| 0,0
Choszczno 61,1159,01(23,9(26,6| 9,7 | 9,3 |0,3]| 0,0 {|5,0] 5,0 |{0,0| 0,0
Torzym 59,5 164,7(/25,6(20,9 9,5 |94 11,7/ 0,0 |1,2] 2,9 ||2,6] 2,2
Sulechow 57,8 44,2][29,7] 17,4 8,0 |17,7][0,4] 0,0 || 1,6] 0,0 || 2,4|20,8
Krosno 70,4185,0)(11,1| 6,8 ||16,5| 7,6 || 1,6 0,0 ||0,0]| 0,6 ||0,4| 0,0
Cottbus 65,673,3|/11,5(10,0([10,8| 5,6 | 3,2] 0,0 || 8,3|11,1][0,6| 0,0
Ogolem 60,4 |60,2([20,7]20,2|/14,9]14,2]0,7| 0,0 ||2,8] 4,0 ||0,5| 1,4

k — gospodarstwa kmieci, z — gospodarstwa zagrodnikoéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Schwartz, Die Klassifikation. . .

Zakonczenie

wKlasyfikacja” z lat 1718/1719 daje doktadny opis wsi nowomarchijskich.
Zajmuje sie réoznymi zagadnieniami zwiazanymi z gospodarstwem chlop-
skim. Mozna dostrzec, jak bardzo gospodarstwa pruskie byly podobne do
znanych nam doskonale gospodarstw polskich, szczegblnie ze wzgledu na
sasiedztwo Wielkopolski.

7 cala pewnodcig zrédlo to nalezy zbadaé jeszcze w wielu innych aspek-
tach. Na pewno ciekawym zagadnieniem bedzie problem obecnosci w tych
wioskach polskiej ludnosci. Spotykamy ja wérod wiascicieli, ale takze w wielu
wsiach powiatu kotbuskiego. Pojawiaja sie tutaj liczne nazwiska o polskim
brzmieniu, m.in. Nowack, Mussack, Kuschela, Tschaplick, Scepann, Kowall,
Stojan, Domaschcke, Zarny, Jurischcke.

"2 Tamze, cz. 111, s. 194-198.
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Hanna Kosiorek

DORFBEVOLKERUNG IN DER NEUMARK AM ANFANG
DES 18. JAHRHUNDERTS ANGESICHTS DER , KLASSIFIKATION”

Zusammenfassung

Der preuflische Ko6nig Friedrich Wilhelm I. (1713-1740) stand am Anfang seiner Herr-
schaft vor dem Problem die von seinem Vater aufgehduften Schulden zuriickzuzahlen.
Dem Konig sollte dabei eine Theorie von politischen Arithmetikern behilflich sein, die
behaupteten, die Messung kénne alle moglichen Probleme im Staat 16sen.

Im Jahre 1714 hatte der Herrscher befohlen, in der Neumark die genutzten Hufen zu
registieren, die Dorfbevolkerung zu zdhlen und ihr Einkommen sowie Inventar aufzuneh-
men. Nach langen Vorbereitungen und nach vielen mifllungenen Versuchen in der Zeit
vom 3. Mai 1718 bis zum 2. Februar 1719 besuchte die Kommission das ganze Land, um
den Forderungen des Herrschers Geniige zu leisten. Der Untersuchung wurden 11 Kreise,
d.h. iiber 730 Siedlungen, Dorfer und Stddtchen vom ldndlichen Charakter unterzogen.

Der Reichtum, die Zucht und die Anbaustruktur der Dorfbesitzer sowie auch der
Bauern hing von den natiirlichen Gegebenheiten des hier behandelten Gebietes ab. Die
Neumark war mit einem dichten Flufinetz bedeckt, was fiir die Zucht von grolem Nutzen
war. Sie besal aber auch viele minderwertige sandige Gebiete voller Steine.

Die Gesellschaftsstruktur der Dorfbevilkerung bestand aus Bauern, Hintersassen,
die auch Gartner benannt wurden, aus Heimarbeitern, Einliegern, aus ldndlichen Hand-
werkern, Hirten, Schankwirten, Elementarschulmeistern, Sakristanen und anderen Leu-
ten.

Die wohlhabendste Bevolkerunsgruppe waren Bauern, die meist den Ackerbau auf
der Bodenfliache bis eine Hufe (35% der Gesamtbevolkerung) und von einer bis zwei
Hufen (34%) trieben. Die zweite bedeutende Schicht bestand aus den Hintersassen, die
auf einer Hufe wirtschafteten. Das Einkommen brachten den Bauern und den Hintesassen
der Ackerbau, die Viehzucht und der Fischfang. Ihre Lage verpflichtete sie auch dazu,
um ihrem Besitzer einige Male in der Woche verschiedenartige Fronarbeiten zu leisten.
AuBlerdem waren sie zu Fronfuhre, Miete und Tribut verpflichtet.

Die Dorfbevilkerung beschéftigte sich hauptsédchlich mit dem Getreidebau, wovon
der Roggen- und Erbsenbau am wichtigsten war. Unter den Zuchttieren dominierten
Kiihe und Schafe.



