200 RECENZJE I OMOWIENIA

Anna M. Kedryna, Robert M. Jurga

Wyposazenie socjalne obiektow fortyfikacji niemieckiej
1933-1944

Krakow 1999, ss. 80

Robert M. Jurga, Anna M. Kedryna
Festungsfront Oder- Warthe-Bogen-Katalog
Lubrza 2000, ss. 184

Potozony w wojewodztwie lubuskim Front Umocniony Luku Odry i Warty,
nazywany Miedzyrzeckim Rejonem Umocnionym, bez watpienia jest jednym
z najciekawszych zabytkéw budownictwa obronnego w Europie. Niestety mi-
mo ogromnej popularnosci tego zabytku w ostatnich latach nie doczekal sie
on opracowania traktujacego zagadnienie w sposob caloéciowy i krytycz-
ny. Szereg artykulow i niewielkich prac popularnych, ktére bardzo czesto
sie pojawiaja, nie spetnilo wymagan stawianych monografii naukowej. Tym
cenniejsza jest inicjatywa podjeta przez Anne M. Kedryne i Roberta M. Jur-
ge. Ich dwie ostatnie prace wydane naktadem wydawnictwa ,,Donjon”, choé¢
nie obejmuja wszystkich zagadnien, stanowia duzy krok w calosciowym i na-
ukowym wyjasnieniu probleméw zwiazanych z ta budowla, a ich zawartosé
merytoryczna w pelni odpowiada tresciom zawartym w tytutach.

W pierwszej ze wspomnianych prac, dotyczacej wyposazenia socjalne-
go, autorzy w sposob bardzo doktadny i krytyczny przyblizaja zagadnienia
zwigzane z zyciem zolnierzy stanowiacych zatoge fortyfikacji. Takie proble-
my, jak sens rozmieszczenia pomieszczen w obiektach, sposoby ich zaopa-
trzenia w wode, prad, zywnos¢, funkcjonowanie wentylacji, pomoc medyczna
czy urzadzenia techniczne, sg bardzo wyraznie zwigzane z czlowiekiem. Ana-
lizowany przez autoréw okres lat 1933-1944 jest uzasadniony, gdyz jest to
czas najwickszego rozwoju i funkcjonowania tej fortyfikacji. Opisy potaczo-
ne z licznymi fotografiami i rysunkami ulatwiajg zrozumienie poruszanych
problemoéw.

Duzym atutem sg liczne odniesienia do rozwiagzan stosowanych przez
inne kraje (np. Francje) czy ukazanie problemu na tle mozliwosci ekono-
micznych. Warto$é tej krytyki polega na doktadnym wyjasnieniu, dlaczego
stosowano wlasnie takie, a nie inne rozwigzania. Analiza wielu opracowan
popularnych obrazuje bardzo czesto niepoprawny w badaniach historycz-
nych zachwyt (w tym przypadku nad doskonaltoscia rozwiazan niemieckich),
co prowadzi do wypaczenia rzeczywistego stanu rzeczy. U wspomnianych
autor6w mozna znalezé obiektywna krytyke.
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Kolejnym atutem recenzowanego tomu jest duza liczba przeprowadzo-
nych inwentaryzacji terenowych i badari archiwalnych oraz — jak wskazuja
sami autorzy — wielu konsultacji z innymi badaczami tematu. Wszystko to
wplywa bardzo korzystnie na opracowanie, ktore charakteryzuje sie szero-
kim spojrzeniem na tytutowy problem.

Ksiazka zawiera takze opisy podejmowanych prob rekonstrukeji. Pomi-
mo trudnosci zwiagzanych z doktadng rekonstrukcja (co jest zrozumiate) owe
proby zobrazowane w podtekscie pracy stanowia ogromny krok w odtwo-
rzeniu tego, co zostalo po 1945 roku.

Warto jeszcze dodaé, ze mimo braku nazwy MRU w tresci tytutu juz
wstepna analiza pozwala stwierdzi¢, iz praca w duzej czesci opiera sie na
tym zabytku. Zreszta rozwiazania stosowane przez Niemcéw na wschodzie
wykorzystywano p6zniej w innych tego typu zalozeniach, np. na zachodzie.

Kolejna praca wspomnianych autoréow, na ktora pragne zwrdci¢ uwage,
to katalog obiektow nalezgcych do Frontu Umocnionego Luku Odry i Warty,
opracowanie o innym charakterze niz opisane wyzej, jednak réwnie warto-
Sciowe i traktujace zagadnienie zawarte w tytule w sposéb bardzo doktadny
i calosciowy. Obok krotkiego rysu historycznego linii umocnieni, bardzo do-
ktadnych objasnien dotyczacych dalszej analizy pracy i katalogu opisowego
wystepujacych pancerzy, co stanowi wstep, znajduja sie w niej rowniez re-
konstrukcje wszystkich obiektéw MRU w postaci rysunkéw przekrojowych.
Owe rysunki stanowia gtéwna cze$é pracy.

Katalog obiektow jest podzielony na cztery czesci: obiekty nalezace do
odcinka potudniowego, centralnego, p6inocnego i obiekty niezrealizowane.
Jest to niewatpliwie dobre rozwiazanie, gdyz pozwala ono na numeracje
obiecktéow wedlug kolejnosci i tatwe odniesienie ich do map, ktére sa za-
mieszczone na koricu pracy. Ponadto kazdy przekr6j obiektu zawiera bardzo
doktadny opis, w sktad ktorego wchodzg takie informacje, jak przynaleznosé
do grupy warownej, rok budowy, wystepujace pancerze, odporno$é¢ obiektu,
powierzchnia i kubatura uzytkowa, potozenie, stan zachowania. Jest to duza
zaleta, poniewaz tego typu dane pozwalaja na pewne poréwnania i szersza
krytyke prowadzaca do lepszego wyjasnienia i zrozumienia problematyki.
Obok wspomnianych opiséw, rysunki charakteryzuja sie bardzo duzg do-
ktadnoscig i obrazuja wiele szczegotow. Swiadezy to o wielu bardzo doklad-
nych badaniach terenowych i archiwalnych oraz kolejnych, jakze waznych
dla zachowania tego zabytku, probach rekonstrukc;ji.

Autorzy wnosza takze wiele wyjasnien dotyczacych szczegdtow, ktore
w dotychczasowych opracowaniach byly mato wyrazne; stan zachowania
poszczegdlnych obiektéw uniemozliwial ich rozpoznanie. Mam na mysli
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przeznaczenie pewnych pomieszczeni czy rozwigzan architektonicznych badz
wyposazenia, co zreszta odnosi sie tez do pracy prezentowanej wczesnie;j.

W sktad katalogu wchodzi takze wykaz wazniejszych miejscowosci oraz
ich nazwy niemieckie, co utatwia dalsze poszukiwania (chociazby oparte
na dostepnych archiwalnych materiatach kartograficznych). Autorzy wyszli
takze naprzeciw rozwijajacej sie turystyce, zamieszczajac przy rysunkach
informacje o grozacych niebezpieczeristwach czy o walorach historycznych
obiektu. W éwietle ukazujacych sie na tamach prasy popularnej czy mediow
informacji duza zastuga autoréw jest to, ze obok duzej wartosci naukowej
praca jest kierowana do szerszej liczby czytelnikéw, umozliwiajac im pozna-
nie historii zabytku, a nie sensacji wokét niego.

Krotki tekst recenzji uniemozliwia przedstawienie wszystkich elemen-
téw prezentowanych prac, sadze jednak, ze dokladna ich analiza pozwa-
la o wiele lepiej niz dotychczas poznaé i zrozumieé problematyke Frontu
Umocnionego fLuku Odry i Warty. Obok tresci merytorycznych prace za-
wieraja szerokie wskazowki bibliograficzne i archiwalne, co takze ulatwia
dalsze poszukiwania.

Obecnie potrzebna jest popularyzacja tego zabytku jako bogactwa re-
gionu lubuskiego. Wazne jest, aby ta popularyzacja byla prowadzona w spo-
sob fachowy, oparty na dokladnych i krytycznych badaniach naukowych,
gdyz tylko takie podejscie moze zapewni¢ funkcjonowanie tej budowli obron-
nej w Swiadomosci historykéw, a takze w $wiadomosdci lokalnej spoteczno-
Sci jako wartosciowego zabytku, ktory nalezy chronié¢. Niewatpliwie opisane
prace stanowia podstawe takiego podejscia i wszyscy ci, ktérzy interesuja
sie problemami fortyfikacji w Polsce i w Europie, powinni ja przeczytac.
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