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H lohovské (Glogów) knížectví se na sklonku středověku vydalo - ostatně ob­
dobně jako jiné součásti svazku zemí České koruny- cestou ústící v instalaci 

vládního systému, který s jistou mírou zjednodušení označujeme za stavovskou 
monarchii. Rozbuškou, která odstartovala období překotných změn, byla roku 1476 
smrt posledního příslušníka místní linie dynastie Piastovcú Jindřicha XI. Vymření 
tradičního panovnického rodu se v předmoderní době pravidelně mívalo zdrojem 
"krizí" testujících stabilitu zavedených pohídkú. V případě Hlohovska však byly 
dúsledky této "krize" zmísobeny dlouholetým válečným střetem o uprázdněný 
knížecí stolec, do jehož prúběhu se navíc promítal souběžný zápas o český králo­
vský trún. Toužebně očekávaný klid přitom nepřineslo ani vítězství zbraní jiného 
Piastovce, Jana II. Zaháňského (Zagan), jehož vláda byla roku 1488 smetena zbroj­
nou mocí Matyáše Korvína. Brzká smrt krále-dobyvatele přitom pouze akcelero­
vala personální chaos na knížecím stolci, který se v dalších letech stal předmětem 
licitací a politických "obchodú" mezi příslušníky dynastie Jagelloncú. Načrtnutá 
cesta k instalaci stavovského systému přitom představovala proces neobyčejně 
komplikovaný, provázený celou řadou menších i větších konflikti't, během nichž se 
utvářela nov~í realita mocenských vztahi't uvnitř země. Soupeření se přitom zdaleka 
neodehrávalo jen na pomyslné ose kníže- stavové. Rivalita zásadním zpi'tsobem 
poznamenávala též vzájemné vztahy jednotlivých složek stavovské společnosti. 
Konflikty vyžadovaly řešení. Cesta k němu byla provázena vzájemným uznáváním 
vítězství i porážek, což dalo vzniknout nejen inovacím ve vzájemné komunikaci, 
ale i v pojímání úlohy, kterou měla ta která část systému napříště hrát. Ať se však 
vítězství klonilo na tu či onu stranu, hlavním poraženým byla vždy knížecí moc, 
jejíž autorita zažívala prudký propad'. 

* Tato studie vznikla v r<ímci řešení grantového projektu GA ČR P405/ll/P509 Ktitic­
l:á /:ome11tov011rf edir·e dvorsl:_ých tíl/tl Zil:mtmdrt lrtgdlollsl·ého, pti!lce pols/.:fho rt vtuody hlohovského 
rt oprtvs/:fho, z let 1493-15l17. 

1 Podrobnou analýw tehdejšího cl ční podal P. Kozák, Zrod stavovského HlohovsÁ'rt. Mocell­
s/:d tt.l'l:!tpetdve slnsl:fm pozdním slřl'rlověÁ'tt, Opava 2008. K dílčím problémúm viz i P. Kozák, 
"Děrlir'!Ví" Zi/:tltl!ltdrt lrtgellottského. Emrll!áprtřtlí zrfpm slrtvti Opavského rt Hlohovského vévodství 
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Svého druhu prťlvodním jevem, na první pohled pozorovatclným, a souča­
sně jakýmsi osobitým symbolem proměn, jimiž proch•ízclo po smrti Jindřicha XI. 
postavení zeměpanské moci na Hlohovsku, byl vznik zemského hejtmanství pro 
celé knížectví. Potřeba zřídit tířad, jenž by zastupoval vládce a ztělesňoval jeho 
moc, se přirozeně stala aktuální teprve ve chvíli, kdy se země dostala do rukou pa­
novníka, který v ní trvale nesídlil. Takovým případem byla konec konci'1 i krátká 
vláda Barbory, nczletilé vdovy po zmiňovaném Jindřichovi XI., která sice pobývala 
v hranicích knížectví, reálnou moc ale v mkou drželi lidé vyslaní do neklidného 
prostředí jejími hohenzollernskými příbuznými. Přední místa mezi nimi zaujímali 
Zikmund Rottenburg a Otto Schenck2. S oběma se ostatně ještě setkáme. Časem 
zrodu nové instituce tak byl nepochybně právě až rok 1476. Je přitom symptoma­
tické, že kontinuální obsazení úřadu se pojí teprve s válečnými událostmi roku 
1488 a s definitivním koncem piastovské éry zosobněné pádem Jana II., kdy se 
vlády v zemi ujala cizí knížata, která již většinou osobně na Hlohovsku nesídlila. 

Zemští hejtmani sehrávali jakožto přímí zástupci knížat velmi dllležitou pa­
sivní i aktivní roli v neklidných dějích provázejících proměny místní zemské obec 
ve stavovskou společnost wně novověkého typu. Hejtman jako přímý zástupce ze­
mčpána představoval přirozeně jednu z os, kolem kterých se vinuly nitky politiky. 
Reálný respekt, kterému se těšil, či mohl těšit mezi společenskou elitou země, byl 
však závislý na mnoha bktorech, ze kterých lze vzpomenout jeho osobní kvality 
a schopnosti, skutečnou autoritu panovníka, sebevědomí představitel!"! zemské 
obec a v neposlední řadě též charismatickou sílu tradice instituce. Ta byla ovšem 
odvislá od starobylosti či novosti tířadu. Naznačil jsem již, že instituce zemského 
hejtmana pro celé Hlohovské knížectví vznikla roku 1476. Výklad geneze úřadu 

.>e umfpa11sl:ottmod 110 sNo11Á'fl slředovlJ:tt, [w:J Slezsi·o, umě Kom tl V čl'sN. llislotie fl 1·1/ltam 1300-
1740, Díl A. edd. H. Dái\ová,]. Klfpa, L.a Stolárová, Praha 2008, s. 177-188; P. Kozák, Ko11jlil:t!IÍ 
solili!( Zrmfpr111Jhí mor, llecltla a obrr Vdl:llto H!oltova 11a sHo11lw s!ledovlktl, [w:] Ri111ríl smílf.11í 
Kott}lil:r a jeho lf'oyeníve s!lťf!ovfl:tt. Sbomfl: pťíopěvhi z l:o11jťrl'llíť ko11a11ive dnerh 31. l:vf/na-1. 
Čťi'VIIrll{I(J7 v Brnf, edd. l\1. Nodl, l\1. Wihoda, Brno 2008, s. 225-254; P. Koz;\k, Poli!iJ.•, j)f(l(·/tt, 
Rit11alf. Lrmdesť!itm des flerzog111111S Glogatt i111 auogeltmdetl Mi!ldaltn; [w:] illi!ldaltet!irh Elitetl 
tmd Kul!lltlmtt.~jťr ds!lirlt der Elbe. ltt!erdisúpli!liire Bťitriigť Zll Atrltiio/ogie 1111d Gesrltirltte it11 mil­
!ťlaltedirltm Ostmil!elmropa, hrsg. von A. Klammt, S. Rossignol, Giittingen 2009, s. 105-123. 

2 K tíloze Otto Schcncka a Zikmunda Rottenburga viz P. Kozák, Zrod stavovského H/o­
ltovsht, s. 32-35; T zv. v<ílce o hlohovské d ědictví se nejnověji podrobně věnoval v diserraci 
obhájené na Filozoťicko-hist orické fakultě Univerzity v Innsbrucku a Univerzitě Johanna 
Wolfganga Goetha ve Frankfurru nad l\loh anem l\1. 1\Wller. Fiirs!lirlte Frnmdsrltajielltmd Ei-
11111/gen lm atugeltmdm ilfilldalrn: DPrG/ogallťl' Erófolge.rlr'f'i! (1476-8:!) a/s Fallsrttdie, Innsburck-­
Frankfurt am l\lain 2008. Z nejnověj šíc h prací lze dále jmenovat biografii B. Techmat1ska, 
Nie.,po1·o;lty J.·sir;i r lrm 1/lagmísh, Kraków 2001. Aurorce se však nepodařilo zcela překročit st ín 
staršího podání, jehož tvúrcem byl H. Szczcgóla, Konirr p rwow.>r111irt piaslowsi'iego 11ad Irod/.·o1J!Ji'f 
Odtq, Poznat1 1968. Tragické postavě knčžny Barbory vě novali pozornost zejména C. 1-Ioflcr. 
B(/róam. ,)frt d:gdij/11 Z ll Bnwde11/Jr11g, Vl'rwiflwf'le l!rYzogill i11 Srh!ťsim, ven11iihlte Kd11igin v on 
Boltme11, Vn/obll' Konmrls f!ťlrll ur f/(lydd:. Ei11 dmtstltes Fiirstm/Jilr/ a11s dem XV. ](1/tdnmrlel'lť. 
Erste !\btheilung. Prag 1867 aJ. 1\lacek. ii'i žmv htí!f' Vladislava, Praha 1991 , s. 5-38. 
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však není věcí nespornou, neboť dosavadní bádání nahlíží na celou záležitost ji­
nak. Ambicí této studie je proto dťtsledná polemika s doposud přijímaným výkla­
dem·1. 

Odlišné odpovědi navrhuje ve svém díle především nejlepší znalec správního 
a právního vývoje knížectví Marian Ptak. Podle jeho výkladu existoval zastře­
šující místodržitelský tířad na Hlohovsku od samého počátku. Nejprve jím měl 
být palatinát, od počátku 14. století pak již hejtmanství zvané později zemské. 
Kompetence takového úředníka měly být nejširším zpťtsobem dány jeho pozicí 
zástupce knížete a jeho váha měla přirozeně stoupat v době nepřítomnosti vládce 
v zemi. Podřízeni mu tak měli od počátku být i hejtmani jednotlivých vikpild, 
jinak ncjclťiležitější tíředníci stojící v čele těchto základních trhových, právních, 
soudních, administrativních a vojenských jednotek organizační struktury země. 
Zatímco pak ve starší době mělo rozhodnutí takového hejtmana podléhat zpět­
nému schválení ze strany zeměp<ína, měla tato povinnost v podstatě odpadnout 
po roce 1508, kdy 1-IIohovsko přešlo s konečnou platností clo přímého držení če­
ských králť1. Od tohoto momentu Ptak vnímá tamního zemského hejtmana jako 
tíředníka plnomocného, jehož rozhodnmí mělo automaticky nabývat síly zeměpan­
ského výnosu. Loajalita místodržícfho pak bazírovala na faktu, že ho panovník 
dosazoval trvale o své vťtli a bez existence formálního nástroje, jehož pomocí by 
volbu mohla ovlivnit zemská obec4

• 

Předmětem polemiky tak není oblast kompetencí knížecího náměstka. Ty lze 
jistě obecně charakterizovat jako veškeré pravomoci, které náležely zeměpámr'. 
Felix Matuszkiewicz zdi'trazňoval zejména funkci hejtmana na soudě a to jak len­
ním, tak i alodním (ctídrt). Zmínil i trestně právní kompetence a dodal, že hejt­
man také jako zástupce zcměpána reflektoval a schvaloval majetkové převody 
a uděloval léna''. Pro bližší vykreslení okruhu jeho aktivit lze rozvést, že měl na 
starosti také vrchní správu komorního majetku a zeměpanských příjmú, v čemž 
mu zřejmě asistoval kancléř knížcctvfl. V zastoupení svého pCtna přijímal hold 

.1 Fenomén hejtmanských tířadú ve struktuře státního svazku České koruny patří k aktu­
álně diskmovaným tématúm v české historické vědě. Jedním z nejnovějších plodú této diskuse 
je i monografie L. Bobkov~í . .t\1. Čapský. I. Korbelářová, a kol., Hejlmamká .1prdva ve veále;Iích 
zemfrh Kom11y řl'sll, Opava 2009. 

~ 1\ 1.]. Prak, Zgromorlzfllirt i urzrdv slttllowe hirstwrt glogoa!.'skiego od poczqtlm XIV z.t'. do 
1742 t:, Prawo CCX, Wroclaw 1991, s. 48-51. Je zcela nepochybné, že při svých tívahách o úřadu 
zcmsk.;h o hejtmana vycházel ze závčrit prezentovaných v práci F. Matuszkiewicz, Die mille­
lrt!terliche G't>ridttsvetfrtsStlllg des Fiinlmtums Gloga11. Dorstellllngm 11tttl Q~te!lm z11r sc!tlesisrlmt 
Gesr·!tic!ttr, Band 13, Breslau 1911, zejména s. 49 a 140-146. 

' Takto obecně je vymezuje 1\I.J. Prak, Zgromodzmia i 11rzrdv, s. 48. 
'· F. 1\laruszkiewicz, Die millelalrnliche Gnichlsvetjammg, s. 140-146. 
7 Vyplývá to např. z instrukcí krále Ludvíka z roku 1523, jak viz Archiwum Pa1'ísrwowe 

we Wroclawiu (dále AP Wr.), Ksi<ystwo Glogowskie- dokumenty (Rep. 4b), sign. 19 a 20. 
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a přísahu věrnosti ze strany stavil", stejně jako zemi odstupoval jménem stávajícího 
knížete ve prospěch jiného vládce'1• Jakožto reprezentant nejvyšší vládní autority 
dosazoval do tířadi't hejtmany jednotlivých vikpild10 a udílel jim potřebné instruk­
ce a příkazy''. Rozhodoval sporné záležitosti a to buď osobně' Z, nebo prostřednic­
tvím specielně ustanovených komisí11

. s.ízel městské rady14
, potvrzoval stavovské 

zástupce (msessores) vikpild'S, či prostředkoval mezi jednotlivými, často vi'tči sobě 
nevražícími stavovskými skupinami16

• Mimo to hejtman též stvrzoval, jakkoli často 
více méně automaticky, platnost dohod uzavřených v rámci zemské obce17 a byl 
stavúm i přímluvcem v jednání s panovníkem 18

• Jako vrchní správce komorního 
majetku pak bral přirozeně účast na procesu jeho legálního zcizování ve prospěch 
třetích osob, či plnil příkazy knížete ve věci postupování darovaných statkú''J. 

Nikoli tedy skladbu a rozsah pravomocí zemského hejtmana, ale- jak už bylo 
naznačeno- dobu a okolnosti vzniku tohoto tířadu bude nutno podrobit bližšímu 
zkoumání. Marian Ptak se při svém tvrzení, že tířad vznikl již někdy na počát­
ku 14. století, zjevně opřel o dúkazy shrom<ížděné Felixem Matuszkiewiczem. 
Německý právní historik a vynikající znalec hlohovských dějin však své argu­
menty neskloubil zcela bezchybně. První zmínku o instituci zemského hejtmana 
pro celé knížectví položil ke 2. říjnu roku 1331. Jednalo se o listinu krále Jana 
Lucemburského, jejímž zněním panovník potvrdil městu Hlohovu všechna práva 
a privilegia, a ve které vystoupil i králúv náměstek postavený do protikladu k hejt­
mani'tm jednotlivých vikpild20

. Spojil tím však nespojitelné. V potaz totiž musíme 
vzít okolnosti vzniku listiny a pozici jejího vydavatele. Zmíněného roku král Jan 
využil vojska shrom<ížděného púvodně k tažení proti polskému vládci Vladislavu 

" H. l\Iarkgraf (ed.), A1111ales G/ogovie11ses bis z. J. 1493. Nebst ttd:rmdlidtett Beilagm, Scrip­
tores rerum Silesiacarum, Band X, Breslau 1877 (dále SRS X.), s. 58-59. 

'' D. Lemfer (ed.), Die Glogmter La11desprivilegie11 des A11dreas Grvphius vo11 1653, Rech­
thistorische Reihe Band 147, Frankfurt am 1\Iain_:_Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1996 
(dále Gryphius), s. 188-189, č. 12. 

1
" Gryphius, s. 274, č. 50. 

11 AP Wr., Zbiór rykopisów archiwalnych (Rep. 135), sign. 113, č. 145. 
12 K. Bobowski (ed.), Regnty ttowo:ty111ych dok11mettlów Nasztomtrzeb11id:iego. Cz. I (!5(JJ­

/6ilil) , Wroclaw 1995 , s. 39, č . SS. 
11 AP Wr., Klasztor Magdalenek w Szprotawie (Rep. 120), sign. 187. 
14 Např. SRS X. , s. 58. Celou sérii podobných potvrzení z doby hejtmanství Jakuba ze 

Salzy pak uchováv•í Archiwum Pa11stwowe w Zielonej Górze z siedzib<j w Starym Kisielinie 
(dále AP Zielona Góra), Akta miasta Szprotawa, sign. 60. 

1; SRS X., s. 64. 
16 Gryphius, s. 192-194, č. 16. 
17 Gryphius, s. 191-192, č . 15. 
1
" AP Wr., Dep. l\Iúndel (Rep. 133), sign. 30. 

1
'' AP Wr. , Zbiór rykopisów archiwalnych (Rep. 135), sign. 4, č. 51 a S1b a AP Wr., 

Ksiystwo Glogowskie- dokumenty (Rep. 4b), sign. S1a a Slc. K postupování darú pak srov. 
např. AP Wr., Dep. l\Iflndel (Rep. 133), sign. 24a. 

2" F. Matuszkiewicz, Die millela/terlichf Gerichtsverfasstmg, s. 67. 
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Lokýtkovi a obrátil hrot útoku proti državám hlohovských knížat. Násilná inte­

rvence vedla ke vzniku nového teritoriálního útvaru, královské části Hlohovska, 
postoupeného později roku 1384 těšínským (Cieszyn) Piastovct"tm, do jehož čela 
byl postaven zemský hejtman zastupující v zemi nesídlícího panovníka21

• Jednalo 
se o obvyklou praxi22

• Dltležitější ovšem je, že tato skutečnost v žádném případě 
nedokládá existenci obdobného úřadu ve zbylé části země, která zústala v rukou 
hlohovských Piastovci'!. 

Když obrátíme pozornost k dochovaným pramenúm, múže se přesto zprvu 
zdát, že se teze Mariana Ptaka a Felixe Matuszkiewicze potvrzují. Vedle hejtma­
nť't jednotlivých vikpild totiž badatel rychle narazí na tíředníky označené prostě 
jako herzog/ichrr htmptmnmt" či "zur zeit hrlllp!matw2

\ Prvním varováním by však 
měla být již skutečnost, že tito hejtmani zpravidla vystupují toliko v roli svědkú 
na zeměpanských listinách. Jejich výskyt v pramenech je tak spíše pasivní než 
aktivní. Lze samozřejmě namítnout, že tíčast na listinných pořízeních knížete je 
dostačující. Proč však neexismjí žádné doklady, řečí kterých by tito hejtmani např. 
udělovali léna jménem nepřítomného vládce? A podezření vzbuzuje i respekt, je­
muž se tito lidé (ne)těšili ve společnosti. Těžko uvěřit, že by osoba s postavením 
místodržitele vystupovala v rámci svědečných řad na jiném než prvním či alespoň 
druhém místě. Bohužel tomu tak není a je tedy na místě otázka, čím tito hejtmani 
ve skutečnosti byli. Analýza pr.unenného materiálu dochovaného pro 15. století 
však přece jen nabízí i další interpretační možnosti. Zdá se především, že označe­
ní l:11ížed hej!ma11 neznamenalo od počátku nic více než synonymum pro hejtmana 
vikpildu Kožichov (Kozuchów). 

Město Kožichov, respektive tamní hrad lze pro sledovanou dobu označit za 
rezidenční sídlo hlohovských piastovských knížat a to •lŽ do jejich biologického 
odchodu roku 147624

• Nepoměrně větší Hlohov funkci hlavního města de facto 

21 K okolnostem vzniku části Hlohovska jakožto bezprostřední državy českých knllú 
srov. nejnověji .J. Wojtucka, Začle11ét!Í /1/ohovsJ:a rlo KomJlV les/uf rt jrho vývoj v /etrrh 1331-1384. 
[w:j Komtmí umě v rlfji11rír:h česl.-ého stríltt I. l11tegm/ttí a par!il:111ómí J)lj} !e.1i.'ého stríltt v pozd11í111 
stt'edověl.-11 , Praha 2003, s. 96-160 (události roku 1331 na s. 103-1 10); resp. tentýž text publiko­
vaný polsky pocl autorčiným dívčím jménem J. Eliášová, Ksirstwo GlogowsNe por/ bez.po.t'tulllif! 
adrtrlzq /.:rólóill' rzr.d:irh w /atach 1331-1384, [w:j 750-!ťrie poru•sta11itt Ksi(Siill•a Glogows/.:irgo. Rr/ť­
mlv ·wyglosz.ottl' porlr:zas sťsji pojutlamo-llfllll:oill•r'} ill' Zaml:tt Ksiqiql GfogowsJ:irh d11ia 17 /istoparla 
7001 1:, G!ogów 2002, s. 19-63. 

22 V poslední době se místodržitelské praxi če ských králi! ve Slezsku věnovala l\1. Holá, 
Vmtislav.'irí h;/Jna11tf Rrprezmlmtli l:nílovsl:fho 111ajrslrí!t1 prv11írh LMeiiiÓIIrhi 1ta čes/:ém lrtittě 
(1335·1378), jw:] Les/: h-rílovsl:ého lll(fjťslríltt ve st/r,dověltt, Pocta Prof. PhDr. Františku Kavkovi, 
CSc. k nedožitým 85. narozenin<ím. Uspoř. L e nka Bobková a l\llada HoU. Praha-Liromyšl 
2005, s. 161-175. 

2
' Srov. alespoií K. Wutke (ed.), Dir 111Vflllrll<' der ttidt!slrlfltlirhm Arr:hive Sr:hlesims I. Dil' 

Krf'isr Griittlmg 1111d Fu'ys!arl!, Codex diplomaticus Silesiac, Band XXIV, Breslau 1908 (cHie 
CDS 24), s. 115, č. 2 či CDS 24, s. 131 , č . 4. 

z• Srov. ,despoií T. Andrzejewski (red.), Koú~Cnó'lť• . Zarys dziejów, Kozuchów 2003, 
s. 39-40. V paraťiálnfm kostele Nejsvětější Panny l\Iarie nalezli poslední spočinutí jak vdova 
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neplnil, neboť byl od vpádu Jana Lucemburského rozdělen na dvě Nsti a staré 
časy se vrátily teprve později, kdy v jeho zdech sídlila některá knížata z těšínské 
linie piastovské dynastie. Výraznější změnu v tomto ohledu přinesly teprve vál­
ky o hlohovské dědictví, během nichž se těšínské části země vojensky zmocnil 
kníže Jan II. a dosavadní hejtman těšínského dílu hlohovského obvodu Bernard 
Przimke vstoupil do jeho služeb25 • Opětovně scelené město pak již natrvalo zaujalo 
pozici politického a správního centra knížectví a do čela sjednoceného vikpildu 
byl postaven jeden z předních dvořani'l nového zeměpána Ernst Tschammer2r.. 

Jen stěží lze přitom za náhodu považovat fakt, že jde současně o poslední zmín­
ky dokládající existenci samostatného tířadu hejtmana hlohovského vikpildu. Jan 
II . sídlil přímo v zemi a žádného místodržitele na rozdíl od svých braniborských 
rivalú nepotřeboval. Porážka hohenzollernských pretensí tak nejen ukončila hlo­
hovskou kariéru Otto Schencka, ale uzavřela i první fázi vývoje tířadu knížecího 
náměstka . Jakmile pak Hlohovsko roku 1488 dobyla vojska krále Matyáše Korvína, 
lze sledovat nejen nepřetržitou řadu hejtmanú celé země, ale především zaniká 
post hejtmana hlohovského vikpildu, který tak zřejmě personálně zcela splynul s 
trvale obnovenou funkcí místodržícího, jehož sídlem byl tehdy konec konci'1 též 
hlohovský zámek. 

Vraťme se však na zač<itek našich úvah . Totožnost označení knížecf hejtman 
a hejtman kožichovského vikpildu předpokládanou pro starší dobu dokládá samot­
ná řeč prameni'!. Vilém z Gersdorfu tak byl dne 17. března 1428 v listině knížete 
Jindřicha IX. označen jednoduše jako unser hauptmmm27, už ll . ledna příštího roku 
ale písař upřesnil jeho postavení určením hauptmrmtl z tt FreystadP a o další rok 
později dokonce výslovně herzoglicher hauptmann ztt Freystadf'l. Podobně např. v 
listinách kněžny Kateřiny Opolské, vdovy po Jindřichovi VIII., která od závěru 
14. do konce druhého desetiletí 15. století držela ve svých rukou kožichovský 
a zelenohorský (Zielona Góra) obvod·1'\ vystupuje Hanuš Nebelschiitz jak s titu-

po Jindřichu VIII. Kareřina Opolská , tak i knížata Jindřich IX. a jeho syn Jindřich XI. (tamtéž, 
s. 30). 

2' Naposled y v úřadu pramenně zachycen 4. dubna 1478, jak viz K. Wutke (ed.), Die 
lnvf71tare dťr tlichtstaatlichm Archive Schlesie!ls ll. Kreis tmd Stadt Glogatt, Codex diplomaticus 
Silesiae, Band XXVIII, Breslau 1915 (dále COS 28), s. 123-124, č. 687. 

2' ' V lHadu pramenně zachycen pro dobu od 23. června 1482 (COS 28, s. 250, č. I/1) do 
10. srpna 1487 (COS 24, s. 62, č. 4). 

27 Ve svědečné řadě přitom uveden rypicky až po H anuši Kittlitzovi a hofmistrovi Erichu 
Lesnowovi. Viz F. Ohnesorge (ed.), Z11r Qttellmktmrle der Geschidite vou Griinberg in Schlesim. 
Schlllschrijim atts rlrr Provittz Sch!esim 2, Gri'Inberg 1903, s. 8, č. 8; COS 24, s. 4, č. 8. 

2' cos 24, s. 4, č. 9. 
2

'' C OS 24, s. 4, č. 9a. 
·'" K jejímu postavení srov. tel egraficky alespo i1 F. l\Jinsberg, Geschichte der Starlt 1111rl 

Fes/1111g Gross-G/ogr111. i. Baud, Glogau 1853, s. 232-233; J. Blaschke, Geschichte der Starlt Glogrm 
tmrl des Glogallťl' La11riPs, Glogau 191 3, s. 110 či nověji T. Andrzejewski, (red.), Kozuch6w, s. 39. 
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lem hauptmmtll zu Frey.rtadt11
, tak o poznání neurčitěji jako zur zeit herzoglicher 

hauptmmm12
. Podobných dokladú by přitom bylo možno snést celou řadu. Poměrně 

spolehlivým vodítkem při mčování hejtmant'l kožichovského vikpildu ve starším 
období je tak vedle poměrně solidní, a tím komparaci umožňující, pramenné báze 
paradoxně sama nepřesnost v pojmosloví, stejně jako skutečnost, že valná část 
kýžených listin byla skutečně vydána v Kožichově. Protože pak město dosti dlo­
uho plnilo rezidenční roli, těšili se reprezentanti tamního obvodu zvýšenému záj­
mu zeměpáni'I a není tak vyloučeno, že je tito na dobu své nepřítomnosti skutečně 
mohli pověřovat nějakými širšími správními funkcemi. Dělo se to ovšem bez for­
mální instrumentalizace a reálné postavení kožichovského správce záleželo vždy 
na síle osobnosti konkrétního úředníka a n:.~ jeho blízkých vztazích k vládnoucímu 
knížeti. Nemohlo se tak nikdy jednat o kbsické hejtmany celého knížectví, což 
dokládá i titulatura dlouholetého představitele kožichovského vikpildu Ondřeje 
Schweidnitze, který se v listinách nechával pravidelně nazývat hoptman zur F'reyn­
staď1. Vzepjatému sebevědomí vlivného rádce a dvořana tak vděčíme za fakt, že 
pro dobu jeho setrvání v tířadu mizí z prament'l i zmínky o knížecím hejtmanovi. 

Zastavit se lze snad ještě u jedné skutečnosti. Jde o úředníky s titulem "ho­
uptmrm zctt Glogaw" či též se zpřesňujícím označením části vikpildu jako např. 
Petir Dehit; houptmrm zm Glogatt amlheile des ... .fiirsten herzog Bulkin 14• Jak však již 
z druhé ho citovaného příkladu vyplývá, nešlo v žádném případě o zemské hejt­
many, nýbrž pouze o představitele jedné či druhé poloviny hlohovského vikpildu. 
Nutno poznamenat, že vlastně ani autor sbírky zemských privilegií Andreas Gry­
phius ve druhé polovině 17. století nepochyboval o tom, že haubtlettle im Glogi.rchen 
fiirsfelllhttmb je nutno hledat až v době počínající výslovně rokem 1488. Sborník 
sestavený barokním intelektuálem totiž otevíd teprve privilegium krále Matyáše 
Korvína z března 1490 1

'. Na scestí tak badatele svedl vlastně snad až Ferdinand 
Minsberg tvořící o dvě století později, jenž do svého seznamu plynule zařadil 
všechny hejtmany, které bylo možno op<ltřit štítkem zu Glogmr16

• 

Letmá zmínka o knížeti Bolkovi Těšínském a Hlohovském však umožňuje 
přiložit ještě další doklad teze, že kníied hejtman byl totožný s hejtmanem koži­
chovského vikpildtt. Když totiž 8. prosince 1448 kníže z těšínské linie Piastovcú 
Vladislav, který trvale sídlil ve své části města Hlohova, potvrzoval měšťanu Mi-

H COS 24, S. 131, Č. 3. 
' 2 COS 24, s. 131, č. 3a . 
. \.\ Např. alespo1'í AP Wr. , Ksic;:stwo Glogowskic- dokumenty (Rep. 4b). sign. 32ee. V 

tířadu pramenně zachycen od 7. července 1456 (COS 24, s. IlO, č. 3) do 25. ledna 1477 (COS 
24, s. 133, č. 9). Zažil tak vládu tří knížat: Jindřicha IX. (t 1467), Jindřicha XI. (t 1476) a vdovy 
Barbory Hlohovské. 

·
14 AP Wr.. Klasztor Klarysek w Glogowie (Rep. 79), sign. 17 a 18. 
·'
5 Gryphius, s. 317-319. Epizodické vyswupcní Otto Schencka z roku 1476 neznal. 

11
' F. 1\linsbcrg, GesclticltterlerStarlt rwrl FesttmgGross-Gio,gtm.ll. Ba11rl. Mit Urhmrlm tmrl 

Dohmtťttlm. Glogau 1853, s. 522-525. 
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kuláši Dreissigmarckovi privilegia spojemí s jeho držbou zemských statkt't, objevil 
se mezi svědky i srdn hauptmmm Kunc Tschammer17

• Ten samý pak v listině svého 
pána vystoupil i v tínoru roku 1457, označen však již titulem vyvracejícím veškeré 
pochybnosti o postavení svého nositele a znějícím herzoglicher hauptmamt zu Glo­
gmt1H. Znovu se tak vynořuje naznačená souvislost, totiž že se jednalo v prvé řadě 
o hejtmana vikpildu rezidenčního města, z podstaty věcí trvaleji se zdržujícího v 
okolí zemčpána, stejně jako tomu bylo v případě Kožichova. 

Múžeme tak s konečnou platností opustit teze naznačené kdysi Felixem Ma­
tuszkiewiczem a později rozvedené Marianem Prakem. Úřad zemského hejtmana 
knížecí většiny hlohovského knížectví nelze ztotožnit s jakoukoli formou zastupi­
telské instituce před rokem 1476. Výjimku potvrzující pravidlo představuje pouze 
specifický vývoj menšího dílu země dobytého počátkem třicátých let 14. století 
Janem Lucemburským a proměněného v tzv. kr<llovskou a později těšínskou část 
Hlohovska . Až do jejího předání do rukou těšínských Piastovcú roku 1384 byl 
tento díl pt"tvodního knížectví spravován královskými (a tedy skutečně zemskými) 
hejtmanyl'J. Zdá se přitom, že se obdobná praxe udržela i po nástttpu Přemysla I. 
Těšínského, jenž v nově získané državě, jejímž základem byla polovina vikpildu 
Hlohov a obvod města Gory (Góra Shlska), nikdy nes-ídlil. V pramenech se tak 
pravidelně objevuje označení houptman czu Grosenglogaw vnd cztt Got<l 11

, což n:.l­
značuje intenzivnější propojení vrchní spr<lvy obou nevelkých tízemních celkú. 
Je však příznačné, že i v tomto případě "spojený" úřad zaniká kolem poloviny 
15. věku, kdy se na hlohovském hradě trvale zabydleli příslušníci těšínské větve 
piastovské dynastie. 

K opatrnosti ve vynášení soudť1 ostatně vybízí i příklad Kašpara Promnitze, 
jenž stál roku 1525 v čele kožichovského a současně zelenohorského vikpildního 
okrsku41

• Personální propojování obvodních hejtmanství tak snad nebylo věcí zcela 
neznámou ani v púvodně knížecí části země a mohlo souviset s prostou snahou po 
zefektivnění zemské správy. Není přitom příliš podstatné, že se jedná o doklad 
poměrně pozdní. Nemalá část městských archivť1 z hlohovského prostředí totiž 
utrpěla nenahraditelné ztráty ještě před začátkem 20. století, čehož je výrazným 
dokladem právě Zelená Hora42

. Pro celé 15. a počátek 16. století máme výslovně 

·---- ------··--
17 CDS 28. s. 93. 
'" CDS 28. s. 102, č. S 16. 
''' Prvním z nich byl Hynek z Dubé . Veškeré relevantní Jídaje týkaj íc í se hlohovských 

dějin 14. srol. shromáždila J. Wojtucka, Zaf!mě11í Hloltowht rlo Kor1111y {rs/:é. 
40 Z de viz t\P Wr., Ksit;:stwo Glogowskie- dokumenty (Rcp. 4b), sign. 44. 
41 E. Graber (ed.), Die 111vflltme rler llirlttstaarlicltell Arrltive Scltlesims. K1eis Sprol/alt. Corlex 

rliplomatims Silesi(lf, Band XXXI, Breslau 1925 (dále CDS 31), s. 47, č. 198. 
42 Již Fritz Ohnesorge si v 1ívodu své edice posteskl, že by se našlo jen málo tak starých 

měst jako je Zelená l·lora, jež by utrpěla srovnatelné ztráty na pramenné materii ke svý m ději­
nám. Z doby 1300-1400 znal pouze jednu listinu a ze stoletf následujfcího 12, jak viz F. Ohne­
sorge (cd .), Zttr Qllellelll:llllr!e, s. I. Obdobný stav konstatoval pro přfpad Krosna i J. Habrych, 
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doloženy pouhopouhé dva hejtmany tamního víkpildu, mezí nimiž je rozestup 
více než sto let. Vedle zmíněného Promnítze tak známe vlastně pouze Mikuláše 
Anczyda, který vystoupil roku 1408 jako svědek v listině kněžny Kateřiny4 \ Jed­
ním dechem ovšem dodávám, že k roku 1525 zachycené spojení tířadu zelenohor­
ského a kožichovského hejtmana mi'lže mít kořeny i v prostém faktu neexistence 
hradu v Zelené Hoře, který shořel za bojú roku 1488 a již se nikdy nedočkal svého 
obnovení4'

1
. 

Zmínka o Kašparu Promnítzovi však mimovolně otevírá ještě jeden problém. 
Podle Mariana Ptaka měl král Vladislav roku 1511 všechna vikpildní hejtmanství 
zrušit a podřídit je přímému dohledu zemského hejtmana. Nařízení podle něj 
dočasně přežily pouze tířady v Gořc, Šprotavě (Szprotawa) a Svobodíně (.Swíebo­
dzin)45. Prak měl na mysli privilegium z 12. února, kterým panovník mimo jiné 
prohlásil, že dm gmmtzfurstenthum/; sol durch eillffl gemeinen hawbtma11 ... att vtmser 
stal vollmiichtig gehalten lťJerrlen4 ('. Uvedenou větu je však potřeba číst v kontextu 
celé listiny, jejímž obsahem je králilv opakovaný slib, že neodtrhne Hlohovsko od 
České koruny a nezcizí zemí ani její část ze své bezprostřední, komorní držby. 
Nejde tak v žádném případě o rušení existujících víkpildních hejtmanských tířa­
dú, ale o stavy vynucené zdúraznění faktu, že Hlohovsko má být skrze králova 
zástupce trvale spravováno nedílně. Nemáme tak co do činění s reformou správy, 
ale s dokladem snahy zemské obce udržet a garantovat nyní i do budoucna územ­
ní celistvost knížectví. Jen pro doplnění dod,ívám, že prameny znají hejtmany 
všech vikpild s výjimkou samotného Hlohova i po zmíněném datu 151147

• 

Vlastně by se dalo spekulovat, že jedním z dúvodú výslovného podtržení 
celozemské púsobnosti onoho :,polel11ého hejtmana byla i relativní novost tířadu . 

To se však již pomalu dostáváme na nejistou púdu zavánějící pouhým rétorickým 
cvičením. Ovšem opět jen z částí. Podrobnější nahlédnutí titulatury jednotlivých 
místodržiteli'! z rané fáze existence úřadu a tedy z let 1476/1488-1533 totiž nejen 
že prozrazuje překvapivě mnoho o genezi a vnitřním vývoji hejtmanství samot­
ného, ale poskytu.ie i velmi zajímavé informace týkající se sebevědomí, seberefle­
xe a sebeprczcntacc zástupcťl panovnické moci. 

-- ----- --- ---- - - --- ---- - - ----- - -- - - --- - ---
Najdav!!llief,-:::ť dziťjf' ziemi l:roJ'IIioísl:iPj, [w:] Ze st11di6w 11ad J'red11iowiecz71ym Gfogowem i Kros11e111. 
Pm(ť L11b11sl:irgo tow•arzystwa tlfllll·owPgo. Komhja historii VIJ. Zeszyt 3, Zielona Góra 1970, 
s. 153-171. 

4-' H. Schmidt, Gescltirhte di' I' Stadt Grii11brrg, Schlesiw, Grl'lnberg 1922. s. 12-13. Uvažo­
vat se pak dá jcštč o šlechtici jménem "Scltml.·ť llf_vllriclt vo11 La11Zb1?1'g", jenž 27. února 1428 
potvrdil prodej vsi Wilkanowo ve prospčch zelenohorského probošrsrví, jak k tomu srov. 
F. Ohnesorgc (cd.), Zur .QIIrl/ml:tmde, s. 7, č . 7. 

<-~ H. Schmidt, Gr'sc!tic!tte rlf'l' Strtdl Grii11/Jerg, s. 12. 
15 l\l..J, Prak, Zgromarhmia i urzrdv, s. 215. 
4'' Gryphius, s. 219-221, č. 26. 
47 Viz příslušné pasáže knihy P. Kozák, Zrod stavovsl:élto Hlo!tovsl..·rt. 
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Pro tívodní přehled uvádím tabulku v pramenech zachycených zemských správd't4
": 

.---- --- ---- ------- - --- - - ----- - -~----------- ------- - ---·-------- -----·------·- - ------- · ···--· -· ·----- -- · --···--- - -~ 

jméno zachycen pro dobu hejtman/ : 
jeho .zástupce ( 

1 

Otto Schcnck z Landisbergu VL 1476- XII. 1476 hejtman I 
I 

Zikmund Rottenburg IX 1476- L 1477 hejtman ! 

Urban Hollinperger alias Nymptsch XII. 1488- IX 1490 hejtman 
I 

! 
~ŠwfTalckenberg na Talkensteině --"] 

(Podskale) IX. 1490- XL 1490 hejtman ; 

- --i 
' 

kníže Kazimír II. Tčšínský ll. 1491- IV. 1491 hejtman ! 

----
j 

Jan Polak Karnkowski IV. 1491- IX. 1498 hejtman i 

Sta11islav Kam/.·oill!J'/:i (bmtr la11a) VI. 1495 zástupce ! 
Em st T.rcltammer z Ose!lw 

IV. -Xll. 1497, IV. -IX. 
zás111pce i 1498 

Diviš ze Zahrádky V. 1499- XII. 1499 hejtman 
I 
I 

1\'fikuláš Peschick z Bielaw 1499- VII. 1508 hejtman 1 
; 

Emsl TsdJOIII!IIťf' z Oseli/fl II. 1505 záslttpce i 
I 

I 

vratislavský biskup Jan V. Thurzo VII. 1508 -III. 1509 hejtman I 
I 
; 

Václav Hougl!z:ilz z Krr:sl-o X. 1508 -ll/. 1509 ZfÍS!IIpce I 
I 
I 

kníže Kazimír II. Těšínský IV. 1509- IV. 15 ll hejtman 
i 
I 

Hm111l U11wiirrle 1509- Vll. 1510 zds!ttpre ! 
--

' 
Dr. Jol-ob ;_:e Salz_v rt Sdtreiben·dorjit 151(1 zást11pce 

Dr. Jakob ze Salzy a Schreibersdorfu 1511-XII.lSZZ hejtman ' 
- -- -------------1 

li11dfich lV1111Sch z Brod6lJ!•o XII. 1520 zás111pre I 
i 

Hmtttl Dyhm 1520 
I 

zás111pce I 
Em st Nebelsrhiitz z. Rzerzycy III. o IX. 1521, Jil. 1522, 

zást11pre I 1523 

Seifmt Nerhem z SieroszowJir VI. o XII. 1521, 1523 zás111pce I 
I 

KryoylofSdtOjf, Sei{r111 Nerhem, Emst ! 

Nebelsdtiilz V. 1521, V. o XI. 1522 J:olrhív11ě zríst. ! 

"' Kurzívou uvedeni z~ístupci zemských hejtman ll. Římské číslice označují měsíce v roce. 
Pramenné doklady k zachycený m mezním datúm výskytu uvedených osob v úřadě viz přílohu 
knihy P. Kozák, Zroá stavovsl:llto Hlohovsi·a. s. 351-353. 
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---------·--··------------~----------..,---------, 

X 1522 koll'l:livlll zrísl. i 

-------------------+---------1-------_j 
1522 ZfÍSIIIpr:e i 

Kašpar Kittlitz z ~lalomie XII. 1523 hejtman 

kníže Karell\linstrbersko-Olešnický v. 1523- 1533 hejtman 
·-----------·-----------·-----1------------+---·----
Jfelr:hior P11ster 1523,L~ 152~IX. 1526 zríslttpa 

Krv:itolSr:hlJ!,•eidllilz IV. 1528 a dále zrís111pcr I 
. - · - · --···--- · - . --·--- -----· ·-- ·-·--· - ·-· -·--- ······-· ·-·-·····-·- ---- ------ __] _______________________ _ 

V prvé řadě je potřeba upozornit na skutečnost, že během poměrně krátké 
doby prodělal prudký vývoj již samotný název místodržitelského úřadu. Badateli 
se tak mimochodem dostává do rukou další z dt'tkazt't pozdního vzniku celé insti­
tuce, s jejímž pregnantním pojmenováním měli problémy nejen zástupci nejširšího 
spektra tehdejší společnosti, ale i jeho vykonavatelé. Na první pohled je to zřejmé 
hned v převratných letech 1476 a 1477, kdy se exponenti braniborské politiky 
Otto Schenck a Zikmund Rottenburg honosili nezvyklým titulem zemský fojt 
(landvog/) 4

'). Byla to konec konct't právě ona neobvyklost, mající kořeny v zjevném 
importl! cizích, nejspíše lužických10

, tradic, jež spolu s nechutí k hohenzollern­
ským řádúm zabránila obecnému přijetí a zakotvení takového označení. 

Obnovená potřeba zřídit zastupitelský úřad reprezentující v čase po kone­
čném pádu piastovské vlády nepřítomného zeměpána se již nesla na zcela jiné 
vlně. Hned první náměstek dosazený králem Matyášem Korvínem se patrně spo­
kojil s tradičním označením hejtman (capitaneus, mpita!lettJ regis). Alespoň ho tak 
tedy chtěl vidět amor Hlohovských anált't11

• To je ovšem dt'tležitá okolnost. Nejinak 
tomu totiž bylo i v případě jeho nástllpce dosazeného novým králem Vladisla­
vem Jagellonským. Tentokrát si múžeme na pomoc vzít současníka dějú Marcuse 
Kyntsche, podle jehož slov se stal Talckenberg zu Glogau hrwp!matm von koniglicher 
tttaiestiil bejehltt11ge52

. Zústává ovšem otázkou, jak tito úředníci vnímali sami sebe. 
Pokud lze věřit editorúm příslušných svazkú slezského kodexu, že zachovali při 
regestování v listincích se vyskytující originální terminologii, tak se Hollinperger 
označoval jak za zemského hejtmana (hauptmmm rlesjilrs/otlttms Gross-Giogatt, 
Freysrarlt, S'jJrol!rm etc.), tak za jakéhosi zástllpce knížectví (r111wrtlt der(iinlen-

4
'' CDS 24, s. 77, č. 42; s. 133, č. 9; s. 189, č. 145 a 146. 

"' Zikmund Rottenburg byl hohenzollernským zemským fojtem v dolnoložické Chotě­
buzi (Cottbus), jak srov. např. A.F. Ricdel (ecl.), Corlex rliplomatir:lls Bm11rlenb1trgmsis. Sa11111111111g 
der Ud:tt11rle11, Cltro11il.·mtmd sot!sligm Qttdlmscltrijielljilr die Gesclticlt!e rlrr Marl.· Bm11rlmbttrg 1tttrl 
ihrer Regell!ťll 11/5, Berl in 1848, s. 69-70, č. 1816; s. 362-363, č. 2069. 

" SRS X., s. 58-60. 
'
2 G.A. Stcnzel (cd.), Vo11 dm Gt'scltid!tmllrrhogs llm!llss, wie sir:lts i11 dem 1488 Jaltrergrm­

get! hal, [w:] Scriptores rem111 Si!ťsiammm IV, Breslau 1850, s. 18. 
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tiimer Gross-Giogrm, Freystadt, Spro/tau etc.)"1
. Stejným zpt"'sobem, tedy termínem 

Z<Ís tupce (rmwald) označil svého muže Kryštofa Talckenberga v listopadu 1490 
i král Vladislav'"· 

Nepoměrně vyšší formální povědomí měl o svém postavení kníže Kazimír II. 
Těšínský, který se z pověření českého a uherského krále ujal správy 1-llohovska na 
několik málo mčsícll následujícího roku. Ve svých rukou spojil nejen místodržitel­
ský úřad knížectví, ale především i vrchní hejtmanství celého Slezska. Jeho pť'lvod 
a postavení v rámci vrcholných politických struktur mu dovolovalo vystupovat 
suverénněji, což se odrazilo i v užívání sebevědomého titulu mocný hejtman (ge­
weldiger hewbtmatt)'5• 

Krátká doba, která mu byla k úřadování vyhrazena, nepřekročila práh pouhé 
epizody. Když pak v dubnu roku 1491 předával pomyslné správcovské žezlo Janu 
Karnkowskému, polskému vojevúdci a zástupci králova mladšího bratra a novo­
pečeného hlohovského vládce Jana Albrechta, jednalo se o v pořadí již čtvrtého 
zemského hejtmana za poslední tři roky. Neobyčejně rychlé střfdání osob na postu 
panovníkova přímého zástupce bylo zapříčiněno dynamickým vývojem obsazení 
knížecího stolce. Doba se nesla ve znamení všeobecného rozkolísání tradičních 
jistot, propadu amority knížecí moci a boje jednotlivých stavovských a zájmových 
uskupení o získání rozhodujícího vlivu na dění v zemi. 

Nový hejtman položil v titulatuře mimořádný dí'rraz zejména na fakt, že je 
správcem cdého knížectví a podléhají mu tak před s tavení všech vikpild . Své 
výsadní postavení ovšem zd(Hazňoval i odkazem na autoritu svého pána, jenž 
se záhy stal i polským králem, a také pravidelným spojováním pojmťi hejtman 
a místodržitel země (Johann Polack vonn Karmzkow, vomt wegemt des... hetntm 
JohallttSs Albrechts kho11iges zw Polť1111 ... des furstenthums GroHglog etc. gemeyner 
hewptman vtwd vorwesnY·. Zvýšený zájem panovníkova náměstka na zdllraznění 
tí zemního rozsahu jeho pravomocí přitom respektovali i autoři Hlohovských análú, 
kteří jej vytrvale označovali titulem tmiversalis capitarmts hujus dttcatus, respektive 
capitanetts gmeralis lmjus dttmtuJ.s7

• Pokud se pak Karnkowski nechal po dobu své 
nepřítomnosti v zemi zastupovat, bylo typické, že jak jeho bratr Stanislav, tak 

' ·
1 COS 24. s. 107, č. I. V. 5; COS 31 , s. 108-109, č. 9. Hugo Schmidt ho chybně nazýv<í 

"Srbastimmn " namísto Urbanem. jak srov. H. Schmidc Gnchidtlr dr.r St(lt-// Grii1tbetg, s. 27 a je 
nepochybné, že omyl převzal z knihy O. Wolff, Gťsrltichte der St ad! Grihtberg i11 Niedrrschlesiell 
von ilitu E11 tstrhtmg bis z11r Eil([iihnlllg der Rrfon!latioll, Gri'Jnberg 1848, s. 131. 

q AP Wr., Ksi<;:stwo Glogowskic- dokumenty (Rep. 4b), sign. 5. Někdy uv;\děn i pod 
jménem "CI'istojfvo/1 F'alh'11brrg vfdrů!.>fll" jako tomu je v tomto přfpadě. 

'' CDS 28, s. 134, č. 764. 
"· AP Wr., Dep. i\liindcl (Rep. 133), sign. 23. 
57 SRS X., s. 64-66. 
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i šlechtický předák Ernst Tschammer kladli při svém jednání dt.Iraz především na 
hejtmanovu plnomocnou pravomoc (vollmiichtiger hmtptmann)5x. 

Poměrně dlouhá a co se vnitřnkh poměrú v zemi rýče konstitntivní hejtman­
ská správa Jana Polaka Karnkowského byla ukončena díky dalšímu střídání osob 
na hlohovském trt'tně. Země nejprve přešla pod přímou správu krále Vladislava, 
který ji ovšem Z<íhy předal dalšímu ze svých bratrú, Zikmundovi. Vladislavúv 
hejtman Diviš ze Zahrádky;·, vsadil na kdlovskou vúli, kter<í ho vyriesla do jeho 
úřadu a propi'ljčila mu moc jednat (aws befde des dttrchlewchtigiste v11d grosmechti­
gistejitrstetl v11rl hen1 hem Vladislav ktmiges zu Vnger11 v11rl Behome ... hewptmrm rlesir 
furstell!hme) 6 0

• Šlo o vzorec, který měl dojít trvalejšího uplatnění i v příštích le­
tech. Sami stavové přitom dúsledně setrvávali na určení koniglichin volmechtigi11 
howptmrm alhir di s fursle11!humbsr, 1

, neboť dúraz položený na plnomocnost správcova 
rozhodování upevňoval právní platnost jím potvrzených ujednání. 

Dosavadní literatura svorně uv<ídí, že po Divišově odchodu nastoupil na jeho 
místo Albrecht Sobek ze Sulówa a z W<lsosza, šlechtic pocházející ze slezského 
Olešnicka a jeden z dvořant"t stojících velmi blízko novému knížeti Zikmundovi 
Jagellonskému. V úřadě měl setrvat až do poloviny roku 1501, kdy ho jeho pán vy­
slal jako zemského hejtmana do nově získaného Opavska. Osiřelého hlohovského 
tířadu se pak měl ujmout Mikuláš Peschick z Bielaw, jenž v něm vydržel až do 
konce tamního Zikmundova panování. Takto načrtnutý sled událostí je však jen 
stěží možný. 

Je samozřejmě mimo jakoukoli pochybnost, že Albrecht Sobek zastával od 
roku 1501 post zemského hejtmana opavského knížectvř'2 . Účastnil se též posel­
stva vyjednávajícího podmínky nástupu Zikmunda Jagellonského na Hlohovsku, 
jak analýzou pramenú prokázal Stanislaw Nowogrodzkir'\ Tvrzení, že v mezidobí 
let 1499 až 1501 zastával i funkci místodržícího na Hlohovsku, je však jistě mylné. 
Do odborné litera tmy jej uvedl Adolf Pawióski, který i načrtl posloupnost jedno­
tlivých hejtmanú''". Byl to sice právě Nowogrodzki, kdo jako první upozornil na 
fakt, že vývody jeho předcht'Iclce týkající se střídání osob v hejtmanském tířadu 

" COS 24. s. 119, č. 7; AP Wr., Zbiór rykopisów archiwalnych (Rep. 135), sign . 113, 
č . 153. 

' '' Jednalo se o šlechtice českého pilvodu, jehož dosazením do tířadu se král Vladislav 
snažil uklidnit stavovskou reprezentaci Ccského království, jak viz P. Kozák, Zrod stavovsNho 
II/ohovsl·a, s. 159-160. 

"" AP Wr., Dep. l\liindel (Rep. 133), sign. 28. 
1
'
1 AP Wr., Ocp.l\ll'mdel (Rep. 133), sign. 26. Hovofili tak o něm i zpětně, jak srov. např. 

Gryphius. s. 191-192. č. 15. 
1
'2 V tířaclč pramcnnč poprvé doložen v prosinci toho roku, jak viz) . Kapras (ed.), Poul­

statl-y i-11ih :z:emsl-ého práva lmfif'IIIVí opavsNho. Díl ll. Desi·y zemsN. Čdstl. (1431-1536), Praha 
1908, s. 143-144, č. 84. 

'•·' S. Nowogrodzki, Rzqdy Zvgmr11tla lagidloTíczyl-a 11a S/qsht i w L11zycach (1499-1506). 
Kraków 1937, s. 11-15. 

'·" A. Pawil1ski, Mlode la/a Zyg11111111a Sta1'ťgo, Warszawa 1893, s. 80-81. 147-148. 
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nejsou zcela přesné''5 . 10 mu ovšem nebránilo přebírat automaticky některé jeho 
dílčí závěry a potvrdit tak Sobka v jeho úřadu. 

Andreas Gryphius v 17. století nepochyboval, že již roku 1499 spravoval zemi 
jménem knížete Zikmunda Mikuhí.š Peschick a Sobkovo jméno nezná(,('. Dalo by 
se sice oponovat, že se barokní intelekndl mohl zmýlit, či neměl po ruce rele­
vantní informace a realitu si pouze domýšlel. Jeho slova však potvrzují jiné, ten­
tokrát již dobové prameny. Už 14. října 1500, a tedy v době, kdy Zikmund ještě 
prokazatelně nedržel Opavsko a Sobek tudíž nemohl být tamním hejtmanem, 
potvrdil v Hlohově Mikuláš Peschick z titulu zemského hejtmana prodej platu, 
který postoupili ve prospěch církve bratři Melchior a Kryštof Bergové67• Jednání 
o předání Opavska do Zikmundových rukou se navíc rozběhla teprve v červnu 
roku 1501, zatímco Peschick vystupoval jako atts be.fehl desfiirsle11 Sigismtmd itl 
Schlf'siell !terzogs zu GrosJglogrm-Freystodt-Gor !touptma1111 rmrl verweSJer des gmo11-
tttettfiir.r!f'lllttms i v dubnu toho roku''x. Pawinski své tvrzení založil na poukazu 
k obsahu knih účtt'l, které si kníže Zikmund pečlivě vedl. Právě ty však podle vše­
ho nic nedokazují, neboť Sobek v nich pravidelně vystupuje pouze jako opavský 
zemský hejtman, kdežto příjmy plynoucí do zeměpanské pokladnice ze slezského 
severovýchodu odesílal vedle nčj stojící anonymní !tlo!tovsk:Ý !tejtmo11 a tedy nepo­
c hybně Mikuláš Peschicl\.m. 

Nikoli tedy Zikmundt'lv vlivný dvořan Albrecht Sobek , ale jakýsi Mikuláš 
Peschick zastával se vší pravděpodobností od počátku funkci knížecího náměstka 
na Hlohovsku . Kdo to však byl? A proč padla volba právě na něj, když podle všeho 
nepatřil k pi'lvodnímu dvorskému okruhu mladšího Jagellonce70

, což se odrazilo 
i v pověstné bezejmennosti údajú v kolonkách zmíněných tíčetních knih. No­
wogrodzki si rady příliš nevěděl a odpovědi nenabídli ani jiní badatele1

• Roku 
1492 se však mezi svědky listiny vydané z moci hejtmana Jana Polaka Karnkow-

'·' S. Nowogrodzki, Rzr;dv Zvg11111t1ta, s. 12-13. 
'"' Gryphius, s. 317. 
''

7 COS 28, s. 143, č. 818. 
(, X COS 31 , S . 40, Č. 148. 
'"' Knihu ť1 č tú zaznamenávající příjmy a výdaj e z le t 1500 až 1504 uchov~ívá Archiwum 

G lów ne Akt Daw nych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego dz. I , Rachunki Królewskie, 
s ign. 29. Dílčí edice viz A. Pawi1í ski , Mlodr lata, s. 233-270 a A. Divéky (ed.), Zsigmo11d lwgyel 
hrrcug Budai szóuwdósai (1500-1502, 1505}, t-.lagyar torté nelmi tár XXVI, Budapest 1914. 

7
" S ložení dvora Zikmunda Jage llonského před je ho nastOupe ním na polsko-litevský trún 

a nalyzova l nejnovčji P. Kozák, Dvorská spole111ost hlohovského a opavského vévody Zikmtmda 
Jagellollského, [w:] S/:/adbrt a l:111111m dvorské spo!elt!osli. Dvo1:v a 1ezidettce ve stt'edověl:tt II, edd. 
D. Dvořáčkov•í-t>.laU , ]. Zelenka , r-.Iediaevalia Histo rica Bohemica. Suppleme ntum 2, Praha 
2008, s. 257-284; resp. i P. Koz;ík, Zrod stavovského Hlohovska, s. 173-214. 

71 !\lám tím na mysli ze jmé na nčmeckou pdci E. Breyther, Ko11ig Sigismtmrl vo11 Polm i11 
Schlr.rim, Striega u 1906 a knihu polské ho autora Z . Boras, Zygm11111 Starv w Glogowie, Katowice 
1983, kte rá je v šak spíše jen ncpřesným opise m Pawióské ho a N owog rodz kého. 
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ského objevil rovněž nenápadný Nikolatts Piessigk72 , kterého lze bez výraznějších 
problémú ztotožnit s postavou pozdějšího prvního zeměpanského úředníkall. Ve 
hře je samozřejmě možnost Peschickova slezského, potažmo přímo hlohovského 
púvodu. Mohl však stejně dobře přijít v doprovodu hejtmana Polaka74 • Ve pro­
spěch druhé verze se zdá hovořit fakt, že se s jeho rodovým jménem v hranicích 
knížectví nesetkáváme. Nade vší pochybnost je ovšem skutečnost, že se kníže při 
rozhodov<íní o personálním obsazení čelného tířadu nově získané země řídil prag­
matismem. Jeho volba proto nepadla na žádného z oblíbených dvořanú, ale na člo­
věka lÍzce spojeného s nedávným vnitřním vývojem knížectví, znalého místních 
poměrú, dostatečně čitelného pro vúdčí osobnosti místní zemské politiky a podle 
všeho též ztělesňujícího kontinuitu v konečných dúsledcích úspěšného správco­
vství Jana Karnkowského. Odrazem akcentu kontinuity v praktické politice mohlo 
být konec konel! i užívání Po lakem zavedeného titulu gemey11er hawbtmmm vtmd 

verweser7
', či stavy preferovaného označení volmechtiger hewptman7f'. 

Kníže Zikmund předal nedlouho po svém dosednutí na polský a litevský trt'm 
všechny své země zpět do rukou českého a uherského krále Vladislava, což se sta­
lo příčinou dalších změn na postu hlohovského zemského hejtmana. Nejprve do­
šlo k pokusu podřídit nové bezprostřední knížectví přímému dohledu nejvyššího 
královského představitele ve Slezsku. Roku 1508 jím byl vratislavský (Wrodaw) 
biskup Jan V. Thurzo, kterého však již následujícího roku nahradil nám již známý 
těšínský kníže Kazimír II. Personální propojení hlohovského a vrchního slezského 
hejtmanství mělo dva dúsledky. Nastal stav v podstatě trvalé osobní nepřítomnosti 
vrcholného tíředníka v Hlohově, který zcela paralyzoval výkon jeho povinností. 
Řešení bylo obratem nalezeno v ustanovení hejtmanova zplnomocněnce pocháze­
jícího později z řad hlohovské šlechty, jehož úkolem bylo zabezpečovat každoden­
ní chod úřední agendy. Nová instituce hejtmanova Z<Ístupce, skrze kterého mohla 
na postup zemčpanské moci dohlížet sama zemská obec, nenarazila na žádný 
odpor ze strany stavú, osvědčila se v praxi a brzy tendovala ve stálý úřad. 

Rozdvojení si ovšem vynutilo i změnu, či zpřesnění titulatury. Zatímco 
v případě Ernsta Tschammera postačovalo roku 1505 ujištění Mikuláše Peschic-

72 CDS 24, s. 79, č. 54. 
71 Varianty Peschickova jména, se kterými je možno setkat se v pramenech (Peschig, 

Perschig, Pieschig .. . ), shrnul přehledně S. Nowogrodzki, Rzqdy Zvgmtmta, s. 30, pozn. č. 3. 
7
• K roku 1492 se dochovala výpověď zmocněnce hlohovských radních Petra Glogera, 

v níž se nach<ízí zajímavý tídaj o Polakovč služebníku jménem Niw/asch, jenž překládal jeho 
projev z polštiny do němčiny (CDS 28, s. 136, č. 774). l'viohlo by se tak nakonec docela dobře 
jednat i o l\Iikuhíše Peschicka a jeho jazykové znalosti by též mohly svědčit ve prospěch teze 
o jeho polském púvodu. 

71 AP Wr., Klasztor l\Iagdalenek w Szprotawie (Rep. 120), sign. 183. Titul gemťillerhrtiiÓ­
tmrmll v Peschickově případě užíval i samotný kníže Zikmund, jak např. AP Wr., Klasztor 
Klarysek w G!ogowie (Rep. 79), sign. 34. Často si však vystačil s určením heuótma11 ztt G/ogaw 
(Gryphius, s. 202-210, č. 19) apod. 

71
' Gryphius, s. 192-194, č. 16. 
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ka, že mu do svého návratu předal amacht & hewptmanschafft77
, začal se Thurzo 

označovat titulem královský místodržitel (kďttiglicher statthalter)lx hlohovského 
knížectví, v čemž jeho příkladu plynule následoval i Kazimír II. Těšínský (ko11i­

glicher starlthelrler)l''. Jejich zástupcl'tm Václavu Haugwitzovi, dr. Jakubovi ze Salzy 
a Hanuši Unwiirdemu se pak dostalo označení 11ríš hejtman či plnomocný hejtman, 
které tak veřejně ohlašovalo púvod moci a postavení jeho nositdúx0

• Neustálené 
poměry však přitom stále ješ tě umožňovaly popustit uzdu fantazii a především 
prezentaci vlastních mocenských pozic. Nic rak nebránilo Jakubovi ze Salzy, aby 
se v li s tině vydané z vlastního rozhodnutí nepasoval do role plnomocného nosi­
tele vládní moci (vollmiichtiger gewalttriiger), jakkoli neopomněl zmínit delegující 
autoritu nadřízeného místodržitelex1_ 

Uznávaný diplomat a hornolužický šlechtic Salza se roku 1511 stal sám ze­
mským hejtmanem v Hlohově, čímž padla personální unie v hlohovském a celo­
slezském Z<IStupitclském úřadu. Snad aby své postavení odlišil od praxe nedávné 
doby a navázal přitom na zaběhnutý a nyní již kýženou tradicí posvěcený starší 
stav, vrátil se zpět k označení své funkce pojmem plnomocný hejtmanH". Vzdělanec 
a doktor církevního i světského práva osvědčil vytříbený smysl pro symbolickou 
sílu slova již v době, kdy začínal jako podřízený místodržitele Kazimíra Těšín­
ského. Ncjinak tomu bylo nyní. Posun ve stylu vedení a výkonu svěřeného úřadu 
se však odrazil i ve zvýšeném zdllrazňování plnou moc delegující vrchní panovnic­
ké amority. Jestliže se tedy dva bezprostřední Salzovi přcdchúdci neváhali označit 
za královské místodržitele, uvedl jejich násmpcc do praxe neobyčejně dťlmyslnou 
a svým rozsahem v hlohovském prostředí neobvyklou titulární charakteristiku 
vlasLního postavení jako plnomocného hejtmana z králova obzvláštního příkazu 

77 Gryphius, s. 272, č. 47. 
7' C. Grl"lnhagcn, I I. !\Jarkgraf (ed.), Leh liJ- tmrl Bťsi!:md:mtrll'tl Sch!ťsims Ilit rl sei11er eitnel­

ttť/1 FtiťStmt!tiint!'r ittt Jfi!tl'la/ta I, Leipzig 1881 (dá le LBUS I.), s. 257, č. 120. 
7'' AP Wr., D e p. l\lúndel (Rep. LB), sign. 33. 
"" Biskup Jan V. uvedl , že k prodeji statku Sigmundtem Rote nburge m došlo vot· sf'ittem 

!tn11ptmr1!t1t Wmzr/vott !lnllgwicz vo11 Krmtz (LBUS 1., s. 257, č . 120). Obdobně pak k ud ,Hostem 
obsaženým v lisrimích Kazimíra II. Těšínského došlo vorrlemt rrllm11 hochge/enm hnm Jecow.Jf 
VOlil Salrza bairlrr tedtte rlortorr VI/1/Sťrtltl brst111rlem libťlm vmtd mtgecznigtel/11 Glogisschm jitrs­
lrtttilh'i!!.'IIIJ !tawplttlflll (AP Wr., Dep. !\li'lndel (Rep. 133), sign. 33), resp. vor I!a!IJ V11 ·'1l!.•irrle1111 VOlt!/ 
Loges VIIS/'1'11 gl'!mw lirbm Vll!tr!voltltechtigmtl hawp!mmm mtgez:aiglrtt G/ogissdtm jitrslettlhttms (AP 
Wr., Klasztor l\lagdalenek w Szprorawie (Rep. 120), sign. 192). 

" Timloval se doslovně jako beirln·techte rloJ.:tor rlrsfttnlm ... herzogm :w Teschm, brirler 
Sr!tlesim hittiglirhrr lllfljrsliil ztl U11gnm, Bohmťll obrisler hrmp1mrm11 tmrl /.:ottiglichfl: stnrlt!tnltfl:r 
G/ogischrr FllrS!ťllt!tttttts all!trrgnchil:!er vo//miichliger gl'wfllllriigfl; jak viz AP Wr. , Klasztor Mag­
dalenek w Szprotawie (Rep . 120), sign. 191. 

' 1 N8vrar ke starému označení respektoval i kr;íl, jenž ho nazýval ha11p1111f/1111 ztl Glognw, 
jak viz např. AP \Vr. , Ksi~srwo Glogowskic - akta (Rep. 24), sign. 557. A stejně postupova­
li i če š tí stavové (bt'yrler rerhl r/o('fom Vttrl hayllllfllltt ztt Grosse/I Glogrrw). jak např. Gryphius. 
s. 223-224, č. 28. 
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a nařízení. Své osobní kvality a dispozice přitom neváhal veřejně prezentovat od­

kazem na dosažené vzdělání: 

ich .Jakvwťf vom Salcza von Schreibcrssdorff baider recht doctor aws sunderlichem 
bcuelh vnncl vorschaffen des durchlawchttigisten grossmechttigisten ťursten vnd hern hern 
Wladislaen khenigcs zw Vnngerenn Behmenn ze. marggrawen zu Mehrhrn ze. herrzogenn 
zw LurLcnnburg vnnd Zll Schlessicn ze. meines allirgnedigistenn hcrnn der ťUrstennthwmur 
Grossennglogaw Frcynstad ze. volmcchtiger hawbtmanK'. 

Vypjatý odkaz na legitimizující panovnickou moc oslabil Salza teprve v sa­

mém z~ívěm svého setrvání v tířadu hlohovského zemského hejtmana. Příznačné 
ovšem je, že se tak stalo v době, která se nesla ve znamení zásadní proměny 
jeho vlastního společenského postavení. Počátkem srpna roku 1520 skonal v Nise 

vratislavský biskup a bývalý královský náměstek na Hlohovsku J<~n V. Thurzo 
a z nadcházející volby vzešel jako vítěz právě Jakub ze SalzyH4

• Rázem se tak stal 
jedním z nejvlivnějších mužt'1 ve Slezsku, což se záhy odrazilo i v titulu, který 
používal při výkonu svých úředních povinností v hranicích hlohovského knížectví. 

Dřívější květnatá forma byla nahrazena kratším a především o poznání sebevědo­
mějším výrazem wir Jacobtts erwe!eter vmtd besteligeter bisschujf ztte Breslaw Vtmrl 

Clogisschm11 Funlenthums hawplt!Wité', který se tak blížil střízlivému označení 
užívanému kdysi knížetem Kazimírem II. Těšínským a biskupem Janem, jejichž 
sociálnímu rangu se nyní Salza biskupskou elekcí přiblížil či přímo vyrovnal. 

Zároveň však vyvstaly problémy praktické povahy, neboť nebylo myslitelné, 
aby nejvyšší představitel vratislavské diecéze dlel v Hlohově a staral se osobně 
o chod jednoho ze slezských knížectví. Zapeklitá situace byla ovšem elegantně 

vyřešena inspirací z nedávné minulosti. Na scénu se tak vrátila instituce zástup­
ce zeměpánova náměstka, který dlel na hlohovském zámku a staral se o každo­
denní praktický chod správních záležitostí. Oproti časi'lm Kazimíra Těšínského 

a .Jana Thurza se však o sto osmdesát stupňl! obrátilo titulární oslovení nadříze­
ného a podřízeného 1ířadu, které nutnč respektovalo označení užívané Jakubem 
Salzou. Nejvyšší správce tak i nadále v pramenech vystupoval jako hejtman hlo­
hovského knížectví (des.fitrstelllhumbs CroHet~glogaw he'lf>j)ltntw)Hr. a jeho subordino­

vaní zástupci přijali označení místodržitel, respektive ve variantách místodržitel 

"-' Tato titulatura se pravidelně opakuje na všech listinách vydaných z moci zemského 
hejtmana. Citace viz Gryphius, s. 229-232, č. 30. Je rak typické, že ho jako pl11omoc11élto /ttj/JIIfl-
1/a oslovoval i autor elaborátu z I. poloviny 18. století, který ve své argumentaci vycházel ze 
znalosti dobového materiálu, jak viz AP Wr., Ksiystwo Glogowskie- akta (Rep. 24), sign. 205, 
s. 253. 

'
4 K volbě srov. C. Otto, Uťber rlil' IV fl !tl lflcobs VOli Saha Z ttl/I Bisc!toťvol! Breslmt1111rl rlir 

rlrrsdbmJntiJJi!fdbflrfolgenrlm Errig11isse (Srptember 15!(} bis Srptmtbn· 1521). "Zeirschrift des 
Vereins fi'lr Gcschichte unci Alterthum Schlesiens" 1871, ll, s. 303-327. 

,., Gryphius, s. 274, č. 50. 
"' V případě této citace již nový zemský hejtman kníže Karel Minstrbcrsko-Olcšnický, 

j<lk viz AP Wr. , Ksiystwo Glogowskic- dokumenty (Rcp. 4b), sign. 13h. 
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a zástupce hlohovského (!řadu apod. (stadthal!etJl7
, statthalrrr u11d verwesrr des Glo­

gauer am!si'>x, či G/ogischm júste11!httmbs sladthrdleti'>'J). 
Nová organizace tířadu a titulatura jeho jednotlivých součástí nabyla od této 

doby stabilních forem, což symbolicky dokládá konečnou stabilizaci pozice ze­
mského hejtmanství ve správním systému hlohovského knížectví)(). I nástupce 
Jakuba ze Salzy Kašpar Kittlitz se nechal kontinuálně označovat jako "la7ldeshaup!­
mamt desfiit:rtmltt/JIJ" Glogrm"'11 a stejnou praxi uplatňoval i minstrberský (Zir;bice) 
a olešnický (Oiesnica) kníže Karel. Ani tento dvořan a diplomat v Hlohově nesídlil 
a nechal se ve funkci zastupovat Melchiorem Pusterem a později zejména Kry­
štofem Schweidnitzem, kteří se též drželi titlllu stadthalder vttd ambtverweser či 
jeho drobnč upravených varianť12 . 'T'akto nastavený model centrální zeměpanské 
správy se pak stal v hlohovském případě trvalým. Jisté modifikace lze spatřo­
vat vlastně jen v "zakladatelských" letech 1520-1523. Prvotní váhání se odrazilo 
v případě Jindřicha Wunsche, kterého zemský hejtman roku 1520 nazval jedno­
duše svým zástupcem v tířadu (vertreter i11 der Glogauer la1lrleshauptmmmschrtji)'1\ 

Nesmírnč zajímavé je však především opakované kolektivní zastávání místodrži­
telské funkce v letech 1521 a 1522, kdy Salzovi zástupci Kryštof Schoff, Seiťart 
Nechcrn a Ernst Nebelschiitz vystupovali společně a pojmenování slrtrlthrtlter tak 
nabylo podoby plurálu'1~ . Jednalo se ovšem o vzájemně lÍzce provázanou skupinu 
osob pohybujících se v blízkosti novopečeného biskupa dlouhodobě a jejich doča­
sné koordinované vystupování je tak třeba považovat za výraz Salzova opatrného 
pragmatismu, který provázel konečné stabilizační típravy fungování hejtmanského 
1Ířadu'1'. 

Pokud hovoříme o proměnách zeměpanské správy, neměli bychom omezit 
pozornost izolovaně jen na úřad zemského hejtmana, jakkoli se jedná o dominant­
ní instituci. Obdobně jako v případě funkce místodržícího si trvalá nepřítomnost 

"' AP Zielona Góra. Akta miasta Szprorawa, sign ll, f 16v-17r. 
KX CDS 31. s. 46. č. 192. 
""' AP Zielona Góra, Akta miasta Szprotawa, sign ll, ť. 18r-18v. 
''" Jen d ocl.ívám, že se hejtmanem v 16. století často stával příslušník českého panského 

stavu, kdežto ťlřad jeho místodržícího obsazovali zástupci místní š lechty. Dokladem stabilizace 
titulatury i organizačního rozčlenění tířadu je např. svazek uložený pod názvem Krtisetlidte 
t"ťsrrip!e aJt rlie G!ogatt !trltip111t(!ll1tSd!flji (1543-1566) v AP Wr.. Ksicr:stwo Glogowskie- akta (Rep. 
24). sign. 15. 

'.ll CDS 31, s. 127. č. S. 
"
12 Pro oba uvedené viz např. AP Wr., Dep. 1\li"indel (Rep. 133). sign. 41 a AP Wr., Zbiór 

rcr:kopisów archiwalnych (Rep. 135), sign. 126, s. 33-34, č. 56. 
'J; CDS 24. s. 69, č . 5. 
"
14 Srov. k tomu CDS 31, s. 46, č. 192; AP Zielona Góra, Akta miasta Szprotawa, sign ll , 

f. 16r-17r. 
·;; Zněnf přísa hy sklád ané ze mským hejtmanem při nástupu do tířadu je dochováno až k 

počátku 17. srol., jak viz Gryphius, s. 250-251; AP Wr., Ksicr:stwo Glogowskie- akta (Rep. 24). 
sign. 43, s. 67-úS. tdechanismy výkonu moci ze strany skupiny šlechticú soustředěných v okolí 
Jakuba ze Salzy analyzoval P. Kozá k, Zrod slavovsN!to Hlo!tovsht. s. 268-307. 



V:wii· a promllty tířadtt z-emského hejtma11a 11a pozd11ě. .. 45 

zeměpána vynutila vznik dalšího postu, jímž bylo kancléřství knížectví. Púvodně 
postačovala osoba stojícf v kancelářských službách hlohovských knížat, či prostě 
vzdělaní jednotlivci z řad duchovenstva a měšťaní'l, jejichž dovedností a praktic­
kých zkušeností vládce využil v případě momentální potřeby. K jejich označení 
používali panovníci celou škálu titulú, či jednoduše (a to v naprosté většině přípa­
dú, zejména pak ale v 15. století) setrvali na určení att.ifertiger písemnosti. Kníže­
cím kaplanem a současně zhotovitelem listiny byl roku 1393 Zachman Zabeltitzw., 
stejně jako prúřczovč např. Jan Lessne'J7

, Petr Giinzil'JK, Mencl Wynczik'J'J, Jan 100
, 

či Jan Quossaw101
• Petr Slewing, púvodem z Vratislavi, byl v letech 1388 a 1389 

knížetem Jindřichem VII. Hlohovsko-Stínavským (Scinawa) označen jak za hod­
nostáře hlohovské kolegiátní kapituly, tak i jako v11sirschreiber102• Prestižní církevní 
instituce propi'ljčila ostatně v prúběhu let knížecím listinám mnohá jména, z nichž 
uvádím alespoň Ansclma Lesnawa, dlouholetého služebníka knížat Jindřicha IX., 
Jindřicha X. a Václava10

-'. Jindřich Racowicz byl naproti tomu knížecím manem 
a zemským písařem (la11dsdtreiber) 104 a Mikuláše Melczera znali jeho současníci 
jako městského písaře v Kožichově10'. Poměrně často byla spojena funkce kníže­
cího písaře s t~uní prebendou v Bytomi (Bytom Odrzanski), jež tak zeměpánúm s 
největší pravděpodobností sloužila k hmotnému zajištění vyššího kancelářského 
personálu. Roku 1440 byl zhotovitelem listiny Jindřicha IX. a bytomským farářem 
Jeroným106

• Zejména mám však na mysli osobnost Šimona Neuenweldera, špi­
čkového diplomata a dvořana Jindřicha IX., jeho syna Jindřicha XI. a následně 
i nezletilé vdovy Barbory, jehož se knížata nerozpakovala obdařit mnohomluvně 
prestižní hodností kancléře107 • 

'1(, cos 24. s. 165, č. 16. 
'
17 K roku 1381, jak Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, Dokumenty oznaczone 

sygnaturami alfabetycznymi, sign. AA 15. 
''" K roku 1387, jak COS 31, s. 13, č. 1. 
'"' Např. roku 1394, jak AP Wr., Kolegiata w Glogowie (Rep. 76), sign. 117. 
1011 K roku 1442 srov. AP Wr., Ksic;;stwo Glogowskie- akta (Rep. 24), sign. 2, s. I. Je 

možné, že se jedná o Jana Stulera, jenž je jako knížecí písař pramenně zachycen v letech 
1445-1455, jak viz AP Wr., Ksit;stwo Glogowskie- dokumenty (Rep. 4b), sign. 32m; COS 24, 
s. 179, č. 90. 

101 Srov. alespoi'í k roku 1456 COS 24, s. 110, č. 3. 
1112 Srov. AP Wr.. Dep. l\li'indel (Rep. 133), sign. 2; COS 28, s. 38, č. 142. 
1m Srov. pro léta 1417-1426 alespoi'í CDS 31, s. 22, č. 46; COS 24. s. 116, č. 3; COS 28, 

s. 62, č. 275 nebo AP Wr., Klasztor Klarysek w Glogowie (Rep. 79), sign. 17. Kapitulnímu 
kněžstvu stojícímu v knížecích službách se ve své práci věnoval H. Gerlic, Kapitula gfogows/;a 
ill' dobir pirlsforu·sl:irj i jagid/o/Ís/:irj (1120-1526), Gliwice 1993, s. 54, 89-90. 

111
" Označil ho tak roku 1389 Jindřich VII., jak viz COS 28, s. 38, č. 142. 

li l:) Zaznan1en:ú1 k roku 1391, jak viz c:I)S 24, s. 71, č. 3. 
\()(, C~DS 28. s. 90-91, č. 448. 
107 Pramennč ve službách jmenovaných zeměpánú zachycen v letech 1459 (CDS 24, 

s. 77, č. 41) až 1478 (CDS 24, s. 77, č. 44). Za kancléře označen např. roku 1468 (COS 28, s. 
242, č. 16) a roku 1476 (CDS 24. s. 189, č. 146). Šimonovou životní prohrou bylo angažování se 
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Šimon nebyl prvním ani posledním, komu se v knížecích službách na Hloho­
vsku dostalo podobně dústojného označení. Pod lichotivým titulem ti1Jser kanzlťr 
vystoupil roku 1428 Marek Lesnow10

H následovaný roku 1440 kaplanem Micha­
lem10'1 a později Gabrielem Ritterem, oltářníkem oltáře Svatého Kříže v kožicho­
vském farním kostele a kancléřem knížete Jindřicha XI. i jeho pozústalé vdovy 
Barboryi 10. Titulem kancléře se v poslední třetině 15. století již zcela dúsledně 
honosil Apicius Colo, nejpřednější dvořan a diplomat posledního hlohovského 
knížete z dynastie Piastovcú Jana IJ.l 11

; a v ustálené praxi pokračoval i Zikmund 
Jagellonský, poslední pán země rezidující ještě poč<itkem 16. věku přímo v Hloho­
vč112. Kancléřskou hodností se pyšnili jeho nejpřednější dvořané polského púvodu 
Kryštof a Pavel Szydlowiečtí1 u. Ovšem již Hanuš Kockritz se musel spokojit pro­
stší charakteristikou vn ser rat! dmte dieser brUl bewolhnm wrtrdth 114

• 

V dobč hejtmanování Jana Polaka Karnkowského, jenž zemi spravoval 
jménem trvale nepřítomného Jana Albrechta, ovšem došlo k dalšímu posunu. 
Jeho výrazem byl vznik úřadu kancléřství Hlohovského knížectví. Do čela nové 
instituce byl jmenován Kašpar Rorr označující sebe sama sebevědomě jako fiir­
stenthums Gros.1glog cmmczler11

'. Nebylo na tom vlastně nic neobvyklého ani neo­
ček<ivaného. Absence knížete v zemi vedla přirozeně k formálnímu zániku postll 
knížecího písaře, stejně jako poznenáhlu utichaly zprávy o využívání vzdělaného 
zázemí, jež nabízely lokální duchovenské instituce a městské kanceláře . Pokud 

ve prospěch vdovy Barbory v čase války o hlohovské dědictví. Ve službách vítězného knížete 
Jana II. Zahái'iského už pro něj tím pádem nebylo místa. Pouze jedinkr;ít v době jeho vlády 
svědčil v zeměpanské li s tině . Sralo se tak roku 1483, listina ovšem byla urč e na pro město 
Bytom a Šimon v nf vystllpoval jen jako tamní fará ř (AP Ziclona Góra, Akta miasta Bytom 
Odrzai'íski , sign. 16, s. 11-12). 

"" F. Ohnesorge (ed.), Z11r Q11ellmktmde, s. 8, č. 8. 
,.,., CDS 31 , s. 30, č. 89. 
11 " Srov. alespoí'i LBUS 1., s. 209, č. 78 a CDS 24, s. 77, č. 42. Jeho funkce olt<Hníka ve 

farn ím kostele rezidenčního města hlohovských knížat je podle všeho dokladem zaopatřovací 
politiky ze strany země pána. Viz CDS 24, s. 187, č. 132. 

111 V pramenech zachycen pro léta 1477 (CDS 24. s. 133, č . 10) až 1487 (CDS 24, s. 62. 
č. 4). Kníže ho navíc prosadil na místo scholastika hlohovské kolegiátní kapituly. Stručný 
medailon mu ve své biografii Jana II. věnovala B. Techmaó.ska, Nir.Jpol:oj11y /:siqi(, s. 86-87. 
K jeho osobě viz i H. Gerlic, Kapit11la glogowsl:a, s. 89-90, 94 a 143. Autor analyzoval i systém 
knížecí protckcc pl' i obsazování kapitulních prebend a jmenuje prelatury, k nimž kníže držel 
podací právo. 

112 Během 15. století se ostatně titlllární označení kancléř prosazovalo obecně, jak srov. E . 
Schubert, Fiil:,'llirhf' Hetnchaji tmd Territorium im Jpiilelt Mi!telaltet; [w:) E11:zy/:lopiidie deltlsther 
Geschichte. Band 35, l\liinchen 1996, s. 31. 

1u Pawel v letech 1502-1504, jak srov. Gryphius, s. 194-202, č. 17; COS 24, s. 134, č . 8; 
CDS 28, s. 145 , č. 840; AP Wr., Zbiór rykopisów archiwalnych (Rep. 135), sign. 75, č. 22; AP 
Wr. , Kla sztor Klarysck w Glogowie (Rep. 79). sign. 34. Krzysztof pouze roku 1505, jak CDS 
28, s. 231 , č . I. 

114 Srov. alespoň. AP Wr., Ksiystwo Glogowskie- dokumenty (Rep. 4b), sign. 32ii. 
11

' AP Wr., Dep. l\liindel (Rep. 133), sign. 23. 
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vydával listinu osobně Jan Albrecht, pověřoval personál kanceláře polských králí1. 
Každodenní chod zemských věcí na Hlohovsku nicméně funkci písaře vyžadoval. 
Východisko bylo přitom nalezeno v transformaci staré instituce knížecího písaře. 
Kašpara Rorra tak není možno považovat za zemského úředníka, jakkoli by tento 
výklad mohl jeho titul sugerovat. Stal se naopak článkem aparátu procesem eta­
blování procházejícího zemského hejtmanství, čímž jeho úřad plynule navazoval 
na předešlá místa notáři\ písaří'l a kancléří'l hlohovských knížat. Do jeho kom­
petence patřilo mimo tradiční zhotovování listin i vedení hejtmanské korespon­
dence, dohlížel ale též na včasné odvody některých platú 116

• S přechodem země 
do rukou Zikmund;.t Jagellonského pominula potřeba takové tířadu. Nový kníže 
měl ve svém okolí dostatek spolehlivých lidí honosících se odpovídajícími tituly 
dvorského charakteru, především se však do země přestěhoval. Nebylo tedy divu, 
že samotný Kašpar přešel někdy v té době do služeb minstrberských knížat Karla 
a Albrecht;.t 111

• Zánik instituce kancléře knížectví byl ale pouze dočasný, neboť po 
roce 1506 již Hlohov ve svých branách knížete neuvítal. Jak se však zdá, bezpro­
střední nástupce Kašpara Rorra se neodhodlal k obdobně manifestačně patetické 
titulatuře a býval označován toliko za zhotovitele písemností11 x. Název úřadu se 
přesto o několik let později ujal a to ve variantě zemský kancléř119 • 

V rozporu s tvrzením dosavadního bádání velmi pozdní vznik zemského hejt­
manství na Hlohovsku, s jehož proměnami je nutno spojit i zavedení instituce 
kancléře knížectví, tak nedokládá pouze logika vývoje a samotná řeč, respektive 
mlčení prameni'!. Významným svědectvím je zde i zjevná neustálenost v názvoslo­
ví, která sama o sobě dostatečně poukazuje na novost tehdejší instituce. Zemský 
hejtman ve svých rukách koncentroval zeměpanskou moc. Její reálný obsah však 
podléhal změnám daným vzestupem sebevědomí zemské obce a jejich vúdčích 
složek. Skutečný prostor k jednání tak býval v praktické politice plastičtější, což 
se mělo ukázat hned v prvních letech existence úřadu, vyplněných ostrými kon­
flikty mezi jednotlivými složkami hlohovské stavovské společnosti. Neúspěšné 
braniborské pokusy se zemským fojtstvím vystřídal ve slezských poměrech dlo-

11
' ' Srov. k tomu listiny, jež regesrova l W. Urbany (cd.), Katrt!og dol:11mm!ów Archiwtnll 

Arr:hidierezjal11ego 'i\!'e lVrodawi11. Cz{'J'é!. Dohmtťttly ozllaczol!e syg11a111mmi allabetyrz11ymi, Roma 
1970, s. 370-373, č. 1802, 1803, 1804 a 1817 a Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, Doku­
menty oznaczone sygnatmami alťaberycznymi, sign. AAA 46. 

117 Uveden "Cmper vot! Romw" s titulem kancléře obou knížat. V případě plnění bodú 
li st iny (vyplácení včna) mčl navíc knížata zastoupit Mdchi(lr VOII Romw a tedy Kašparúv pří­

buzný, jak viz N. Bobowski (cd .), Corlex rliplomalims Polo11iae. 1rmtiiS IV Res Si/esiamr, Varsoviae 
1887, s. 202-204, č. 113. 

"" Hejtman Jakub ze Salzy označoval svého písaře Nicolause Baucha prostě jako toho, 
komu bylo poručeno zhotovit li sr. K roku 151 2 srov. AP Wr., Kolcgiata w Glogowie (Rep. 76), 
sign. 447b; K roku 1519 pak LBUS 1., s. 265-266, č . 130. 

"'' Srov. k tomu listinu kr~íle Ferdinandna I. z roku 1544: Národní archiv Praha, Hejtman­
ství německých lén 1501 (1 252) - 1849 (1906), inv. č. 1413 (sign. L 92/4/2), č. kart. 547; Gryphius, 
s. 242-249, č. 37. 
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uhodobě vžitý název hejtman, užívaný ovšem v mnoha variant<ích a významových 
i kompetenčních odstínech. Do nich se pak promítalo sebevědomí a společenský 
púvod nosireli'I tířadu, či tlak zemské obec na dodržování tradicí prověřené titula­
tury. Svou roli katalyzátoru proměn úředního slovníku však sehrála i každodenní 
praxe vynucující si precizaci pojmenování, zvhlště když došlo k rozštěpení púvod­
ně jednotného postu na dvě části. Funkční období Jakuba ze Salzy lze přitom 
považovat za čas dozrávání instituce, kter<Í si s definitivní platností našla své místo 
ve správním systému knížectví. 

Petr Kozák 

GENESIS AND TRANSFORMATION OF THE GOVERNORSHIP 
(LANDESHAUPTMANNSAMT) IN THE LATE MEDIEVAL DUCHY OF GtOGÓW (GLOGAU) 

Summary 

Present rcsearch indicatcs that the governorship oť the Duchy of Glogów originated in thc 
13th or ar the beginning of thc 14th cenrury. Howcvcr the analysis of the sources proved it 
to be wrong. The govcrnorship arosc in the duchy only aťter the local ducal dynasty became 
extinct at 1476. However, the position was continuously assigned since 1488 when the duke 
John II was expelled out oť his land and the new rulers mostly did not reside in the duchy. 
Thaťs why the need for governorship appeared as late as 1488. l\loreovcr, the unstablencss of 
the institmion's name is a remarkable evidence ofthe facr that the governorship in the Duchy 
of Glogów originated Jater than prcviously thought. The first title "landfogt" was very soon 
substitmed by the name "hauptmann" which was more common in Silesia . But this tcrm was 
IISed in many variations and scmantic nuances too. These diťferences based not only on the 
selt~confidence oť the aurhority's holders, buton the rulers and on tbc attitude of the political 
estatcs (nobility, clergy and burghers) too. The evolution led to a division oť the governorship 
in two sections. The absent governor (hauptmann) was usually represented by a deputy (stat­
thalter) in tbc duchy. The institution's stabilization became reality as late as in the first two 
decades of the 16th century. 


