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+~OLSNIENIE W NIESPOKOJNYM NIEBIE WIESZCZA”.
PAN TADEUSZ RYSZARDA ORDYNSKIEGO (1928) -
PERSPEKTYWA WIRTUALNEGO ODBIORCY

W 1994 roku Alina Madej zanalizowala adaptacje Pana Tadeusza autorstwa Ryszarda
Ordynskiego z 1928 roku - jedna z najwiekszych superprodukcji w dziejach polskie-
go kina dwudziestolecia miedzywojennego — opierajac sie¢ z koniecznosci bardziej
na $wiadectwach odbioru niz na odszukanych w latach pie¢dziesiatych i dostepnych
wowczas czterdziestokilkuminutowych fragmentach filmu'. Temat mozna by uznaé
za opracowany, gdyby w 2006 roku nie wydarzyl sie cud - we Wroctawiu znaleziono
fragment kopii uzupelniajacy film do 2236 metréw (czyli 123 minut). I cho¢ orygi-
nalny obraz miat 3900 metréw i trwal trzy godziny, dzieki zakoniczonej w 2012 roku
rekonstrukeji cyfrowej dokonanej przez Filmoteke Narodowg mozemy dzi§ mowic
o tym filmie jako o zamknietej, cho¢ niepelnej calosci i ponownie poréwnywac go
z adaptowanym poematem.

Telewizyjny reportaz dolaczony do albumowego wydania filmu na DVD Filmoteki
Narodowej pokazuje, jak przebiegata rekonstrukcja - bedgca przedsiewzieciem
epokowym, zastugujacym na najwyzsze uznanie — ale tez uwypukla braki materiatu
zroédiowego. Jeste$my jednak pozbawieni 1/3 filmu, co uniemozliwia precyzyjne odtwo-
rzenie struktury i podziatu na akty. W materiatach zachowala sie tylko jedna plansza
zapowiadajaca akt — ,, Akt 1”. Napisy czolowe podano na podstawie programu premiery,
ktorego przedruk jest dotgczony do wydania Filmoteki Narodowej*.

Premiera Pana Tadeusza odbyta si¢ 9 listopada 1928 roku w Filharmonii Narodowej
w obecnoéci Jozefa Pitsudskiego i prezydenta Ignacego Moscickiego. Pokaz otworzyl
obchody dziesigciolecia odzyskania niepodleglosci, zaplanowane z duzym rozmachem.
Program - broszura wydana z okazji premiery - z reprodukcjg obrazu Wojciecha

' A.Madej, ,Pan Tadeusz”: model adaptacji tradycji artystycznej przez kino, [w:] eadem, Mitologie
i konwencje. O polskim kinie fabularnym dwudziestolecia, Krakow 1994, s. 119-136.

2 Pan Tadeusz - reaktywacja, scenariusz i realizacja: M. Maldis, zdjecia: W. Hajdacki, produkcja:
TVP Warszawa, 2012.
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Kossaka Polonez z ,,Pana Tadeusza” (1928) na okladce i licznymi fotosami z filmu
(takze tych jego czesci, ktore nie zachowaly sie do dzisiaj) opisuje znaczenie poematu
dla wspolczesnosci zgodnie z regutami wlasciwymi egzaltowanemu, ,,niepodlegtoscio-
wemu” stylowi jego odbioru, uksztaltowanemu na przetomie XIX i XX wieku®:

»PAN TADEUSZ”!... - nie masz takich ust w calej Polsce, ktére by nie wymowity
tej nazwy, nie masz takich oczu, ktore by w zachwyceniu nie pograzaly sie w ttu-
mie postaci, wyczarowanych przez karty epopei mickiewiczowskiej, i nie tonely
potem ol$nione w drogim, nadniemenskim, niespokojnym niebie wieszcza. Jak
dtuga Polska i szeroka, nie znajdziesz w niej czlowieka, ktéry by Pana Tadeusza
nie uwazal za swoj poemat, ktéremu by ,,Pan Tadeusz” nie byl nieskonczenie
bliski i drogi*.

Wraz z pojawieniem si¢ filmu poemat - zyjacy dotad w sercach — ma ozy¢ dla oczu,
stowo ma sie sta¢ ciatem.

Azeby kazdy inteligent, profesor, urzednik, kazdyrob o t nik, wznoszacy nowa
Polske w hatasie maszyn fabrycznych, i kazdy wloscianin, karmiacy ja swym
trudem, ujrzal te najpiekniejsza wizje naszej Polski. Wizje Polski porwanej przez
wielki wicher epopei napoleonskiej, epopei stawy i wolnosci [...]°

Kim jest zatem wirtualny odbiorca - zalozony adresat — wpisany w dzielo Ordynskiego?
To czlowiek, ktory - jak wszyscy inni, bez wzgledu na wyksztalcenie i profesje — prze-
czytal Pana Tadeusza i - jak wszyscy inni - jest nim zachwycony, ol$niony. To czytelnik
reprezentujacy nieanalityczny, emocjonalny styl odbioru dzieta — przyjecie bowiem
innego stylu w $wietle zalozen zapisanych w programie jest niemozliwe. Ciekawe, jak
w taki sposob zamierzong lekture ocenial Witold Gombrowicz, ktéry mogt obserwowac
obchody po powrocie z Paryza do Warszawy z punktu widzenia aplikanta sgdowego?
Cele realizacji filmu sg opisane w koncowej czeéci broszury:

I oto teraz ujrzymy to wszystko, czego z taka niecierpliwoécig oczekiwali$my,
na ekranie. Podobnie jak Francuzi - Joanne dArc, podobnie jak Niemcy - Ni-
belungow, wskrzesiliémy i my swoja epopee narodowa — Pana Tadeusza. Dzieki
filmowi Pan Tadeusz dotrze nawet tam, dokad nie dotarl dotad, by wznieci¢
wszedzie plomien najczystszej milosci Ojczyzny i blizniego, by ukazaé wszystkim
ten obraz lat dawnych, ktorego porywy po latach wskrzeszone daly nam Polske
Niepodlegta®.

* O stylach odbioru A. Mickiewicza pisze w ksiazce K. Kopczynski, Mickiewicz i jego czytelnicy.
O recepcji wieszcza w zaborze rosyjskim w latach 1831-1855, Warszawa 1994, s. 71-90.

* Pan Tadeusz. Epopea filmowa niesmiertelnego dziela Adama Mickiewicza Wytwérni ,,Starfilm”,
Warszawa 1928.

* Ibidem.

¢ Ibidem.
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Warto odnotowac¢ niekonsekwencje, w ktdéra popada autor tekstu. Skoro dzieki fil-
mowi poemat ,,dotrze nawet tam, dokad nie dotart dotad”, nie wszyscy chyba w Polsce
mogli uwaza¢ go ,,za nieskonczenie bliski i drogi” — chyba Ze czynili tak bez uprzedniej
lektury dzieta Adama Mickiewicza.

Znacznie wazniejsze od opisu postawy czytelnika i jego domniemanego stosunku do
poematu wydaje si¢ poréwnanie filmu Ordynskiego do Nibelungéw Fritza Langa (1924)
i Meczenistwa Joanny d’Arc Carla Theodora Dreyera (1928). Okreséla ono oczekiwania
autora tekstu wobec adaptacji Pana Tadeusza. Oczekiwania to niemale w dwojakim
sensie. Po pierwsze, oba przywotane obrazy zostaly uznane za arcydzieta sztuki filmo-
wej. Sa do dzi$ ogladane, komentowane, trafiaja na rozmaite listy najlepszych filméw
wszech czasow. Po drugie, zajely one takze wazne miejsce w historii mysli, odniosty sie
do waznych problemdéw wspolczesnosci, wywolaly gorace dyskusje i spory, wykraczajac
daleko poza tematyke historyczna.

Film Langa byt swobodng adaptacja $redniowiecznego eposu, ale odnosit sie takze
do opery Pierscieri Nibelunga Richarda Wagnera z 1876 roku, silnie obecnej w kultu-
rze niemieckiej i tworzacej model lektury eposu, ktdry byt tak mocno zakorzeniony
w $wiadomosci widzow i czytelnikow, ze musiat by¢ dla rezysera punktem odniesie-
nia. ,,Nordycki mit - pisze Siegfried Kracauer w klasycznej ksigzce Od Caligariego do
Hitlera - stal si¢ ponurg opowie$cig przedstawiajacg legendarne postacie w kleszczach
prymitywnych namietnosci™. W interpretacji Kracauera obraz Langa — tak jak sama
Piesn o Nibelungach — mial by¢ wiernym odbiciem germanskiego ducha, dokumentem
narodowym, zdolnym do propagowania niemieckiej kultury na calym $wiecie. ,,Jego
o$wiadczenie w pewnym stopniu poprzedzilo propagande Goebbelsa” - podsumowuje
jednoznacznie, cho¢ jednak z zastrzezeniem, zawartym w sformulowaniu ,,w pewnym
stopniu”, autor ksigzki, dalej analizujac wplyw Nibelungéw na estetyke wizualnej pro-
pagandy III Rzeszy®.

Meczenistwo Joanny d’Arc powstalo wedtug oryginalnego scenariusza Dreyera, w nie-
wielkim stopniu wzorowanego na wydanej w 1925 roku biografii Darczanki autorstwa
Josepha Delteila. Przyjecie filmu dunskiego rezysera we Francji, ktéra finansowata
produkcje, bylo na tyle nieprzychylne, ze bardzo utrudniono jego rozpowszechnianie,
a premierowa wersja zostala ocenzurowana pod presja francuskich nacjonalistow i ar-
cybiskupa Paryza. Negatyw filmu spalil si¢ podczas pozaru laboratorium, a istniejace
kopie zaginely. Przez wiele lat dostepny byt tylko wariant zmontowany przez Dreyera
z materialow, ktdre nie weszly do pierwotnego final cut. Dopiero w 1981 roku kopia

7 S. Kracauer, Od Caligariego do Hitlera. Z psychologii filmu niemieckiego, tl. E. Skrzywanowa
i W. Wertenstein, Gdansk 2009, s. 88.
8 Ibidem.
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wlasciwej wersji odnalazta si¢ w szpitalu psychiatrycznym w Oslo, a potem jeszcze trzy
lata przelezala w Norweskim Instytucie Filmowym, zanim ktokolwiek do niej zajrzat.

Obecnie obraz Dreyera jest niekiedy uwazany za najwieksze osiggniecie epoki
kina niemego. Jest tez umieszczony na watykanskiej liscie 45 filméw, ktdre propaguja
szczegolne wartosci religijne, moralne lub artystyczne. Wybitna kreacja psychologiczna
gltéwnej bohaterki, ukazanie najgtebszych problemoéw wiary, rozpaczy, postawy wobec
$mierci sg ukazane za pomoca srodkéw filmowych, ktdre sktadajg si¢ na poetyke me-
tafizycznego realizmu, niemajgcg sobie réwnych w okresie kina niemego® i wazna dla
rozwoju sztuki filmowej wykraczajgcej poza ten okres.

Zaréwno autor tekstu do programu premiery Pana Tadeusza, jak i uczestnicy
uroczystosci raczej nie mogli widzie¢ filmu Dreyera. Gtéwna, francuska premiera
Meczenstwa odbyta si¢ dopiero 25 pazdziernika 1928 roku. Wczesniej mialy miejsce
tylko premiera w Kopenhadze i kilka zamknigtych pokazéw. Przynajmniej wigc w od-
niesieniu do tego obrazu zestawienie trzech filméw w tekscie broszury wynikaé moze
tylko z samozadowolenia publicysty. Oni majg Joanng dArc i Nibelungow, my - Pana
Tadeusza. Jestesmy réowni Francuzom i Niemcom.

Pan Tadeusz nie tworzy nowej poetyki, jest adaptacja poematu utrzymana w kon-
wengcji ilustracyjnej Michata Elwira Andriollego', a takze obrazéw Jana Matejki
Konstytucja 3 Maja i Rejtan — upadek Polski. Odwolajmy si¢ do dwoch definicji adaptacji
autorstwa Alicji Helman. Wedtug pierwszej z nich

adaptacja jest w dziedzinie kinematografii technikg kompozycyjng nieznajaca
ograniczen i siegajaca we wszystkie mozliwe regiony [...]. Przeniesieniu z literatu-
ry do filmu ulega opowiadanie, ktére ma charakter centralny dla obu dziedzin. To

dzieki niemu jaka$ historia moze zosta¢ opowiedziana. Ma ona jednak charakter
swoisty — inny dla powieéci, inny dla filmu''.

Wedlug drugiej adaptacja to

obrdbka materiatu literackiego przeznaczonego do filmowania, w istocie: prak-
tyka kinowa wykraczajaca daleko poza to postepowanie [...]. Film, postugujac
sie literatura, przedstawieniem teatralnym, dzielem muzycznym czy wszelka
inng materig gotowa, wyjmuje je z wlasciwych dla nich pierwotnych kontekstow
i umieszcza w kontekscie nowym. Dzieki tym praktykom adaptowane dzieta lub
ich fragmenty wchodza w nowe sytuacje komunikacyjne, co powoduje wymie-
szanie rdznych obiegéw kultury. Dzieta sztuki wysokiej wchodza w niski obieg,

® T. Szczepanski, Skandynawia, [w:] Kino nieme, red. nauk. T. Lubelski, I. Sowiniska, R. Syska,
Krakow 2010, s. 348-350.

10 Konwencje te charakteryzuja M. Komza, Mickiewicz ilustrowany, Wroclaw 1987, s. 255
i G. Stachéwna, Ulan i dziewczyna (i ko#), [w:] Kino polskie jako kino narodowe, red. T. Lubelski
i M. Stroinski, Krakow 2009, s. 39-40. Zob. tez A. Madej, op. cit., s. 119-121 i 126-130.

"' A. Helman, Adaptacja, [w:] Stownik filmu, red. R. Syska, Krakow 2006, s. 14.
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wykorzystywane w filmach rozrywkowych, praktyki charakterystyczne dla obiegu
niskiego pojawiajg si¢ w sztuce wysokiej'2.

Pierwowzory adaptacji Ordynskiego istnieja w dwdch ,,wlasciwych sobie” kontek-
stach. Po pierwsze, to kontekst pierwodruku poematu (Paryz 1834) i wydan kolejnych za
zycia autora, a takze emigracyjnych loséw samego poety, traktowanych po jego $mierci
symbolicznie i bedgcych przedmiotem kultu. Warto przypomnie¢, ze Pan Tadeusz nie
byt popularny wsréd czytelnikéw na emigracji. Pierwszy naktad nie zostat sprzedany.
Z zalegajacych w skladzie ksiegarskim egzemplarzy zdarto oktadki, by dokona¢ proby
ponownej sprzedazy w roku 1839. Dla emigrantéw Mickiewicz na zawsze pozostal
autorem Dziadéw i wiersza Do matki Polki®.

Drugim kontekstem jest kontekst kultu Mickiewicza - i wpisany wen typ lektury
poematu — ktoéry pojawil sie w masowym wymiarze w kulturze polskiej przetomu
XIX i XX wieku, osiggajac apogeum w zwigzku z obchodami setnej rocznicy urodzin
poety w 1898 roku. Poddawany druzgocacej krytyce przez Cypriana Kamila Norwida
i Gombrowicza, kult ten istnieje w zmieniajacej sie w zaleznosci od potrzeb historycz-
nych formie do dzisiaj. On to wla$nie jest punktem odniesienia dla autoréw adaptacji,
a takze — w formie bardziej bezpoéredniej — dla autora tekstu programu premiery.
Stanowi, jak si¢ wydaje, dla producenta dobry punkt wyjscia do zaplanowania strategii,
ktora ma skloni¢ potencjalnych widzéw do obejrzenia Pana Tadeusza przeniesionego
na ekran.

Na poczatku adaptacje tekstow literackich mialy przycigga¢ widzow do kina, ktore
nie bylo wowczas uwazane za miejsce godne odwiedzania przez ludzi z towarzystwa.
Kampanie marketingowe podkreslajace, ze film jest adaptacja znanego utworu - przy
czym dziela, po ktére siegano, bywaly tak rézne jak Zycie i mgka Chrystusa w adaptacji
braci Lumiére z 1897 roku i Dzieje grzechu Stefana Zeromskiego ekranizowane przez
Antoniego Bednarczyka w 1911 roku — mialy przekona¢ klase $rednig, ktéra juz wow-
czas zostala uznana przez producentéw za wymarzong widownie, a jednoczesnie byla
wazna dla obiegu czytelniczego, do zakupu biletéw. Jak si¢ wydaje, ten zabieg zostat
zastosowany takze z powodzeniem w wypadku Pana Tadeusza Ordynskiego. Wprawdzie
nie mozna si¢ oprze¢ na statystykach, ale z dostepnych przekazoéw — recenzji i artyku-
téw w prasie — wynika, ze film mial duza widownie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
Pan Tadeusz Andrzeja Wajdy (1999) zajmuje na liscie polskich filméw nakreconych po
roku 1989 drugie (po adaptacji Ogniem i mieczem) miejsce pod wzgledem frekwencji
w kinach - obejrzalo go ponad 6,1 miliona widzéw.

2 Eadem, Adaptacja, [w:] Encyklopedia kina, red. T. Lubelski, Krakéw 2003, s. 14.
13 K. Kopcezynski, op. cit., s. 74.
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Filmowa adaptacja moze by¢ wierna oryginalowi (wtedy w Polsce bywa nazywana
ekranizacjg), swobodna — inspirowana tematem literackim albo czerpanymi z literatury
obrazami (wyobrazeniami), wreszcie twdrcza, zwielokrotniajaca walory pierwowzoru'.
Termin ,ekranizacja’ nie ma angielskiego odpowiednika, ma natomiast historyczny
zwiazek z popularnym w ZSRR w latach pieédziesigtych przenoszeniem spektaklu
teatralnego na tasme filmowa, stosowanym zresztg do dzi$ zwlaszcza w celach edu-
kacyjnych. Tak rozumiana ekranizacja zmienia oryginat tylko w stopniu koniecznym
ze wzgledu na roznice technologiczno-gatunkowe. Najcze$ciej jednak adaptacja to
przerdbka materiatu literackiego albo innego — komikséw, musicali, gier — na kino.
Adaptacja filmowa dziela literackiego jest zawsze — by odwola¢ si¢ raz jeszcze do usta-
len Helman'® - §wiadectwem lektury tekstu, jego swoistego odczytania. W wypadku
adaptacji najbardziej odlegtej od niego odnotowujemy w napisach filmu, ze powstat
on ,na motywach..”, co najcze¢sciej oznacza przejecie z tekstu literackiego story line
albo historii gtéwnych bohateréw.

Adaptacja filmowa jest zwykle zwigzana z opowiedzeniem na nowo zaczerpnietej
z literatury historii, daniem ,,nowego zycia” bohaterom. Narracja i bohaterowie staja
sie niezalezni od literackiego oryginatu, cho¢ przeciez si¢ z niego wywodza. Mocna
filmowo adaptacja moze wykreowac gwiazdy, ktérych obecnos¢ w swiadomosci widzow
staje sie silniejsza niz obecnos¢ bohateréw literackich'®. Moze ukierunkowa¢ odbior
pierwowzoru w taki sposob, ze czytelnik, ktdry siega po ksigzke po obejrzeniu filmu,
nie musi juz niczego sobie wyobraza¢, dostaje bowiem gotowe obrazy, reinterpretacje,
zestaw symboli, nawet mitologie — zwalniajace go z myslenia, czynigce lekture fatwa
i przyjemna. Udana adaptacja tworzy schematy, po ktdre siegaja nastepni adaptatorzy.
Troche to przypomina sytuacje ilustratoréw kolejnych wydan Pana Tadeusza, ktérym
trudno byto si¢ oderwa¢ od wzorca stworzonego przez Andriollego’. Jako$¢ pierwo-
wzoru oczywiscie nie musi mie¢ wptywu na jakos¢ adaptaciji.

Przy adaptacji wiernej oryginatowi logicznym zabiegiem warsztatowym jest wy-
korzystanie dialogéw przeniesionych wprost z dziela literackiego albo nieznacznie
zmienianych. W pracach nad nimi bierze czesto udzial autor dzieta literackiego.
Wspoéldzialanie pisarzy — twércow pierwowzoréw — i rezyseréw przy pisaniu scena-
riuszy bylo na przykiad jednym z powodéw sukcesu Polskiej Szkoty Filmowej. Wajda
pisal wtedy scenariusze z Jerzym Andrzejewskim i Wojciechem Zukrowskim, a Jerzy
Kawalerowicz z Tadeuszem Konwickim. Z praktyki wynika, ze powie$¢, opowiadanie,
nowela sa najlatwiejsze do adaptacji, a wigc sa adaptowane najczesciej. Szczegdlnie

4 W. Wierzewski, Film i literatura, Warszawa 1983, s. 38-49.

5 A. Helman, Adaptacja, op. cit.

16 S. Hayward, Cinema Studies. The Key Concepts, London-New York 2006, s. 12.
7 M. Komza, op. cit.
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trudna jest natomiast adaptacja tekstu poetyckiego: poematu albo dramatu. Tekst
poetycki w kinie brzmi sztucznie. Moze dlatego, ze w rzeczywistosci ludzie rzadko
mowia wierszem. Adaptacja poezji - jesli ma zwielokrotni¢ walory pierwowzoru - ra-
czej powinna by¢ zatem tworcza, eksperymentalna, szukajaca nowej formy. Jak daleko
mozna si¢ posunaé w tym wzgledzie, pokazali ostatnio bracia Paolo i Vittorio Taviani
w obrazie Cezar musi umrzec (2012), opartym na wieziennym przedstawieniu dramatu
Williama Szekspira. Ich film jest swoistym dokumentem ukazujgcym prace wiezniow
nad teatralng realizacjg wybranego przez rezyserow Szekspirowskiego dziefa.

Oczywiste jest, ze rowniez w wypadku adaptacji wazne sg punkt widzenia i rola
odbiorcy filmu w procesie konkretyzacji dzieta. Decyzje o zaplanowaniu w scenariu-
szu i scenopisie, a potem zastosowaniu na planie filmowym i w montazowni najwta-
$ciwszych rozwigzan w dziedzinie warsztatu filmowego trzeba podejmowa¢, biorac
pod uwage oczekiwania i kompetencje wyobrazonego (wirtualnego) widza. Jak sie
wydaje, sytuacja zmienia si¢ wraz z rozwojem nowych mediéw i uznaniem przekazu
audiowizualnego za najwazniejszg forme poznawania $§wiata — trzeba bowiem w coraz
wigkszym stopniu dostosowywac si¢ do tych kompetencji. Rzecz jasna rozumienie
filmu jest - podobnie jak w wypadku innych sztuk - mozliwe na réznych poziomach.
Wedlug Jamesa Monaco, w dobie kultury audiowizualnej na poziomie podstawowym
(basic level) odbiorcy nie sg potrzebne zadne narzedzia. Nauka czytania wymaga jednak
pewnego wysitku, mozliwo$¢ ogladania jest dostepna kazdemu. A przy tym czytajac
tekst literacki, tworzymy obrazy, wyobrazenia (images), ogladajac film - twierdzi
Monaco - nie mozemy tego robi¢'®. Tym bardziej, co warto dopowiedzie¢, jest to zbedne
w wypadku niefilmowych dziet audiowizualnych, charakteryzujacych sie prostota relacji
z odbiorcg czy raczej — uczestnikiem mediéw. Wyobraznia - jedno z najwazniejszych
dla romantykéw narzedzi poznawania $wiata i kreacji, a takze mistycznego kontaktu
z Absolutem - moze jest (czy tez bywa) potrzebna przy tworzeniu takiego dzieta, ale
nie do jego odbioru.

Inaczej byto w czasach kina niemego. Chociaz jedynym sposobem odbioru tekstu
w filmie byto czytanie plansz, twdrcy adaptacji mogli liczy¢ na znajomos¢ jej podstawy
wsrod publicznosci bardziej niz obecnie. Diugos¢ umieszczanych na planszach tekstow
musiala by¢ ograniczona. Tym bardziej wiec ruchome obrazy musialy si¢ odwotywaé
juz to do pamieci, juz to do wyobrazni widza. Opowies¢, jesli miata wywotywac¢ emocje,
musiala istnie¢ w obrazach wlasnie - plansze petnily, jak sie wydaje, role wylacznie
wspomagajacg. Moze nie zawsze tak bylo, podobnie jak nie zawsze muzyka tapera
odgrywata role 1i tylko ilustracyjna. Ale na takie uogoélnienia mozna sobie chyba
pozwoli¢. Inaczej méwigc, odpowiedzialno$¢ rezysera filmu niemego byla zwigzana

8 J. Monaco, How To Read a Film. The World of Movies, Media, and Multimedia, New York-
Oxford 2000, s. 158.
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z nadaniem obrazom takiej struktury, jaka bronitaby si¢ bez pomocy plansz i muzyki.
I nie bez powodu Dziga Wiertow nakazywal widzom Czlowieka z kamerg (1929) - fil-
mu-eksperymentu zdjeciowo-montazowego — by ogladali jego zawierajace nieliczne
napisy nieme dzieto w catkowitej ciszy*.

Pan Tadeusz powstaje u schylku kina niemego. Juz w 1927 roku w USA odbywa
sie pokaz pierwszego filmu czesciowo udzwigkowionego, cho¢ zawierajacego jeszcze
plansze - Spiewaka jazzbandu Alana Croslanda®. Zbliza sie - a wlasciwie juz trwa —
przetom, ktory radykalnie zmieni warsztat filmowy, takze w dziedzinie adaptacji.

W programie premiery i w zrekonstruowanych na jego podstawie napisach czo-
fowych pojawia si¢ charakterystyka gatunkowa filmu, ktéry okresla sie jako ,,epopeje
filmowg nie$miertelnego dzieta Adama Mickiewicza”. Sformulowanie to jest przede
wszystkim adresem hotdowniczym i ma charakter marketingowy, ale zapowiada takze
rodzaj adaptacji. Ma ona by¢ filmowym eposem, a wigc dzietem, ,,w ktérym ukazywane
sg heroiczne losy narodu, klasy spolecznej lub jednostki na tle doniostych wydarzen
historycznych, nierzadko przetomu epok czy znamiennych przemian cywilizacyjnych’,
wyrazanych za pomoca podniostej tonacji i patosu?'. Gatunek ten w drugiej dekadzie
XX wieku odnalazt juz wlasciwe sobie kody (,,znaki posredniczace”) i konwencje,
ktére zapewnialy mu duzg widownie dajgca szanse na zwrot wielkich naktadow,
réwniez charakterystycznych dla eposéw, bedacych zwykle wysokobudzetowymi su-
perprodukcjami realizowanymi z wielkim rozmachem. Dziesiecioro przykazarn Cecila
B. DeMille’a (1923) czy Ben-Hur Freda Niblo (1925) - najdrozszy film w historii kina
niemego - to przyklady epopei tak dobrze trafiajacych w oczekiwania publicznosci,
ze pokazywanych w kinach dtugo jeszcze po przetomie dzwiekowym, a w latach pie¢-
dziesigtych nakreconych ponownie w kolorze i z dzwigkiem?.

Z programu premiery dowiadujemy sie¢ rowniez, ze scenariusz filmu opracowali
Ferdynand Goetel i Andrzej Strug. Obaj znani pisarze Panem Tadeuszem debiutowali
jako scenarzysci. Niezbyt doswiadczony jako filmowiec byt takze rezyser Ordynski, cho¢
w chwili realizacji mial juz pigédziesiat lat. Studiowal filozofi¢, parat si¢ z powodzeniem
krytyka i rezyserig teatralng (m.in. w USA, gdzie poznat Ch. Chaplina, ktéry dobrze go
zapamietal i opowiadat o nim K. Wierzynskiemu?). Mial duze doswiadczenie w pracy
z aktorami, ale wczesniej zrealizowal tylko dwa filmy - oba w roku 1927 — Usmiech
losu, ktory nie zachowat sie do dzisiaj, i Mogite nieznanego zotnierza wedtug powiesci
Struga (wtedy wspotpracowal z pisarzem przy filmie po raz pierwszy). W wypadku
drugiego obrazu byl réwniez debiutantem-wspoétautorem scenariusza, jako asystent

¥ D. Wiertow zawarl ten postulat w manifescie na planszach poprzedzajacych film.

L. Sowinska, Ztoty wiek burleski, [w:] Kino nieme, s. 584.

2 O. Katafiasz, Epopeja filmowa, [w:] Encyklopedia..., s. 286.

2 §S. Hayward, op. cit., s. 118; L.A. Plesnar, Hollywood: epoka jazzu, [w:] Kino nieme, s. 621.
2 K. Wierzynski, Pamietnik poety, Warszawa 1991, s. 297.
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rezysera wspomagal go natomiast Michal Waszynski, uznany potem za jednego z naj-
zdolniejszych polskich rezyseréw dwudziestolecia miedzywojennego?.

Autoréw adaptacji czekaly wazne rozstrzygniecia. Przede wszystkim musieli
postanowi¢, jak potraktowa¢ tekst poematu w sytuacji, gdy nie mieli do dyspozycji
$ciezki dzwiekowej. W zachowanej czesci filmu znajduja sie plansze: cztery informa-
cyjne, 168 z tekstem Mickiewicza, jedna z tekstem modlitwy krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Na tych planszach jest okolo 510 wierszy poematu, czesto przeksztatca-
nych lub redagowanych. Jako ze Pan Tadeusz ma 9714 wierszy (bez Epilogu), 510 wierszy
to sze$¢ procent tekstu. Mozna zatem przypuszczac, ze filmowcy wykorzystuja w calym
obrazie nie wigcej niz dziesi¢¢ procent tekstu.

Konsekwencje takiego zabiegu sa dwojakie. Po pierwsze, widz traci panowanie nad
struktura opowiesci, ktora staje sie zlepkiem scen lub sekwencji bedacych ilustracja
wybranych fragmentéw poematu. Chociaz zachowana zostaje chronologia, opowiadana
historia jest nieczytelna dla kogo$, kto nie zna dzieta Mickiewicza. Postulat adekwat-
nos$ci opowiadan zawarty w cytowanej definicji Helman nie zostaje spetniony.

Po drugie, skrocony w tak znacznym stopniu i czasem znieksztalcony tekst poetycki
nie ma sily oryginalu, traci tez czgsto rym i rytm. Niekiedy jest wrecz $miesznie, na
przyklad gdy czytamy plansze: ,,Glupi niedzwiedziu, gdybys w mateczniku siedzial” (i na
tym koniec). W tym wypadku niewatpliwie wielu widzéw w 1928 roku umialo sobie
dopowiedzie¢ dalszy ciag wiersza. Zapewne niektorzy z nich znali nawet Pana Tadeusza
na pamie¢® i wobec tego recytowali w myslach tekst na sali kinowej. W nielicznych
momentach, w ktorych pojawiali si¢ aktorzy poruszajacy ustami, mogli czytaé tekst
z ruchu ich warg. Mogli tez korygowa¢ wystepujace na planszach znieksztalcenia.

Skadinad ciekawe, co by si¢ okazalo, gdyby autorzy rekonstrukeji pokusili si¢ o za-
bieg z powodzeniem zastosowany przez twércow amerykanskiego filmu dokumen-
talnego Swastyka (rez. P. Mora, 1974) i przez autoréw fabularyzowanego dokumentu
Powstanie warszawskie (rez. ]. Komasa, 2014). W filmie Philippe’a Mory wykorzystano
amatorskie, nieme nagrania rejestrujace przyjazdy Adolfa Hitlera do jego gorskiej re-
zydencji. Dialogi odtworzono na uzytek dokumentu z ruchu ust, nagrano i podtozono.
Efekt jest niesamowity — rowniez dlatego, Ze zadna z filmowanych 0sdb nie spodziewata
sie przeciez nagrywania dzwieku. W Powstaniu warszawskim dzialanie to ma moze
mniejsze znaczenie, jednak uwiarygodnia $ciezke dzwiekowsq filmu.

2 R. Ordynski opisuje swoje doswiadczenia rezyserskie w ksigzce Z mojej wldczegi, Warszawa
1939.
% QOstatnim znanym mi wielbicielem poematu recytujacym go zaréwno w calosci, jak i w wy-
branych fragmentach byt prof. K. Gorski (1895-1990). Skadinad obszerne fragmenty Pana Tadeusza
znal tez na pamigc rezyser filmu (zob. R. Ordynski, Jak filmowalem ,Pana Tadeusza”, [w:] idem,

op. cit., s. 222).
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Oczywiscie aktorzy Ordynskiego najczesciej mowili tekst Pana Tadeusza. Jest to
jednak nieczytelne. Trudno jest tez si¢ domysli¢ brzmienia tekstéow w sekwencjach
dotyczacych Konstytucji 3 maja i targowicy. Dla szczegdtowej analizy adaptacji od-
tworzenie tekstu z ruchu ust mogloby zatem by¢ ciekawe.

Nietatwo - zwlaszcza w sytuacji, kiedy nie mamy catego filmu (dotkliwe braki to
zwlaszcza prawie calkiem nieobecna Ksigga dsma: Zajazd i zupelnie niezachowana
Ksigga dziewigta: Bitwa) — odpowiedzie¢ na pytanie, jaka mysl kierowata skrétami tekstu
poematu. By¢ moze praca nad scenariuszem zakltadata najpierw wybor fragmentéw epo-
pei - scen do nakrecenia, tekst na plansze natomiast byt dobierany pozniej. Jedli jednak
przyjaé, ze waznym elementem adaptacji literatury jest w filmie niemym uchwycenie
adekwatnych proporcji i relacji miedzy partiami sfilmowanymi oraz zawarto$cia plansz,
dzietu Ordynskiego trudno bytoby przypisa¢ konsekwencje w tej materii. Ostroznie
oceniajac strukture filmu - ze wzgledu na braki w materiale - mozemy powiedzie¢, ze
rezyser sfilmowal doslownie i ilustracyjnie wybrane sceny z poematu i potaczyl je - nie
do konca konsekwentnie - fragmentami tekstu.

Podczas realizacji nie pokuszono si¢ o zadne eksperymenty formalne. Swietnie
czasem skomponowane przez operatora obrazu, Antoniego Wawrzyniaka, kadry sa
nakrecone i zwlaszcza zmontowane bardzo tradycyjnie, odejscie od schematu jest
widoczne tylko przy uczcie na zamku i grze Wojskiego na rogu. A przeciez dwczesne
kino poszukuje nowej formy - jak juz wspomnialem, w tym samym czasie Wiertow
kreci Cztowieka z kamerg, film pelen nowatorskich rozwigzan operatorskich i monta-
zowych, do dzi$ z podziwem ogladanych przez praktykéw kina.

W filmie zawarte sa sekwencje, ktdre nie stanowig ilustracji do kanonicznego wy-
dania Pana Tadeusza z 1834 roku. Pierwsza z nich to Prolog oparty na Epilogu Pana
Tadeusza, w ktorym Mickiewicza gra Wojciech Brydzinski, ilustrowany ujeciami ka-
tedry Notre Dame i montowany réwnolegle z retrospekcjami z Wilna, Nowogrodka,
cmentarza z ballady To lubie, jeziora, wreszcie opowiesci ,dziada zebrzacego” z konca
Ksiggi Pierwszej: Gospodarstwo, w ktére wmontowany jest Napoleon Bonaparte i prze-
jazd kawalerii generala Jana Henryka Dabrowskiego. Plan ogdlny paryskiej katedry
przechodzi w plan ogélny Ostrej Bramy, a tekst Epilogu w tekst Inwokacji i potem
opowiesci dziada. Jednym z uje¢ retrospekgji jest plan ogélny frontu Soplicowa, od-
grywanego przez dwor w Czombrowie®. Po opowiadaniu dziada dwdr pojawia sie na
dluzej, poprzedzajac - tak jak w oryginale - przyjazd Tadeusza Soplicy (time code [dalej
jako TC] 13:46 odrestaurowanej wersji). Odtad az do koncertu Jankiela nakrecone
sceny sg ilustracjami do wybranych fragmentéw poematu.

¢ Interesujacy referat na ten temat pt. ,Jak artysci z Warszawy filmowali «Pana Tadeusza»
w Czombrowie?” wygtlosita na konferencji ,,Pan Tadeusz. W 180. rocznice pierwszego wydania epopei
Adama Mickiewicza (Warszawa, 14.05.2014)” J. Puchalska.
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Podczas koncertu pojawiaja si¢ dwie sekwencje montazowe oparte na obrazach
Matejki. Sa to bicie dzwonu (TC 1:52:04) montowane réwnolegle z wizjami przyjecia
przez Sejm Wielki Konstytucji 3 maja, wspomaganymi plansza z fragmentem modlitwy
krolewskiej, i targowica (TC 1:54:27), rozpoznana, tak jak w poemacie, przez klucznika
Gerwazego, z kontrapunktem w postaci sekwencji wkroczenia na Litwe armii generata
Dabrowskiego.

Warto si¢ zatrzymac przy Prologu i sekwencjach opartych na obrazach Matejki
dlatego, ze pokazuja one potencjal adaptacji i mozliwe kierunki jej rozwoju, gdyby nie
ograniczala si¢ ona do bardzo realistycznie pomyslanych i utrzymanych w konwencji
Andriollego ilustracji poematu. Wyraziscie zarysowang w tych fragmentach filmu, ale
niepodjeta mozliwoscig byta préba poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przyczyny
kleski I Rzeczypospolitej i poczatkowych dziatan na rzecz jej wskrzeszenia, poszuki-
wania za pomocg srodkéw filmowych dostepnych kinu niememu, a takze budowania
dramaturgii filmu poprzez réwnolegte do opowiadanej historii, majgcej zrodta w po-
emacie, ukazanie psychologicznego portretu emigranta zZyjacego ,,na paryskim bruku”
i wracajacego myslami do ojczyzny.

Tadeusz Lubelski ocenit, ze Pan Tadeusz byl ,,calkowicie anachroniczna od strony
estetycznej, upraszczajaca adaptacjg epopei””. Innymi stowy, zostal zrealizowany
w konwencji, ktéra byla wlasciwa kinu dziesie¢ lat wezesniej. Ale dziesiec lat wezesniej
Polska dopiero odzyskala niepodleglos¢ i adaptacja epopei narodowej nie byta jeszcze
mozliwa. Pytanie tez, czy wirtualnemu widzowi wpisanemu w dzieto Ordynskiego
inna realizacja byla potrzebna. Jak juz pisatem, dwczesna polska publicznos$¢ dobrze
znala przebieg akcji i tekst poematu, ten ostatni niekiedy na pamig¢ przynajmniej
w obszernych fragmentach. Jej oczekiwania zatem dotyczyly raczej obsady, wizualiza-
cji, ilustrowania — nie za$ arcydzieta wigkszego od utworu Mickiewicza. Kilka dobrze
nakreconych scen - na czele z koncertem Jankiela - mogto z powodzeniem takie ocze-
kiwania zaspokoi¢. Oczywiscie tylko wobec polskiej publicznosci. Dla cudzoziemcow
film byt calkiem nieczytelny. Nie mial zresztg chyba ambicji trafienia na zagraniczne
rynki i nie mamy $§wiadectw, ze gdziekolwiek poza Polskg byt pokazywany.

Widz Pana Tadeusza nie postugiwal si¢ wyobraznig. Akcje i tekst znal, wiec nie
musial ich sobie wyobrazaé. Co najwyzej siegal do poktadéw pamigci. Na ekranie
widzial rzeczywistos¢ zmitologizowana, w sensie estetycznym okreslong przez srodki
ekspresji wlasciwe znanemu mu malarstwu Matejki i rysunkom Andriollego. Przyjat tez
bez zastrzezen zaproponowang mu, silnie obecna w praktyce artystycznej dwudziesto-
lecia, ikone utana i dziewczyny?. ,,Znaki posredniczace” nie jawity mu si¢ jako bogaty
system. Jego relacja ze $wiatem przedstawionym w filmie nie byla skomplikowana,

¥ T. Lubelski, Polska, [w:] Kino nieme, s. 872. Zob. tez A. Madej, op. cit., s. 134-136.
% @G. Stachéwna, op. cit., s. 38-40.
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konkretyzacja dzieta nie wymagata wysitku. Dzieki adaptacji dzieto Mickiewicza
wchodzilo w ,,nowsa sytuacje komunikacyjng” tylko o tyle, o ile obraz moze zastgpic
tekst, stac si¢ jego ekwiwalentem.

Film zostal wysoko oceniony przez publicznos¢, thumnie odwiedzajaca kina. Krytycy
i publicysci byli bardziej wstrzemiezliwi. Magdalena Samozwaniec, oceniajac negatyw-
nie przede wszystkim obsade, podsumowata prace tworcéw adaptacji nastepujaco:

Za duzo nas w naszej najmlodszej mtodosci meczyli tym Panem Tadeuszem, za
duzo nam go kazali uczy¢ si¢ na pamig¢, prawie jak pacierza, zebysmy mogli
bezkrytycznie patrze¢ na farse, ktéra nam z niego zrobit polski film*.

Zwracano tez uwage na ograniczenia koncepcji rezyserskich. Maria Jehanne Wielopolska
pisata:

Sadze, ze o tyle nie dotknie p. Ordynskiego powiedzenie, iz wcale nie okazat si¢
filmowym rezyserem w Panu Tadeuszu, a uczynil to z rozmystem. Nie chcial
da¢ filmu, chcial da¢ ilustracje do Mickiewiczowskiej epopei. I nie probowat da¢
epopei, jeno ekstrakt z niej, najlatwiej sie pod ,,0ol6wek” ilustracyjny nadajacy.
Dlatego tez zawiodlby sie ten, ktéry by szukal w Panu Tadeuszu Ordynskiego
elementow filmowych. Nie ma tam nic ze sztuki filmowej — sa pojedyncze zywe
obrazy, sa widoki krajobrazu i koniec. Aby Pan Tadeusz mogl sta si¢ arcydzielem
filmowym, tak jak jest arcydzietem poetycznym, trzeba by go $cisle przystosowac
do ekranu, przykroic¢ i zmieni¢. Nikt si¢ nie wazyl zmienia¢ Pana Tadeusza i stad
cale nieporozumienie. Nie mozna adaptowa¢ nie§miertelnych dziet literatury
bez tworczej zuchwalosci, i na odwr6t: nie mozna adaptowad praw fotogenii do
dziet literatury®.

Recenzentce ,,Kino-Teatru” wtdrowala ,Gazeta Warszawska”, przekonujac, ze film
zostal zrealizowany dla zwyklych ludzi, ,szerokiej publiczno$ci’, ktéra wlasnie w kinie
sie odnajduje - nie dla profesordw literatury®', a ,,Polska Zbrojna” bronita tworcow,
postugujac sie nastepujacymi argumentami:

A jednak dobrze - by¢ moze - zrobit realizator filmu p. Ordynski, ze skromnie
ograniczyl swe zadanie, ze nie pokusil si¢ o sfilmowanie Mickiewicza, a sfilmowat
zdarzenia z Pana Tadeusza. By¢ moze, iz danie filmowego ekwiwalentu Mickiewi-
czowskiej epopei jest w tej chwili rzecza jeszcze zupelnie niemozliwg. Nikt dzisiaj
jeszcze nie wlada srodkami ekspresji filmowej tak, by dojs¢ na tej drodze do tego
stopnia artyzmu, do jakiego doszedt Mickiewicz droga stowa i poezji. Na to za
mloda jest jeszcze sztuka filmowa i na to trzeba by geniusza bodaj nie mniejszego,

» M. Samozwaniec, Tajemnica starego narodu, cyt. za: Polski film fabularny 1918-1939. Recenzje,
wybdr, wstep i oprac. B.L. Gierszewska, Krakow 2012, s. 98.

3 M.J. Wielopolska, Pan Tadeusz, ,Kino-Teatr” 1928, nr 4, cyt. za: Polski film fabularny 1918-
1939..., s. 105-106. Fragmenty recenzji Pana Tadeusza znajduja si¢ tez na http://www.pantadeusz.
tvp.pl/ofilmie.html [dostep: 10.01.2015].

3 Gazeta Warszawska” 1928, nr 340; zob. http://www.pantadeusz.tvp.pl/ofilmie. html [dostep:
10.01.2015].
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anizeli byt nim sam Mickiewicz. W ten sposob zostala zresztg usunieta niebez-
pieczna konkurencja poezji i filmu, ktéra musiataby sie w tym wypadku - chodzi
wszakzez o Mickiewicza - skonczy¢ porazka dziesiatej Muzy™.

Swoisto$¢ adaptacji Ordynskiego polegata wiec na tym, Ze w istocie nie byta ona
adaptacja, lecz ilustracja. Pytanie, czy te wady filmu przeszkadzaly widzom w koncu
trzeciej dekady XX wieku. Moze nie tak bardzo, jak mogtoby si¢ dzi§ wydawa¢, cho¢
poglad recenzenta zawierajacy ocene mozliwosci ,,za mlodej jeszcze” sztuki filmowej
jest nieprzekonujacy, podobnie jak jego sad dotyczacy koniecznosci adaptowania
genialnej poezji przez filmowca geniusza. A jednak podobne opinie sa obecne w po-
tocznych dyskusjach na temat filmowej adaptacji dziela literackiego do dzisiaj. Jesli
mysle¢ o adaptacji w kategoriach konkurencji poezji (literatury) i obrazu, od roku
1930 sytuacja bardzo si¢ komplikuje. W polskim kinie — po raz pierwszy w adaptacji
Moralnosci pani Dulskiej (rez. B. Niewolin) — pojawia si¢ dzwigk.

Rezyser filmu podjal probe obrony dzieta. Ptynac w styczniu 1929 roku statkiem
do Ameryki, napisal artykul zbierajacy doswiadczenia produkcji. Argumentacje,
ktora si¢ postuguje, mozna sprowadzi¢ do trzech punktéw. Po pierwsze, zadanie byto
trudne, czasu malo, a ekipa podchodzita do pracy nie tylko z poswieceniem, ale tez
»ze wzruszeniem”. Po drugie, krytycy filmu - ktérzy w wielu sprawach, na przyklad
co do ,nadmiernie teatralnej” gry aktoréw, si¢ mylag — majg racje¢, nazywajac dzieto
»ilustracja Pana Tadeusza”

Moze to nazwa nieécista, bo szto raczej o oddanie pewnych momentéw w ich
istocie raczej uczuciowej niz o ilustrowanie kartek poematu, ale nie jest ona
obrazliwa. Robi¢ z Pana Tadeusza tzw. film w jego aktualnym znaczeniu — by-
toby to wybra¢ jeden z przesuwajacych sie tam tematéw, doda¢ mu wlasnego
sosu kinowego i najezy¢ typowymi wzniesieniami i spadkami naprezenia. Zna-
czyloby to jednak zarazem pozbawi¢ sie calej gamy Zycia pewnego typu ludzi
w owej epoce, leniwej na co dzien, jak snujgce si¢ obok nich krowy i barany, ale
w kazdej chwili gotowych do dzialania po$piesznego, porywczego, a gdy zajdzie
potrzeba — po prostu bohaterskiego. Jakas legenda, w konstrukeji swojej moze
bardziej zwigzana, nie databy nam moznosci tak bliskiego wspotzycia z osobami
nam drogimi przez ich wady, jak i przez ich zalety, ktérych tempo réwnie dobrze
oddaje powolne grzybobranie jak impet najazdu i bitwy. Zblizy¢ sie do poematu
jak najistotniej — oto, co nam wszystkim przy$wiecalo, czego stusznie zadal od
nas scenariusz. Reszty mial dokona¢ poemat. I dokonal®.

Po trzecie wreszcie, to nie krytycy, tylko widzowie decyduja o wartosci filmu. A ci
ostatni ocenili obraz wysoko, na co jest wiele dowodow - przede wszystkim frekwen-
cja w kinach, ale takze reakcje publicznosci na konkretne fragmenty filmu, reakcje

3 Polska Zbrojna” 1928, nr 316; cyt. za http://www.pantadeusz.tvp.pl/ofilmie. html [dostep:
10.01.2015].
3 R. Ordynski, op. cit., s. 228-229.
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obserwowane przez Ordynskiego nie tylko na premierze, ale takze podczas zwyktych
pokazéw kinowych, na ktére chodzit z ciekawosci i ,,checi kontroli wlasnej”*. Uwagi
rezysera s zapisane z polemiczng pasja i — jak si¢ wydaje — wynikajg z potrzeby do-
wiedzenia samemu sobie dwa miesiace po premierze, ze mimo wszystko Pan Tadeusz
odniost sukces. Trzeba przyzna¢, ze kolejne lata dystrybucji filmu potwierdzajg jego
teze o uznaniu tego obrazu przez publicznosé.
Opisujac prace nad adaptacjami utwordéw Jarostawa Iwaszkiewicza pigé¢dziesiat lat

pdzniej, Wajda stwierdzal:

Mysle, ze tam, gdzie pisarz sam duzo opisuje i daje tak zwany material wizual-

ny - obrazy, plastyczne wizje itd. — Ze tam wcale materialu dobrego dla filmu

nie ma. Natomiast wszedzie tam, gdzie wystepuje dramat, charaktery, szczegdly,

realnos¢ — obraz filmowy, jezeli juz sie pojawia, pojawia si¢ jako cos, co nie tylko

ma zrobi¢ wrazenie na widzu, ale prébuje dociec czego$ glebszego, wazniejszego.

Inaczej powstanie jedynie zbidr obrazéw, moze pieknych, ale nigdy porywajacych

jako kino.

Kino bowiem nie jest tak ogladane jak malarstwo. Nieporozumieniem jest poglad,
ze kino to sg obrazy, ktdre przetaczaja si¢ przed naszymi oczami®.

Opinia Wajdy w duzym stopniu moze si¢ odnosi¢ do adaptacji Ordynskiego — pozo-
stajacej wlasnie ciggiem obrazdw przetaczajacych sie przed oczami. Skadinad w czasach,
gdy zostala ona wyrazona (1979), nie byto Internetu i wobec tego interaktywna komuni-
kacja z widzem miata charakter bardzo ograniczony. Dzi$ o adaptacji filmowej mozemy
moéwic takze w kontek$cie crossmediow i transmediow. Crossmedia adaptujg te sama
historie lub przekaz do réznych mediéw, wykorzystujac ich mocne strony, a transmedia
powoduja, Ze rozmaite historie lub przekazy wykorzystane w réznych mediach ,,dodaja
sie”, tworzgc nowg jako$¢. Postulowany przez autora adaptacji Panien z Wilka sposdb
wykorzystania literatury bylby zatem ,,crossmedialny”. Problemem filmu Ordynskiego
jest natomiast to, ze poezja i obraz nie tworza w nim nowej jakosci.

Nalezy wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie, czym mogtaby by¢ w wypadku adaptacji
Pana Tadeusza ta ,,nowa jako$¢”, owo dociekanie ,,czego$ glebszego, wazniejszego” po-
stulowane przez Wajde. Przypomnijmy, ze utwor — ktéry konczyl si¢ jak pogodna basn,
bliska mitowi, a nawet objawieniu* - bywat roznie oceniany przez poetéw. Norwid pisat
o nim, ze to ,poemat 6w arcynarodowy, w ktorym jedza, pija, grzyby zbieraja i czekaja,
az Francuzi przyjda zrobi¢ im Ojczyzng””. Ten sad, czgsto cytowany i analizowany,

34 Ibidem, s. 226.

A, Wajda, O filmowaniu prozy Iwaszkiewicza, [w:] Europejskie manifesty kina. Od Matuszew-
skiego do Dogmy. Antologia, wybor, wstep i oprac. A. Gwdzdz, Warszawa 2001, s. 335.

% S. Makowski, E. Szymanis, Adam Mickiewicz, Warszawa 1992, s. 57-58.

¥ C. Norwid, List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego ok. 15.05.1866, [w:] idem Pisma wszystkie,
t. 9, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, Warszawa 1971,
s. 223.
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mozna z pewnos$cia postawi¢ na biegunie przeciwlegtym do emocjonalnego, bezkry-
tycznie aprobatywnego odczytania dzieta przyjmujacego reguty narzucane przez kult
Mickiewicza, o ktérym byla mowa wyzej. W tym kontekscie ciekawie wyglada obrona
Pana Tadeusza Ordynskiego przez poetéw Jana Lechonia i Antoniego Stonimskiego.
Obaj skfadajg rezyserowi gratulacje, Stonimski pisze nawet, Ze nie byto dotad w Polsce
filmu na tak wysokim poziomie?*.
Nowa jakoé¢ do interpretacji poematu wprowadzit Czestaw Milosz, ktory w 1977 roku
napisak:
Whbrew pozorom, a takze wbrew §$wiadomym zamiarom autora, Pan Tadeusz jest
poematem na wskro$ metafizycznym, to znaczy jego przedmiotem jest rzadko
dostrzegany w codziennie nas otaczajacej rzeczywistosci fad istnienia jako obraz

(czy odbicie w lustrze) czystego Bytu. Tutaj jest sekret ,,0statniego eposu w eu-
ropejskiej literaturze™.

Zaproponowane przez Milosza odczytanie Pana Tadeusza otworzyto nowg perspek-
tywe interpretacyjna i inny niz dotychczasowe kontekst — takze filmowy - w ktérym
mozna umiesci¢ dzieto Mickiewicza. Takie spojrzenie nie bylo jednak nikomu weze$niej
potrzebne. Ani emigrantom upadajagcym nieuchronnie na duchu po 1834 roku, ani
uczestnikom obchoddéw dziesigciolecia odzyskania niepodleglosci, ani tez nawet — jak
mozna sadzi¢ — widzom adaptacji Wajdy w samym koncu XX wieku.

W dwudziestoleciu miedzywojennym polska inteligencja znata dziela Mickiewicza
i postugiwata sie jeszcze na co dzien jezykiem majacym zrédla w jego pisarstwie. Nie
wydaje si¢ jednak, by byta zainteresowana ,,pogodng basnig” albo ,,metafizyka tadu
istnienia”. Dlatego moze w Polsce nie powstaly filmy na miare Nibelungow i Meczeristwa
Joanny d’Arc ani nikt nie odwazyl sie zmierzy¢ z filmowa adaptacja Dziadow — skadinad
takiego $miatka moglby czekac¢ los Friedricha Wilhelma Murnaua, autora adaptacji
Fausta (1926), uwazanej w Niemczech za uproszczenie dramatu Johanna Wolfganga
Goethego i jedno z najstabszych dziel tworcy Metropolis®.

Wspominalem juz, ze kinowa frekwencja obu adaptacji Pana Tadeusza byta wyso-
ka. Czy jednak mialo to zwigzek z wyrazisto$cig idei Mickiewicza w ich powszechnej
recepcjiiswiadczylo o ich waznosci dla widzow z dwudziestolecia, dotknietych roman-
tycznym paradygmatem kultury, i dla tych z konica XX wieku, juz z niego — wedle Marii
Janion - ,wyleczonych”*? Trudno znalez¢ podstawe do odpowiedzi na to pytanie.

3 J. Lechon, Kino w obronie ,Pana Tadeusza”, [w:] Polski film fabularny 1918-1939...; A. Sto-
nimski, ,Pan Tadeusz” na ekranie, [w:] Polski film fabularny 1918-1939... Zob. tez A. Madej, op. cit.,
s. 133-134.

3 C. Milosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 144.

40 Zob. S. Kracauer, op. cit., s. 137-138.

41 M. Janion, Do Europy - tak, ale razem z naszymi umartymi, Warszawa 2000, s. 19-34.
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Jakkolwiek by bylo, Pana Tadeusza Ordynskiego ogladamy dzi$ nie jako arcydzielo,
lecz jako $wiadectwo epoki i przyczynek do dziejow recepcji Mickiewicza w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. A takze jako dowdd braku wielkich wymagan wobec
wpisanego w to dzieto wirtualnego odbiorcy, dla ktérego ,,0l$nienie w niespokojnym
niebie wieszcza” pozostato tylko publicystyczng figura.

“ILLUMINATION IN THE TURBULENT SKY OF THE POET".
RYSZARD ORDYNSKI'S FILM SIR THADDEUS (1928) -
AVIRTUAL VIEWER’S PERSPECTIVE

Summary

The discovery in 2006 and a digital reconstruction of successive fragments of a copy of the 1928
film Pan Tadeusz (Sir Thaddeus), a silent film adaption of Adam Mickiewicz’s epic poem of 1834 created
for the 10th anniversary of independence, will give audiences a chance to examine the adaptation’s
premises once more. The author of the article contemplates the sense in comparing the film to the
greatest achievements of 1920s cinema and ponders the reasons behind the positive reception of the
work by its first audiences. In his opinion, the film’s success ought to be sought within the context of
the cult of Mickiewicz, and not strictly in the merits of the film.



