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FILMOWE KLOPOTY Z PRUSEM.
O FARAONIE JERZEGO KAWALEROWICZA

Punktem wyj$cia moich rozwazan pragne uczyni¢ opini¢ wybitnego znawcy pisarstwa
Bolestawa Prusa, Edwarda Piescikowskiego. Badacz polskiego pozytywizmu zwrocil
uwage na powszechnie pokutujacy stereotyp, zgodnie z ktérym historycy literatury nie
doceniajg nalezycie filmowych adaptacji utworéw literackich. Pisak:

Wytworzyl si¢ stereotyp historyka literatury, ktory - stojac na strazy literackich
arcydziel — kazda interpretacje (inscenizacje czy ekranizacje) uznaje z gory za
ich zubozenie i okaleczenie. Tropi wigc odstepstwa — pominiecia i dodatki, by
gromko protestowac przeciwko szarganiu swietosci'.

Faktem niezaprzeczalnym jest, ze dzielo literackie i film to dwie zgola rozne dzie-
dziny sztuki, operujace odmiennymi obrazami i oddziatujace na odbiorce innymi
srodkami®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ekranizacja, cho¢ stanowi najczesciej inter-
pretacje literackiego pierwowzoru® (interpretacje rezysera, scenarzysty, aktorow), jest
zawsze dzielem autonomicznym®. Piotr Skrzypczak, znawca relacji literatury i filmu,
wskazal na trzy modele adaptacji dzieta literackiego. Sg to: adaptacja inspirowana
utworem literackim (jej przyktadem jest serial telewizyjny W. Hasa Lalka), adaptacja

! E. Pie$cikowski, Filmowe klopoty z Prusem, [w:] idem, Bolestaw Prus - ,,humorysta w wielkim
stylu”. Studia i szkice, Poznan 2012, s. 229. W przywotanym artykule E. Piescikowski oméwil Lalke
W. Hasa oraz Emancypantki S. Rézewicza. Tytul niniejszego szkicu jest bezpoérednim nawigzaniem
do tego tekstu.

2 Chodzi m.in. o rézne ujmowanie czasu: w literaturze akcja rozgrywa si¢ ,tu i teraz’, przed
oczyma czytelnika, w filmie zdarzenia przedstawione sg jako czas przeszty wzgledem momentu ogla-
dania; inne sa takze granice dzieta: fabuta powie$ciowa jest nieograniczona w swej dugoéci, film ma
natomiast wyrazne granice czasowe; literature i film roznig nadto sposoby opowiadania; inna jest tez
przestrzen, ktora w filmie zawsze ukazywana jest z okreslonego punktu widzenia. Zob. P. Skrzypczak,
Filmowe panoramy spoleczeistwa polskiego XIX wieku, Torun 2004, s. 14-17.

3 Ibidem, s. 5.

4 P. Skrzypczak pisze: ,,Film [...] z natury rzeczy musi by¢ zawsze pewnym znieksztalceniem
literackiego oryginatu”. Ibidem, s. 13.
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autonomiczna (Popidt i diament A. Wajdy) oraz adaptacja-ilustracja (serial Noce i dnie
rezyserowany przez J. Antczaka).

W szkicu tym pragne sie przyjrze¢ powiesci Prusa Faraon ijego filmowej adaptacji,
ktorej w roku 1966 dokonal Jerzy Kawalerowicz. Temat relacji obu obrazéw - literackie-
go i rezyserskiego — byt czesto podejmowany przez krytykéw filmowych, zwlaszcza wla-
tach szes¢dziesigtych, gdy film ten wszedl na ekrany kin. Rzadko natomiast glos w spra-
wie zabierali literaturoznawcy. Wazniejsza opinie wygtlosit jedynie Andrzej Kijowski
w artykule sprzed, bagatela, 48 lat®. Nie chce jednak, podobnie jak przywotywany na
wstepie Piescikowski, dostarcza¢ materialu do budowy muru pomiedzy badaczami,
ktorzy uznaja, ze rezyserska interpretacja nigdy nie doréwna literackiemu pierwowzo-
rowi, a entuzjastami takich ekranizacji. Z tego zalozenia rozpoczne ponizszg analize.

Faraon sfilmowany

Faraon, posiadajgc wszelkie warunki ,,dobrej sztuki scenicznej”’, wzbudzal zaintere-
sowanie dramaturgdw i rezyserdw teatralnych®. Za powiescig Prusa przemawiat duzy
potencjal elementu dramatycznego, zdecydowany rozwdj akeji oraz dobrze skonstru-
owane dialogi prowadzone przez wyraziste i wiarygodne postaci’.

Po raz pierwszy Faraon przedstawiony zostal na deskach Teatru im. Aleksandra
Wegierki w Bialymstoku 27 kwietnia 1957 roku. Adaptacji scenicznej dokonat Lech
Piotrowski, a rezyserem przedstawienia byla Irena Gorska. Motywem przewodnim
sztuki uczyniono walke o wladze miedzy Ramzesem XIII a kaptanami. To, ze akcent
przedstawienia padl wlasnie na te problematyke, nie bylo przypadkowe. W Polsce pa-
nowala wéwczas napieta atmosfera zwigzana z wydarzeniami pazdziernika 1956 roku,
co przelozylo sie na charakterystyczne zainteresowanie tematem wladzy i polityki'.

Walory artystyczne Faraona zostaly réwniez wykorzystane przez Zofie Orszulska
w przygotowanym przez nig stuchowisku radiowym (1958). Rezygnujac calkowicie
z roli komentatora zdarzen (glos narratora, tak wazny w powiesci, zostal wytaczony
w stuchowisku), uwiarygodniono przedstawiang historie: zaprezentowano krotkie,
czesto niepowigzane ze sobg sceny, ktdre przeplataly sie z odpowiednio dopasowana,
sugestywna muzyka i nastrojowym $piewem (za strone muzyczng odpowiadal A.

* Ibidem, s. 24.
¢ A. Kijowski, Film jest literaturg, ,Film” 1966, nr 15, s. 6-7 i 10.
S. Podhorska-Okotow, ,, Faraon” jako stuchowisko, ,Radio i Swiat” 1958, nr 4, s. 4.
Nalezy zaznaczy¢, ze w czasach PRL-u chetnie siegano takze po pozostale utwory B. Prusa
(przyktadem beda adaptacje Placowki, Omytki, Nawrdconego, Emancypantek, Lalki). Zob. R. Taborski,
Inscenizacje utworéw Prusa w teatrach Polski Ludowej, ,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 9/10;
J. Bachorz, Wstep, [w:] B. Prus, Lalka, t. 1, Wroclaw 1998, BN I 262, s. CXLII-CXLIII.

® Zob. S. Podhorska-Okotow, op. cit., s. 4.

10 R. Taborski, op. cit., s. 198-199.
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Bloch)!'. Stuchowisko Orszulskiej gatunkowo okresli¢ mozna jako reportaz'?. Taka
koncepcja zakladata, zZe odbiorca zna tekst Faraona z wcze$niejszej lektury, a pota-
czenie luznych scen w jedna przyczynowo-skutkows calo$¢ nie sprawi mu trudnosci.
Recenzujgca stuchowisko Stefania Podhorska-Okotow byla jednak przekonana, ze
nawet ci stuchacze, ktérzy nie mieli wczesniej kontaktu z powiescig Prusa, §wietnie
odnale?li sie w tej ,,kalejdoskopowej zmiennosci scen”, a to za sprawg mistrzowskiego
dialogu pisarza. Duza w tym zastuge przypisywano takze wiarygodnej grze aktordw,
dzieki ktorej ,,kazdy wyraz tkwil w tekscie jak perta w naszyjniku™'.

Film w rezyserii Kawalerowicza jest najwazniejszg adaptacja powiesci Prusa'.
Wspolautorem scenariusza byt Tadeusz Konwicki, autorem scenografii Jerzy Skrzepinski,
a kierownikiem produkeji Ludwik Hager'®.

't S. Podhorska-Okotow, op. cit., s. 4.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

" Ibidem.

5 Dlugo przed nakre¢ceniem filmu goracym oredownikiem jego powstania byl F. Araszkiewicz.
Badacz tworczoséci B. Prusa wyliczat cechy Faraona, ktére sa znakomitym tworzywem materiatu
filmowego: ruch, schematyczno$¢, spowolnione i wyodrebnione sceny wazne i symboliczne, wspdlna
idea literacka i filmowa (kulminacyjna tre$¢ filmowa pokrywa si¢ z najwazniejszymi momentami
powiesci), egzotyka, charakterystyczne budowanie krajobrazéw z lotu ptaka oraz sensacyjnosc
(E. Araszkiewicz, Film a ,Faraon” Prusa, ,Ziemia Lubelska’, 2-5.05.1926, przedruk: idem, Refleksy
literackie. Studia. Szkice. Notatki, Lublin 1934, s. 93-95).

Jako ciekawostke przytocze tez fakt, iz Faraonem interesowala si¢ wczesniej pewna amerykanska
wytwornia filmowa. O. Glowacka, zona Prusa, w licie do krewnej J. Juszkiewiczowej pisata: ,[...]
kupili film Faraona, mieli zan w czterech ratach 1500 dolaréw zaplaci¢, tymczasem pierwsza rate
zaplacili, a teraz pieniedzy nie majg”. Nieznane sg blizsze informacje na temat wspomnianej wytworni.
E Araszkiewicz, ,,Faraon” - poezja kultury, ,Tygodnik Powszechny” 1966, nr 22, s. 6.

Wypada nadto wspomnie¢, ze Kawalerowiczowski Faraon byt w roku 1967 polskim kandydatem
do Oskara. Jego rywalami w kategorii ,najlepszy film zagraniczny” byly obrazy Mitos¢ blondynki (rez.
M. Forman), Mezczyzna i kobieta (rez. C. Lelouch), Bitwa o Algier (rez. G. Pontecorvo) oraz Trzy
(rez. A. Petrovi¢). Zob. ,Film” 1967, nr 10, s. 2. Nagrode Amerykanskiej Akademii Sztuki i Wiedzy
Filmowej zdobyt film Leloucha.

16 W trakcie pracy nad filmem, w roku 1964, ]. Kawalerowicz udzielit wywiadu, w ktérym
opowiedzial o swoich doswiadczeniach zwigzanych z czytaniem Faraona. Na pytanie dziennikarza,
czy rezyser ma ,dobre zdanie o tej ksiazce’, odpowiedzial: ,,A pan ja czytal z zapartym tchem? [...].
Prus pisat o starozytnym Egipcie serdecznie, dobrotliwie, z romantyczna mgietka. [...] Na powiesci
zacigzyl po prostu owczesny styl pisania, sposéb myslenia i odczuwania”. Rezyser, cho¢ dostrzegat
w powiesci ,,rzeczy znakomite” i ,,genialne”, interpretacje Prusa uznal za nazbyt jednoznaczna, po-
zytywistyczng i mikroskopijng w swej skali. Zapowiadajac, ze jego obraz bedzie w znacznym stopniu
bardziej uniwersalny, wyznal: ,Interesuje mnie to, co wspolczesne; patrze na powies¢ Prusa oczami
wspolczesnego czlowieka i dostrzegam w niej sprawy zywe”. Wypowiedz J. Kawalerowicza, [w:]
»Faraon” - na ekranie, ,Film” 1964, nr 8, s. 6.

Inny byt stosunek T. Konwickiego do Prusa. Uwazat on, ze Faraon stanowi ,wnikliwg analize
systemu wladzy. Kazdej wladzy”. Za szczegolnie bliskg wspolczesnemu cztowiekowi uznat postaé
Ramzesa XIII. Jego bunt przeciwko zastanemu porzadkowi byt znajomy ,,dla kazdego mtodego Po-
laka, generacji «Kolumbow», ktéry niewatpliwie w historii nieszczesliwego wladcy Egiptu odnajdzie
analogie z wlasnym zyciorysem” (wypowiedz T. Konwickiego, [w:] Dramat uniwersalny, ,Ekran”
1965, nr 14, s. 8).
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Krytycy filmowi przywitali Faraona entuzjastycznie. Chwalili obrazy Kawalerowicza,
akcentujac artyzm ekranizacji i wartos¢ intelektualna jej przekazu. Docenili przekonu-
jace ukazanie aktualnego i uniwersalnego dramatu wladzy'’; rdwnie czesto podkreslali
udatne przedstawienie tragizmu postaci Ramzesa'®. Zwracano uwage na trafny dobor
aktoréw: jednogto$nie zachwycano sie gra Piotra Pawlowskiego - filmowego Herhora;
duzo pochlebnych opinii zebral debiutujacy Jerzy Zelnik, ktory wcielil si¢ w postac
Ramzesa XIII".

Krytycy z pelng aprobata pisali o odrzuceniu barwnego i widowiskowego schematu
hollywoodzkiego na rzecz kunsztownego ascetyzmu®; ograniczeniu scen rodzajowych
w imi¢ maksymalnego skupienia na konflikcie Ramzes-Herhor?'. Jako nowatorskie
potraktowali uzycie koloréw w filmie: dominacji bieli, czerni i ugru (barwy jaskrawe
pozostawiono dla zaledwie kilku momentéw kluczowych, w tym sceny $mierci Ramzesa
XIII)*. Stonowane odcienie mialy podkresla¢ historyczno$¢ przedstawianej wizji®,
przywodzi¢ na my$l dawne grafiki oraz ilustracje ze starych ksigg®. Podziw budzilo tez
wykorzystanie przez Jerzego Wojcika ruchliwosci kamery® oraz oryginalne postuzenie
sie muzyka: ograniczenie jej do hymnow i pie$ni*, oddechu, szumu piasku, krokéw
bohateréw?. Tak sugestywne operowanie dzwiekiem mialo wptyna¢ na majestatyczny
i hieratyczny rytm filmu®.

Uwypuklajac omdwione walory obrazu Kawalerowicza, krytycy czesto traktowali
film jako warto$ciowszy od powiesci Prusa®. Przekonywali, Ze to rezyser ukazal staran-

17 Zob. J. Plazewski, Wzniosta niemoznos¢ Ramzesa XIII, ,,Ekran” 1966, nr 12, s. 7; M. Korna-
towska, Piramida kinematografii, ,Kino” 1966, nr 3, s. 41-53.

8. Plazewski, op. cit., s. 7.

19 Zastrzezenia wiekszosci krytykoéw wzbudzilto natomiast obsadzenie W. Mazurkiewicz w roli
krolowej Nikotris. J. Plazewski wskazywal tez na nieudang role J. Buczackiego jako Tutmozisa.

2. Plazewski, op. cit., s. 7. Przykladem filméw utrzymanych w klimacie Hollywood sa Ben-
Hur 2 1959 r. w rezyserii W. Wylera oraz Kleopatra sfilmowana przez D.E. Zanucka, R. Mamouliana
i].L. Mankiewicza w 1963 r.

2 A, Jackiewicz, ,, Faraon” Kawalerowicza, ,,Zycie Literackie” 1966, nr 13, s. 3.

2 7. Plazewski, op. cit., s. 7.

2 M. Kornatowska, op. cit., s. 53. Odmienne zdanie przedstawit krytyk A. Oseka. Zauwazyl on,
ze sposob potraktowania koloru w filmie jest nadto schematyczny i wzorowany na staroegipskim
malarstwie, ktore przetrwalo do naszych czaséw. J. Kawalerowicz opart si¢ wigc na kolorach splo-
wiatych, ktére w epoce Ramessydow wygladaly zgola inaczej. Krytyk wskazal tez na niestarannos¢
wykonania filmowych rekwizytéw, np. posagdw przed $wigtynia Amona w Tebach. Zob. A. Os¢ka,
Z kraju dwudziestowiecznych piramid, ,Ekran” 1966, nr 16, s. 5.

2 ]. Plisiecki, Filmowe adaptacje powiesci Bolestawa Prusa, [w:] Bolestaw Prus. Tworczos¢ i re-
cepcja, red. E Loch i S. Fita, Lublin 1993, s. 217.

% . Plazewski, op. cit., s. 7; M. Kornatowska, op. cit., s. 53.

% Ibidem.

7 A. Jackiewicz, op. cit., s. 3.

# M. Kornatowska, op. cit., s. 53.

»  Ibidem; Faraon, ,,Iygodnik Powszechny” 1966, nr 13, rubryka ,,Film”
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niejszy i wiarygodniejszy obraz Egiptu®’; odbierali jego wizje jako bardziej uniwersalna,
co — ich zdaniem - udalo si¢ osiagna¢ poprzez odrzucenie pierwiastka emocjonalnego
na rzecz wyostrzenia ,,racji technicznych™'.

Nie brakowato w oméwieniach opinii krytycznych, cho¢ stanowity one zdecydowana
mniejszo$¢. Rezyserowi zarzucano, ze — chcac unikna¢ konwencji tak zwanego wielkiego
obrazu - pozostawil widza z pewnym niedosytem. Pozbawienie postaci warto$ci moral-
nych iich splycenie spowodowalo, zZe odbiorca nie utozsamil sie z gléwnym bohaterem
opowiadanej historii, a w scenie $mierci faraona nie odczul zadnych emocji. Janusz
Gazda trafif by¢ moze w sedno przyczyny, dla ktorej obraz Kawalerowicza nie zdobyt
duzej popularnosci i nie wywotat takich dyskusji narodowych, jaka wzbudzily Popioty
Andrzeja Wajdy w 1965 roku. Pisal o Faraonie, ze to ,film chtodny, wykalkulowany,
nieangazujacy w przedstawiane wydarzenia”*>.

Mimo zasygnalizowanych uchybien Faraon Kawalerowicza takze dzi§ uznawany jest
za ,fenomen artystyczny rangi §wiatowej” i ,,arcydzieto powszechnej sztuki filmowej™,
za najpelniejsze osiagniecie historycznej epiki filmowej, czyli tego nurtu kina polskiego,
ktory opieral si¢ na klasykach prozy powie$ciowej™.

Okiem literaturoznawcy

Zrozumiale jest, ze ekranizujac powies¢ tak obszerng i wielowatkows, jaka jest Faraon,
rezyser musial dokonac znaczgcej redukeji materiatu. Rodzg sie wiec pytania: czy mozna

30 Ibidem.

31 J. Plazewski, op. cit., s. 7. Pierwsi recenzenci czgsto ttumaczyli ewentualne braki i niedocia-
gniecia filmu rzekoma ulomnoécig powiesci B. Prusa (np. w jednej z recenzji krytyk ubolewat nad
nieinteresujacymi kreacjami kobiet, co miato wynika¢ ,,[...] z niedostatkéw literackiego tekstu w tym
zakresie” — Faraon, ,Tygodnik Powszechny” 1966, nr 13, s. 8, rubryka ,,Film”). Pisarzowi zarzucano
wiec naiwno$¢ polityczna oraz znikomy uniwersalizm przestania Faraona: ,Powie$¢ Prusa razi
nas dzi$§ przede wszystkim przez wyjasnienia polityczne naiwne, zahaczajace nawet o infantylizm.
Dyskusje skfadaja si¢ ze zdan orzekajacych podrecznikowych, do ktérych autor dotaczyt, cokolwiek
mechanicznie, zwroty jakoby starozytne, zaczerpnigte z powierzchownej lektury egiptologiczne;. [...]
Niektdre sceny [powiesci — R.B.] sa otwarta aluzjg do przyczyn upadku Polski [...]. Powies¢ Prusa
pelna jest rowniez polonikéw epizodycznych: np. «krzywda chtopska. [...]. Filmowy Faraon unika
jednak jakiejkolwiek aluzji do polskosci, i przeciwnie, z rygorem buduje §wiat egipskiej abstrakcji
(gryzac sie tu z tekstem Prusa, ktorego estetyka jest potocznie zZyciowa: stad wlasnie ta niejednolito$é
stylistyczna filmu, ktory nie mogt utrzymac si¢ w zastyglej patetycznej hierarchicznoéci, raz po raz
$ciggany w codziennos¢ przez «ludzkie» sformulowania pisarza). W tym ujeciu, oczyszczonym z pol-
skiej publicystyki, Faraon filmowy stat si¢ dramatem uniwersalnym, traktujagcym o wladzy w ogéle,
nie w odniesieniu do jakiej$ oznaczonej epoki i okolicy” (Z. Kaluzynski, Polski romantyk na tronie
Egiptu, ,Polityka” 1966, nr 12, s. 6).

2 ]. Gazda, Kult kaligrafii, ,Ekran” 1966, nr 15, s. 5.

3 Z. Machwitz, Filmowy ,,Faraon” jako swiatowej rangi fenomen artystyczny, [w:] Jubileuszowe
»2niwo” u Prusa, red. Z. Przybyta, Czestochowa 1998, s. 431.

34 Ibidem, s. 425.
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poréwnywac film Kawalerowicza z powiescig Prusa? I na ile Kawalerowiczowski §wiat
odbiega od wizji pisarza? Sa to zagadnienia o tyle istotne, Ze niektére decyzje rezysera
moga wywolywac sprzeciw u milosnika prozy Prusa. Réznice pomiedzy powiescia
a filmem wystepuja glownie w dwdch kwestiach: maksymalnym wyeksponowaniu
przez Kawalerowicza postaci Ramzesa XIII oraz calkowitym zmarginalizowaniu -
nieprzecenionej w ujeciu Prusa — roli nauki.

W filmowym Faraonie cecha bardzo charakterystyczng jest ptynne przechodzenie
od zdarzenia do zdarzenia, bez uprzedniego motywowania i wyjasnienia pojawiajacych
sie scen. Rezyser przedstawia nam bowiem tylko wypadki kluczowe dla opowiadane;j
historii; ukazuje wylacznie istote poszczegolnych scen, pomijajac Prusowskie zawitoéci
i zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Czesto tez dodaje do filmu sceny, ktorych nie ma
w powiesci. Takim szczegdlnie rozbudowanym przez rezysera watkiem jest kwestia
wojny Egiptu z Asyrig. Motyw ataku na Asyryjczykow, bez ukazania jego ztozonosci,
zostaje wprowadzony na poczatku filmu, kiedy wodz Nitager przyprowadza Egipcjanom
»asyryjskie bydle” - konia, ktorego ci natychmiast zabijaja wtdéczniami. Wtedy to po
raz pierwszy Ramzes zapowiada, Ze jego ,wojenne rydwany stratuja ziemie asyryjska”
Natomiast w powiesci na decyzje o wojnie wplywa wiele czynnikéw: od tajemnego
traktatu egipskich kaptanéw z Chaldejczykiem Beroesem po manipulacje Fenicjan,
ktorzy wzbudzajac uczucie ksiecia do Kamy, wywotuja jego nienawis¢ do asyryjskiego
posta Sargona - milosnego konkurenta do wzgledéw kaplanki i cztowieka, ktory pu-
blicznie upokorzyl Ramzesa podczas walki z bykiem.

Nie ulega tez watpliwosci, ze Kawalerowicz dokonat znaczacych uproszczen psycho-
logicznych postaci. Najlepszym przyktadem jest bodajze ujednoznacznienie charakteru
mlodego faraona. Siegnijmy po kilka przykladéw. Gdy powiesciowy Ramzes spotyka
Sar¢ podczas manewréw wojskowych, catkowicie zapomina o celu swej wyprawy.
Przypomnijmy fragment powiesci:

[...] w rozmaitych punktach graly trabki gwattowna pobudke.

- Biegnijmy!... - wolal zdesperowany Tutmozis. — Czy nie slyszysz, ze w obozie
alarm?...

Nastepca tronu predko zdjal fancuch ze swej szyi i zarzucit go na Sare.

- Oddaj to ojcu — mdéwil — kupuje cie od niego. Badz zdrowa...

Namietnie pocalowal ja w usta, a ona objela go za nogi. Wyrwal sie, odbiegt pare
krokéw, znowu wrocil i znowu pigkna jej twarz i krucze wlosy piescit pocatun-
kami, jakby nie styszac niecierpliwych odgloséw armii.

- W imieniu jego $wigtobliwo$ci faraona wzywam ci¢ — idZ ze mna!... - krzyknat
Tutmozis i schwycil ksiecia za reke.

Zaczeli biec pedem w strone glosu trabek. Ramzes chwilami zataczal si¢ jak
pijany i odwracal glowe™.

¥ B. Prus, Faraon, [w:] idem, Wybér pism, t. 1, wyd. w 10 t. ze wstepem M. Dabrowskiej, War-
szawa 1975, s. 36.
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Tymczasem w filmie Ramzes, niemal natychmiast po ustyszeniu dzwieku trab, zegna piek-
ng Zydéwke i - bez namietnych pocalunkéw i romantycznych spojrzeni w strone kobie-
ty — udaje sie do obozu. Postepuje, jak przystato na wodza - zgodnie z koncepcjg rezysera.

Zgota inna jest tez reakcja ksiecia na wie$¢ o samobdjstwie starego egipskiego chto-
pa. Rezyser dopisat do fabuly obraz, jakiego prozno szuka¢ w powiesci Prusa — mowa
o scenie, w ktorej poruszony tragedig mezczyzny faraon nakazuje na nowo wykopac
zasypany kanal. Inaczej jest w powiedci: tu Ramzes zdobywa si¢ ledwie na wzruszenie
ramionami, westchniecie i wspomnienie o samobdjcy, ktérego krzywda byta tak wielka,
ze poruszyla serce poteznego wladcy. Ponadto Kawalerowicz nie pokazuje, jak rozdraz-
niony faraon ucieka na wiele tygodni do folwarku Sary, by w ten sposob ukara¢ ojca za
pozbawienie go dowddztwa nad korpusem Memfi. W filmie nie podjeto takze watku
podroézy Ramzesa po nomesach Aa, Hak i Ka, ktdra poprzedzala jego pobyt w swia-
tyni Hator. W efekcie widz nie obserwuje silnie akcentowanego w powiesci portretu
Ramzesa-hulaki, lekkomyslnego rozpustnika, ktéry zamiast zajmowac si¢ przyczynami
ubozejacego skarbu faraona, woli spedza¢ czas na ucztach i zabawach.

Nie trudno zauwazy¢, jak wiele traci posta¢é Ramzesa przez pozbawienie jej we-
wnetrznych monologéw i rozmyslan, miotania si¢ oraz ambiwalencji, czyli tego, co bo-
daj najbardziej interesujace i wyjatkowe w prozie Prusa. Nie ma w filmie Ramzesowych
rozwazan nad naturg i idealem panstwa. Nie dowiadujemy sig, ze ksigze¢ — obok cech
wspanialych i godnych nastepcy tronu: szlachetnosci, wrazliwosci, odwagi, mestwa —
byt jednoczesnie czlowiekiem niedojrzatym, impulsywnym, egoistycznym, pysznym,
proznym, czgsto nieliczacym si¢ z nikim i z niczym. Wtasnie dla takiego niejednoznacz-
nego i zlozonego Ramzesa Prus ma znacznie wigcej zaciekawienia niz Kawalerowicz.
Owa metoda podwodjnego o$wietlania postaci, ktérg rezyser zdecydowanie odrzucit,
byta - jak sie wydaje — ulubionym chwytem warszawskiego kronikarza w Faraonie. Tym
samym pisarz ostrzega czytelnikow przed ztudzeniami na temat wladcy doskonatego.
Natomiast rezyser karmi podobnymi ztudzeniami swoich widzow.

W zamysle Kawalerowicza Ramzes mial wiec by¢ mlodzienczym buntownikiem
przeciw zastanej rzeczywistosci. Mial by¢ tez wladca niemal idealnym, ktéry za wszelka
cene chce ulzy¢ egipskim chlopom, przyzna¢ swym poddanym wielkie ulgi**. W takiej
perspektywie faraon jawi si¢ jako bohater tragiczny: romantyczny bojownik, ktéry
wpisuje sie w bogata kulturowo tradycje postaci zbuntowanych wzgledem historii*’”.

3 J. Kawalerowicz nie pokazal jednak, ze autorem szlachetnego planu Ramzesa byt kaplan
Pentuer.

¥ Przyjmujac tak szeroka perspektywe, mozna by umiesci¢ Ramzesa obok mitologicznego Pro-
meteusza, Antygony z dramatu Sofoklesa, Byronowskiego Giaura, Mickiewiczowskiego Konrada z III
czesci Dziadéw, Rodiona Raskolnikowa ze Zbrodni i kary F. Dostojewskiego czy Jozefa K. z Procesu
J. Kafki. Koncepcje te miala potwierdzaé takze gra J. Zelnika: jego wyrazista mimika, gwaltowna
gestykulacja i duza ruchliwos¢.
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Z kolei Herhor stal si¢ dla Kawalerowicza typem doswiadczonego i zracjonalizowanego
tradycjonalisty, ktory naduzywa swej wladzy i ptawi si¢ w zbytkach*. W filmie nieobec-
ny jest Herhor-wielki dyplomata, Herhor-wladca sprytny, ale i skuteczny. Oto drobny
przyklad na potwierdzenie tej opinii: gdy po zwycigskich manewrach pod Pi-Bailos
ksigze rozdaje wojsku pig¢ talentow nagrody, przekazuje takze sporg kwote pieniedzy
dla obecnego tam ministra wojny. W powiesci arcykaptan Amona zrzeka sie talentow
narzecz zolnierzy. W obrazie Kawalerowicza Herhor bez cienia watpliwosci przyjmuje
przeznaczone mu pienigdze. Takie eksponowanie roli Ramzesa i umniejszanie zastug
Herhora jest w filmie znaczace i wymowne. Rezyser bardzo czytelnie sugeruje, ze nie
darzy kaptana zrozumieniem, uznaniem ani sympatig, jakie wykazywat wzgledem tej
postaci Prus.

Dopowiedzmy tez zaraz, ze trzecia — po Ramzesie i Herhorze - najwazniejsza dla
powiesci postac, kaplan Pentuer, rowniez zostata przez Kawalerowicza zmarginalizowa-
na i zubozona. Rezyser nie tylko ograniczyl role Pentuera i wptyw, jaki kaptan wywart
na Ramzesa, ale pozbawil go rowniez wewnetrznego pekniecia; rozdarcia miedzy po-
czuciem obowigzku i wiernoséci stanowi kaptanskiemu a checig pomocy Ramzesowi,
zaplatanemu w sie¢ Herhorowych intryg®.

Ponadto powiesciowe dialogi zostaly w filmie w znacznej czeéci skrécone lub zmie-
nione, stajac si¢ bardziej fragmentaryczne i eliptyczne. Prézno szukaé w ekranizacji
Prusowskiej polisemii, scen przepelnionych aforyzmami, mistrzowskimi ripostami,
sarkastycznymi uwagami (wspomnijmy chocby rozmowe paraszytow przygotowujacych
mumi¢ Ramzesa XTI, cenne ojcowskie rady Ramzesa XII, przestrogi krolowej Nikotris).
Nadeto rezyser zlekcewazyl te partie tekstu Prusa, ktore za Stanistawem Eilem i Janem
Datg nazwaé mozemy ,wielkimi dialogami”®. Nie ma wiec w obrazie Kawalerowicza
wspominanych rozwazan Ramzesa nad istota panstwa, nocnych rozméw miodego
faraona z kaptanem Pentuerem, przejmujacych przed$émiertnych przemyslen zagdnego
wladzy i majatku Samentu, przepigknej sceny modlitwy matego Psujaczka. Nie ma
wreszcie madrej rozmowy postaci najszlachetniejszych - dialogu Pentuera z Menesem.
Warto$ciowa i jednoznacznie pozytywna posta¢ starego, ubogiego medrca, porte-pa-
role Prusa, zostala przez rezysera calkowicie wykreslona. Tym samym Kawalerowicz

3 Interpretacje rezysera wzmacnialy nieruchoma twarz P. Pawlowskiego, ktéra nie odzwiercie-
dlata Zadnych emocji, brak gestow oraz jednostajny, nuzacy glos aktora.

¥ Co ciekawe, mozna odnie$¢ wrazenie, iz w filmie J. Kawalerowicza Fenicjanie, reprezentowani
gléwnie przez kupca Dagona i ksiecia Hirama, ukazani zostali w sposob daleko bardziej pozytywny
niz w powiesci B. Prusa (w filmie nie pokazano np., jak Dagon zneca si¢ nad egipskimi chtopami).

% S. Eile, Dialektyka ,,Lalki” Bolestawa Prusa, ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1, s. 3-51; J. Data,
O dialogach w ,,Lalce” Bolestawa Prusa, [w:] idem, O zyciu literackim w polskim wieku dziewigtnastym,
Gdansk 2010, s. 184-202.
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$wiadomie usunal watek nauki i jej wpltywu nie tylko na ukazane w filmie zdarzenia,
ale i na cywilizacje starozytnego Egiptu w ogole.

Jednak stabos¢ filmowego obrazu wzgledem pierwowzoru najwyrazisciej ujawnia za-
konczenie, ktdre zasadniczo zmienia mysl Prusa*’. W filmie walka Ramzesa z kaptanami
jawi sie jako tragiczna: rezyser nie pokazal, ze Herhor jako faraon wcielit w Zycie reformy
i pomysly swego mlodego poprzednika. Tg decyzja Kawalerowicz pozbawil Ramzesa
posmiertnego zwyciestwa i wykreowal go na romantycznego herosa, ktéry przegrat
w starciu z podstepem, obluda, biurokracjg i zachtanno$cig egipskich kaptanéw, a nie
na bohatera, ktory nie posiadat oczekiwanego zespotu cech charakteryzujacego dobrego
wiadce. Kawalerowicz nie pokazal, jak polityczna madros¢ Herhora wygrywa z naiwng
lekkomyslno$cig faraona. Skutkiem takiej optyki wlasciwym i jedynym bohaterem filmu
wydaje si¢ wlasnie Ramzes (a nie panstwo!), wokot jego postaci ogniskuje sie wymowa
ekranizacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze analizowany dramat wladzy nie zostaje w pelni
rozstrzygniety — widz wie bowiem tylko, ze Ramzes przegrywa. Nie rozumie jednak
w pelni przyczyn jego kleski*.

Natomiast rezyser podkreslal, iz poprzez swa interpretacje chcial podja¢ dialog ze
wspolczesnoscia i wyeksponowac uniwersalno$¢ mysli zawartej w powiesci Prusa:

Odczytatem [...] powies¢ jako traktat poswigcony walce o wladze. Autor Faraona
pisat réwniez o prawie, socjologii i historii, ale zagadnienie mechanizmu dziatania
wladzy i polityki — oto zagadnienie pierwszoplanowe. Jak w ksiazce, tak i w filmie
gléwnym watkiem jest walka pomiedzy faraonem a kastg kaptandw. Polityka jest
tematem zawsze aktualnym i stad méj wybor tematu®.

4 Na temat zakonczenia powiesci B. Prusa (epilogu) i filmu J. Kawalerowicza pisali A. Kijowski
i Z. Machwitz w przywolywanych artykutach, a takze A. Tatarkiewicz w tekscie Czytajmy ,Faraona”
(»Polityka” 1966, nr 14) oraz K.T. Toeplitz w szkicu Dramat wladzy i przegrana ksigcia. (Recenzja
filmu Jerzego Kawalerowicza ,,Faraon”), (,Kultura” 1966, nr 12, przedruk: T. Tyszkiewicz, Bolestaw
Prus, Warszawa 1971, s. 361).

42 Wazna jest w tym kontekscie opinia M. Kornatowskiej, ktdra sadzila, iz ,,[...] filmy [Kawa-
lerowicza - R.B.] poczynaja sie z literatury, ale powstaja wbrew niej i pozostaja jej catkowicie obce”
(M. Kornatowska, op. cit., s. 41). Zdanie to podzielal J. Plisiecki, ktory uwazal, Ze wyrastaja one z in-
spiracji literaturg. Wyrdznit on dwa modele adaptacyjne powiesci pozytywistycznych: ,,Jeden typ to
adaptacje, ktore ktada nacisk na zaspokojenie gustéw jak najszerszej widowni i odwotuja sie do znanych
widzom regut dotyczacych interpretacji, wykorzystania jezyka filmu i jego $rodkéw artystycznych.
Celem takich twdrcow nie jest oryginalna interpretacja dziela, ale raczej ta, ktdra jest juz utrwalona
w spolecznym obiegu, a takze pewna ilustracyjnoé¢ literackiego tekstu. Drugi typ stanowia adaptacje,
ktore dgza do nowego odczytania utworu. Tekst literacki jest swego rodzaju pretekstem do wypowie-
dzenia wlasnych przemyslen rezysera, ktory stosuje proby eksperymentéw w zakresie interpretacji
dziela literackiego, konwencji i Srodkéw filmowych” (J. Plisiecki, op. cit., s. 215). Film J. Kawalerowi-
cza uznaé nalezy za drugi, samodzielny model adaptacji. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z badaczem, ze
ekranizacja Faraona ,[...] nie splyca idei pierwowzoru literackiego” (ibidem, s. 218).

J.A. Salecki, ,Naczelng rolg stuzebng filmu jest ukazywanie postaw aktywnych i tworczych...”
Rozmowa z J. Kawalerowiczem, ,,Stolica” 1966, nr 14/15, s. 28.
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Koncentrujac sie tak wyraznie na postaci mtodego faraona, Kawalerowicz stworzyt

741,z epilogiem™®) final tej historii. Finat, ktory,

trzeci (obok zakonczenia ,,bez epilogu
jak sie wydaje, jest zdecydowanie najmniej poglebiony i najmniej uniwersalny. Przede
wszystkim rezyser nie podjal w swym filmie dyskusji na tematy historiozoficzne. Brakuje
tu rozwazan dotyczacych ,epoki wlasciwej” lub ,,niewlasciwej” dla okreslonego typu
wladcy, nie ma refleksji nad bezcenna rolg wiedzy i nauki, uwag o istocie ludzkiego
zycia. Wreszcie rezyser nie zastanawia si¢, kto tak naprawde wplywa na potezne procesy
dziejowe: wielka jednostka czy lud?

Kawalerowicz skupia sie wiec na konflikcie wladzy swieckiej z duchowna. Interesuje
go nade wszystko dramat prawego, szlachetnego faraona uwiklanego w wielkie interesy
polityczne. Bunt przeciw obowigzujacym zasadom i niesprawiedliwosci — oto wlasciwy
temat filmu.

Chcac by¢ sprawiedliwym wzgledem obrazu Kawalerowicza, trzeba zauwazy¢, ze
rezyser stang! przed nietatwym zadaniem: probg przelozenia na obraz filmowy powiesci
trudnej i niejednoznacznej. Nalezy przyzna¢, zgodnie z opiniami znawcoéw, ze wyko-
rzystanie barw i muzyki, zbudowanie scenografii, a takze wiarygodne odwzorowanie
realiéw starozytnego Egiptu zastuguja na pelne uznanie. Niektére z filmowych obrazéw
Kawalerowicza w Faraonie moga by¢ wrecz zaliczone do kinematograficznych peretek
(np. scena za¢mienia stonca, w ktdrej Herhor - ze szczytu $wigtyni — przemawia do
egipskiego ludu). O ile wiec praca rezyserska Kawalerowicza (zmudna, precyzyjnai-
pomimo wszelkich zarzutéw — udana*) zastuguje na najwyzsze uznanie, o tyle jego
wysilek interpretatorski moze budzi¢ zastrzezenia i watpliwo$ci. Obraz rezysera jest
adaptacjg, mimo pozornej wiernosci, niewierng, adaptacja raczej ,,obok” niz ,wedtug”
Faraona.

“ Mowa o zakonczeniu, ktdre pojawilo si¢ w trzech wydaniach ksiazkowych Faraona za zycia
B. Prusa (1897, 1901, 1910) i w czterech wydaniach po jego §mierci (1918, 1924, 1925, 1929). Zna-
czgcy przefom w historii tekstu nastapit w roku 1934, kiedy Z. Szweykowski oglosit na famach prasy
niepublikowany wczesniej epilog powiesci.

Zakonczenie Faraona, ktére obowiazywalto do roku 1934, nieco inaczej rozklada akcenty niz
powie$¢ czytana wraz z epilogiem. Bez epilogu powie$¢ zdaje si¢ konczy¢ pochwala wielkiej jednostki.
Epilog akcentuje natomiast role ludu.

> Z. Szweykowski, Nieznany epilog ,, Faraona”, ,Tygodnik Ilustrowany” 1934, nr 13.

46 J. Kawalerowicz niezwykle powaznie i z wielkim pietyzmem potraktowal aspekt ukazania
egipskich realiow: krajobrazéw, wnetrz, przestrzeni. Wspominal w jednym z wywiadéw: ,,Prus
pracowal nad Faraonem kilka lat [...]. Moje przygotowania do adaptacji jego powiesci zajely 4 lata.
Najpierw byty lektury, potem podroéze dokumentacyjne, zwiedzanie muzedw, konsultacje, projekty
dekoracji, dobdr aktoréw, statystow, budowanie scenografii. Zdobytem takg wiedze, ze mogtbym
chyba obroni¢ doktorat z egiptologii” (wypowiedz J. Kawalerowicza, [w:] M. Dipont i S. Zawislinski,
Faraon kina, Warszawa 1997, s. 52).

Odnotujmy, ze jednym z konsultantéw Kawalerowicza byt wybitny znawca starozytnych cywili-
zacji — prof. K. Michalowski. Zob. ,Faraon” - wiernos¢ fakturze, ,Ekran” 1966, nr 12, s. 8.

47 Zwrotu takiego uzyta A. Helman w recenzji Lalki w rezyserii R. Bera. Zob. A. Helman, Ostatni
romantyk, ,Kino” 1968, nr 10, s. 5.



Filmowe ktopoty z Prusem... -® 63

* ¥ Kk

W $wietle poczynionych uwag wida¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze Faraon
Kawalerowicza realizuje, zgodnie z terminologia wypracowana przez Skrzypczaka,
model adaptacji inspirowanej utworem literackim. Ponad wszelka watpliwos$¢ nalezy
tez zgodzi¢ si¢ z opinia PieScikowskiego, ze proza Prusa jest trudno przekladalna na
obraz; ze stanowi zadanie wymagajace oraz jest wyzwaniem, ktdre sprawia rezyserowi
nie lada klopot*.

Na zakonczenie przytocze jeszcze jedng opinie¢. Zygmunt Katuzynski, wybitny
krytyk filmowy, gtéwna stabo$¢ tej powiesci upatrywal w jej ,,potocznie zyciowej
estetyce”; w zbyt czestym akcentowaniu przez pisarza codziennosci; takze w tym, ze
jego obraz jest nadto ,ludzki’, a zbyt malo ,patetyczny” i ,hieratyczny”®. Uwazam,
nieco przekornie, ze wlasnie dostrzeganie przez Prusa niuanséw ludzkiego zycia, ich
mistrzowski opis oraz refleksja nad nimi stanowig miedzy innymi o sile jego przekazu,
decyduja o ponadczasowej wymowie powiesci, o jej uniwersalizmie. Tych wymiaréw
film Kawalerowicza widzowi nie oferuje®.

FILM TROUBLES WITH PRUS -
ABOUT PHARAOH BY JERZY KAWALEROWICZ

Summary

In this article we want to demonstrate that Boleslaw Prus’ prose is hardly translatable into the film
medium, that it is a difficult task and a challenge for a director. The subject of our analysis is the 1966
film by Jerzy Kawalerowicz. I am convinced that his directing work: the use of colour and music,
the set design and construction, as well as the reliable representation of the reality of ancient Egypt
deserve recognition. Some of the film images in Pharaoh might be even called “cinematographic
pearls”. However, the interpretation of Kawalerowicz evokes numerous objections and doubts. The
director’s vision, despite the prima facie fidelity, is an unfaithful adaptation, “next to” rather than
based on Pharaoh by Prus.

8 E. PieScikowski, op. cit., s. 237.

¥ Z. Katuzynski, op. cit., s. 6.

T by¢ moze dlatego obraz J. Kawalerowicza tak bardzo rozczarowal A. Kijowskiego. Krytyk
literacki pisal: ,,Realizatorzy wspolczesnej wersji Faraona [...] poszli konwencjonalng droga «adapta-
cji», biorac z powiesci Prusa to wszystko, co najbanalniejsze [...]. Nakrecili film z tego wszystkiego,
co czytelnik Faraona zwykt kartkowa¢ przy lekturze. Dlatego film Faraon, ktérego premiera odbyla
sie w roku 1966, jest nudny, a powie$¢, ktora Prus ukonczyt w roku 1895, jest pasjonujaca. Kto chce
wiedzie¢, jaki byl naprawde dramat Ramzesa XIIT - musi wroci¢ do powiesci, mimo calej przewagi
technicznej i intelektualnej, jaka dzisiejsi tworcy majg nad klasykiem z XIX wieku” (A. Kijowski, op.
cit., s. 10).



