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Kategoria intensywnoéci jest zagadnieniem bardzo zlozonym i pelne omdwie-
nie funkcjonowania przymiotnika piekny w jej kontekscie bytoby tu niemozliwe,
z konieczno$ci wigc ogranicze si¢ do analizy tego, jak przymiotnik ten funkcjonuje
w trzech typach konstrukcji, ktore wspottworzy wraz z gramatycznymi oraz leksykal-
nymi wykladnikami intensywnosci cechy. Uzywam tu terminu konstrukcja w znacze-
niu zgodnym z koncepcja Adeli Goldberg - przez konstrukeje rozumiem polaczenie
formy i znaczenia odznaczajace si¢ réznym poziomem schematycznosci, przyswajane
w procesie akwizycji jezyka i przechowywane w pamieci uzytkownikow'.

Typy konstrukgji, ktére wybratam do analizy, to: (1) formy gradualne przymiotnika
pigkny, (2) polaczenia tego przymiotnika ze zgramatykalizowanym intensyfikatorem
bardzo oraz (3) jego polaczenia z przystowkami stopnia. W opracowaniu zastosowa-
tam czedciowo elementy podejscia badawczego okreslanego jako collostructional ana-
lysis?, interesowal mnie bowiem stopien podatnosci przymiotnika pigkny na tworzenie
wymienionych konstrukgji. Jednak nie uciekam si¢ do tak zaawansowanych technik
i narzedzi statystycznych, jakie stosuje si¢ w wiekszosci prac nalezacych do wymienio-
nego nurtu badawczego. Ograniczam si¢ do przedstawienia prostych zaleznosci licz-
bowych opisujacych stosunek frekwencji danej konstrukeji z przymiotnikiem pigkny
do ogodlnej frekwencji tego przymiotnika. Pokazuje tez, w jakim stopniu stosunek ten

' A.E. Goldberg, Constructions. A Construction Grammar Approach to Argument Structure, Chi-
cago 1995; eadem, Constructions at Work. The Nature of Generalizations in Language, Oxford 2006.

> A. Stefanowitsch, S.T. Gries, Collostructions. Investigating the interaction of words and contruc-
tions, ,International Journal of Corpus Linguistics” 2003, vol. 8 (2), 209-243.
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zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, czy bierze si¢ pod uwage tylko wydzielong na potrze-
by tej analizy czes¢ korpusu (teksty z prasy codziennej), czy caly korpus.

Analiza, ktorej wyniki tu przedstawiam, jest oparta na danych korpusowych, a jej
celem jest, najogdlniej méwiac, przesledzenie dystrybucji okreslonych konstrukeji
z leksemem pigkny w czeséci korpusu jezykowego obejmujacej teksty prasy codzienne;j
wydanej po 1989 roku i skonfrontowanie jej z dystrybucja w calym korpusie. Dane za-
czerpnetam z Narodowego Korpusu Jezykowego (NKJP)? — a doktadniej: z jego zrow-
nowazonego podkorpusu, liczacego 300 miliondw segmentéw — korzystajac z wyszuki-
warek PELCRA* oraz Poliqarp>. W dalszej czgsci pracy, piszac o ,korpusie”, bede mia-
ta na mysli wlasnie zréwnowazony podkorpus NKJP, ktory wybratam dlatego, ze jest
anotowany morfosyntaktycznie, co pozwala na automatyczne wyszukiwanie réznego
rodzaju konstrukeji (np. poszczegdlnych form gradualnych okreslonego przymiotni-
ka albo polaczen tego przymiotnika z przystéwkami), oraz dlatego ze jest to korpus
zrownowazony. Zrownowazenie korpusu, czyli efekt takiego doboru materiatu, ktéry
odzwierciedla proporcje miedzy poszczegolnymi typami tekstow skiadajacych si¢ na
ogolna populacje tekstéw danego jezyka®, jest ze wzgledu na cel niniejszej analizy nie-
zwykle wazne. W opracowaniu konfrontuje bowiem dane pochodzace z czesci korpusu
- obejmujacej teksty prasy codziennej - z danymi pochodzacymi z catosci jego zasobu.

Wedlug twdrcow korpusu, teksty prasowe stanowia okolo 50% calej jego zawarto-
$ci, a polowa z nich to teksty zaczerpniete z prasy codziennej”. Na potrzeby niniejszej
analizy z czesci materialu ograniczonej do tekstow prasy codziennej (a wiec z czesci
obejmujacej okoto 25% zasobow catego korpusu zréwnowazonego) wytypowalam tyl-
ko teksty powstate po 1989 roku. Dane pochodzace z tak wyodrebnionej czesci zaso-
bu, ograniczonej pod wzgledem kanatu do tekstow prasy codziennej, a pod wzgledem
chronologii - do tekstow powstalych po 1989 roku, przedstawiam w zestawieniu z da-
nymi z calego korpusu. Nie jest to wiec poréwnanie danych z dwdch réznych (rozlacz-
nych) czesci korpusu, lecz ukazanie danych pochodzacych z jego wydzielonej czesci
na tle danych zaczerpnigtych z calosci.

Analizujac dystrybucje jednostki reprezentowanej przez lemat pigkny, nie roz-
strzygam, w ktoérym ze znaczen wyodrebnianych przez stowniki wystepuje ona w da-

3 Dostep online: http://www.nkjp.uni.lodz.pl/.

4 Zob. P. Pezik, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP, [w:] Narodowy Korpus Jezyka Polskie-
g0, red. A. Przepiérkowski, M. Banko, R.L. Gorski, B. Lewandowska-Tomaszczyk, Warszawa 2012.

5 D. Janus, A. Przepiorkowski, Poligarp 1.0: Some technical aspects of a linguistic search engine for
large corpora, [w:] The proceedings of Practical Applications in Language and Computers PALC 2005,
red. J. Walinski, K. Kredens, S. Gozdz-Roszkowski, Frankfurt nad Menem 2007, s. 85-88.

¢ Por. R.L. Gérski, M. Lazinski, Reprezentatywnos¢ i zréwnowazenie korpusu, [w:] Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego, red. A. Przepiorkowski, M. Banko, R.L. Gorski, B. Lewandowska-Tomasz-
czyk, Warszawa 2012, s. 25.

7" Por. http://www.nkjp.unilodz.pl/help.jsp#podkorpusy.
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nym uzyciu. Opisy leksykograficzne tego przymiotnika (wystarczy np. poréwnac de-
finicje w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN — WSJP PAN, Uniwersalnym stowni-
ku jezyka polskiego — USJP i Innym stowniku jezyka polskiego — ISJP) wykazujg roznice
nie tylko w sposobie definiowania, ale takze w liczbie wyodrebnionych znaczen tego
przymiotnika®. Jednak polisemiczno$¢ przymiotnika pigkny nie wyklucza tego, ze we
wszystkich przypisywanych mu znaczeniach odsyta on do jednego nadrzednego po-
jecia — pojecia piekna. Przemawia za tym chocby fakt, ze nie wydziela si¢ w stowni-
kach kilku jednostek o postaci pigkny, lecz opisuje si¢ jedna taka jednostke (opis za-
wiera si¢ w jednym artykule hastowym), wydzielajac jej poszczegolne znaczenia (np.
w USJP - pie¢ znaczen w hasle).

1. Frekwencja form gradualnych przymiotnika piekny

ZYozona problematyka kategorii stopnia przymiotnikéw i przystéwkow jest przedmio-
tem licznych opracowan i tematem wielu polemik. O polifunkcyjnosci (czy raczej po-
lisemicznos$ci) komparatiwu i superlatiwu, ich wzajemnych relacjach semantycznych,
zroznicowaniu ich funkcji napisano juz wiele®.

W tym opracowaniu przedstawiam poréwnanie frekwencji poszczegdlnych form
gradualnych przymiotnika piekny w catym korpusie i w tekstach prasy codziennej. Aby
moéc wnioskowaé o szczegdlnych preferencjach tego przymiotnika ujawniajacych sie
w wyniku takiego poréwnania, dodatkowo zestawiam te dane z analogicznymi dany-
mi dotyczacymi innych przymiotnikow.

Zestawienie frekwencji poszczegolnych form gradualnych przymiotnika pigkny
w calym zréwnowazonym korpusie (por. wykres 1) wskazuje przede wszystkim na
znaczacy przewage liczby wystapien form stopnia réwnego nad pozostalymi dwoma
wariantami.

Poréwnanie ujawnia réwniez znaczng przewage liczby wystapien form stopnia naj-
wyzszego nad liczba wystapien form komparatiwu. Stosunek frekwencji tych dwéch
konstrukcji (superlatiw : komparatiw) w przypadku przymiotnika pigkny wynosi 4,67.
Analizujagc w podobny sposoéb liczbe wystapien poszczegdlnych form gradualnych przy-
miotnika fadny (bedacego takze przymiotnikiem warto$ciujacym, wyrazajacym oce-

8 Por. M. Szymanska, ,,Pigkny - pigknie - pigkno”. Eksplikacja znaczer i profile pojecia pigkna (na
podstawie wynikow analizy korpusowej), [w:] Zielonogorskie Seminaria Jezykoznawcze 2018. Estetyka
jezykowa w komunikowaniu, red. M. Kaczor, M. Steciag, Zielona Gora 2019, s. 40.

9 Por. m.in.: E. Sapir, Grading. A Study in Semantics, ,Philosophy of Science” 1944, vol. 2, s. 93-
116; A. Wierzbicka, Poréwnanie - gradacja — metafora, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. 57, 4, s. 127-147;
R. Laskowski, Od czego lepszy jest lepszy?, ,Jezyk Polski” 1977 t. 5, s. 323-334; E. Janus, Wykladniki
intensywnosci cechy (na materiale polskim i rosyjskim), Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1981;
J. Puzynina, O pojeciu intensyfikacji, ,Roczniki Humanistyczne” 2001-2002, t. 6 (XLIX-L), s. 321-326.
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Stosunek frekwencji form gradualnych przymiotnika piekny
w catym zréwnowazonym korpusie NKJP
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Wykres 1. Procentowy udzial liczby wystapien poszczegélnych form gradualnych
przymiotnika pigkny w ogolnej frekwencji tego przymiotnika
w calym zréwnowazonym korpusie

ne odwolujacy sie do kategorii estetycznej), przekonujemy sie, ze stosunek frekwencji
superlatiwu do komparatiwu wynosi juz tylko 1,13. O ile zatem na jedno wystgpienie
jednostki pigkniejszy (oczywiscie, w réznych formach fleksyjnych) przypada prawie
pie¢ wystapien formy najpiekniejszy, o tyle liczby wystapien form fadniejszy i najtad-
niejszy sa niemal réwne, z nieznaczng tylko przewaga frekwencji form najladniejszy.

Plaszczyzng poréwnania semantyki przymiotnikéw pigkny i tadny moze by¢ sto-
pien natezenia cechy przez nie komunikowanej. Pierwszy oznacza ceche o bardzo wy-
sokim natezeniu, co potwierdza m.in. nastepujacy element definicji w Innym stowniku
jezyka polskiego: ‘Cos, co jest piekne, jest bardzo fadne’ (ISJP). Na te wlasciwos¢ przy-
miotnika pigkny wskazuje rowniez Roman Laskowski, ktory zalicza go do wyréznia-
nej przez siebie klasy przymiotnikéw ,,biegunowych” — ,0znaczajacych bezwzglednie
duze, ewentualnie male natezenie jakiej$ cechy™°.

Aby sprawdzi¢, czy tak znaczna przewaga frekwencji form stopnia najwyzszego nad
frekwencja komparatiwu, obserwowana w przypadku przymiotnika pigkny (a niedo-
tyczaca przymiotnika fadny), ma zwiazek z jego charakterem ,,biegunowym”, przena-
lizowatam dystrybucje kilku innych przymiotnikéw wartosciujacych oznaczajacych
ceche o wysokim stopniu natezenia i uzyskalam dowody na to, ze taki zwiazek istnie-
je. Na przyklad najcudowniejszy w zréwnowazonym korpusie NKJP wystepuje ponad

19 R. Laskowski, op. cit.
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sze$¢ razy cze$ciej niz cudowniejszy. Niemal taka samg przewage osiaga rowniez for-
ma najwspanialszy nad wspanialszy. Co ciekawe, przewaga frekwencji superlatiwu nad
komparatiwem jest mniej wyrazna w przypadku wielu przymiotnikéw oznaczajacych
ceche o silnym - co prawda - natezeniu, ale bedaca cecha negatywna. I tak np. najpa-
skudniejszy i najpotworniejszy wystepuja w zrownowazonym NKJP tylko okoto dwu-
krotnie cze$ciej niz paskudniejszy i potworniejszy.

Analiza analogicznych wskaznikéw frekwencyjnosci tych samych przymiotnikéw
w czesci korpusu ograniczonej do tekstow z prasy codziennej po 1989 roku pozwala
dostrzec identyczne tendencje. Jednak, co wazne, w tym zbiorze tekstow opisane ten-
dencje wykazuja nasilenie, uwidaczniajg si¢ z wieksza moca. Liczba wystapien formy
stopnia réwnego przymiotnika pigkny, co unaocznia wykres 2, stanowi juz nie 83%
(jak w calym korpusie), ale 77% ogdlnej liczby jego uzy¢, przy czym mniejszy udziat
form pozitiwu przeklada si¢ tu na zwigkszenie udzialu form samego tylko superlati-
wu (juz nie 14% — jak byto w catym korpusie - lecz 20%), poniewaz udzial frekwencji
form stopnia wyzszego (3%) osigga poziom poréwnywalny z poziomem analogiczne-
go wskaznika odnotowanego dla calego korpusu.

Zatem dysproporcja miedzy wskaznikiem frekwencyjnoséci form stopnia wyzsze-
go 1 najwyzszego w tekstach prasy codziennej jest znaczaco wigksza (réznica 17 punk-
tow procentowych) w poréwnaniu ze stosunkiem tych wskaznikéw w korpusie obej-

Stosunek frekwencji form gradualnych przymiotnika piekny
w tekstach prasy codziennej po 1989 r.
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Wykres 2. Poréwnanie frekwencji poszczegdlnych form gradualnych (form
stopnia réwnego, komparatiwu i superlatiwu) przymiotnika
pigkny w tekstach prasy codziennej
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mujacym teksty pochodzace (takze) z innego typu Zrddel (réznica 11 punktéw pro-
centowych).

Analogiczna réznica jest obserwowana takze — jak pokazano w tabeli 1 - w przy-
padku innych przymiotnikéw, i to nie tylko warto$ciujacych, ale takze parametrycz-
nych (np. wysoki, dtugi). A zatem w prasie codziennej nie tylko przymiotniki war-
tosciujace wykazuja tendencje do czestszego (niz w calym korpusie) wystepowania
w stopniu innym niz réwny.

Tabela 1. Udzial procentowy wystapien form stopnia réwnego w ogélnej liczbie
wystapien przykladowych przymiotnikow

Udzial liczby wystapien form stopnia réwnego
w ogolnej frekwencji jednostki
Przymiotnik
w prasie codziennej po 1989 r. w calym zréwnowazonym korpusie

tadny 77% 84%
dobry 49% 58%
madry 73% 76%
wysoki 42% 54%
dtugi 69% 70%
glupi 88% 90%
zly 53% 56%
brzydki 90% 91%

Dane przedstawione w tabeli 1 ilustruja réwniez fakt, ze rdznica ta jest wieksza
w przypadku przymiotnikéw warto$ciujgcych, ktdre podobnie jak przymiotnik pigk-
ny oznaczaja cechy oceniane pozytywnie (np. dobry, mgdry), niz w przypadku przy-
miotnikéw warto$ciujacych wyrazajacych ocene negatywna (np. brzydki, zty, glupi).

Kolejne poréwnanie dotyczy wzajemnego stosunku frekwencji form superlatiwu
i comparatiwu w obu zestawianych zbiorach tekstéw. Jak napisano wyzej, jedna z wia-
$ciwosci przymiotnika pigkny jest to, ze forme superlatiwu przybiera on w tekstach
znacznie czesciej niz forme komparatiwu (stosunek trzy do jednego na korzys¢ su-
perlatiwu). Ta wlasciwo$¢ — zaobserwowana w wyniku analizy danych pochodzacych
z catego zrdwnowazonego podkorpusu NKJP - staje si¢ jeszcze bardziej widoczna, jesli
przeanalizuje si¢ w ten sam sposob dane dotyczace frekwencji omawianych form przy-
miotnika pigkny w prasie codziennej — w tym przypadku na jedno wystapienie formy
komparatiwu przypada az siedem wystgpien formy superlatiwu.
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Stad wniosek, ze funkcjonowanie przymiotnika pigkny w prasie codziennej wia-
ze si¢ z wyostrzeniem tej jego wlasciwosci, ktéra — co wykazano wyzej — jest charak-
terystyczna dla niego jako przymiotnika wartosciujacego oznaczajacego ceche o bar-
dzo wysokim stopniu nat¢Zenia.

2. Polaczenia przymiotnika pigkny ze zgramatykalizowanym
wykladnikiem intensywnosci bardzo

Anna Wierzbicka definiuje jednostke bardzo tak:

To jest bardzo dobre (duze) = to jest bardziej/wigcej niz dobre (duze)"
(Wierzbicka 1972)

To jest bardzo dobre (duze) = mowie: to jest dobre (duze)
chce powiedzie¢ wigcej niz to™
(Wierzbicka 1980)

Badaczka zalicza pojecie przywotywane przez leksem bardzo do uniwersalnego sys-
temu elementarnych jednostek semantycznych. Zwraca uwage na jego subiektywnos$¢
i brak precyzji - z jednej strony, ale takze przydatnos$¢ w sferze ekspresywnego war-
tosciowania — z drugiej®. Temu wykfadnikowi intensywnosci wiele miejsca po$wigca
Elzbieta Janus, ktora nazywa go ,,uniwersalnym wykfadnikiem tzw. intensywnosci ce-
chy”4 i uwaza - odwolujac si¢ do klasyfikacji Dwighta Bolingera (1972) - za zgrama-
tykalizowany wyktadnik intensywnosci cechy, czyli taki, ktérego znaczenie ,,nie za-
wiera innych elementéw modyfikujacych sens wyrazenia sgsiedniego oprdocz grama-
tykalizacji™. Wedtug Jadwigi Puzyniny, bardzo ,,pelni funkcjemetajezykowa
[podkr. - JP], przywoluje leksem nieintensyfikowany i dodaje do niego pewne mo-
dyfikujgce tresci™S. Metajezykowy charakter bardzo powoduje, Ze jest ona wylaczana
z klasy przystéwkow?. W niniejszym opracowaniu jednostka ta jest rdwniez rozpatry-
wana jako niebedaca przystowkiem.

" Przytaczam za A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, ttum. A. Glaz,
K. Korzyk i R. Tokarski, Lublin 2010, s. 88.

> Ibidem.

B3 Ibidem.

4 E.Janus, ,Bardzo” - ,wielki” - ,duzy”, [w:] Stownik i semantyka. Definicje semantyczne, red.
E. Janus, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk 1975, s. 147.

5 Eadem, Wyktadniki intensywnosci..., s. 14.

16 J. Puzynina, op. cit., s. 323.

7" Por. np. D. Batabaniak, Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen gradacyjnych, Opo-
le 2013.
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Sformulowane przy uzyciu wyszukiwarki Poligarp zapytanie o frekwencje w zréw-
nowazonej wersji korpusu wszystkich polaczen przymiotnika pigkny w stopniu row-
nym z jednostka bardzo™ zwraca liste 796 konkordancji. Jesli ograniczymy zakres wy-
szukiwania do podkorpusu obejmujacego tylko teksty z prasy codziennej wydanej po
1989 roku, otrzymamy liste 125 takich potaczen. Aby poréwnac podatnoé¢ przymiot-
nika pigkny na wystepowanie w tego typu konstrukcjach w calym korpusie w tekstach
prasy codziennej, zestawitam dane przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Udzial liczby wystapien konstrukeji [bardzo + pigkny]
w ogdlnej frekwencji tego przymiotnika

Udzial liczby wystapien konstrukcji [bardzo + piekny]
w ogolnej frekwencji tego przymiotnika

w prasie codziennej po 1989 r. w calej zrownowazonej wersji NKJP

1,7% 1,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Liczba wystapien w calym korpusie przymiotnika pigkny jako cztonu konstrukeji
[bardzo + pigkny] stanowi jedynie 1,7% ogolnej liczby jego wystapien w tym korpusie®,
natomiast udzial liczby wystapienn omawianej konstrukcji w ogélnej frekwencji przy-
miotnika piekny w cze$ci korpusu obejmujacej prase codzienna po 1989 roku - zaled-
wie 1,2%. Okazuje si¢ on stosunkowo niski, jesli zestawi si¢ go z analogicznymi dany-
mi dotyczacymi dystrybucji innych przymiotnikéw*, co wida¢ w zestawieniu przed-
stawionym w tabeli 3.

8 Zapytanie: [orth=bardzo] [base = pigkny & degree=pos] within s zostalo sformutowane tak,
aby wykluczy¢ polaczenia typu bardziej piekny, najbardziej piekny, bedacych realizacjami analitycz-
nego (opisowego) stopniowania przymiotnika pigkny, a zatem reprezentujacych zupetnie inny typ
konstrukeji niz polaczenie bardzo pigkny.

9 Zapytanie: [orth=bardzo] [base = piekny & degree=pos] within s meta published>1989 & ka-
nal=prasa_dziennik.

20 Zapytanie o 0gdl wystapien tego przymiotnika w korpusie (we wszystkich mozliwych for-
mach gradualnych i fleksyjnych) - [base = pigkny] — zwraca liste 15 523 konkordancji, a odpowie-
dzig na zapytanie o liczb¢ jego wystapien w tekstach prasy codziennej — [base = piekny] meta publi-
shed>1989 & kanal=prasa_dziennik - jest lista 10 718 wystapien.

21 Wybor tych leksemdw (wazny, trudny, dobry, duzy) w celu poréwnania z przymiotnikiem
pigkny jest nieprzypadkowy - analiza korpusowa pokazuje, Ze naleza one do przymiotnikéw, z kto-
rymi jednostka bardzo tworzy najliczniejsze polaczenia.
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Tabela 3. Procentowy udziat liczby wystapien konstrukeji [bardzo + Adj]
w o0gdlnej liczbie wystapien przymiotnikoéw

Procentowy udzial liczby wystapien konstrukeji [bardzo + Adj]
Przymiotnik w ogolnej liczbie wystapien przymiotnika
w prasie codziennej po 1989 r. w calym zréwnowazonym NKJP
pigkny 1,6% 1,7%
wazny 6,3% 7,3%
trudny 11,4% 10%
dobry 9% 3,4%
duzy 4,3% 4,2%

Nalezy zauwazy¢, ze na tle przymiotnikéw wymienionych w tabeli pigkny wyrdz-
nia si¢ tym, ze nie tylko (1) wykazuje stosunkowo staba taczliwos¢ z jednostka bardzo,
ale takze tym, ze (2) jego taczliwo$¢ z bardzo w tekstach prasy codziennej jest stabsza
niz w calym korpusie, podczas gdy w przypadku wigkszo$ci porownywanych z nim
przymiotnikéw (wyjatkiem jest tylko wazny) mamy do czynienia ze stosunkiem od-
wrotnym - wskaznik ich taczliwosci z bardzo w prasie codziennej osigga wartos¢ wyz-
sz niz w caltym korpusie.

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego przymiotnik piekny wykazuje tak wyraznie stab-
$z3 w poréwnaniu z przywolanymi wyzej przymiotnikami faczliwo$¢ z bardzo, nalezy
pewnie poszukiwaé w jego semantyce. Istotnym skfadnikiem znaczenia tego przymiot-
nika wartosciujacego jest element, ktéry mozna okresli¢ jako wysoki poziom inten-
sywnosci cechy. A wiec intensyfikacja jest juz niejako wbudowana w strukture zna-
czenia tego przymiotnika®>. By¢ moze dlatego obywa si¢ on o wiele czesciej niz inne
przymiotniki bez zgramatykalizowanego wykladnika intensyfikacji, ktory — jesli si¢
juz w jego sasiedztwie pojawia — stuzy pewnie nie tyle wprowadzeniu, ile raczej pod-
kresleniu, zaakcentowaniu wysokiego stopnia intensywnosci cechy. A zatem rola bar-
dzo jako podrzednika przymiotnika pigkny ma raczej zwigzek z emfazg i hiperboliza-
cja, nie sprowadza sie do ,,zwyklej” modyfikacji znaczenia®, z jakg mamy do czynie-
nia np. w przypadku polaczen bardzo trudny, bardzo wazny czy bardzo duzy.

> Por. np. spostrzezenia Anny Wierzbickiej nt. zwiazku przymiotnika pigkny z wyrazaniem za-
chwytu A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971, s. 51.

2 Moéwiac o ,,modyfikacji znaczenia’, odwoluje sie do cytowanego wcze$niej opisu funkcji bar-
dzo sformulowanego przez J. Puzynine, op. cit.
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Whiosek z tej cze$ci analizy jest taki, ze i ta wlasciwos$¢ semantyczna przymiotni-
ka piekny (objawiajaca si¢ stosunkowo stabg jego podatnoscig na wspotwystepowanie
z wykladnikiem intensywno$ci bardzo) przejawia si¢ w tekstach prasy codziennej —
podobnie jak przedstawiona wyzej wlasciwo$¢ wyrazajaca si¢ przewaga liczebna form
superlatiwu nad formami komparatiwu - z nasileniem wyzszym niz w caltym korpusie.

3. Polaczenia z przystéwkami stopnia

Przystowki stopnia wchodzace w zwiazki z przymiotnikami to leksykalne (w odréz-
nieniu od gramatycznych), niezgramatykalizowane wyktadniki intensywnoéci cechy.
Od zgramatykalizowanego wyktadnika bardzo rézni je to, Ze ,,przekazuja réznego typu
informacje o cechach™4, czyli ,nie tylko intensyfikujg wyraz obok stojacy, lecz zawie-
raja inne komponenty znaczeniowe, ktore moga wyklucza¢é szereg potaczen lub wno-
si¢ inny sens”.

Przystéwkowe wyktadniki intensywnosci sa tematem wielu opracowan. Badania
nad nimi koncentrowaly si¢ m.in. na ich synonimice i budowie stowotworczej oraz na
relacji miedzy nimi a motywujgcymi je przymiotnikami® czy klasyfikacji wedtug ich
miejsca na skali i stopnia gramatykalizacji¥”. Semantyke tej grupy przystéwkow analizo-
wano réwniez, biorac pod uwage ich taczliwos¢ semantyczng (np. w pracach Mielczuka
i Zotkowskiego), rozpatrywang takze w ujeciu konfrontatywnym?®.

Wedlug Renaty Grzegorczykowej przystowki stopnia ,,przekazuja réznego typu
informacje o cechach”. Badaczka dzieli je na 3 grupy. Wyrdznia przystowki stopnia
oznaczajace:

- intensywnos¢ cechy (okropnie gleboki, nieziemsko piekny),
- dostatecznos¢ cechy (ledwo cieply, zbyt mokry),
- kompletnos¢ cechy (catkiem brudny, prawie czarny).

Semantyka przymiotnika pigkny w znacznym stopniu ogranicza jego taczliwosé
z wigkszo$cia przystowkow oznaczajacych dostateczny/niedostateczny stopnien ce-
chy (np. ledwo). Stabo taczy si¢ on réwniez z przystdwkami oznaczajacymi komplet-
no$¢/niekompletnosé cechy (np. niezupetnie, catkowicie). Sposréd wyréznionych przez
R. Grzegorczykowa trzech grup przystéwkow stopnia najbardziej typowymi okresle-

24 R. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich przystéwkéw, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw-Gdansk 1975, s. 39.

5 E. Janus, Wykladniki intensywnosci..., s. 14.

26 R. Grzegorczykowa, op. cit.

7 D. Bolinger, Degree Words, Paris 1972.

28 Np. D. Chudyk, Semantyka i tgczliwosé przystéwkow gradualnych w jezyku rosyjskim w poréw-
naniu z ekwiwalentami polskimi (na materiale tekstow literatury pigknej), Rzeszéw 2006.

*% R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 39.
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niami przymiotnika piekny sa przyslowki oznaczajace intensywno$¢ cechy. Z tym ze
i one w niejednakowym stopniu ,,ciazg” ku przymiotnikowi pigkny. Nie mozna tego
powiedzie¢ np. o przystowkach komunikujgcych sredni, przecietny czy niewielki albo
znikomy stopien natezenia cechy. Kolokantami przymiotnika pigkny, a wigc sktadnika-
mi takich potaczen typu [Adv + pigkny], ktore majg tendencje do pojawiania sie w tek-
stach czesciej niz inne polaczenia wyrazowe, sg tylko przystowki stopnia wskazujgce
na wysoki stopnien natezenia cechy. Mozna to stwierdzi¢, analizujac np. liste kolokacji
z osrodkiem pigkny generowang przy uzyciu Kolokatora — zaimplementowanego w wy-
szukiwarce Pelcra modutu automatycznej ekstrakeji kolokacji®®. Jesli z listy przystow-
kowych kolokantéw usuniemy jednostki niebedace wyktadnikami cechy (np. wystepu-
jacy w kontek$cie prawostronnym przymiotnik relacyjny tworzacy potaczenie pigkny
architektonicznie), to pozostana na niej przystowki®: zjawiskowo, olsniewajgco, oszata-
miajgco, anielsko, zniewalajgco, bezmiernie, wyjgtkowo, bajecznie, cudownie, uderzajg-
co, przedziwnie, wzruszajgco, niesamowicie, prawdziwie, nieskazitelnie, skoticzenie, cud-
nie, przejmujqgco, szczegolnie, zdumiewajgco, bosko, przerazajgco, idealnie, dziwnie, cho-
lernie, szalenie, doskonale, niezmiernie, absolutnie, strasznie. Zostaly one uszeregowane
wedlug statystycznej istotnosci kolokacji wspoéttworzonych przymiotnikiem pigkny.

Wisrod wymienionych kolokantéw przymiotnika piekny, wyrazajacych intensyw-
nos¢ cechy, mozna wyréznic 3 grupy. Podzialu tego dokonatam, bioragc pod uwage stra-
tegie profilowania intensywnoéci cechy, zwigzane z trzema réznymi schematami wy-
obrazeniowymi zréznicowanymi ze wzgledu na perspektywe ogladu obiektu oceniane-
go jako piekny. Od przyjetej perspektywy zalezy to, na co ukierunkowana jest uwaga.
Pole widzenia moze obejmowac (a) sam obiekt oceniany jako piekny, (b) obiekt oce-
niany jako pigkny oraz inne obiekty bedace punktami odniesienia w tej ocenie, (c)
obiekt oceniany jako pigkny oraz eksperiencera, z ktérego punktu widzenia obiekt zy-
skuje te ocene.

Schemat I jest zwigzany ze zogniskowaniem uwagi na samym obiekcie i jego wla-
sno$ciach. Intensyfikacja w tym przypadku wiaze si¢ ze skupieniem na wysokim, a na-
wet ekstremalnie wysokim stopniu natezenia cechy (absolutnie pigkny, niesamowicie
pigkny, skoriczenie pigkny) albo na podkresleniu, ze pigkno czego$ jest prawdziwe, nie-
podwazalne, niczym niezaktdcone, nieskalane (prawdziwie pigkny, idealnie piekny, do-
skonale pigkny).

3¢ Formule zapytania zwracajacego te liste oraz ja sama mozna znalez¢ pod adresem URL: http://
nkjp.unilodz.pl/?q=ysxuptez.

31 Usuwam réwniez z tej listy jednostke bardzo, poniewaz Kolokator — co wida¢ na wygenero-
wanej liscie — wytypowat ja jako kolokant, zaliczajac do kolokacji w sposob automatyczny analitycz-
ne konstrukcje stopnia wyzszego (bardziej pigkny). A w tym miejscu nie zajmujemy sie formami gra-
dualnymi, tylko intensyfikatorami przystéwkowymi. Nie biore tez pod uwage obecnych na liscie jed-
nostek réwnie i zbyt, ktére zaliczam nie do przystéwkow, lecz do wyrazen funkcyjnych.
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Schemat II zaklada konfrontacj¢ obiektu odznaczajacego si¢ dang cechg z innymi
obiektami, ktérym ta cecha przystuguje. Polega na wyréznieniu obiektu ocenianego
jako piekny sposrod obiektéw nalezacych do tego samego zbioru (wyjgtkowo pigkny,
szczegolnie pigkny, niezwykle pigkny) albo na przywolaniu domen poje¢¢ zwigzanych
ogolnie przyjetymi wzorcami, wyznacznikami pickna (bosko piekny, anielsko pigkny).

Schemat III wigze si¢ z utozsamieniem intensywnosci cechy obiektu z sila oddzia-
tywania tego obiektu na eksperiencera. Ten schemat wyobrazeniowy realizuje najwiek-
sza liczba przystéwkowych kolokantéw przymiotnika piekny. Wiekszo$¢ tych przystow-
kéw to derywaty zadiektywizowanych imiestowdw czynnych, ktorych wyznacznikiem
formalnym jest zakonczenie -3cy (przystowki: zadziwiajgco, zdumiewajgco, przejmu-
jgco, przerazajgco, uderzajgco, wzruszajgco, zniewalajgco, oszatamiajgco, olsniewajg-
co). Intensywnos¢ wedlug tej strategii mierzona jest potencjatem — mocg wywierania
wplywu na eksperiencera, wywotywania u niego emocji, wprowadzania go w okreslo-
ny stan psychiczny.

Powyzszej klasyfikacji poddatam adwerbialne kolokanty przymiotnika piekny wy-
typowane przez Kolokator na podstawie analizy zawartosci catego korpusu zréwnowa-
zonego NKJP. Jesli jednak poszukiwaniem kolokacji tego samego typu (Adv + pigkny)
objeta zostanie tylko cze¢$¢ korpusu sktadajaca sie z tekstow prasy codziennej wyda-
nej po 1989 roku?, to otrzymamy zupelnie inny wynik. Z listy trzydziestu przystow-
kéw stopnia zostana tylko dwa: szczegélnie i wyjgtkowo®. Obydwa realizujg ten sam
- jeden sposrdd wymienionych wyzej — schemat wyobrazeniowy zwigzany z koncep-
tualizacjg intensywnosci cechy. Jest to schemat oznaczony jako II, oparty na konfron-
tacji danego obiektu z innymi obiektami odznaczajacymi si¢ ta sama cecha, ale wyste-
pujacg u nich w stabszym natezeniu. Polega on na wyréznieniu obiektu X, oceniane-
go jako pigkny, sposrdéd innych, pod jakim$ wzgledem podobnych do niego i réwniez
uwazanych za piekne, ale nie tak bardzo piekne jak X.

W wyniku ograniczenia zakresu materialu poddawanego ekscerpcji do samych
tylko tekstow prasy codziennej otrzymujemy silnie zredukowang liste przystéwkowych
kolokacji przymiotnika pigkny. Istotne jest jednak nie tylko to, ze znajduja si¢ na niej
zaledwie dwa polaczenia z przystéwkami stopnia (a nie trzydziesci - jak wowczas,
gdy analizie poddaje si¢ caly zasob korpusu), ale réwniez to, Ze nie znalazlo sie na niej

3 Wyniki i formuta zapytania sg dostepne pod adresem URL: http://nkjp.unilodz.pl/?q=y-
2up82xm.

3 Nie biore pod uwage jednostek (anotowanych w NKJP jako przystowki) réwnie, zbyt, rze-
czywiscie (w tym znaczeniu, w ktorym wystepuje w interesujacych nas kontekstach), poniewaz zali-
czam je do wyrazen funkcyjnych.
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zadne z polaczen reprezentujacych schematy I i III. Symptomatyczna jest zwlaszcza
nieobecnos¢ Zadnego z przystowkow z grupy najliczniejszej, czyli III (np. urzekajgco,
olsniewajgco, zniewalajgco).

Niektdre z trzydziestu przystowkow wskazanych jako kolokanty przymiotnika pigk-
ny na podstawie danych pochodzacych z catego korpusu, w tekstach prasy codziennej
(zawartych w tym korpusie) majag bardzo niska frekwencje i albo nie wystepuja w nich
ani razu w polaczeniu z przymiotnikiem pigkny (np. uderzajgco, bosko), albo wystepu-
ja, ale sg to wystapienia na tyle rzadkie (w poréwnaniu z ogolng frekwencja tych przy-
stowkow), ze algorytm nie nadaje im statusu kolokacji (np. olSniewajqgco, przejmujgco).

Stabsza podatnos¢ przymiotnika pigkny na tworzenie kolokacji z przystéwkami
w tekstach prasowych ma pewnie zwigzek m.in. z tym, Ze procentowy udzial jego wy-
stapien w polaczeniu z przystowkiem (czyli w konstrukeji [Adv + piekny]) w tego typu
tekstach jest nizszy niz w catym korpusie. Poréwnanie stosunku liczby wystapien tej
konstrukeji do ogdlnej liczby wystapien przymiotnika piekny w stopniu réwnym przed-
stawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Poréwnanie procentowego udziatu wystapien konstrukeji [Adv + pigkny]
w ogdlnej liczbie wystapien przymiotnika piekny w calym korpusie i w tekstach prasy codziennej

Procentowy udzial liczby wystapien konstrukcji [Adv + pigkny] w ogélnej liczbie wysta-
pien przymiotnika piegkny w stopniu réwnym3*

w prasie codziennej po 1989 r. w calym zréwnowazonym NKJP

7% 8,6%

Z pewnoécig jednak nie tylko przedstawione w tabeli stosunki ilosciowe maja wpltyw
na to, ze przymiotnik piekny w prasie codziennej nie wytworzyt tylu kolokacji z przy-
stéwkami, ile mozna ich wyrdzni¢, bioragc pod uwage caly material zawarty w korpu-
sie. Nie bez znaczenia sg tu takze — a moze nawet przede wszystkim - stosunki jako-
$ciowe, wynikajace ze specyfiki warstwy leksykalnej tekstow prasowych, czyli z tego,
ktore jednostki leksykalne sa w tego typu tekstach obecne, a ktére — np. przez swo-
je nacechowanie stylistyczne — sg charakterystyczne raczej dla innego rodzaju zrédet
i w tekstach prasowych majg frekwencje znikoma lub réwna zeru.

34 Informacje o liczbie wystapien konstrukeji uzyskalam za pomoca wyszukiwarki Poliqarp, sto-
sujac zapytania: [pos=adv & base!=bardzo] [base=pickny & degree=pos] i [pos=adv & base!=bardzo]
[base=pi¢kny & degree=pos] meta published>1989 & kanal=prasa_dziennik. Zastosowatam formu-
te zapytan pozwalajaca wykluczy¢ jednostke bardzo, uznawang w niniejszym opracowaniu za wyra-
zenie funkcyjne i bedacg przedmiotem odrebnego badania.
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Podsumowanie

Poréwnanie funkcjonowania przymiotnika pigkny w calym zréwnowazonym korpusie
i wjego czesci obejmujacej teksty prasy codziennej — w kontekscie gramatycznych lek-
sykalnych wykladnikéw intensywnosci cechy — pozwala wykry¢ pewne jego wlasciwo-
$ci semantyczne. Zauwazy¢ mozna, po pierwsze, przewage frekwencji form superlati-
wu nad formami komparatiwu, charakterystyczna dla przymiotnikéw komunikujacych
wysoki stopien intensywnosci cechy. Stwierdzi¢ mozna przy tym, ze w tekstach praso-
wych wlasciwo$¢ ta ulega wyostrzeniu, jest jeszcze wyrazniejsza niz w calym korpusie.
Po drugie, dostrzega si¢ tez stosunkowo stabg aczliwoé¢ tego przymiotnika z bardzo,
ktora rowniez w tekstach prasowych zyskuje silniejszy wyraz. Po trzecie, wreszcie, ana-
liza wskazuje, ze podatno$¢ przymiotnika pigkny na tworzenie z przystéwkami stopnia
polaczen o statusie kolokacji jest w tekstach prasowych o wiele nizsza niz w korpusie.
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Wybrane wykladniki intensywnosci cechy okreslanej przymiotnikiem pigkny
w prasie codziennej po 1989 roku. Analiza korpusowa

STRESZCZENIE: Przedmiotem analizy korpusowej przedstawionej w artykule sg wybrane aspekty
funkcjonowania w tekstach prasy codziennej wydanej po 1989 roku przymiotnika pigkny, zwigzane-
go z warto$ciowaniem i odsytajacego do kategorii estetycznej. Celem tej analizy jest przeéledzenie,
jak przymiotnik pigkny funkcjonuje w trzech typach konstrukeji, ktore wspottworzy wraz z grama-
tycznymi oraz leksykalnymi wykladnikami intensywnosci. Sg to nastepujace typy konstrukgji: for-
my gradualne przymiotnika piekny, jego polaczenia ze zgramatykalizowanym intensyfikatorem bar-
dzo oraz polaczenia z przystéwkami stopnia. Dystrybucje okreslonych konstrukcji w czeéci korpusu
jezykowego obejmujacej teksty prasy codziennej skonfrontowatam z ich dystrybucja w catym kor-
pusie. To pozwala dostrzec m.in. uwypuklenie pewnych wlasciwoéci analizowanego przymiotnika
uwidoczniajace si¢ w tekstach prasowych.

SLOWA KLUCZOWE: wykladniki intensywnosci, stopien przymiotnika, przystowki stopnia, grama-
tyka konstrukcji, analiza korpusowa

Some indicators of intensity of the quality named by the adjective beautiful in the daily press
after 1989 Corpus-based analysis

SUMMARY: The corpus-based analysis presented in this paper includes selected aspects of the func-
tioning of the adjective pigkny (‘beautiful’), connected with evaluating and referring to the aesthet-
ic category, in the daily press after 1989. The aim of this analysis is to investigate how the adjective
piekny functions in three types of constructions that it co-builds with grammatical and lexical indi-
ces of intensity. These types of constructions are: gradual forms of the adjective pigkny, its connec-
tions with the grammaticalized intensifier bardzo (‘very’), and its connections with degree adverbs.
The distribution of the particular constructions in the part of the corpus containing texts appearing
in the daily press has been compared with their distribution in the entire corpus. This will allow us
to identify i.a. the most significant properties of the adjective pigkny in press texts.

KEYWORDS: indicators of intensity, degree of an adjective, adverbs of degree, Construction Gram-
mar, corpus-based analysis



