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Podjgcie problematyki stosunku polskiego spofeczeristwa — jego poszczegdlnych
grup — do materialnego dziedzictwa kulturowego Niemcéw jest wytacznie probg
analizy tego zjawiska. Okres ponad szeéciu dekad byl niejednolity wobec postrzegania
i wykorzystania niemieckiej spuscizny. Konsekwencjg zmieniajacego si¢ stanowiska
byty m.in. czynniki polityczne, sytuacja gospodarcza Polski, a takze wiele przeobrazen
mentalnych Polakéw. Wyznaczenie ram czasowych dla omawianego zagadnienia jest
umowne, poniewaz kwestia ta jest wcigz aktualna. Niniejsza praca obejmuje okres:
od II potowy lat 40. XX w. - poczatki zorganizowanego polskiego osadnictwa po
II wojnie $wiatowej na Srodkowym Nadodrzu, do konca lat 90. - czasu wzmozonej
prywatyzacji zabytkow tego typu. Teren — Srodkowe Nadodrze - stanowi polaczenie
historycznie réznych obszaréw, m.in. zachodniej czesci Wielkopolski, pétnocnej czesci
Dolnego Slaska, fragmentu Dolnych Luzyc czy Ziemi Lubuskiej'. Biorac pod uwage
uwarunkowania administracyjne, obszar ten odpowiadatl utworzonemu w 1950 r.
wojewddztwu zielonogdrskiemu?.

Analizujac powojenne podejécie réznych srodowisk do budynkéw rezydencjonal-
nych’ i catkowicie odmienne niz pierwotnie ich wykorzystanie, trudno jest wskaza¢
konkretne opracowania na ten temat. Istnieje wiele publikacji (wydanych w jezyku
polskim) odnoszgcych sie do historii obiektéw przed 1945 r. i ogdlnikowej informagji
po Il wojnie $wiatowej autorstwa m.in. Stanistawa Kowalskiego*, Rozy Kasinowskiej’,

' S. Kowalski, Zabytki Srodkowego Nadodrza, Zielona Géra 1976, s. 5.

> Wojewoddztwo w tych granicach funkcjonowato w latach 1950-1975. Nowa reforma admini-
stracyjna kraju w 1975 r. podzielita wojewddztwo z niewielkimi korektami na - woj. zielonogérskie
(cz¢s$¢ potudniowa), woj. gorzowskie (cz¢$¢ péinocna). W 1999 r. doszto do ponownego polaczenia,
tez z drobnymi zmianami, i powstalo woj. lubuskie.

* Tej kategorii zabytkéw obecnie w woj. lubuskim jest ponad 200, to liczba orientacyjna,
na pewno nieostateczna. Cz¢s$¢ obiektow ulegla zniszczeniu krétko po II wojnie §wiatowej i te
juz nie zostaty wpisane do rejestru zabytkow (Zamki, dwory i patace wojewddztwa lubuskiego,
red. B. Bielinis-Kope¢, B. Skazinski, Zielona Géra 2007, s. 5).

* 8. Kowalski, Zabytki Srodkowego Nadodrza; idem, Zabytki wojewddztwa zielonogérskiego,
Zielona Gora 1987; idem, Zabytki architektury wojewddztwa lubuskiego, Zielona Géra 2010.

> R.Kasinowska, Architektura rezydencjonalna powiatu nowosolskiego, Nowa S6l 2003.
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Tomasza Andrzejewskiego®, Iwony Peryt-Gierasimczuk’ czy prac wydanych przez
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze?. Do omawianego zagad-
nienia wiecej wnoszg artykuly®, materiaty zgromadzone w archiwum Wojewodzkiego
Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze! i relacje osob.

Architektura rezydencjonalna - okreslenie to bez glebszej refleksji w realiach Polski
Ludowej utozsamialo juz co$ niepozadanego, obcego, a nawet i wrogiego'.. A kiedy
dotyczylo dodatkowo niemieckich patacéw i zamkdéw, automatycznie stawato sie
w wiekszosci przypadkéw przedmiotem destrukeyjnych dzialan ze strony aparatu
panstwowego i spoteczenstwa. Ziemie Zachodnie i Pélnocne wlgczone w 1945 r.
do panstwa polskiego sa dowodem takiego podejécia do przejetego materialnego
dziedzictwa.

Poruszana problematyka wymaga w pierwszej kolejnoéci zwrécenia uwagi na
pierwotny charakter tej grupy budynkéw. Przed 1945 r. pelnity one funkcje siedzib
rodowych. W zaleznoséci od pozycji danej rodziny, jej dochodu w ciggu wiekéw wzno-
sily one w réznych stylach architektonicznych bardziej i mniej okazale rezydencje.
Whetrza tych doméw zdobily liczne portrety antenatow, trofea myéliwskie, kolekeje
porcelany czy zbiory biblioteczne. Dla éwczesnego porzadku spoteczno-politycznego
ilokalnego $rodowiska, obcigzonego wzgledami tradycji, identyfikowania si¢ zdanym
kregiem cywilizacyjnym, mentalnoécig — patace, zamki i dwory wraz z ich calym
materialnym i duchowym dorobkiem tworzylty naturalny krajobraz kulturowy.

Nowi mieszkaficy Ziem Zachodnich i Pétnocnych reprezentowali natomiast
odmienny krag cywilizacyjny. Stanowilo to skutek ,,mechanicznego odciecia” jednej
spotecznosci od konkretnego miejsca i ,,sztucznego naptywu” w inne - kulturowo
obce. Zbigniew Mazur méwi wprost o dyskontynuacji w rozwoju krajobrazu kultu-
rowego po II wojnie $wiatowej na terenach przyznanych Polsce. Wynikalo to z prostej
zasady, przed 1945 r. kultura materialna omawianego obszaru funkcjonowatla w cat-
kowicie innych realiach, inny byt: naréd, spoteczenstwo, ustréj. Uogélniajac - przejete
dziedzictwo kulturowe wyrosto z tradycji obcej polskiemu spoteczenstwu'?. Za duzo

¢ Budownictwo obronne Srodkowego Nadodrza. Powiat nowosolski, red. T. Andrzejewski,
Nowa S612003.

7 Czas architekturg zapisany. Zabytki wojewédztwa zielonogérskiego, red. 1. Peryt-Gierasimczuk,
Zielona Géra 1998.

¥ Zamki, dwory i patace...

® Artykuly pochodzg m.in. z: ,Ochrona Zabytkéw” (m.in. lata: 1974, 1999), ,,Siedlisko”
(2006); Wokot niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych,
red. Z. Mazur, Poznan 1997; Ochrona dziedzictwa kulturowego Zachodnich i Pétnocnych Ziem
Polski, red. ]. Kowalczyk, Warszawa 1995.

' Dokumentacja naukowo-historyczna poszczegélnych obiektéw autorstwa m.in.
R. Kasinowskiej, E. Lukas.

""" Praktyka ta odnosila sie réwniez do innych obszaréw kraju, m.in. Wielkopolski, Polski
centralne;j.

12 Z.Mazur, Wprowadzenie, [w:] Woko? niemieckiego dziedzictwa..., s. III-1V.
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byto réznic dla przybylych tu Polakéw pomiedzy tym, ,.co nasze”, a tym, ,,co ich™.
Usuniecie naturalnych nosicieli dziedzictwa i ,dziatalno$¢” napltywowej ludnosci®
stanowily gléwna przyczyne degradacji materialnej spuscizny.

Zbigniew Mazur zwraca uwagg na zgubny skutek takiego podejscia dla Polakow:

spoteczenstwo polskie, migrujace po 1945 r. na tereny odebrane Niemcom i zwane wowczas
Ziemiami Odzyskanymi, zetkneto sie z czym$ obcym i nieznanym [...J. Wszystko to, cho¢
w réznym stopniu, albowiem historyczna Wielkopolska to nie to samo, co Pomorze Zachodnie,
poddane zostalo degermanizacji, repolonizacji i najczgéciej polonizacji. Przemilczanie, baga-
telizowanie lub deformowanie niemieckiej przesztosci na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
by¢ moze mialo poczatkowo jakis sens psychologiczny, ale w dluzszej perspektywie czasowej
byt to zabieg nie tylko klamliwy (i to juz wystarczy dla jego zdyskredytowania), ale i spotecznie
fatalny, w rzeczywisto$ci utrudniajacy prawdziwe i dojrzale zakorzenienie na zasiedlonym
terenie, i naturalnie porozumienie z niedawnym wrogiem'®.

Podobnego zdania jest Czestaw Osekowski, zwraca uwage, ze duchowa cze$¢é nie-
mieckiego dziedzictwa odeszta bezpowrotnie w 1945 r. wraz z opuszczajycy te tereny
ludnoécig niemiecky. Materialna spuscizna w postaci m.in. pomnikdéw, budynkéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej zostala w znacznym stopniu rozgrabiona czy
catkowicie unicestwiona. Czestaw Os¢kowski dodaje: ,,Bezposrednio po wojnie roz-
poczeto niszczenie wszystkiego, co moglo $wiadczy¢ o wielowiekowych zwigzkach
tzw. Ziem Odzyskanych z niemiecka kulturg. Nad Odrg i Nysa Luzycka doszto do
przerwania regionalnej tradycji tego obszaru i zniszczenia lwiej czesci kulturowego
dorobku regionu budowanego przez pokolenia™.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przekazane Polsce ziemie nie stanowity bezimiennego
obszaru, pozbawionego wlasnej kultury, historii i tradycji, czego$ na wzor pustyni.
Tereny te od wiekow ksztattowaly wlasng tozsamo$¢ pod wplywem sgsiednich osrod-
kéw kulturalnych i naukowych. Mieszkaricy w zaleznoséci od statusu spolecznego
mieli wlasne przyzwyczajenia, rozrywki. Cala ta sfera codziennosci byla rezultatem
wieloletnich czy wielowiekowych prac, wysilku i staran konkretnej spolecznosci.
Decyzje wielkiej tréjki o nowym podziale Europy w konsekwencji niosly wiele wy-

* Niemieckie przedmioty codziennego uzytku, budynki, pomniki itd.

" Z.Mazur, op. cit., s. XVL

' Spoleczenstwo Ziem Zachodnich i Pétnocnych po IT wojnie $wiatowej skladalo si¢ zasadniczo
z czterech grup ludno$ciowych: ludnoéé autochtoniczna, ludnosé z Kreséw Wschodnich (wéwczas
juz w ZSRR), reemigranci m.in. z Francji, Niemiec; osadnicy z Polski srodkowej i wschodniej. Szerzej
na temat stosunkéw ludnosciowych na terenie tzw. Ziem Odzyskanych wspomina A. Migtek: http:/
www.dialogi.umk.pl/archiwum/3-4/16_mietek.pdf [11.04.2011].

'¢ Z.Mazur, op. cit., s. I-1L

7 C. Osgkowski, Pogranicze polsko-niemieckie jako przestrzen przenikania kultur, [w:] Histo-
ria ksigzki na terenach pogranicza i jej rola w ksztattowaniu spoteczeristw wielokulturowych.
Materialy z polsko-niemieckiej konferencji bibliotekarzy Zielona Géra: 21-22 IV 2005, Zielona
Géra 2005, s. 8.
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zwan wobec Niemcow i Polakow - narodéw ,wydziedziczonych”, jak si¢ okazalo
w niedalekiej przyszfosci.

W okresie PRL i po 1989 r. obiekty rezydencjonalne Srodkowego Nadodrza byty
wykorzystywane przez wladze i spoleczno$¢ mieszkancéw w roznoraki sposéb.
Stanistaw Kowalski wylicza jedne obiekty, ktérych konstrukcje w powaznym stop-
niu naruszyly dziatania wojenne lub krétki okres powojenny ~ ,,dzialalno$¢” Armii
Czerwonej, ale i Wojska Polskiego. Podpalane i na wielkg skale rabowane nigdy nie
zostalty juz wykorzystane. Tych stosunkowo bylo najmniej na omawianym terenie.
Inng grupe stanowily patace, dwory przejete przez rézine instytucje panstwowe
z wykorzystaniem m.in. na szkoly, szpitale, domy dziecka. I te przetrwaly wlepszym
czy gorszym stanie do dzi$. Najwieksza ich liczba znalazta si¢ w gestii Paiistwowych
Nieruchomosci Ziemskich, Panstwowych Gospodarstw Rolnych, a nastepnie Agencji
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP) i 0s6b prywatnych (w ramach prywa-
tyzacji). Do poczatku lat 90. stuzyly w rozmaitym charakterze — mieszkan dla pra-
cownikoéw rolnych, biur gospodarstw, $wietlic czy magazynow'. Ich stan zachowania
z racji takiej formy eksploatacji ulegt znacznemu pogorszeniu.

Istniejg liczne przyklady, ze po czasie maksymalnego wykorzystania obiektu przez
PGR, gdy wymagany byl np. remont dachu czy wnetrza - zostawal on opuszczany.
Stuzba konserwatorska wobec takich praktyk byta w wigkszosci przypadkéw bez-
radna®. Dlaczego tak podchodzili Polacy (spoteczeristwo i wtadza) do tej spuscizny?
Nawigzujac do wezesniejszych uwag, za gléwne przestanki mozna uznaé: obcosc¢
kulturowg otoczenia dla nowych mieszkancéw, poczucie tymczasowosci Ziem
Odzyskanych w panstwie polskim; ideologia®® — budynki te okreslano symbolem
pruskiego obszarnictwa czy wyzysku. Catkowicie inne stanowisko zajmowala stuzba
konserwatorska®, ktéra wszystkimi mozliwymi sposobami starala si¢ chroni¢ zastane
zabytki. Osoby reprezentujace ten urzad wyrazaty odmienny $wiatopoglad, wéwczas
niezrozumialy dla aparatu panstwowego. Jan Muszynski podkreéla, ze wladza czgsto
okreslata konserwatoréw jako obroncow: ,zgnilej przesziosci, to stugusy [konser-

® . Kowalski, Ochrona zabytkéw na Srodkowym Nadodrzu po 1945 roku, [w:] Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego..., s. 123; relacja ustna S. Kowalskiego (Wojewoédzki Konserwator Zabytkow
w Zielonej Gorze w latach 1964-1984).

¥ Ibidem, s. 120. Gléwnie obserwowano to w latach 70. S. Kowalski okresla zjawisko: ,,nie-
gospodarnoscig panstwowych gospodarstw rolnych w odniesieniu do pozostajgcych w ich gestii
budowli podworskich”.

2 http://www.architektura.pomorze.pl/?art_id=576 [26.03.2011]; S. Kowalski, Zabytki stuszne
i niestuszne. Ze wspomnien konserwatora, ,,Siedlisko” 2006, nr 2.

' W Ziclonej Gérze urzad konserwatorski powstal w 1953 r. Poczatkowo jego prace sku-
pialy si¢ na przeprowadzeniu ewidencji zastanych zabytkow (Swieckich, sakralnych), wspomina
o tym m.in. R. Kgsinowska, op. cit., s. 5-6. Pierwszym wojew6dzkim konserwatorem byl Klemens
Felchnerowski (1953-1958), a w kolejnych latach m.in. Jan Muszynski, Stanistaw Kowalski,
Przemystaw NiedZwiedzinski i inni.
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watorzy] szlacheckiej mentalno$ci”. Dla stuzby ochrony zabytkéw budynki rezy-
dencjonalne przedstawialy wielowiekowy dorobek kulturowy tego regionu, warsztat
poszczegolnych szkol muratorskich.

Wychodzac od formalnych aspektéw przejmowania po zakonczeniu dziatan wojen-
nych poniemieckiego mienia, nalezy odwota¢ si¢ do aktow prawnych z lat 1945-1946.
A w szczegdlnosci, z racji omawianego zagadnienia, do dekretu z dnia 8 marca 1946 .
o majatkach opuszczonych i poniemieckich:

Zgodnie z art. 2 pkt 1 dekretu, na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa przeszedt z mocy samego prawa
wszelki majatek Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska [...]. Wprawdzie dekret
nie méwi bezpoérednio o dobrach kultury i zabytkach, ale z jego tresci wynika, ze réwniez te
dobra przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panistwa jako czg$¢ wszelkiego majgtku Rzeszy i jej obywateli
oraz roznego typu instytucji®.

Analizujgc karty ewidencyjne zabytkow architektury i budownictwa®, zazwyczaj za-
wsze w rubryce ,,wlasciciel” figuruje — Skarb Panistwa, rézni sg natomiast uzytkownicy.
Instytucjg odpowiedzialng za majatek pozostawiony przez Niemcow i wykazujaca
duze zaangazowanie w zarzadzaniu, zabezpieczeniu ocalonego wyposazenia obiek-
tow dworskich byt Gléwny Urzad Tymczasowego Zarzadu Panstwowego (TZP) i jego
oddzialy na terenie kraju®.

Jak zaznacza S. Kowalski, po 1945 r. w gorszym polozeniu znalazly si¢ obiekty

dworskie niz sakralne. Te ostatnie nie zmienity swojej dotychczasowej funkeji, wobec
nich istniata wyrozumiato$¢, byty ponownie wykorzystane przez nowa spofecznosc.
Patace i dwory za$ utracily pierwotne przeznaczenie, o czym byta juz mowa (obco$¢
kulturowa, wptyw obowiazujacej ideologii).
Adaptacja do aktualnych potrzeb przebiegala niesprawnie, przy czym chronita w zasadzie tylko
strukture konstrukcyjno-budowlang obiektow. Preferowane w systemie demokracji ludowej
zasady siermieZnego Zycia nie sprzyjaty ochronie wyposazenia palacow. W takiej sytuacji roz-
grabieniu badz likwidacji ulegaly z czasem nawet te resztki przedmiotow, zdobigcych niegdys
dworskie wnetrza, ktdrych nie wywieziono przed wkroczeniem Armii Czerwonej i nie zrabowano
zaraz po wojnie”® [- wspomina S. Kowalski].

Jan Pruszynski widzi w aspektach ideologicznych powdd niszczenia budynkéw
(w skali ogdlnopolskiej) tego charakteru:

2 J. Muszynski, Z doswiadczern w stuzbie konserwatorskiej, [w:] Wokét niemieckiego dziedzic-
twa...,s. 237.

» W. Kowalski, Miedzynarodowo-prawne implikacje ochrony dziedzictwa kulturowego na
zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego..., s. 19.

- Archiwum Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze.

% Wiecej na temat TZP i przyktadowa dokumentacje z jego dziatalnosci w Zaganiu podaje:
M. Rutowska, Kilka dokumentéw z lat czterdziestych, [w:] Wokot niemieckiego dziedzictwa...,
5. 266-268.

%S, Kowalski, Ochrona zabytkéw na Srodkowym Nadodrzu..., s. 123.
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Ustroje totalitarne spowodowaly przeswiadczenie, ze zabytki nalezy podzieli¢ na pozyteczne,
obce lub szkodliwe ze wzgledéw ideologicznych, narodowych, rasowych [...]. Kulturalnie mniej
wartosciowe narody byly skazane na zaglade, wraz ze wszystkim, co mogto przypominacich egzy-
stencje, wysadzono wigc ich $wigtynie, palono biblioteki, grabiono muzea. Kulturg wyzyskiwaczy,
klechow i burzujow miata zgodnie z leninowska tezg zastapic hipotetyczna internacjonalistyczna
kultura proletariacka, wiec najlepszym pozytkiem patacow i kosciotéw byto stuzy¢ jako maga-
zyny lub stajnie. Reguly stalo si¢ faczenie eksterminacji fizycznej z niszczeniem materialnych
dowodoéw egzystencji narodéw i klas spotecznych, tak by nawet przypadkiem ocalone jednostki
nie mialy do czego wracac”.

Oponentami tej ,,stusznosci urzedniczej” byli wspomniani konserwatorzy zabytkow.
O ile to bylo realne, zlecali i finansowali czesciowo lub calosciowo prace remontowe,
zabezpieczajace i konserwacyjne danych obiektow. Problemem byly $rodki, pamie-
ta¢ nalezy, ze urzad konserwatorski podlegat administracji panistwowej. A kondycja
finansowa sektora budzetowego byla uzalezniona od ogolnej sytuacji polityczno-
-gospodarczej kraju. Zatem mozna wyrdzni¢ okresy indolencji i aprobaty wiadzy
w $wiadczeniu pomocy finansowej wobec zabytkow tego typu. Stanistaw Kowalski
wyrodznia nastepujgce fazy: do potowy lat 50. wtadza wobec obiektéw zabytkow
wykazywata ignorancje historyczng. Trudno jest odpowiedzie¢, czy to byta niecheé
o zabarwieniu ideologicznym, czy raczej skierowanie w caloéci uwagi na odbudowe
gospodarczg kraju. Odwilz roku 1956 przyniosta pewna poprawe. Z puli Ministerstwa
Kultury i Sztuki do 1960 r. przeprowadzono w kilkunastu koséciotach, kamienicach
i patacach Srodkowego Nadodrza prace konserwacyjne. Podobnie bylo i w latach 60.,
wiele w tym czasie pomogla ustawa o ochronie débr kultury z 1962 r. Regulowala ona
zasady m.in. utrzymania, zabezpieczania zabytku. Pamieta¢ przy tym jednak trzeba,
ze czesto rzeczywisto$é bywala inna ze szkodg dla budynkéw dworskich (biurokracja,
opor wladz terenowych). Lata pozniejsze to podobne praktyki®®.

We wspomnianych dziataniach zawsze potrzebna byla przychylno$¢ urzednikéow
szczebla lokalnego i wojewddzkiego. Wytyczne ustawy dla wielu byly tylko tzw.
pustostowiem. Mimo przyznanych srodkow z ministerstwa np. dany dygnitarz par-
tyjny mogl zablokowa¢ rozpoczecie prac przy zabytku — przyktad zamku w Krosnie
Odrzanskim i skuteczny protest przewodniczacego komisji finanséw Prezydium
WRN, ktéry stwierdzil: ,w gospodarce socjalistycznej sa sprawy wazniejsze od
zabytkow™?.

Jak podkresla Bohdan Rymaszewski*, wprowadzenie pi¢ciostopniowej skali
klasyfikacji zabytkéw (skala: 0-IV, w tym klasa 0 to zabytki najcenniejsze, m.in. pod

77 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury - europejskie, narodowe czy wlasne, ,Ochrona Zabytkéw”
1999, nr 4, s. 404.

% S, Kowalski, Ochrona zabytkéw na Srodkowym Nadodrzu..., s. 120; relacja ustna
S. Kowalskiego.

»  http://www.architektura.pomorze.pl/?art_id=576 [26.03.2011].

* Generalny Konserwator Zabytkoéw w latach 1971-1983.
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wzgledem artystycznym) w latach 60. i na jej podstawie przyznanie lub odrzucenie
$rodkéw na remonty réznych obiektow, takze i rezydencjonalnych, przyniosto wiele
szk6d?. Powazne straty odnotowano w zabudowie z II potowy XIX w., ktérg zaliczano
do IV klasy. Nalezy pamieta¢, ze na Srodkowym Nadodrzu wiele dworéw, patacow
mialo takg metryke i ten stan prawny utrzymujacy si¢ do lat 70. spowodowal zaprze-
stanie konkretnych przedsiewzigé¢ w celu ich ochrony (brak funduszy dla tej katego-
rii). Wspomniany B. Rymaszewski namawial réwniez ludnos¢ osiadlg na terenach
poniemieckich, aby to ona zabytki tu zastane — polonizowata, doceniala, dbata o nie
tak samo jak o dziela narodowe, bo te stanowig naszg wtasno$¢*.

Inng formg zabezpieczenia obiektéw rezydencjalnych bylo przejecie przez
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw okreslonej liczby opuszczonych budyn-
kéw* i oddanie ich pod opieke spolecznych opiekunéw. Ci zas, mieszkajac tam, np.
przeprowadzali drobne remonty zabezpieczajace, a przede wszystkim chronili przed
dewastacja z zewnatrz**. W ten spos6b ocalaly 22 obiekty®. Wazny wklad w zabezpie-
czenie ogdtu zabytkéw mialy tez Pracownie Konserwacji Zabytkow (PKZ). Pracownicy
tych przedsiebiorstw opracowywali dokumentacje historyczng budynkoéw, wykonywali
wiele prac remontowo-konserwatorskich. Stanistaw Kowalski tak charakteryzuje owa
dzialalnosé:

Zashug tego przedsi¢biorstwa dla sprawy ochrony débr kultury nie sposéb przeceni¢. Wprawdzie
dziatato ono w komfortowej sytuacji monopolisty, nie mozna jednak zapomnie¢ o warunkach,
w jakich musialo funkcjonowac¢. Dzisiaj powoli zapominamy juz o absurdach paralizujacych

prace, zwlaszcza w zakresie wykonawstwa budowlano-konserwatorskiego, limity przerobowe,
braki kadrowe, kltopoty materialowe i kiepska jakos¢ tych materiatow™.

Ostatnie 20-lecie to dopiero bardzo ostrozna realizacja wytycznych B. Rymaszewskiego.
Postrzeganie tej cze$ci materialnego dziedzictwa jako wlasnosci polskiego spoleczenstwa
i wykazywanie troski o nie jest procesem $cisle zwigzanym z rozwojem od poczatku
lat 90. regionalizmu. Regionalizm to przede wszystkim - identyfikowanie si¢ osob
zkonkretnym terytorium, zainteresowanie sie jego przeszloécig”. Niestety, takich osob
myslacych o obiektach rezydencjonalnych w pierwszym dziesiecioleciu po 1989 r. byto

' B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005, s. 122-123.

2 Idem, Kierunek naszej ochrony zabytkow, ,Ochrona Zabytkow” 1978, nr 1, s. 216.

* Powodem opuszczenia, np. w przypadku obiektdw zajetych wezesniej przez PGR, byta ich
zmieniajgca si¢ struktura organizacyjna. Gospodarstwo przechodzilo pod inny zarzad i czg¢s§¢
budynkow, szczegolnie te, gdzie remont by! konieczny, porzucano.

*§. Kowalski, Ochrona zabytkéw na Srodkowym Nadodrzu...,s. 121.

*  Relacja ustna S. Kowalskiego. Wérdd obiektow objetych spoteczng opieka byl zamek
w Kozuchowie, zamieszkal w nim E. Szajer z rodzing, wigcej: T. Andrzejewski, Z. Szukietowicz,
Zamek w Kozuchowie. Rys historyczny, Kozuchéw 2009.

% S, Kowalski, Ochrona zabytkéw na Srodkowym Nadodrzu..., s. 128.

7 B. Kobzarska-Bar, Uznanie niemieckiego dziedzictwa kulturowego w procesie ksztattowania
sig swiadomosci regionalnej na Dolnym Slgsku w latach dziewigédziesigtych, ,Studia Zachodnie”,
t. 4, 1999, s. 268-269.
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niewiele. Upadek PGR-6w spowodowal, ze ok. 80% patacéw i dworéw — w réznym
stanie® na omawianym terenie, bedgcych wich uzytkowaniu - zostalo opuszczonych®.
Pomimo Ze caly majatek popegeerowski przeszedl w posiadanie AWRSP, nie zostat
zatrzymany proces grabiezy przez lokalne $rodowisko.

Odpowiedzig na zaprzestanie aktéw wandalizmu wobec zalozen dworskich i realng
pomoca w ich zabezpieczeniu, przeprowadzeniu prac remontowo-konserwacyjnych
zgodnie z wytycznymi konserwatora miat by¢ proces prywatyzacji prowadzony przez
AWRSP. Przyniést on niezadowalajacy efekt, poniewaz wérdéd nowych wlascicieli
rozumiejacych sens kupna zabytku i jego ratunek byta spora grupa, ktéra traktowala
dany obiekt jako $rodek szybkiego zysku, np. pod zastaw w banku®. Otrzymane
fundusze nigdy nie zostaly przeznaczone na remont, a ich brak oznaczat skazanie
danego patacu czy dworu na postepujaca ruine.

Procesy dyskontynuacyjne przedstawione wyzej po 1945 r. wobec tego dziedzictwa,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi gléwnie ogot polskiego spoleczenstwa, najwlasciwiej
zobrazujg konkretne przyklady budynkéw omawianego obszaru®'.

Jednym z nich byt patac w miejscowosci Chichy (do 1945 r. Kunzendorf). Ostatnimi
jego wlascicielami byta rodzina von Diebitsch, ktora opuscita go krétko przed wkro-
czeniem wojsk radzieckich. Zajecie obiektu przez wojsko spowodowalo znaczne zu-
bozenie jego wyposazenia. Zniszczeniu oraz rozproszeniu uleglo rodowe archiwum,
dzieta sztuki — obrazy, rzezby odziedziczone w czesci po ksieciu zaganiskim Piotrze
Bironie, meble czy liczgcy ok. 20 tys. tomow ksiggozbior?.

Wedlug relacji $wiadkow, zotnierze radzieccy pottukli i wyrzucili do przypata-
cowego stawu XVIII-wieczny porcelanowy serwis na 48 osdb pochodzacy z Sévres,
byt to dar kréla Ludwika X VI dla ksiecia Piotra Birona®. Po odejéciu wojska maja-
tek ten jak i wiele innych - zostato to podkreslone wczesniej — przejelo Panstwowe
Gospodarstwo Rolne, nastepnie za$ po utworzeniu w Zielonej Gorze Zjednoczenia
Hodowli Roélin i Nasiennictwa gospodarstwo stato sie czescia Stacji Hodowli Roslin
w pobliskich Pasterzowicach. W latach 60. patac byl wykorzystywany sezonowo m.in.
przez zolnierzy pracujacych przy zniwach. W kolejnych latach miescily si¢ w nim na

¥ Obok budynkéw nieremontowanych istniaty obiekty, w ktérych przeprowadzano prace
zabezpieczajace (bez konsultacji z urzedem konserwatorskim), ale niszczac przy tym na duzg skale
substancj¢ zabytkowa. Byly tez i takie budynki (i ich bylo znacznie mniej) w posiadaniu PGR-6w,
gdzie kierownictwo i konserwator wypracowali kompromis — zostal wykonany remont i poddano
pracom konserwacyjnym detal architektoniczny, stolarkg okienng, drzwiowa.

¥ §. Kowalski, Ochrona zabytkéw na Srodkowym Nadodrzu..., s. 128.

1 Zamki, dwory i patace..., s. 9-10.

"' Charakterystyka dotyczy 5 obiektéw rezydencjonalnych znajdujacych sie w woj. lubuskim,
pow. zaganskim.

2 Dokumentacja naukowo-historyczna patac Chichy, oprac. R. Kasinowska, Poznan 1985,
s. 1-2, 13. Maszynopis znajduje si¢ w archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
(WUOZ) w Zielonej Gorze.

3 Ibidem, s. 14, 23.
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wszystkich kondygnacjach mieszkania dla pracownikéw gospodarstwa, a w przyzie-
miu klubokawiarnia ,,Ruch™*. Obecnos¢ klubu spowodowata, ze patac na pewien
okres stal si¢ centrum zycia towarzyskiego wsi.

Fot. 1. Palac w Chichach, wyglad obecny (fot. M. Siwicki)

Pierwszy powojenny remont zostal przeprowadzony w 1957 r., dotyczyt gtownie
wnetrza obiektu. Osoby zarzadzajace gospodarstwem nie zawiadomity stuzby konser-
watorskiej o podjeciu prac. W rezultacie poszczegolne pomieszczenia utracity czes¢
ze swojego architektonicznego wystroju. W 1964 r. odnotowano zniszczenia siegajace
10%, a siedem lat pdzniej wystrdj zniszczony byt juz w 30%*°. W 19701 1983 r. wykona-
no remont elewacji zewnetrznej, tez bez nadzoru konserwatorskiego. Usunigto prawie
catkowicie zabytkowy detal, m.in. wymieniono stolarke okienng®. ,,Z pierwotnego
wystroju elewacji powtérzono jedynie narozne boniowania elewacji i wykonano ma-
sywne gzymsy nad oknami parteru™. Jak podkreslata w latach 80. R. Kgsinowska,
prace przeprowadzone po II wojnie $wiatowej nie spowodowaly zasadniczej poprawy
stanu technicznego obiektu, np. dach wymagat naprawy. Pomimo lekcewazenia stuzby
ochrony zabytkow starata sie ona podejmowac dialog z przedstawicielami gospodar-
stwa, p6j$¢ na kompromis. Urzad konserwatorski rozumial, ze nowa funkcja patacu
pociagneta za sobg zmiany w ukladzie budynku, ale stanowczo podkreslat:

“ Ibidem,s. 23.

*  Karta ewidencyjna zabytkéw architektury i budownictwa: dwér w Chichach, oprac.
R. Kgsinowska. Karta znajduje si¢ w archiwum WUOZ w Zielonej Gorze.

“ Dokumentacja..., s. 23.

7 Zamki, dwory i palace..., s. 54.
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nie do przyjecia wydaje si¢ wykonywanie remontéw w obiekcie zabytkowym najtaniszym kosztem
i uzywajac tandetnego materiatu [...], ale wydaje si¢, ze jako zasadg¢ traktowac nalezy szczegolnie
starannie wykonczenie hallu. W tym konkretnym wypadku nalezy uzupetni¢ - odtwarzajac
brakujgce fragmenty, drewniang boazeri¢ oraz wyremontowa¢ pochodzace z 1906 r. schody.
Nie do przyjecia jest wydzielenie w gtéwnej sieni dodatkowych pomieszczen, tak jak zrobiono
to podczas ostatniego remontu [1983 r. - M.S.] wprowadzajac przepierzenie z plyty piléniowej.
Tym materiatem obudowano tez schody w kondygnacji pietra®.

Jak mozna wywnioskowac¢ z przytoczonego fragmentu, konserwatorzy, znajac re-
alia i opor przeciwnej strony, ograniczali sie do wskazania wytycznych przeprowadze-
nia prac remontowo-konserwacyjnych konkretnego pomieszczenia, w tym przypadku
hallu. Byta to zwyczajna troska o minimalne zachowanie substancji zabytkowej w bu-
dynku. Kolejne lata pokazaly, ze nawet i tego postulatu nie zrealizowano. W latach 90.
patac zostat opuszczony i mocno zdewastowany (kradziez schodéw, desek z podiog).
Obiekt przejeta AWRSP i po cze$ciowym zabezpieczeniu sprzedata osobie prywatnej,
ktdrej udato si¢ ocali¢ mocno nadszarpniety przez ludzkg indolencje patac.

Zamek w Janowcu (wcze$niej Johnsdorf) do 1945 r. stanowil wlasnoséé rodziny
zu Dohna. W poréwnaniu z patacem w Chichach ten budynek do$¢ szybko ulegt
nieodwracalnej ruinie. Nalezy mocno zaznaczy¢, ze wigkszos¢ obiektéw tego typu
na Srodkowym Nadodrzu nie zniszczyty dziatania wojenne, a dyletanckie podejécie
nowej spotecznosci.

Fot. 2. Zamek w Janowcu (dawniej w Bobrzanach), wyglad obecny (fot. M. Siwicki)

“ Dokumentacja..., s. 25.



Procesy dyskontynuacyjne wobec obiektéw rezydencjonalnych...

161

Po przejsciu calego majatku na Skarb Panstwa wszystkie zabudowania i zamek
byly wykorzystywane przez PGR w Bobrzanach. W samej dawnej siedzibie szlachec-
kiej miescity si¢ mieszkania pracownikéw gospodarstwa oraz biura. To uzytkowanie
spowodowalo juz zacieranie si¢ pierwotnego wygladu wnetrza®. W jednej sali majacej
debowy parkiet przez kilka lat odbywaly si¢ wiejskie zabawy*. W 1962 r. wybucht
pozar, ogien uszkodzil cz¢s¢ dachu nad skrzydlem zachodnim i poludniowym. Jak
podkreslali w latach 60. pracownicy urzedu konserwatorskiego, ze wowczas znisz-
czenia dachu byly niewielkie, podjecie natychmiastowych prac przez uzytkownikow
zamku uratowaloby strop. Réza Kasinowska zalecata: ,Niezaleznie od rozwigzania
sprawy przyszlego uzytkowania wskazana jest reperacja dachu, zabezpieczenie otwo-
réw okiennych, drzwiowych i stropu™'. W marcu i sierpniu 1967 r. odbyta si¢ wizja
konserwatorska tego zalozenia. Pierwsza wskazala, ze tylko cze$¢ pomieszczen uzyt-
kowano - na parterze byl magazyn i sktadnica rupieci. Druga wizja poswiadczyta, ze
caly budynek jest juz niewykorzystywany i niezabezpieczony™. Brak zainteresowania
ze strony PGR (wcze$niej byl maksymalnie wykorzystywanym obiektem) spowodo-
wal ciche przyzwolenie na jego dalsze niszczenie przez okolicznych mieszkancow.
Wymontowywano drzwi, okna, podlogi i inne elementy majace jakakolwiek wartos¢
materialng, z czasem zamek i fosa stuzyly jako wysypisko $mieci.

Postulaty konserwatorskie, jak np. odtworzenie zamurowanych kruzgankéw na
dziedzincu czy w pokojach na pietrze przywrécenie pierwotnych podzialéw pomiesz-
czen®, nigdy nie zostaly zrealizowane. W konicu lat 70. budynek zostal zabezpieczony
z funduszy konserwatorskich i nastepnie przejeta go osoba prywatna, ktora rozpoczeta
remont™. Prace jednak przebiegaly do$¢ nieudolnie, zaangazowanie nowego wlasciciela
bylo znikome. Taka postawa przyczynita sie do dalszego rujnowania zamku. W latach
90. obiekt ponownie powrécil do Skarbu Panstwa, a obecnie grozi zawaleniem.

Klasycystyczny patac w Zimnej Brzeznicy (Kaltenbresnitz) dobrze obrazuje poru-
szane w niniejszej pracy zaleznoséci. Zmiany funkcji obiektu za czaséw polskiej admi-
nistracji zatarly pierwotne przeznaczenie poszczegdlnych patacowych pomieszczen.

Po 1945 r. patac byl w gestii Paristwowych Nieruchomosci Ziemskich, Pafistwowych
Gospodarstw Rolnych, nastepnie Stacji Hodowli Roélin (SHR) Zimna BrzezZnica,
pdiniej za$ podlegat SHR w pobliskim Przectawiu®. W réznym okresie miescily sie

" Dokumentacja naukowo-historyczna zamek w Bobrzanach, oprac. R. Kasinowska, Szczecin
1967, s. 17. Maszynopis znajduje si¢ w archiwum WUOZ w Ziclonej Gérze.
*® Relacja ustna mieszkanca Bobrzan.
Dokumentacja..., s. 17.
52 Ibidem.
> Ibidem, s. 16.
' Matomice - méj dom nad Bobrem, red. E. Polak, Matomice 1998, s. 19.
Karta ewidencyjna zabytkéw architektury i budownictwa: zespot patacowo-folwarczny
w Zimnej BrzeZnicy. Karta znajduje si¢ w archiwum WUOZ w Ziclonej Gorze.
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tu biura, mieszkanie kierownika PGR, $wietlica, sala do wizyt lekarskich czy klub
strazacki.

Do Zimnej Brzeznicy trafiali rozni zarzadcy, tylko dwdch potrafito zadbac o patac.
Starali si¢ na biezaco organizowa¢ drobne prace, np. przy przeciekajagcym dachu. Na
skutek braku cigglej pielegnacji podworski park (urzagdzony wg stylu angielskiego)
ulegl zniszczeniu, topnialo tez poniemieckie wyposazenie obiektu: meble, dywany itd.
Wycinka starodrzewu, liczne samosiejki, krzaki zatarty dawny uklad. Dzieci ze wsi
urzadzaly w parku rozne zabawy, kwiaty z klombow stuzyty im jako dobry materiat
do robienia bukietow, ktére po skonczonej zabawie wyrzucano. Panowalo ogoélne
przyzwolenie ze strony dorostych na takie postepowanie. Nikt wowczas nie patrzyt
na park czy palac pod katem $wiadectwa minionego czasu, wigkszo$¢ mieszkancow
widziata tylko w tym niemieckos$¢, tak znienawidzong przez wojne?®. Systematycznym
remontom podlegaty tylko czworaki®’.

Fot. 3. Palac w Zimnej Brzeznicy, wyglad obecny (fot. M. Siwicki)

W latach 90. patac w Zimnej Brzeznicy mial kilku wlascicieli, ale ich obecno$¢ nie
przetozyla sie na poprawe jego stanu — rozbiérce ulegt dach i mury wewnetrzne.

Patac w miejscowosci Sucha Dolna (Nieder Zauche) po II wojnie §wiatowej byt uzyt-
kowany podobnie jak obiekt w Zimnej Brzeznicy m.in. przez Pafistwowe Nieruchomosci

*¢ Relacje ustne mieszkancéw Zimnej Brzeznicy.
7 Karta ewidencyjna... [Zimnej Brzeznicy].
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Ziemskie, PGR i nastepnie przez Stacje Ochrony Roélin w Pasterzowicach®®. PGR
Sucha Dolna wykorzystywal palac, poszczegolne jego sale na parterze i w wyzszych
kondygnacjach jako: magazyn zbozowy, magazyn pasz treSciowych, warsztat, biura
i mieszkania®. Charakter mieszczacych sie w nim ,,réznych dziatalnosci” spowodowat
znaczne pogorszenie jego stanu technicznego i wartosci zabytkowej.

Ewa Lukas na poczatku lat 70. zwracata uwage, ze uzytkowane wnetrze obiektu
jest niezgodne z jego pierwotnym przeznaczeniem, ale podkreslata, ze dla PGR sa
to wazne pomieszczenia (wspominane magazyny) i dlatego kierownictwo gospo-
darstwa dolozyto wszelkich staran o zachowanie w dobrym stanie dachu. Jednak
adaptacja wnetrz na magazyny odbita si¢ w ogolnym stanie konstrukcyjnym obiektu.
Nieprzystosowane do tak wielkich obcigzen (worki ze zbozem) stropy ulegly w wielu
wypadkach licznym spekaniom, a to spowodowalo znaczne zniszczenie dekoracji
sztukateryjnych. Innym przyktadem degradacji substancji zabytkowej byta obecnos¢
w jednej z sal maszyny do przemiatu zboza, podczas jej pracy zanieczyszczeniu ulegly
malowidfa $cienne®.

Fot. 4. Palac w Suchej Dolnej, wyglad obecny (fot. M. Siwicki)

% Zamki, dwory i patace..., s. 360.

** Dokumentacja historyczna patac w Suchej Dolnej, oprac. E. Lukas, Szczecin 1971, s. 22.
Maszynopis znajduje si¢ w archiwum WUOZ w Zielonej Gorze.

0 Ibidem.
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Wyrazistym przykiadem dyskontynuacji ciaglosci charakteru wnetrza omawiane-
go palacu byta tzw. Wielka Sala. Stuzyta ona jako magazyn owocéw. Przemieszczanie
drewnianych skrzynek spowodowalo obicie $cian, a przede wszystkim naroznikéw
wnek okiennych i drzwiowych. Powazne zniszczenia stuzba konserwatorska odnoto-
wala réwniez przy prowadzeniu instalacji elektrycznej, nikt nie zwracal uwagi (uzyt-
kownicy palacu) na wartos¢ artystyczng ptaskorzezb, malowidel zdobigcych sufit®.
Wedtug opisu technicznego z 1960 r., tynki zewnetrzne palacu w Suchej Dolnej byty
zniszczone az w 70%. Dekade pdzniej odnotowano jeszcze wigkszg skale ubytkow
w elewacji, m.in. mocno podniszczone scenki figuralne, obramienia okien. W latach
70. otynkowano jedynie cz¢$¢ mieszkalng budynku (baszta). Kolejnym nieodpowie-
dzialnym dzialaniem ze strony pracownikéw gospodarstwa bylo wymontowanie
tablicy fundacyjnej — zostata bezpowrotnie zniszczona jej dekoracja®.

Nakazy konserwatorskie, jak np. zaprzestanie uzytkowania obiektu jako magazy-
nu, uzupelnienie stolarki okiennej, remont elewacji, prace porzagdkowe — podwérza
i parku, nie zostaly nawet cze$ciowo zrealizowane przez zarzagdzajacych mieniem®.
W 1994 r. cale zalozenie palacowe — mocno zaniedbane (rozgrabione) - przeszto na
wlasnos¢ AWRSP®. Po kilku latach patac sprzedano prywatnemu inwestorowi. Nowy
whasciciel jednak nie sprostal wyzwaniu.

Okreslany mianem dworu czy palacu obiekt w Borowinie (do 1945 r. Hartau) zali-
czany byl do II grupy zabytkéw®, m.in. przez duzej klasy sztukaterie i ciekawy wystroj
elewacji®®. Warto$¢ substancji zabytkowej jednak nie gwarantowala tego, ze przez
okres PRL obiekt przetrwa w nienaruszonym stanie. Po IT wojnie §wiatowej patacem
zarzadzal PGR, a nastepnie gospodarstwo SHR w Dlugim®. Wielka stratg dla tego
zabytku bylo usunigcie w 1970 r. z dachu, pochodzacej z polowy XIX w., wiezyczki
z latarnia i zegarem®. W tym tez roku zasypano fose okalajaca patac®.

W obiekcie miescily si¢ (w réznym okresie) m.in. mieszkania dla miejscowej lud-
nosci, a w jednym z pomieszczen znajdowata si¢ $wietlica. Czes¢ sal, pelnigca funkcje
mieszkalng, byla ,niechlujnie uzytkowana”, nieco zdewastowana. Lepszy stan pre-
zentowala §wietlica, pojawia sie nawet okre$lenie w dokumentacji konserwatorskiej:

 Ibidem, s. 24.

% Ibidem, s. 23.

% Ibidem, s. 25.

¢ Karta ewidencyjna zabytkow architektury i budownictwa: patac w Suchej Dolnej. Karta
znajduje si¢ w archiwum WUOZ w Zielonej Gorze.

% Qdnosi si¢ to do pi¢ciostopniowej klasyfikacji zabytkéw, obowigzujgcej w latach 60.
i 70. XX w., byla juz o tym mowa w tej pracy.

% Dokumentacja historyczna dwér w Borowinie, oprac. R. Kasinowska, Szczecin 1971,
s. 1. Maszynopis znajduje si¢ w archiwum WUOZ w Zielonej Gorze.

& Zambki, dwory i patace..., s. 40.

% Dokumentacja..., s. 21.

Ibidem,s. 7.
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~Wyposazenie wnetrza — obecnie §wietlica, zachowane jest w bardzo dobrym stanie™”’.
Jak mozna zauwazy¢, podobne stanowisko - jak byto w przypadku hallu w Chichach -
zaprezentowala stuzba konserwatorska do $wietlicy (troska o autentyczno$¢ chociaz
jednego pomieszczenia, skoro catosci nie da si¢ ocali¢): ,Swietlica — pomieszczenie
to moze by¢ wnetrzem, ktore bedzie sie ogladac bez mieszanych uczu¢ po pracach

»7]

konserwatorskich

Fot. 5. Palac w Borowinie, wyglad obecny (fot. M. Siwicki)

Postulat ten - analogicznie do wczesniejszych obiektow — pozostal niezrealizowany.
Po roku 1990 patac w Borowinie przeszedt na wtasnos¢ AWRSP, zostat przeprowadzo-
ny gruntowny remont dachu. Dawna siedziba szlachecka majgca kiedys zamoznych
i $wiattych wlascicieli jest obecnie, jak okresla to praktyka konserwatorska, trwata
ruing.

Przedstawione w niniejszej pracy ogélne rozwazania niosa smutng refleksje.
Trudno o jednoznaczng odpowiedz, ktory okres — PRL czy III RP - bardziej spusto-
szyl przejeta w 1945 r. niemiecky spuscizne. Nie nalezy wskazywac, ze to wylacznie
czas, kiedy budynki tego charakteru stanowily wlasnos$¢ panstwa (np. w ramach
panstwowych gospodarstw), byt pasmem szkodliwych dziatann wobec nich. Zakup
przez prywatnego inwestora od lat 90. dawal nadzieje na rewitalizacje tego czy innego

U

70 Ibidem, s. 28.
7V Ibidem, s. 29.
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budynku (zachowanego w caloéci), ale i z tej grupy nowych wlascicieli znaczna czeé¢
nie wywigzala sie z konserwatorskich nakazéw. Sam obiekt za$ stal sie fatwym tupem
dla ztodziei, a rezultaty ich ,,dzialalnosci” przyniosly tragiczne skutki dla substancji
zabytkowe;j.

Zagadnienie stosunku Polakéw do obiektéw rezydencjonalnych na wskazanym
obszarze wymaga jeszcze dlugich badan. Niestety, w wielu przypadkach juz nie jest
mozliwa prawdziwa styczno$¢ z konkretnym palacem czy dworem. A to potwierdza,
ze ten fragment kulturowego dziedzictwa okazal sie dla polskiego spoleczenstwa zbyt
trudny do przejecia.

Maciej Siwicki

DISCONTINUOUS PROCESSES TOWARDS RESIDENTIAL BUILDINGS
ON THE AREA OF THE MIDDLE ODRA REGION
IN THE YEARS 1945-2000

Summary

This article depicts the issue of attitude of the Polish society - citizens, power and conservator’s
service after the Second World War (from 1945 to the beginning of the 1990s) to residential build-
ings which were the part of German landed estate from 1945.

Middle Odra Region was the land where in the majority of towns one could find palaces,
castles and manor houses. They once were used as family residences, had impressive interiors but
the socio-political reality after 1945 completely changed their original purpose, among others the
buildings were changed to warehouses of the state-owned farms or workers’ flats. These actions as
it occurred, depleted the historic substance of the objects on a large scale, their historichature or
turned them into ruins completely.

This work shows opinions of different environments, influence of human mentality, ideology on
the perception of “difficult heritage” on the so called Regained Territories. The author presents exam-
ples of particular buildings from the land of Middle Odra Region and their various adaptation.



