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Ludobéjstwo podczas II wojny $wiatowej trwale zostanie zapamietane przede
wszystkim jako dzielo jednego panstwa — Niemiec. Dokonanie jego rozgrzeszenia
jest rzecza niezwykle trudng zwlaszcza przez te narody, ktore staty sie bezposrednimi
ofiarami ideologii narodowego socjalizmu. Punktem wyjscia sg tutaj sprawcy, odpo-
wiedzialni za terror i $mier¢ milionéw ludzi - zapomnienie nie ma w tym przypadku
racji bytu'. Jak zauwaza Idith Zertal, kleski i porazki wymagaja, by spoleczenistwo
sie z nimi oswoilo, im wigksza katastrofa, im wigcej ofiar, tym wiecej ztozonych kon-
strukcji pamieciowych i interpretacyjnych?.

Zdaniem Christiana Meiera: ,,Bez pamigci o bezprecedensowych zbrodniach
narodowosocjalistycznych Niemiec, zgodnie z powszechnym dzi$ przekonaniem
zawsze istnieje niebezpieczenstwo ich powtérzenia™. Dlatego w powojennym dys-
kursie niemieckim niezwykle wazna okazala si¢ debata analizujaca stosunek narodu
i panstwa niemieckiego do okresu Trzeciej Rzeszy, w szczegélnosci do Holocaustu
i pozostalych zbrodni nazistowskich. Jedng z wazniejszych dyskusji w tej debacie
byta ta, ktéra dotyczyla tezy postawionej przez Karla Jaspersa w dziele Problem winy.
Niemiecki filozof stwierdzit, ze ludobdjstwo podczas IT wojny $wiatowej obciaza caty
naréd niemiecki i mozna méwic o jego winie kolektywnej. Mysliciel chcial, aby narod
niemiecki zdoby! sie na nowy sposob myslenia, aby kazdy Niemiec przyjal na siebie
wine i wkroczy! na droge przemiany duchowej’. Nie bez znaczenia dla tezy przed-
stawionej przez K. Jaspersa, ktory opublikowal swoja prace w 1946 r., byly dyskusje,
ktére zdominowaly przestrzen publiczng podczas proceséw norymberskich rozpo-
czetych w 1945 r. Kolejnym wydarzeniem, ktére pobudzito refleksje dotyczacg winy
niemieckiej, byly procesy oswiecimskie, podczas ktérych sadzono bytych czionkow
zalogi hitlerowskiego obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau®. Pod koniec lat

H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, Krakéw 2010, s. 15.
1. Zertal, Narod i Smier¢. Zaglada w dyskursie i polityce Izraela, Krakow 2010, s. 12.
Ch. Meier, Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinners, Bonn 2010, s. 9.
K. Jaspers, Problem winy, Warszawa 1982, s. 35.

> M. Saryusz-Wolska, Wprowadzenie, [w:] Pamigc zbiorowa i kulturowa. Wspéiczesna perspek-
tywa niemiecka. Antologia tekstow, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009, s. 10.
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sze$¢dziesigtych wybuchia fala protestow znana jako rewolta mtodziezy, w trakcie
ktorej mlodzi Niemcy pytali swoich rodzicow i dziadkéw o ich miejsce w systemie na-
zistowskim. Pokolenie 68 zbulwersowane bylo tym, ze byli zbrodniarze faszystowscy
piastuja w panstwie wysokie stanowiska i rozwijaja swoje kariery. Mimo proceséw,
dyskusji, rozliczania zbrodni, winy i kary brakowato w powojennej historii gestu ze
strony niemieckiej mowigcego ,,przepraszam” ofiarom zbrodniczego systemu, gestu,
ktory powodowalby, ze parafrazujgc Bertolda Brechta, czlowiek, widzgc Niemca, nie
chwytalby za néz°.

Decyzj¢ o budowie pomnika Bohateréw Getta podjat Centralny Komitet Zydéw
w Polsce w 1946 r. Uroczyste odstoniecie nastgpito 19 kwietnia 1948 r. — data zostata
wybrana nieprzypadkowo — dokladnie pieé lat wezeéniej wybuchlio powstanie w getcie
warszawskim. Pomnik wybudowano za pieniagdze ze sktadek organizacji zydowskiej
i mialt on symbolizowa¢ bohaterstwo narodu zydowskiego podczas II wojny §wiatowe;j.
Okazal si¢ takze zwiastunem tworzenia swoistej polityki pamieci panistwa Izrael.

Kanclerz Willy Brandt 6 grudnia 1970 r. przylecial do Polski. Jak wspomina
Mieczystaw Tomala - tltumacz m.in. Wladystawa Gomulki i Jozefa Cyrankiewicza -
powitanie Brandta bylo oschte, trudno byto nawigza¢ kanclerzowi dialog z przedsta-
wicielami polskich wladz. W limuzynie wiozgcej Brandta z lotniska panowata cisza,
a jakiekolwiek préby podjecia przez niego dialogu z premierem polskim nie przynosity
rezultatéw, napieta atmosfera byla zauwazalna’. Gtéwnym celem wizyty kanclerza,
gléwnego reprezentanta Ostpolitik®, bylo podpisanie umowy traktatu uznajacego
granicg wschodnig. Nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie polityka wschodnia od 1969 r.
nawigzywala do przeszlosci, jej sukces polegal jednak na tym, ze socjaldemokratyczno-
-liberalna koalicja wyciggnela odwazne konsekwencje z do§wiadczen poprzednikéw.
Rzad Brandta-Scheela zaakceptowal terytorialny status quo i tym samym usungl
gtowng przeszkode¢ dobrych relacji z sgsiadami’.

W dniu podpisania traktatu ~ 7 grudnia 1970 r. - Willy Brandt, konfrontujac si¢
z przeszlo$cig swojego kraju, uklakl przed pomnikiem Bohateréw Getta w Warszawie.
Gest ten poczatkowo postrzegany byt jedynie w tle podpisania wspomnianego ukiadu
o normalizacji stosunkéw miedzy Polskg i REN. P6Zniej jednak przeistoczyt sie w hi-
storyczny symbol polityki pamieci w Polsce i Niemczech'’. Dziesi¢c¢ lat temu w pracy
Deutsche Erinnerungsorte zostal zamieszczony artykul Adama Krzeminskiego Kniefall
interpretujacy gest kanclerza jako miejsce pamieci. Autor pisal w nim m.in.:

¢ B. Brecht, Elegie bukowskie i inne, Warszawa 1980, s. 27.

7 M. Tomala, Niemcy - mojg pasjg, Warszawa 2010, s. 87.

¥ W.E. Griffith, Die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1981, s. 261.

* K. Stern, Brandt, Warszawa 1996, s. 96.

Symbolicznoéci gestu Brandta poswigcona jest praca Ch. Schneidera: Der Warschauer
Kniefall. Ritual. Ereignis und Erzdhlung, Konstanz 2005.
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Skwer Willyego Brandta w Warszawie moze stuzy¢ jako symbol tego, ze z przykrego ,wyscigu
ofiar” o zauwazenie ich cierpien wyroslo wzajemne uznanie moralnego gestu niemieckiego
polityka, ktory byt tym bardziej doniosty, ze polityk ten stojac podczas wojny po wlasciwej
stronie miat jednak odwage wzia¢ na siebie wing sprawcow i tym samym postawit krok milowy
w drodze Niemiec do dobrego sasiedztwa w Europie''.

W tym samym roku ukazata si¢ praca Hermana Liibbego Ich entschuldige mich (2001),
w ktorej autor, analizujgc gesty przepraszania — okreslane przez niego jako rytuaty
pokuty - badal ich wplyw na ksztaltowanie sie relacji miedzy krajami czy nastrojéw
w spoteczenstwie'’. Jako na wzorcowy przyklad mowienia sfowa ,przepraszam”
w polityce miedzynarodowej autor wskazal na Willy’ego Brandta i jego gest przed
pomnikiem Bohaterow Getta w Warszawie!®,

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie zawartosci prasy polskiej i niemieckiej
w czterdziesta rocznice tego wydarzenia. Bedzie to proba wykazania, w jaki sposéb
Kniefall, czyli ,,upadek na kolana” kanclerza Niemiec, moze by¢ przyktadem kon-
struowania miejsca pamieci w publicystyce polskiej i niemieckiej, pamigci zbiorowej,
ktorej jednym z gléwnych elementow jest postrzeganie gestu kanclerza jako miejsca
pamieci. Analizie zostanie poddana zawarto$¢ najbardziej opiniotworczych gazet
oraz czasopism w Polsce i Niemczech, ktore w grudniu 2010 r. zamiescity teksty od-
noszace sie do gestu kanclerza sprzed czterdziestu lat'. Nalezg do nich: ,,Die Welt”,
»Studdeutsche Zeitung”, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,Die Zeit”, ,,Der Spiegel”
oraz ,Rzeczpospolita”, ,Gazeta Wyborcza” i ,,Polityka”. Analiza tego zjawiska jest
tym bardziej ciekawa, ze wydawa¢ by sie moglo, ze w tym okresie zwlaszcza prasa
polska skoncentruje swoja uwage gtownie na czterdziestej rocznicy masakry podczas
strajkéw grudniowych na Wybrzezu.

Przyczyne zainteresowania rocznicg gestu kanclerza Niemiec mozna odnalezé
przede wszystkim w sposobie funkcjonowania pamieci zbiorowej i miejsc pamieci

" A. Krzeminski, Kniefall, {w:] Deutsche Erinnerungsorte, red. E. Francois, H. Schulze, Bonn
2005, s. 446.

"> Dokladng analize tej kwestii mozna znalez¢ w pracy: B. Korzeniewski, Polityczne rytualy
pokuty w perspektywie zagadnienia autonomii jednostki, Poznan 2006.

' H. Lubbe, Ich entschuldige mich, Berlin 2001, s. 14.

" Do periodykéw opiniotwoérczych o najwigkszym srednim naktadzie nalezg w Niemczech:
»Der Spiegel” - 1 mln egz., ,Stern” - 950 tys. egz., ,Die Zeit” - 480 tys. egz., ,Suddeutsche Zeitung” -
440 tys. egz., ,FAZ” - 370 tys. egz., ,Die Welt” - 266 tys. egz. ,,Stern” nie zamieszczat artykutéow
odnoszacych sie do gestu kanclerza, dlatego tez jego zawarto$¢ nie zostala poddana analizie.
W Polsce do najbardziej opiniotwdrczych gazet i czasopism nalezg: ,Gazeta Wyborcza” - 450 tys.
egz., »Polityka” — 190 tys. egz., ,Newsweek” — 190 tys. egz., ,Rzeczpospolita” — 170 tys. egz.,
~Wprost” - 170 tys. egz., ,Nasz Dziennik” - 150 tys. egz., ,Gazeta Polska” - 145 tys. egz., ,Tygodnik
Powszechny” - 50 tys. egz. ,Wprost”, ,,Nasz Dziennik” i ,,Gazeta Polska” nie zamiescity w grudniu
2010 r. zadnego artykutu odnoszacego si¢ do rocznicy wizyty kanclerza Niemiec, ,Newsweek” umie-
icil jedynie relacje z wizyty Christiana Wulffa, powotujac si¢ na relacj¢ agencji PAP, a , Tygodnik
Powszechny” kilkuzdaniowg wzmianke o rocznicy - z tego tez powodu te czasopisma nie zostaly
poddane badaniu.
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w dyskursie wspotczesnej humanistyki. Sg one rozumiane jako struktura dynamiczna,
jako proces ksztaltujacy sie w ciggu dziejow i okreslajacy sposoéb myslenia danego
narodu. Dlatego tez znaczgcg role odgrywa w nim funkcjonowanie waznych, z punktu
widzenia historii, wydarzenn w mediach - w badanym przypadku w prasie opinio-
tworczej. Mozna wérdd niej wyrdzni¢ dwie grupy, ktére odpowiadaja dwoém czesciom
badawczym artykulu. Pierwsza z nich, postrzegajgc gest kanclerza jako miejsce pamie-
ci, wskazuje na jego pozytywny wydzwiek w relacjach polsko-niemieckich i wptyw
na ,naprawianie” pamieci obu narodéw. Druga grupa analizowanych periodykow,
postrzegajac Kniefall Willy’ego Brandta jako element pamigci zbiorowej, traktuje go
globalnie, jako integralng czes¢ ksztattowania nie tylko relacji polsko-niemieckich, ale
takze symbol przeproszenia przez narod niemiecki wszystkich ofiar nazistowskiego
terroru. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku orientacja ideologiczna badanych
periodykow, ktoéra z pewnoscig wplynela na ocene analizowanego wydarzenia.

Pamiec zbiorowa i miejsca pamieci

Termin ,,pamigc¢ zbiorowa” pochodzi od Maurice’a Halbwachsa, ktéry wprowadzit
go do nauk spotecznych w latach dwudziestych XX w. Pamie¢ wedlug francuskiego
badacza nie pokazuje odzwierciedlenia przesztosci, lecz rekonstruuje jg wewnatrz
zbiorowych ram spolecznych i dopasowuje przeszte, wyselekcjonowane wydarzenia
do zmieniajacej si¢ terazniejszosci. Rekonstruuje ona nie tylko przeszlos¢, lecz or-
ganizuje jednocze$nie doswiadczenia terazniejszosci i przysztosci. Przeszlo§¢ moze
by¢ opisana jako konstrukcja spoleczna, zmienia si¢ ona wtedy, gdy zaczyna by¢
interpretowana przez kolejne pokolenie, ktére dokonuje jej analizy za pomoca nowe;j,
wlasciwej sobie aparatury pojeciowej. Kazde pokolenie tworzy, wedlug Halbwachsa,
takie wspomnienia, ktore odnosi do tworzenia wtasnej tozsamosci. Nie jest mozliwy
obraz przeszloéci bez odniesienia do terazniejszosci'.

W Polsce wsrod badaczy zajmujacych sie definiowaniem pamigci zbiorowej na-
lezy wymieni¢ Barbare Szacks. Polska socjolog okresla pamig¢ zbiorows jako zbior
wyobrazen czlonkéw zbiorowosci o jej przeszlosci, o zaludniajgcych jg postaciach
i minionych wydarzeniach, jakie w niej zaszly, a takze sposob6éw ich upamietniania
i przekazywania o nich wiedzy uwazanej za obowigzkowe wyposazenie czlonka tej
zbiorowosci'®. Wyobrazenia sg rozumiane, selekcjonowane i przeksztalcane zgodnie
z wlasnymi standardami kulturowymi i przekonaniami $wiatopogladowymi. Z kolei

'* M. Halbwachs, Das kollektive Geddchtnis, Frankfurt nad Menem 1985, s. 32.

' B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006, s. 41. Tak rozumiana pamiec zbio-
rowa bylaby okreslana w terminologii Jeffreya Olicka jako collected memory — w przeciwienistwie
do collective memory — pamigci wspélnotowej. Zob. wigcej na ten temat m.in. w: A. Erll, Literatur
als Medium des kollektiven Geddchtnisses, [w:] Geddichtniskonzepte der Literaturwissenschaften.
Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven, red. A. Erll, Berlin 2005, s. 250.



Pamigc zbiorowa i polityka pamieci... 203

standardy sa wytwarzane spolecznie i jako takie stajg si¢ wspolne cztonkom danej
zbiorowosci, co prowadzi do ujednolicania wyobrazen o przeszlosci, a tym samym
pozwala méwic¢ o pamieci zbiorowej dziejéw wiasnej grupy”. W pracy Czas przeszty,
pamigé, mit badaczka wskazala na trzy istotne cechy pamieci zbiorowej. Po pierwsze,
pamiec zbiorowa jest zmienna, dynamiczna i jest polem nieustannych spotkan, star,
a takze mieszania si¢ obrazéw przeszlosci konstruowanych z réznych perspektyw
i budowanych z réznych elementéw. Po drugie, pamie¢ zbiorowoséci wyrasta ze wspol-
nych, osobistych doswiadczen wielu jednostek i zbiorowo uzgodnionego symbolicz-
nego jezyka ich przekazu. Po trzecie, to oficjalnie przekazywany obraz przesziosci
i oficjalne obchody pamietajace jej wydarzenia'® - ten aspekt jest wazny dla analizy
przeprowadzonej w niniejszym artykule.

Pojecie miejsc pamigci jest natomiast zwigzane przede wszystkim z osobg
Pierre’a Nory. Jako lieux de mémoire francuski historyk rozumial historyczne i mi-
tyczne postaci, wydarzenia, instytucje, pomniki, dzieta sztuki, elementy krajobrazu,
wokot ktdrych krystalizuje si¢ pamiec¢ zbiorowa danej wspolnoty. Miejsce pamigci to
kazda materialna lub idealna jednostka znaczgca, ktérg wola ludzi lub praca czasu
przeksztalcily w symboliczng czgstke dziedzictwa pamigtanego przez dang wspolno-
te'. Sg to fenomeny obecne w pamieci zbiorowej, budujgce tozsamos¢ grupy i bedace
tym samym punktami krystalizacji zbiorowych autodefinicji. Definiujac to pojecie,
P. Nora nie ograniczal jego zakresu do konkretnego miejsca, a termin ten wczesniej nie
istnial w jezyku francuskim?®. Badacz zaczerpnat go z dziet Cycerona i Kwintyliana,
ktérzy uznali, ze kazdemu wspomnieniu ma by¢é podporzagdkowany jakis konkretny
przedmiot w domu albo w otoczeniu, ktory byt swiadkiem minionych zdarzen. Miejsca
pamieci wyrastaja i zyja z poczucia, Ze nie ma pamieci spontanicznej. Pamie nalezy
organizowac przez tworzenie archiwdw, §wietowanie rocznic, obchodzenie $wiat,
pisanie nekrologdw, poniewaz wszystkie te operacje nie sg naturalne. Bylyby jednak
zupelnie zbyteczne, gdyby nie potrzeba obrony. To poczucie zagrozenia powoduje, ze
staje si¢ potrzebna obrona pamieci po to, aby co$ komus$ udowodnié lub przekazaé?.
W rzeczywistoéci spolecznej miejsca pamieci obejmuja cale konglomeraty pojecé

7 We wczesniejszych publikacjach B. Szacka uzywata terminu ,pamig¢¢ spofeczna” zamiast
»pamiec zbiorowa” — zob. eadem, O pamigci spolecznej, ,Znak” 1995, nr 5. Po raz pierwszy dopiero
w publikacji z 2005 r. zadeklarowata odejscie od przedstawionego wezesniej podziatu, uznajac, ze
pami¢c spoleczna odnosi si¢ nie tyle do podmiotu pamieci, ile do kontekstu budowania pamigci in-
dywidualnej. Zob. eadem, Pamigé zbiorowa, [w:] Wobec przesztosci. Pamigé przesziosci jako element
kultury wspoiczesnej, red. A. Szpocinski, Warszawa 2005, s. 57. Poprzedzity to wczesniejsze badania
przedstawione w artykulach: eadem, Pamiec zbiorowa i wojna, ,,Przeglad Socjologiczny” 2000,
nr 2 oraz eadem,Historia i pamig¢ zbiorowa, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2003, nr 4.

¥ B. Szacka, Czas przeszly..., s. 46.

¥ P.Nora, Les lieux de mémoire, 1.2, s. 2226.

¥ R.Traba, Historia - przestrzen dialogu, Warszawa 2006, s. 30.

2 P.Nora, Zwischen Geschichte und Geddchtnis, Berlin 1990, s. 17.
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o0 bardzo réznym znaczeniu, rodowodzie i konstrukgji. Nora nie przedstawit systema-
tycznego wyktadu definiujgcego precyzyjnie swéj przedmiot badan, rozszyfrowac go
mozna poprzez szeroki kontekst, w jakim sie pojawia?. Dlatego istotne jest, aby trak-
towa¢ miejsce pamieci jako metafore. Moga by¢ nimi miejsca topograficzne, ale takze
wszelkie inne elementy zwigzane z ksztaltowaniem pamieci zbiorowej. Stajg si¢ one jej
fragmentem wéwczas, gdy aktywnie ksztaltujg proces konstruowania tozsamosci danej
grupy spolecznej, narodu. Odgrywaja role swoistego artefaktu i punktu odniesienia.
Samo badanie les lieux mémoire P. Nora nazywa historig drugiego stopnia. Oznacza
ono odejscie od faktografii pozytywistycznej, historii wydarzeniowej i linearnosci oraz
zwrécenie si¢ ku przestrzeni symbolicznej, dowarto$ciowanie zbiorowych imaginacji
i kultury popularnej, analiz¢ sposobow uzycia i sfunkcjonalizowania przeszlosci dla
aktualnych potrzeb. Wazng role odgrywa analiza trzech komponentéw miejsc pamig-
ci: miejsc materialnych, miejsc funkcjonalnych i zwigzanych z nimi rytuatéw oraz
miejsc symbolicznych?. Takim przykladem symbolicznego miejsca pamigci staje sie
w niniejszej analizie gest kanclerza Willy'ego Brandta przed pomnikiem Bohateréw
Gettaw 1970 .

~Die Welt", ,Rzeczpospolita”, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” -
Kniefall jako symbol pamigci zbiorowej

Wszystkie analizowane w tej czesci dzienniki ogélnokrajowe reprezentuja orientacje
konserwatywno-prawicows i s3 periodykami o wysokim naklfadzie.

»Die Welt” po$wiecit czterdziestej rocznicy symbolicznego gestu kanclerza kilka
tekstow. Pierwszy z nich ukazal sie juz 27 listopada 2010 r. i odnosit si¢ do przepro-
wadzonego przez gazete kolokwium (Welt-Kolloquium zum Kniefall 1970), na ktére
zaproszono czolowych niemieckich oraz polskich politykow i badaczy. Autor arty-
kutu Lars-Broder Keil podkreslit w nim przede wszystkim, ze fotografia z kleczacym
Willym Brandtem nalezy do najbardziej znanych i poruszajacych zdj¢¢ w powojennej
historii. Analizujgc opinie wygloszone przez uczestnikéw kolokwium (m.in. bylego
prezydenta Richarda von Weizsickera, socjologa Heinza Budego czy ambasadora
Marka Prawdy), autor podkreslit, ze gest stal si¢ jednym z najbardziej trwatych symboli
w polskiej i niemieckiej pamieci®.

Kolejnym tekstem zwigzanym z czterdziestg rocznicg wydarzen byt wywiad
z Walterem Scheelem, ministrem spraw zagranicznych w latach 1969-1974 i prezy-
dentem Niemiec w latach 1974-1979, ktory towarzyszyl Willy'emu Brandtowi podczas

2 A. Szpocinski, Miejsca pamigci, ,Borussia” 2003, nr 29, s. 18.

2 P. Nora, Das Abenteuer ,,Lieux de mémoire”, [w:] Nation und Emotion. Deutschland und
Frankreich im Vergleich, 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1995, s. 88, 91.

* L.B. Keil, Wenn die Sprache versagt, ,Die Welt”, 27.11.2010, 5. 10.
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wizyty pod pomnikiem Bohateréw Getta 7 grudnia 1970 r. Polityk w wywiadzie
Deutschland konnte stolz sein podkreslit symbolicznoé¢ czynu Brandta, ktérego
kanclerz z pewnoécig wczesniej nie planowal. Scheel, uznajac przelomowos¢ tego
wydarzenia, wskazal przede wszystkim na sposéb, w jaki przeszedl do niemieckiej
historii i pamieci. Gest stal si¢ kamieniem milowym do pojednania - konkludowat
w wywiadzie byty prezydent Niemiec®.

Tego samego dnia (7.12.2010) ,,Die Welt” zamiescil artykul Bundeskanzler ohne
Beine, w ktéorym Gerhard Gnauck wyraznie podkreslit, ze Kniefall kanclerza stal sie
elementem pamieci zbiorowej narodu niemieckiego. Autor zaznaczyt takze, powotujac
si¢ na ksigzke Wtadystawa Bartoszewskiego, ze mimo doniostosci gestu kanclerza dys-
kusyjne w Polsce pozostaje, przed kim kleczal Brandt - czy przed ofiarami Holocaustu,
czy przed wszystkimi ofiarami terroru nazistowskiego w Polsce. Niezaleznie - zdaniem
autora artykulu - jaka byla prawdziwa intencja Brandta, jawnie przeprosit wszystkich,
ktérzy dosdwiadczyli konsekwencji nazistowskiego terroru®.

Dowodem na znaczenie symboliki gestu dla narodu niemieckiego byla wizyta
prezydenta tego kraju — Christiana Wulffa - w czterdziestg rocznice tych wydarzen.
Wraz z prezydentem Bronistawem Komorowskim ztozyt on kwiaty przed pomnikiem
Bohaterow Getta, a takze przed pomnikiem Powstanicéw Warszawy. Kolejny z tekstéw
odnoszacych si¢ do wizyty kanclerza Niemiec w Warszawie pt. Auf den Spuren von
Willy Brandt ukazal sie 8 grudnia 2010 r. Jego autor Daniel Friedrich Sturm, zwraca-
jac uwage na znaczenie gestu dla p6Zniejszych relacji polsko-niemieckich, podkreslit
jednak, ze najbardziej istotne wydaje sie rozumienie uklekniecia przez Brandta w ka-
tegoriach symbolicznych, jako przestania dla catego $wiata, jako wspanialego gestu
wstydu, odwagi i smutku?.

Teksty o zblizonej wymowie publikowata ,,Rzeczpospolita” (7.12.2010). W komen-
tarzu Ufamy Angeli Merkel Piotr Jendroszczyk wspomnial o czterdziestej rocznicy
wizyty kanclerza Niemiec i jego symbolicznym gescie. Jako symbol dla tworzenia
pamieci zbiorowej mozna uzna¢ stowa Willy’ego Brandta, ktére zawart on w swoich
Pamigtnikach, a ktdre autor artykuly zacytowal: ,W otchtani niemieckiej historii
wydarzen pod cigzarem milionéw pomordowanych zrobitem to, co czynig ludzie
w chwili, gdy zawodzg stowa™?.

Rocznica wydarzen byla takze okazjs do zamieszczenia przez ,,Rzeczpospolity”
relacji z wizyty Christiana Wulffa i wywiadu z Sigmarem Gabrielem — przewodni-
czacym Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD). Wskazujac na symbolike wy-
darzenia sprzed czterdziestu lat, ,Rzeczpospolita” z 8 grudnia 2010 r., podobnie jak

% Deutschland konnte stolz sein, z W. Scheelem rozmawia L.B. Keil, ,,Die Welt”, 7.12.2010, s. 7.
% G. Gnauck, Bundeskanzler ohne Beine, ,,Die Welt”, 7.12.2010, s. 8.

7 D.F. Sturm, Auf den Spuren von Willy Brandt, ,Die Welt”, 8.12.2010, s. 8.

#* P. Jendroszczyk, Ufamy Angeli Merkel, ,Rzeczpospolita”, 7.12.2010, s. 13.
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»Die Welt”, zacytowala stowa prezydenta Niemiec, w ktérych wspomina on siebie jako
jedenastolatka, ktéry przezyl $wiadomie gest kanclerza Brandta. Gest, ktory stat sie
elementem pamieci zbiorowej nie tylko narodu niemieckiego, ale przede wszystkim
narodéw, ktore doswiadczyly okrucienstwa II wojny $wiatowej. Gest, ktéry pokazat,
ze Brandt bierze odpowiedzialno$¢ za te zbrodnie®.

Sigmal Gabriel w wywiadzie Brandt umozliwit rozliczenie z niemieckq historig
(»Rzeczpospolita”, 8.12.2010) podkreslil, ze kanclerz ,,przyznal, ze Niemcy zamordo-
wali miliony ludzi [...] umozliwil wtedy szczere i prawdziwe rozliczenie z niemiecka
historig. Dla nas, mlodych ludzi, na poczatku lat 70. to bylo jak wielkie wyzwolenie.
To przemilczanie niemieckiej winy byto dla nas duzym obcigzeniem™. Gabriel w wy-
wiadzie wskazal, jak kanclerzowi Niemiec udato si¢ wplyna¢ na tworzenie niemieckiej
pamieci zbiorowej poprzez wzigcie na siebie winy, ktérej sam nie uczynil, byl przeciez
cztonkiem ruchu oporu wobec nazistow. Nie mozna méwié o tworzeniu pamieci
zbiorowej bez uznania kolektywnej winy spoleczenistwa niemieckiego®. Sam tytut
tekstu, w ktérym pojawia si¢ zwrot ,,rozliczenie z niemiecka historia”, zasygnalizowal
globalny charakter gestu Brandta, w stosunku do wszystkich, ktoérzy doswiadczyli ze
strony niemieckiego narodu okrucienstwa podczas II wojny $wiatowe;.

Réwniez Piotr Semka — publicysta ,,Rzeczpospolitej” — okreélit na swoim blo-
gu Brandta jako odwaznego polityka, ktory schylit kark przed brzemieniem winy
Niemcéw i ktéry zrozumial, ze s3 miejsca specjalne — ,,miejsca, gdzie stowa — nawet
te najbardziej szczere - nie wystarczajg. Ze potrzeba symbolicznego gestu”. Te
stowa w pelni pokazujg sposob, w jaki intencja Brandta wpisuje sie w polskg pamieé
zbiorows.

Nie inaczej analizowal w czterdziestg rocznice gest Brandta niemiecki ,FAZ”.
Gazeta zamiescila kilka obszernych artykutéw analizujgcych zachowanie kanclerza
i jego znaczenie dla ksztaltowania pamieci narodu polskiego i niemieckiego. W rubryce
Ereignisse und Gestalten (7.12.2010) zostal zamieszczony artykut Gregora Schéllgena
Wenn die Worte versagen, w ktérym autor podkreslil, ze takiego zachowania kanclerza
nikt si¢ nie spodziewal - ani strona polska, ani niemiecka. Uzna¢ go mozna za tym
donioslejszy, ze Brandt byl jednym z tych niewielu Niemcow, ktérzy nie zawinili, byt
przykladem osoby jawnie sprzeciwiajacej sie nazistowskiej ideologii**. Dlatego tym
bardziej jego gest, zdaniem Schollgena, zostal tak doktadnie zapamietany — zaréwno
przez Niemcéw, jak i Polakdéw.

» A.Rybiniska, M. Zdziechowska, Komorowski i Wulff razem o przesztosci, ,Rzeczpospolita”,
8.12.2010, 5. 9.

* Brandt umozliwit rozliczenie z niemieckq historig, z S. Gabrielem rozmawia A. Rybinska,
»Rzeczpospolita”, 8.12.2010, s. 9.

3 Ibidem.

2 P. Semka, ,Rzeczpospolita”, 6.12.2010.

* G. Schollgen, Wenn die Worte versagen, ,FAZ”,7.12.2010, s. 8.
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Dzien pozniej (8.12.2010) ,FAZ” opublikowal relacje z wizyty prezydenta Christiana
Wulffa w Warszawie. Konrad Schuller - autor relacji - wyrazit w niej zaniepokoje-
nie, Ze istnieje w Polsce roznica zdan w kwestii interpretacji zachowania kanclerza
Brandta*. Powolujgc sie na artykul Adama Krzeminskiego, w ktérym polski publicysta
nazwat uklekniecie Brandta jedng z najbardziej poruszajacych ikon drugiej polowy
XX w., Schuller konkluduje, ze jest to jedyne stuszne i wlasciwe rozumienie gestu
Brandta, gestu, ktory przeszedt do polskiej i niemieckiej pamieci zbiorowe;.

(4

»Stiddeutsche Zeitung”, ,Die Zeit”; ,Gazeta Wyborcza”, ,Polityka”,
~Der Spiegel” - gest kanclerza jako lieu de mémoire

Zaréwno niemieckie, jak i polskie dzienniki oraz tygodniki reprezentujg periodyki
o zasiegu ogdlnokrajowym, o duzym nakladzie i orientacji lewicowej. Kazda z nich
poswiecila uwage czterdziestej rocznicy gestu kanclerza.

»Stiddeutsche Zeitung” 4 grudnia 2010 r. zamiescita artykut Kniefall fiir Deutschland
(Uklgkngt za Niemcy), w ktorym zachowanie kanclerza zostalo nazwane przyznaniem
sie do winy i symbolem pojednania oznaczajacym wiecej niz jakiekolwiek stowa.
Joachim Kaeppner - autor artykulu - przywotuje wspomnienia samego kanclerza
Brandta, ktéry w autobiografii pisal: ,,Wobec otchlani niemieckiej historii i pod brze-
mieniem milionéw zamordowanych ofiar zrobitem to, co robig ludzie, kiedy brakuje
im stéw. Ten gest nie byl zaplanowany™. Niemiecki periodyk podkreslil, ze mimo
tego, ze rok 1970 byl dopiero drugim rokiem rzagdéw Brandta, to jego ukleknigcie
w Warszawie bylo najwiekszym momentem jego rzadéw. Symbolizowalo powstanie
nowych Niemiec poczuwajgcych si¢ do wlasnej historii i winy, ktére wyciagaja reke
do sasiada - stalo si¢ elementem pamieci kulturowe;.

W rocznicg gestu kanclerza w tymze dzienniku ukazal si¢ wywiad z Egonem
Bahrem, ktéry w 1970 r. pelnit funkcje sekretarza stanu. Bahr, podkresélajac doniosto$¢
gestu kanclerza Willy’ego Brandta, zwrdcil szczegolng uwage na to, ze 6wczesne wladze
polskie nie wypowiadaly sie na ten temat. Mimo ze Polacy byli poruszeni tym wyda-
rzeniem, Bahr zaznaczyl w wywiadzie, ze styszano glosy, ze tego rodzaju gest bytby
bardziej uzasadniony pod niezydowskim pomnikiem Powstania Warszawskiego. Nie
bez znaczenia jest takze dla Bahra aspekt polityczny wizyty — ,niemiecki kanclerz po
raz pierwszy uznal granice na Odrze i Nysie i mial odwage pozbawic swoich rodakéw
zludzenia, ze pewnego razu odbiorg Polsce stracone na jej korzys¢ obszary™.

K. Schuller, Ergdnzungen zu Brandts Kniefall, ,FAZ”, 8.12.2010, 5. 6.

* ]. Kaeppner, Kniefall fiir Deutschland, ,Stiddeutsche Zeitung”, 4.12.2010, s. 13.

3 Plotzlich wurde es ganz still, z E. Bahrem rozmawia F. Wugstein, ,Suddeutsche Zeitung”,
5.12.2010, s. 31.
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W liberalnym tygodniku ,,Die Zeit” na poczatku grudnia (2.12.2010) ukazat si¢
artykul Christopha Dieckmanna Er kniete auch fiir uns, ktérego punktem wyjscia
jest pytanie o to, czy gest Brandta byl kalkulowany. Autor, odpowiadajac na pytanie
przeczaco, dowodzi w tekscie, ze Brandt uklgkt dla Niemiec, a jego zachowanie zostalo
zapamietane, gdyz odzwierciedlito odczucia milionéw ludzi. Dla Dieckmanna boha-
terem gestu Brandta stal sie przede wszystkim nardd polski, ktéry w tym momencie
chciat przebaczy¢¥. Co warte zaznaczenia, zdaniem autora, w tamtych czasach gest
ten stal si¢ dla NRD niewygodny. Pokazywal bowiem win¢ narodu niemieckiego.
Jednak po zjednoczeniu Niemiec stat si¢ jednym z najwazniejszych elementéw pamieci
zbiorowej narodu niemieckiego.

»~Gazeta Wyborcza” po$wigcita wiele uwagi gestowi kanclerza w jego czterdzie-
stg rocznice. W weekendowym grudniowym wydaniu ukazat si¢ artykul Klausa
Bachmanna o wymownym tytule Brandt kigka, $wiat si¢ zmienia. Autor podkreslit
w nim znaczenie gestu Brandta jako przelomowego dla relacji polsko-niemieckich po
1T wojnie $wiatowej i jako elementu tworzenia pamieci kulturowe;j. Przyczynil sie on do
zmiany stosunku Polakéw do swoich niemieckich sgsiadéw i zmiany ich postrzegania,
czego zdaniem Bachmanna dowodzg przeprowadzone badania OBOP-u: ,W 1969 r.
45% ankietowanych Polakéw wskazywalo na Niemcy jako najwieksze zagrozenie
militarne dla Polski; w 1975 r. juz tylko 9%, podczas gdy w 1969 r. az 86% uwazalo
zagrozenie wojng za realne, w 1975 r. myélalo tak juz tylko 25%”*. Polski dziennik
(7.12.2010) zamiescit wywiad z Januszem Reiterem, ambasadorem RP w Niemczech
w latach 1990-1995, obecnie prezesem Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych
w Warszawie. Ocenil on czyn kanclerza Niemiec jako bezinteresowny i spontaniczny
gest, ktory przeszed! do historii i stal sie elementem pamieci zbiorowej:

Klekniecie przed pomnikiem Bohateréw Getta to byla ostatnia rzecz, ktérej po nim [Willym
Brandtcie - M.K.] si¢ spodziewano [...]. Wspélpracownicy kanclerza byli réwnie zaskoczeni
tym, co zrobil, jak dziennikarze i opinia publiczna w Niemczech. Brandt zreszta chyba nie
zdawal sobie sprawy, ze wiaénie pisze si¢ historia. Ze ten gest przed warszawskim pomnikiem
z uplywem lat bedzie nabieral coraz wigkszego znaczenia i stanie si¢ tak waznym symbolem
dla obydwu narodow®.

W komentarzu dotyczgcym ostatniej wizyty prezydenta Niemiec Christiana Wulffa
zostata takze podkreslona doniosto$¢ gestu Brandta dla ksztaltowania si¢ stosunkow
polsko-niemieckich, a zachowanie kanclerza zostalo okreslone jako odwaga niemiec-
kiego przywddcy, ktory przyjmuje na siebie wine i czci ofiary II wojny $wiatowej.
W tekscie Wulff i Komorowski poprawiajg historig (,Gazeta Wyborcza”, 8.12.2010)

7 Ch. Dieckmann, Er kniete auch fiir uns, ,Die Zeit”, 2.12.2010, s. 21.

% K. Bachmann, Brandt kigka, $wiat sig zmienia, ,Gazeta Wyborcza”, 4-5.12.2010, s. 25.

¥ Brandt zmienit swéj kraj, z ]. Reiterem rozmawia B.T. Wielinski, ,Gazeta Wyborcza”,
7.12.2010, s. 19.
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zostaty podkreslone stowa Ch. Wulffa o wspolnej winie i wspélnym wstydzie narodu
niemieckiego — Brandt, kl¢kajac, przyjat odpowiedzialnos¢ za niemiecka historig*’.
Stata sie ona elementem polityki pamieci, a gest kanclerza stal si¢ elementem pamieci
kulturowej.

Przykladem traktowania gestu Brandta jako miejsca pamieci sg takze teksty
opublikowane w dwoch magazynach informacyjno-publicystycznych, tygodnikach
z dominacjg problematyki polityczno-spotecznej: niemieckim ,,Der Spiegel” i polskim
»Polityka”.

Adam Krzeminski w artykule Przyklek pokoju wskazal na kleczacego Brandta jako
na jedng z najbardziej poruszajacych politycznych ikon drugiej potowy XX w. Gest ten
nie znalazt miejsca w Zadnym dyplomatycznym protokole. Nie zostal tez wowczas do-
ceniony w Polsce, co, zdaniem Krzeminskiego, bylo spowodowane przede wszystkim
przez trudnoéci zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego w Polsce - podwyzki
cen, krwawa pacyfikacja strajkow na Wybrzezu i upadek Gomutki - zepchnety na
bok wizyte kanclerza Niemiec". Jednak czterdziesci lat po nim z pewno$cig mozna
stwierdzi¢, ze ten gest, majgcy wymiar symboliczny, jest swoistym miejscem pamieci,
ktore polozylo podwaliny pod polsko-niemieckg wspolnote interesow. Publicysta
stwierdzil, ze
Republika Federalna ma kilka symboli fundamentalnych dla swej demokratycznej tozsamosci.
Miejsce centralne zajmuje monument Holocaustu przy Bramie Brandenburskiej. Drugim jest

upadek Muru Berlinskiego. Ale w centrum politycznego ikonostasu Republiki Federalnej jest
kleczacy Willy Brandt w Warszawie®.

Patrzac na relacje niemieckiego tygodnika opinii ,Der Spiegel” z czterdziestej
rocznicy tego gestu, mozna zauwazyc, ze podobnie jak w tekscie Krzeminskiego czyn
Brandta traktowany jest jako miejsce pamieci. W teksécie Wulff wiirdigt Brandts Kniefall
uwaga zostala skoncentrowana na symbolicznym znaczeniu miejsca pod pomnikiem
Bohateréw Getta, a gest zostat okreslony prosba o przebaczenie®. Wspomniana zo-
stata takze relacja wczesnego reportera czasopisma — Hermanna Schreibera - ktdry
opisywat uklekniecie Brandta jako moment, w ktérym zatrzymat sie czas, w ktérym
milczenie byto wszystkim, co mogli zrobi¢ obecni, obserwujac gest kanclerza.

* K K

Interpretacja gestu kanclerza Niemiec Willy’ego Brandta, mimo Ze stal si¢ nie-
watpliwie miejscem pamieci, do dzisiaj budzi wiele kontrowersji. Publicystyka pol-

10 P. Wronski, Wulff i Komorowski poprawiajg historie, ,Gazeta Wyborcza”, 8.12.2010, s. 3.

I Publicystyke polskg z tego okresu pod katem wizyty Brandta analizuje Dieter Bingen w
artykule Die Deutschland im Spiegel der polnischen Publizistik 1966-1974, [w:] Das Willy-Brandt-
Bild in Deutschland und in Polen, red. C. Tessmer, Berlin 2000, s. 97-109.

2 A. Krzeminski, Przyklek pokoju, ,Polityka”, 4.12.2010, s. 68.

" Wulff wiirdigt Brandts Kniefall, ,Der Spiegel”, 7.12.2010, s. 7.
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ska i niemiecka w czterdziesta rocznice tego wydarzenia nie zajela jednoznacznego
stanowiska. Prasa opiniotwdrcza charakteryzujgca sie liberalng, lewicowa orientacja
ideologiczng, interpretujac uklekniecie na kolana kanclerza Niemiec jako miejsce
pamieci, wskazata na gest jako sktadnik procesu w budowaniu kontaktéw polsko-
-niemieckich. Prasa o konserwatywnej orientacji ideowej potraktowata gest Willy’ego
Brandta jako element pamieci zbiorowej, jako stowo ,,przepraszam” wypowiedziane
przez kanclerza w imieniu narodu niemieckiego w strone wszystkich ofiar zbrod-
ni podczas II wojny $§wiatowej. Niezaleznie jednak od narzuconej przez periodyki
interpretacji uzna¢ mozna, ze gest kanclerza Willy’ego Brandta przed pomnikiem
Bohateréw Getta stat si¢ nieodtacznym sktadnikiem europejskiej pamiegci zbiorowej -
jako symbol winy i pojednania.

Marta Kasztelan

COLLECTIVE MEMORY AND THE POLICY OF MEMORY
THE POLISH AND GERMAN PRESS AGAINST THE 40™ ANNIVERSARY OF THE VISIT
OF CHANCELLOR WILLY BRANDT TO WARSAW

Summary

The aim of this article is the analysis of the contents of the Polish and German work in the 40
anniversary of the gesture of the chancellor Willy Brandt in front of the Monument of the Ghetto
Heroes. The published texts were studied in terms of formulating collective memory and perceiving
the act of kneeling of the chancellor as the “place of memory”. The attention has been concentrated
on the fact that periodicals in accordance with the represented orientation, ideological line, focus
on other aspects of the event which took place 40 years ago.



