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Cztowiek na podstawie wlasnych postrzezen i przemyslen wyksztalcit w swoim umysle
symbole, w ktdre ujmuje otaczajacy $wiat i dzigki czemu moze o nim moéwi¢. Odbywa sie
to na drodze obserwacji i refleksji. W tym ztozonym procesie powstajg pojecia, a w ich
nastepstwie stowa bedace reprezentacja swiata ujeta w jezyku'. Pojecia i odpowiada-
jace im stowa cztowiek tgczy opartymi na sensach relacjami, wskutek czego tworzy sie
swoiscie uksztaltowana siatka pojeciowa. Ponadto wiaze on okreslone nazwy w zbiory,
ktére umozliwiajag mu pelne oddanie wlasnych doswiadczen i zaleznosdci obserwo-
wanych w $wiecie. Ludzkie do$wiadczenia i praktyka zyciowych dziatan sprawiaja,
ze nazwy obiektow biorgcych udzial w tych do$wiadczeniach i praktykach nabieraja
szczegdlnego zespolenia, a sensy poszczegdlnych nazw sg wyttumaczalne przez odwo-
tanie do pozostalych. Schematyczny uklad elementéw opisujacych dane doswiadczenie
(lub praktyke) tworzy jego rame interpretacyjna®, na przyklad dotyczaca czasu, ocen
w szkole, jedzenia.

Uproszczony obraz ramy skfada sie z okreslonych kategorii semantycznych, tworza-
cych najwazniejsze funkcjonalnie komponenty konieczne do zaistnienia omawianego
zjawiska. Uklad kategorii w ramie wyrdznia poszczegélne zakresy ludzkich aktywnosci
i moga ja tworzy¢ zaledwie dwa-trzy elementy. W przypadku ram oddajacych bar-

* Niniejszy artykul stanowi wstep do opracowania konceptualizacji zmyslow w twoérczosci wy-
branych autoréw.

1 Teorie, koncepcje i modele ujmowania $wiata w umysle oraz jezyku sg zrelacjonowane w pra-
cach Idy Kurcz, np. Jezyk a reprezentacja swiata w umysle, Warszawa 1987, Psychologia jezyka i ko-
munikacji, wydanie nowe, Warszawa 2005 oraz Jerzego Bobryka, Krétka historia psycholingwistyki
polskiej. Ida Kurcz, Warszawa 2010, a takze w zbiorze pod redakeja I. Kurcz i H. Okoniewskiej, Jezyk
jako przedmiot badat psychologicznych. Psycholingwistyka ogélna i neurolingwistyka, Warszawa 2011.

2 Teoria ram interpretacyjnych wywodzi si¢ od Marvina Minskyego, ktory za pomocg ram wy-
jasnial, jak ludzie zapamietujg zdarzenia. Jezykows interpretacje tego procesu wiaze si¢ z Charlesem
J. Fillmorem. Przedstawil on swoje propozycje w pracach: Frame Semantics, [w:] Linguistics in the
Morning Calm, red. The Linguistics Society of Korea, Seoul 1982, s. 111-137; Frames and the seman-
tics of understanding, ,Quaderni di Semantica” 1985, vol. 6.2, s. 222-254 oraz wspdlnie z Atkinsem
T. Berylem, Towards a Frame-Based Lexicon: The Semantics of RISK and its Neighbors, [w:] Frames,
Fields and Contrasts. New Essays in Semantic and Lexical Organization, eds. A. Lehrer, E.F. Kittay,
New Jersey 1992, s. 76-101.
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dziej ztozone zjawiska liczba ta wzrasta’. Ponadto poszczegdlne uogélnione kategorie
w doktadniejszym ogladzie ujawniaja swoja zlozong nature w postaci podkategorii.
Ich wydzielenie zalezy od typu, szczegdétowosci i metody ogladu interpretowanego
zagadnienia. Zakres wyréznionych kategorii, a takze ich wewnetrzna struktura moze
by¢ negocjowana i réznie interpretowana w réznych jezykach, a takze przez rozmaitych
interpretatoréw*.

Dostrzega sie takze kategorie wtorne (poboczne), ktore bywajg w réznym stopniu
zwigzane z omawianym zjawiskiem. Przynaleza one do ramy, ale mozna je poming¢,
przedstawiajac jej zredukowang i uogélniong postaé. Natomiast nie sposob o nich
zapomnie¢ przy pelnym opisie zjawiska, gdyz odwolujg si¢ do naturalnych doswiad-
czen czlowieka lub mentalnych czy sktadniowych przeksztalcen gtéwnych kategorii.
Ich przynaleznos¢ do ramy réwniez zalezy od interpretacji badacza’.

Réznice w interpretacji mozna zaobserwowa¢ na przyklad przy przechodzeniu
miedzy podejéciem sktadniowym a leksykalnym do wybranego zjawiska®. Centralng
kategorig interpretowanej aktywnosci bardzo czesto staje sie ta, ktdra jest wyrazana
przez znaczenie wlasciwych czasownikow, a uzupelniajg jg kategorie powigzane z rolami
obligatoryjnych argumentéw tych czasownikow. Juz same struktury skladniowe uza-
leznione od odcieni znaczeniowych czasownikdw réznig sie miedzy sobg, a dodatkowo
istniejg argumenty nieobligatoryjne przylaczane do danego czasownika o réznym

3 Przeglad wielu ram zostal zaprezentowany na stronie https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndru-
pal/ (dostep: 21.03.2020). W wersji elektronicznej istnieje publikacja wieloautorska w przejrzanej wersji
z 2016 r.: J. Ruppenhofer, M. Ellsworth, M.R.L. Petruck, C.R. Johnson, J. Scheffczyk, FrameNet II:
Extended Theory and Practice (revised November 1, 2016), https://framenet2.icsi.berkeley.edu/docs/
r1.7/book.pdf (dostep: 21.03.2020). Opis ram semantycznych na gruncie jezyka polskiego zostat za-
prezentowany w tomie poswigconym temu zagadnieniu — Ramki, rygorystyczna aplikacja metodologii
kognitywno-interpretacyjnej, red. M. Zawistawska, Warszawa 2010 — w ktérym znalazly si¢ istotne
w tej kwestii artykuty: M. Zawislawska, Ramy interpretacyjne jako narzedzie opisu znaczenia, s. 53-74;
D. Kopcinska, J. Linde-Usiekniewicz, Znaczenia stownikowe a przynaleznosé do ram interpretacyj-
nych - przypadek JECHAC i LICZYC, s. 75-106; W. Kieras, Opis czasownikéw w projekcie RAMKI
z punktu widzenia leksykografa — na przykladzie czasownika ISC i jego zwigzku z czasownikiem
CHODZIC, s. 107-106.

4 Odmienne interpretacje tych samych faktow mozna zaobserwowa¢ w podejsciu réznych bada-
czy, co wyraznie przedstawia P. Staniewski w artykule Konceptualizacja wrazen stuchowych w jezyku
polskim, ,,Acta Universitas Wratislaviensis” nr 3788, ,,Studia Linguistica XXXVI” 2017, s. 111-133
w zestawieniu z ujeciem P. Kladocznego, Semantyka nazw diwigkéw w jezyku polskim, t. 1-2, Lask
2012; idem, Rama interpretacyjna percepcji stuchowej, [w:] Narracyjnos¢ jezyka i kultury, red. D. Filar,
D. Piekarczyk, Lublin 2014, s. 161-177.

5 Uproszczone wersje i ich rozwiniecia przedstawiaja prace zespolu badawczego w ramach
programu FrameNetu: Ruppenhofer i in. (zob. wyzej).

6 Wspomina si¢ o tym w publikacjach polskich badan nad ramami interpretacyjnymi, zob.
Ramki. Pisze o tym takze A. Ziem, Frames of Understanding in Text and Discourse. Theoretical foun-
dations and descriptive applications, tr. C. Schwerin, Amsterdam-Philadelphia 2014 (John Benjamins
Publishing Company).
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stopniu zwigzku z czasownikiem’. Dodatkowym czynnikiem w rekonstruowaniu ram
jest szczegdtowy opis realnych tekstow. Proba przypisania wszystkich wyrazen do
poszczegolnych kategorii powoduje koniecznos¢ tworzenia kolejnych adekwatnych
podziatéw zwykle o duzym stopniu szczegotowosci®.

Poznanie zmystowe, jak inne aktywnosci, mozna uja¢ w rame interpretacyjna.
Najbardziej uniwersalna w tym wzgledzie jest ogélna rama poznania zmystowego
nieodwolujgca si¢ bezposrednio do wzroku, stuchu, dotyku, smaku czy wechu®. Jedna
z centralnych pozycji zajmuje w niej powszechny w jezyku polskim rzeczownik o zna-
czeniu najszerszym dla ramy: zmysF°. Wraz z przymiotnikiem zmystowy i przystow-
kiem zmystowo tworza one kategorie, ktdrg mozna nazwa¢ ‘ogdlna, z nieprecyzujacym
odniesieniem do percepcyjnej aktywnosci.

Rama percepcji na gruncie polszczyzny ma stosunkowo maly udzial, poniewaz cza-
sownik percypowad, ktory najbardziej oddaje istote tej ramy, jest terminem naukowym
psychologii i rzadko bywa w powszechnym uzyciu". Drugi z czasownikow postrzegac,

7 Latwo zaobserwowa¢ to zjawisko w slownikach, a szczegélnie stownikach walencyjnych,
np. Walenty (www:walenty.ipipan.waw.pl [dostep: 22.05.2020]).

8 Mozna to zaobserwowaé m.in. w projekcie Mikrokorpus metafor synestezyjnych SYNAMET
(www:synamet.polon.uw.edu.pl/korpus), w ktérym autorzy dla analiz metafor synestezyjnych przy-
gotowali kilkadziesigt ram, w tym takze dla wszystkich zmystéw. Ujawniane kategorie (podkategorie)
opieraja si¢ czgsto na szczegdtowych zakresach semantycznych (np. dla DOTYKU mozna odnalezé
ponad trzydziesci takich zakreséw). Przy okazji tego projektu dostrzega si¢ takze kolejne zjawisko,
w ktérym leksemy niezwigzane istotnym znaczeniem z danym zmystem, cho¢ wystepujace w roli
skltadniowej realizujacej istotna kategori¢ danej ramy zmyslowej, nie s3 poddawane opisowi. To
potwierdza dwie drogi interpretacji ram: skladniows i leksykalna.

9 Dotad na gruncie jezyka polskiego przedstawiono rame percepcji: wzrokowej (M. Zawistawska,
Czasowniki oznaczajgce percepcje wzrokowg we wspélczesnej polszczyznie. Ujecie kognitywne, Warszawa
2004), stuchowej (P. Kladoczny, Semantyka; P. Staniewski, op. cit.), wechowej (E. Badyda, ,,Upadly
aniol zmystow”? Metaforyka zapachu i percepcji wechowej we wspolczesnej polszczyznie, Gdansk 2013).
Prébe ujecia konceptualizacji wszystkich zmystéw w twérczosci jednego autora podjat P. Ktadoczny
wartykutach: Konceptualizacja zmystéw w twérczosci Adama Mickiewicza, ,,Filologia Polska. Roczniki
Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego” 2016, nr 2, s. 263-306 oraz Ramy interpretacyjne zmystow
we wezesnych i poznych powiesciach Jerzego Pilcha, ,,Filologia Polska. Roczniki Naukowe Uniwersytetu
Zielonogodrskiego” 2018, nr 4, s. 321-362. Ramy wszystkich zmysléw obejmuje takze wspomniany juz
powyzej projekt SYNAMET (synamet.uw.onet.pl). Warto tez wspomnie¢ o pracy Barbary Mitrengi,
Zmyst smaku. Studium leksykalno-semantyczne, Katowice 2014, ktéra w calosci zostala poswigcona
zmystowi smaku, lecz nie przedstawia rekonstrukeji ramy tego zakresu poznania. Wérdd zmystow
W rozszerzonym ujeciu umieszcza si¢ takze bol, ktérego interpretacje w ujeciu ram semantycz-
nych przedstawita Marta Chojnacka-Kura$ w ksiazce Semantyka bélu we wspotczesnej polszczyznie,
Warszawa 2016.

10 W WSJP widnieje nastepujaca definicja rzeczownika zmyst: zdolnos¢ organizmu do odbierania
bodzcow zewnetrznych i reagowania na nie (tradycyjnie: wzrok, stuch, smak, dotyk, powonienie)’.

11 W SDub czasownik percypowac jest definiowany: »tac. percipio ‘ujmuj¢, ogarniam’« psych.
‘w procesie poznawczym: postrzegaé, uswiadamia¢ sobie przedmioty, zjawiska, procesy wskutek
dziatania na narzady zmystowe okreslonych bodzcow; spostrzegac’
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oprocz naukowego wymiaru, w pewnym stopniu kojarzy sie ze wzrokiem'. Oba cza-
sowniki wraz z ich wymaganiami skladniowymi kto percypuje co oraz kto postrzega
co wskazuja na trzy podstawowe kategorie w obrebie ramy: ‘podmiotu percypujacego’
(experiencer), ‘percepcji’ oraz ‘obiektu percepcji, zwanego tez ‘bodzcem. Wskazanie
‘obiektu percepcji’ (bodzca) ukierunkowuje interpretacje w strong okreslonego zmystu,
niemniej jednak mozna uzna¢, ze da sie takie uszczegélowienie poming¢. Kategoria
‘percepcji’ w ogolnej wersji okresla jedynie postawe bierng podmiotu percypujacego,
na ktdry oddzialujg okreslone czynniki. W ukonkretnionych ramach poszczegélnych
zmystow notuje sie rozréznienie ‘percepcji biernej (reakeji na docierajace bodzce: kto
widzi co, kto styszy co, kto czuje co) 1 ‘percepcji czynnej, okreslajacej dziatania sprawcze
‘podmiotu percepcji’ w celu pozyskania ‘bodzcow’ (kto patrzy na co, kto podglgda kogo,
kto stucha czego, kto podstuchuje kogo, kto wgcha co).

Trzy przedstawione powyzej kategorie s podstawowe dla ramy poznania zmy-
stowego i mozna je uzna¢ za kompletny zestaw wyjsciowy. Jednak analiza struktury
rozbudowanych zdan z wymienionymi czasownikami wykazuje takze inne seman-
tyczne komponenty obudowujace rame, na przyktad w zdaniu Tu juz nikt nie percy-
puje zbyt dobrze swiata swoimi zmystami. Wyrazenie swoimi zmystami oddaje z jednej
strony uogdlnione odwotanie do ‘narzadéw percepcji, z drugiej zas wskazuje na ogdlng
wladze poznawcza w postaci ‘zmystow™. I cho¢ w strukturze zdania jest to element,
ktory nie jest obowigzkowy i mozna go pomingé, poniewaz uzycie czasownika per-
cypowac poprawnie funkcjonuje takze bez tego argumentu, to jest on $cisle zwigzany
z ‘percepcjg, a rzeczownik zmyst jest uogélnionym okresleniem dla oddania wzroku,
stuchu, dotyku, wechu czy smaku'4. O przynaleznosci kategorii ‘narzadu percepcji’
oraz uogdlnionego zmystu’ do ramy poznania zmystowego decyduja gtéwnie relacje
semantyczno-leksykalne. Drugie wyrazenie zbyt dobrze dookresla podjeta aktywnosé,
wskazujgc ‘jakos$¢ percepcji™®. Kategoria ta, rozszerzona funkcjonalnie o informacje

12 Definicja czasownika postrzegad w WSJP jest nastepujaca: ksigzk. ‘widzie¢ i uswiadamiad sobie’
SDub podaje jako jedno z trzech znaczenie naukowe: psych. ‘uswiadamiaé sobie wrazenie wywolane
dziataniem bodzca zewnetrznego na zmysly..

13 Wedlug Zofii Zaron przy czasowniku ogolnym percypowad (oraz analogicznie przy wszystkich
pozostalych czasownikach wskazujacych rodzaj percepcji) pojawia si¢ obowiazkowo trzeci argument
odwotujacy si¢ do ‘narzadu percepcji’ Pelny schemat sktadniowy czasownika wyglada wedlug autorki
nastepujaco: ktos [agens] percypuje cos [obiekt] za pomocq ktoregos [pseudonarzedzie] ze zmystow (zob.
Z. Zaron, Problemy skladni funkcjonalnej, Warszawa 2009, s. 53, 56-57). Obserwacje poswiadczen
tekstowych nie potwierdzaja tego ostatniego argumentu jako elementu obligatoryjnego. Bez watpienia
ma on $cisty zwiazek ze znaczeniem leksemu percypowa. Pisze o tym Sebastian Zurowski w ksigzce
Wyrazenia percepcji stuchowej w jezyku polskim, Torun 2012, s. 34-41 oraz Agnieszka Cejmer w arty-
kule O jednostkach tréjargumentowych z ciggiem czué, ,,Linguistica Copernicana” 2014, nr 11, s. 70-72.

14 Uzycie rzeczownika zmyst uwzglednia w szerokiej interpretacji takze metonimiczne odwo-
tanie si¢ do istotnej czesci tego zmystu, jakim jest narzad zmystu. Szczegélowe odniesienie zalezy od
bezposredniego kontekstu wypowiedzi.

15 Z jakodcia percepcji wiaze sie jej skutecznoéé, zadowolenie itd. Kategoria ta bywa czesciej
relacjonowana przy opisach zakldcen percepcji czy tez postrzegania na granicy odbioru bodzca.
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na temat intensywnoséci doznan zmystowych, moze zosta¢ dolaczona do wypowiedzi
o roznych aktywnos$ciach czlowieka. Nie jest ona wlasciwa wylacznie dla poznania
zmyslowego i ma wymiar uniwersalny, gdyz o wielu aktywnosciach czy zjawiskach
mozna méwic¢ w kontekscie ich jakosci czy intensywnosci.

Jednym ze zmystow czlowieka jest dotyk. Opis ramy semantycznej postrzezenia
dotyku jest przedmiotem tego artykutu, a gtéwnym celem jest ustalenie podstawowych
kategorii w jej obrebie oraz wskazanie struktury poszczegélnych kategorii i wyod-
rebnianych w nich podkategorii. Zadaniem podjetego badania jest takze wskazanie
kategorii wtornych, ktore zostaly uaktywnione w obserwowanych opisach tego zmystu
oraz znalazly sie w leksyce zwigzanej ze zmystem dotyku. Bezposrednim materialem
badawczym jest zasob Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego oraz analizowana pod
katem opiséw doznan zmystowych twoérczoé¢ takich polskich pisarzy, jak Jerzy Pilch,
Manuela Gretkowska, Adam Mickiewicz i Stefan Zeromski.

Dotyk jest w tym ujeciu rozumiany ogdlnie jako ‘zdolno$¢ odczuwania uciskéw
wywieranych przez osobe lub rzecz na powierzchnie ciata’ (WSJP). W psychologii
poznawczej dotyk bywa traktowany jako ztozony zmyst somatyczny, na ktory sktada
sie wiele wspoltwystepujacych odczug, takich jak temperatura, wilgo¢ czy bél coraz cze-
$ciej traktowanych jako odrebne zmysty. Jest to zwigzane z receptorami czuciowymi
rozmieszczonymi na powierzchni ludzkiej skory oraz w jej gtebszych partiach. Zatem
za kazdym razem, gdy bedzie mowa o zmysle dotyku, dotyczy¢ ona bedzie jedynie
odczuc¢ réznego rodzaju ucisku na ludzkiej skorze.

Dotyk dziedziczy podstawowa tréjelementowa ogolng rame percepcji i zawiera
w sobie kolejne elementy. Kategoria ‘percepcji’ dzieli si¢ na dwa aspekty: bierng i czynna.
Percepcja bierna jest wyrazana czasownikami czuc, poczué oraz wyczuc i wyczuwaé. Sg
to czasowniki, ktére w tym znaczeniu wykorzystuje si¢ rowniez dla postrzegania wechu
i smaku". Percepcja czynna odnosi si¢ do czynnosci, ktérych celem jest uzyskanie
bodzcéw dotykowych, i dla omawianego tu zmystu wigze si¢ z dziataniami ruchowymi
wykorzystujacymi cialo i rdzne jego czesci, by doprowadzi¢ do kontaktu z wybranymi
obiektami. Czynno$¢ ta jest wyrazana czasownikami dotkngc i dotykad.

Uzycie tej kategorii ma takze wymiar warto$ciujacy, czy postrzezenie mozna uznac za satysfakcjo-
nujace, czy tez nie.

16 O bezposrednim zwigzku dotyku z odczuciem temperatury i bolu $wiadcza artykuty:
E. Ladziak, Czy mozna odczuwaé temperature za pomocg dotyku? Analiza przymiotnikéw okresla-
jacych wysokos¢ temperatury w jezyku polskim, [w:] Bogactwo polszczyzny w Swietle jej historii, red.
J. Przyklenk, t. 5, Katowice 2014 oraz eadem, Swiat zamknigty w dloni - bél i przyjemnosé jako pod-
stawowe konotacje wybranych czasownikéw opisujgcych poznanie przez zmyst dotyku, [w:] Opozycja -
przeciwieristwo — kontrast w jezyku i w tekscie, red. B. Mitrenga, Katowice 2012. O medycznym
wykorzystaniu dotyku pisat A. Dombrowski, Dotyk w poradnikach medycznych i paramedycznych -
spojrzenie jezykoznawcze, ,,Jezykoznawstwo” 2016 nr 1.

17 Szerzej pisze o tym A. Cejmer, op. cit.; oraz eadem, Kilka uwag na temat jednostek jezyka
o ksztalcie [ktos] czuje [cos], ,Poradnik Jezykowy 2014, nr 6.
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W odniesieniu do kazdego zmystu kategoria powyzsza jest rozszerzana przez podka-
tegorie wlasciwego tylko jej ‘narzadu percepcji. Dla dotyku sg to receptory umieszczone
w skorze, co przektada si¢ na wykorzystywanie w tym celu rzeczownika skéra oraz nazw
szczegolnie wrazliwych na dotyk czesci ciata, na przyktad palec, dfo#i czy usta lub wargi.
Kategorii ‘percepcji’ dotyku moze towarzyszy¢, jak w przypadku kazdego zmystu, takze
‘jakos¢ percepcji’ (Ledwo czuta jego dotyk). Nie obserwuje si¢ odmiennych zasobéw
leksykalnych do wyrazania tej kategorii dla dotyku.

Podstawowe struktury czasownikow percepcji kto czuje co/ kto poczut co, a takze
kto wyczut co/ kto wyczuwa co ujawniaja kolejng kategorie wyrazong zaimkiem kto
odnoszaca si¢ do podmiotu percepcji (experiencer). W duzym skrécie mozna tu zakwa-
lifilkowa¢ wszystkich ludzi (ale dotyczy to réwniez duzej czesci $wiata zwierzat). Jako
przyktad leksemow, dla ktorych znaczenie tej kategorii jest podstawowe, mozna podaé
biczownika czy pieszczocha.

Trzecia z podstawowych kategorii jest ujawniana zaimkiem co wystepujacym po
czasowniku. Odnosi si¢ ona bardzo ogdlnie do dwdch kategorii. Pierwsza z nich jest
‘bodziec, ktory w uproszczeniu mozna nazwac dotykiem. Pozycja ta otwiera jednak
pole do bogatej reprezentacji tego, co sie pod nig kryje'®. Druga kategoria jest zwigzana
z ‘postrzezeniami’ zmystowymi, tworzacymi sie w wyniku percepcji. Mozna je tez
nazywac odczuciami. Nierozerwalny zwigzek bodzcéw z wynikajacymi z ich percepcji
postrzezeniami sprawia, Ze obie kategorie w wypowiedziach ludzi czesto sg utozsamiane
inie obserwuje si¢ wyraznego ich réznicowania. Juz sam fakt wystapienia obu kategorii
w miejscu jednej pozycji sktadniowej w pewnym stopniu potwierdza te zalezno$¢.

Kategoria bodzca odnosi sie do dotyku polegajacego na ucisku receptoréw znajdu-
jacych sie na powierzchni ciala podmiotu percypujacego, czyli na skorze. Pobudzenie
tych o$rodkow czuciowych odbywa si¢ w wyniku okreslonego zdarzenia, dajacego si¢
opisa¢ czasownikiem dotyka¢. Czasownik ten przyjmuje, jak juz wezeéniej wspomniano,
sens ‘percepcji czynnej, co obrazuje, jaki jest mechanizm pozyskiwania bodzcéw doty-
kowych. Schemat podstawowej struktury sktadniowej dla tego czasownika przedstawia
sie nastepujaco: kto dotyka kogo czym/ za pomocg czego®. Czasownik ma bardzo ogdlne
znaczenie powodowania ucisku i nalezy go uznac za hiperonim takich leksemow, jak:
uderzad, bié, drapad, klepad, cigé, przebijac czy tez taskotad, gladzié, przytulaé, catowac
itd. Wszystkie te czasowniki dajg si¢ okresli¢ jako podkategoria ‘powodowaé dotyk,
a w obrebie termindw rzeczownikowych, najczesciej bezposrednio tworzonych od
powyzszych czasownikow (uderzanie, bicie, drapanie, klepanie, muskanie...), mozna

18 Sytuacje te relacjonuja m.in. schematy sktadniowe kto czuje, jak [...] i kto czuje, ze [...],
w ktérych dochodzi do przedstawiania zdarzen dotykowych, np. Anna poczuta, ze Jan dotyka jej
dloni lub Jan poczul, jak Anna musnela go swojg dlonig.

19 Pelny zestaw polaczen czasownikéw dotkngc i dotykac notuje Walenty.
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nada¢ im nazwe ‘rodzaj dotyku. Réznorodnoé¢ dotyku jest bardzo duza i otwiera pole
do rozmaitych dalszych semantycznych powigzan.

Jedna z podkategorii, skladajacych si¢ na strukture kategorii bodzca, jest ‘wyko-
nawca czynnosci dotykowej. W strukturze zdania role te przyjmie dowolny rzeczownik
zywotny, ktéry poprzez wykonywane ruchy spowoduje kontakt z cialem ‘podmiotu
percypujacego. Przy analizie leksykalnej rzeczownikéw pewne nazwy maja w swoim
znaczeniu wpisang taka role — sprawcy okreslonego dotyku: na przyktad damski bokser,
masazysta, rozbijaka czy gwalciciel.

W zdaniu z czasownikiem dotyka¢ istnieje mozliwo$¢ wystapienia niezywotnego
czynnika sprawczego w roli mianownikowego argumentu lewostronnego: co dotyka
kogo, ktore wskazuje na sytuacje, gdy nieozywiony obiekt ma kontakt z cialem ‘pod-
miotu percepcji’ przy odwroéceniu rél ‘podmiotu percepcji’ i ‘bodzca’ w postaci ‘obiektu’
wywolujacego ‘postrzezenia. Moze to dotyczy¢ na przykiad upadajacych przedmiotow,
podmuchu wiatru, materialéw poruszanych powiewami powietrza itp. Sytuacja ta doty-
czy takze wypowiedzi, w ktorych ukrywana jest informacja o ‘wykonawcy czynnosci
dotykowej, a uwypuklana w tej pozycji staje si¢ nazwa uzytego w dotyku ‘obiektu’ Cho¢
przywolywane tu bywaja dowolne przedmioty, to istniejg leksemy, ktore ze wzgledu na
dotykowe cechy ‘obiektéw’ zwykle pojawiajg sie czesciej, na przyktad aksamit, kolec,
masc, ostrze, puch, plastelina. Istniejq takze przedmioty przeznaczone do réznego doty-
kania, stad ich nazwy (np. fechtaczka, przycisk) takze mozna umiesci¢ w tej kategorii*°.

Drugi argument przy powyzszych czasownikach okresla tego, kto jest dotykany, co
odnosi sie do ‘podmiotu percepcji. Sytuacja ta obrazuje, ze zdarzenie dotykania wcho-
dzi w relacj¢ konwersji ze zdarzeniem ‘percepcji biernej” dotyku i opisuje ja z dwdch
roznych punktow widzenia, wyrazajac ‘percepcje czynng. Ten, kto jest dotykany, staje
sie odczuwajacym 6w dotyk. W sytuacji dotykania jest on pacjensem, na ktérym
wykonywana jest czynno$¢, a w ‘percepcji’ nalezy go uzna¢ za ‘podmiot percepcji
‘Wykonawca czynnosci dotykania’ z punktu widzenia ‘percepcji’ dotyku jest czescia
zlozonego zjawiska ‘bodzca’ dotykowego.

Trzecim argumentem przedstawionych struktur (czym/ za pomocg czego) jest ‘narze-
dzie, za pomoca ktérego dokonuje si¢ dotyku. Cho¢ element ten nie jest obowigzkowy
w budowie zdan, to w rzeczywisto$ci jest obecny, poniewaz zawsze to jaki$ obiekt
wchodzi w kontakt z ‘podmiotem percepcji. Usuniecie tego elementu z wypowiedzi
moze sugerowad, ze cze$¢ ciala ‘wykonawcy czynnosci dotykowej’ wystepuje w tej roli.
W zdaniach funkeje te, oprocz czeéci ciata, moga petni¢ nazwy dowolnych przedmio-
tow wykorzystanych do kontaktu z cialem. Wsrdéd leksemoéw ze znaczeniem, istotnie

20 Zta podkategoria zwigzane sa rowniez rzeczowniki, takie jak: siodlo, siodetko, siedzisko, lezak,
ale maja one odniesienie przede wszystkim do statycznego wywierania nacisku. O wzrastajacej roli
dotyku moze $wiadczy¢ tworzenie ekranéw i paneli dotykowych w urzadzeniach elektronicznych.
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odnoszacym si¢ do dotyku w roli ‘narzedzia, wystepuja nieliczne rzeczowniki, jak: bat,
rézga czy masazer, a w znaczeniu szerszym takze rekawica.

Gdy dochodzi do zaistnienia dotyku, nastepuje jego percepcja, ktéra prowadzi do
wytworzenia w ‘podmiocie percepcji’ kolejnego elementu; staje si¢ on istotng kategoria,
jaka jest ‘postrzezenie dotyku, zwane tez ‘odczuciem dotyku’ Kazdy zmyst wyréznia si¢
zbiorem charakterystycznych dla niego ‘jakoéci. Dla wzroku sa to na przyktad jasnos¢,
kolory, a takze ksztalty czy rozmiary, w przypadku stuchu mozna méwi¢ o glo$nosci,
wysokosci, barwie, dtugosci trwania czy strukturze dzwigkéw. Dla dotyku wlasciwe sg
takie ‘jakosci, jak gladki/szorstki, ziarnisty; migkki, elastyczny/sztywny, twardy; ostry/
tepy, ponadto lepki czy ttusty™. Jakosci te mogg si¢ na siebie naklada¢, wiec obiekt
twardy moze by¢ gladki, tepy i tlusty.

Dla ramy dotyku mozna wydzieli¢ jeszcze trzy dodatkowe podkategorie poboczne
rozwijajace informacje o zdarzeniu, w wyniku ktérego dochodzi do dotyku. Jest to
‘skutek dotyku, ktory wskazuje na pewien trwaly stan wynikajacy z zajs$cia okreslonego
zdarzenia dotykowego, na przykiad odcisk, otarcie, siniak, zadrapanie. Druga podkate-
gorig tego typu jest ‘miejsce’ charakterystyczne ze wzgledu na dotyk. W leksyce bylyby
to rzeczowniki okreslajace takie miejsca, w ktorych dochodzi do okreslonych rodzajow
dotyku. Jako przyklady mozna wskaza¢ rzeczowniki i polaczenia leksykalne agencja
towarzyska, burdel, gabinet masazu czy stét operacyjny. Trzecia podkategoria ‘dac si¢
dotkna¢ oddaje okolicznos¢, w ktorej istnieje lub nie istnieje mozliwos$¢ dotknigcia
danego obiektu (dotykalny, niedotykalny). Ma ona niezwykle rzadkie zastosowanie,
ale odpowiada znacznie czestszemu wystepowaniu analogicznej podkategorii w ramie
postrzezenia wzroku (widzialny, dostrzegalny) i postrzezenia stuchu (styszalny).

Mozna zatem przyjaé, ze rama interpretacyjna postrzezenia dotyku, wyjawszy
okreslenia ogolne, sktada sie z czterech gléwnych kategorii, sg to: ‘podmiot percepcji,
‘percepcja, ‘bodziec” oraz ‘postrzezenie dotyku, z ktorych ‘percepcja’ i ‘bodziec’ majg
rozbudowang strukture w postaci kilku podkategorii. Rama ta powiela podstawowe
kategorie ramy ogdlnej percepcji zmystowej. Jest ona prostsza od najbardziej roz-
budowanej ramy percepcji wzrokowej, a zarazem mniej zlozona niz rama percepcji
stuchowej. Mozna ja poréwnaé do interpretacji semantycznej zmystu smaku i wechu.

21 Zbidr przymiotnikéw wlasciwych dla doznan dotykowych wraz z ich podzialem zostat przed-
stawiony w pracy R. Bronikowskiej, Przymiotniki oznaczajqgce cechy przedmiotow odbierane zmystem
dotyku we wspélczesnej polszczyznie, [w:] Studia nad wspélczesng polszczyzng. Gramatyka, semantyka,
pragmatyka, red. A. Dobaczewski, Torun 2007. Wybranymi przymiotnikami charakterystycznymi dla
postrzezen dotykowych zajmowala sie takze E. Ladziak, Dotykajgc powierzchni. Przymiotniki opisu-
jace wrazenia odbierane przez zmyst dotyku, [w:] Badania diachroniczne w Polsce, red. D. Lipinski,
K.T. Witczak, £6dZ 2015. W korpusie SYNAMET mozna odnalez¢ w zakladce ,,ontologia ramowa”
nastepujace kategorie cech zwiazanych z odczuciami dotykowymi: faktura, kleisto$¢, podatnos¢ na
nacisk, podatno$¢ na rozcigganie, podatno$¢ na zginanie, podatno$¢ na zniszczenie, cecha zakonczenia
krawedzi (www.synamet.polon.uw.edu.pl/korpus [dostep: 29.05.2020]).
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Tabela. Kategorie i podkategorie ramy percepcji dotyku

Kategorie i podkategorie Przyklady

0. Ogolny zmyst, zmystowy, zmystowo

1. Podmiot percepcji biczownik, pieszczoch

2. Percepcja bierna czud, poczud, wyczuc, wyczuwac

2a. Percepcja czynna dotkngé, dotykac

2b. Narzad percepcji skéra, dlon, palec, usta, wargi

2c. Jako$¢ percepcji ledwo, wyraZnie

3. Bodziec

3a. Powodowa¢ dotyk uderzad, bié, szczypal, drapaé, klepaé, glaskac, taskotac,
muskaé

3b. Rodzaj dotyku (ogdlny/szczegdlowy/ | dotyk, drapanie, klepanie, bicie, szczypanie, uderzenie,

bolesny/przyjemny) glaskanie, faskotanie, muskanie

3¢. Wykonawca czynnosci dotykowej damski bokser, masazysta, rozbijaka, gwalciciel

3d. Obiekt aksamit, kolec, techtaczka, mas¢, ostrze, plastelina,
puch, przycisk

3e. Narzedzie bat, rézga, masazer, rekawica

3f. Skutek dotyku odcisk, otarcie, siniak, zadrapanie

3g. Miejsce agencja towarzyska, burdel, gabinet masazu, stot
operacyjny

3h. Da¢ si¢ dotkna¢ dotykalny, niedotykalny

4. Postrzezenia dotyku

4a. Jako$¢ odczué gladki/szorstki, ziarnisty; miekki, elastyczny/sztywny,
twardy, ostry/tepy, lepki, ttusty

SKROTY

SDub Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2008.

SYNAMET - Mikrokorpus metafor synestezyjnych: www.synamet.polon.uw.edu.pl/korpus.

WSJP Wielki stownik jezyka polskiego: https://wsjp.pl/.

Walenty - Walenty. Elektroniczny stownik walencyjny jezyka polskiego: http://walenty.ipipan.waw.
pl/.
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Rama interpretacyjna dotyku w jezyku polskim

STRESZCZENIE: Ludzie odwzorowujg do§wiadczenia swojego poznania w stowach, ktére taczg w kom-
pleksy znaczeniowe. Zbiér kategorii semantycznych, opisujacy okreslony zakres ludzkiej aktywnosci,
nosi nazwe ramy semantycznej. Za pomoca tej metody jest mozliwe opisanie réwniez doswiadczenia
ludzkiej percepcji. Celem artykutu jest wskazanie kategorii, ktore opisuja poznanie zmystu dotyku.
Wyrdznia sie tu cztery gtowne kategorie semantyczne. Sa to ‘podmiot percepcji, ‘percepcja, ‘bodziec’
oraz ‘postrzezenie dotyku’. Kategoria ‘percepcja’ i ‘bodziec’ majg rozbudowana strukture w postaci
kilku podkategorii.

SLOWA KLUCZOWE: percepcja — zmysly — dotyk — konceptualizacja — rama semantyczna

The interpretative framework of the sense of touch in the Polish language

SUMMARY: People reproduce the experiences of their cognition in words that one combines into mean-
ing complexes. A collection of semantic categories that describe a specific range of human activity is
called a semantic framework. With this method, it is possible to describe the experience of human
perception. The purpose of this article is to identify categories that describe knowing the sense of
touch. There are four main semantic categories. These are ,experiencer’, ,perception;, ,stimulus’ and
,perception of touch’ The category ,perception’ and ,stimulus’ have a well-developed structure in the
form of several subcategories.

KEYWORDS: perception — senses — touch — conceptualisation - semantic frame



