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gloszenie Aktu 5 Listopada 1916 roku, zapowiadajacego odbudowe Krdlestwa

Polskiego przez panstwa centralne — Niemcy i Austro-Wegry - stawialo po-
stéw polskich w pruskim sejmie (Landtagu) i niemieckim parlamencie (Reichstagu)
w trudnym polozeniu. Oto bowiem panstwo prusko-niemieckie, z ktérego polityka
germanizacyjng od poczatku ery parlamentarnej w 1848 r. postowie polscy wszystkich
orientacji bardziej lub mniej radykalnie politycznie walczyli', zlozyto wspomniana
deklaracje wspolnie z monarchig Habsburgéw. Ta za$ od momentu swego powstania
w 1867 r. dawala Polakom w Galicji szeroka autonomig, a z poczatkiem wieku XX
tolerowata na tym terenie organizowanie si¢ polskiej antyrosyjskiej irredenty w postaci
ruchu strzeleckiego. Natomiast bedgce filarem IT Rzeszy Niemieckiej Prusy od poczat-
ku wojny w zasadzie nie wycofywaly sie ze swej antypolskiej polityki wewnetrznej
z ustawami wyjatkowymi na czele. Po Akcie 5 Listopada twierdzily tez, ze przyszly
zasieg terytorialny nowego polskiego panstwa nie bedzie obejmowat ziem zaboru pru-
skiego. Wyznaczalo to pole do parlamentarnych dyskusji z udzialem przedstawicieli
obu kot polskich w Reichstagu i Landtagu.

Nalezy zauwazy¢, ze z tych dwoch najwazniejszych w II Rzeszy organdw przed-
stawicielskich pierwszy byl wylaniany w sposéb bardziej demokratyczny — w po-
wszechnych (dla mezczyzn), tajnych i réwnych wyborach. Jego sktad byt tez bardziej
reprezentatywny politycznie niz sktad wybieranego w anachronicznych, jawnych
i kurialnych (preferujacych bogatsza i konserwatywna cze$¢ spoleczenstwa) wybo-
rach sejmu pruskiego®. W interesujacym nas okresie I wojny $wiatowej w Reichstagu
najliczniej byli reprezentowani socjaldemokraci (SPD, 110 mandatéw), nastepnie
konserwatysci i narodowi liberatowie (facznie 102 mandaty), w dalszej kolejnosci

! L. Trzeciakowski, Postowie polscy w Berlinie 1848-1928, Warszawa 2003; idem, Polityka
polskich klas posiadajgcych w Wielkopolsce w erze Capriviego (1890-1894), Poznan 1960; R. Lyson,
Polskie ugrupowania ugodowe w Wielkim Ksigstwie Poznarskim w latach 1894-1918, Warszawa 2013.

% J. Wasicki, Zwigzek Niemiecki i Druga Rzesza Niemiecka 1848-1914, Poznan 1989, s. 274-277,
484-486.



120 Tomasz Nodzynski

katolicka partia Centrum (91 mandatéw) i wolnomyslni — postepowcy (42 mandaty)®.
Tymczasem w Landtagu zdecydowang przewage miata konserwatywna i narodowa
prawica (konserwatyscii narodowi liberalowie - 275 mandatéw), Centrum mialo 103
mandaty, a postepowcy 41. SPD, ktdre zdecydowanie wygralo ostatnie przed wojng
wybory do Reichstagu, mialo tu tylko 10 gtosow*. Nalezy oczywiscie przypomnie¢,
ze az do pazdziernika 1918 r. rzady w Prusach i w Rzeszy nie mialy charakteru par-
lamentarnego i formalnie zalezaly tylko od panujacego monarchy. Natomiast sktad
wszystkich cial ustawodawczych mial zasadnicze znaczenie dla przebiegu dyskusji
politycznych.

Kofa polskie istnialy od 1849 r. w sejmie pruskim, w latach 1867-1871 w parlamen-
cie Zwiazku PéInocnoniemieckiego i od 1871 r. w Reichstagu zjednoczonej Rzeszy
Niemieckiej. W zasadzie obowigzywala w nich zasada solidarnosci narodowej ponad
podziatami ideowo-politycznymi oraz jednomyslnosci w glosowaniach i wypowie-
dziach sejmowych®. Nie znaczy to, ze miedzy polskimi postami nie bylo politycznych
réznic i rozbieznych interesow.

W 1916 r. w obu ciatach ustawodawczych Polacy mieli 40 mandatow: 18 w sejmie
Rzeszy, 12 w Izbie Poslow sejmu Prus i pozostate 10 w Izbie Panéw, przy czym kil-
ku postow sprawowato mandaty Reichstagu i Landtagu rownoczesnie®. Wiekszo$¢
z nich reprezentowalo orientacje narodowo-demokratyczng (endecka, m.in. Wojciech
Trampczynski, Wladyslaw Seyda, ks. Antoni Stychel, ks. Tadeusz Styczynski) lub
chrzescijansko-demokratyczna (chadecka — Wojciech Korfanty, Wiktor Kulerski,
Adam Napieralski). Mniejsza, ale wplywowa byla grupa konserwatystow z ksieciem
Ferdynandem Radziwiltem, ktéry do czerwca 1918 r. pelnil funkcje prezesa Kota
Polskiego w Reichstagu’. Postowie endeccy oraz niektérzy chadeccy i konserwatyw-
ni wkrétce po wybuchu wojny przyjeli potajemnie orientacj¢ na panstwa Ententy,
dystansujac si¢ tym samym od panstw centralnych i opierajgcego si¢ na nich galicyj-
skiego Naczelnego Komitetu Narodowego z jego ideg legionéw. Postowie ci weszli
do zakonspirowanego Kota Miedzypartyjnego (od 1916 r. Tajny Miedzypartyjny
Komitet Obywatelski), ktore nawigzalo wspétprace z dzialajacymi w Szwajcarii
Kolem Politycznym i Centralng Agencja Polska. Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku

> 'W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, wyd. 2 popr., Wroctaw i in. 1990, s. 536.

* J. Knebel, Rzgd pruski wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Poznan 1963, s. 162; https://
de.wikipedia.org/wiki/Preu%C3%9Fisches_Abgeordnetenhaus [dostep: 29.03.2016].

> L. Trzeciakowski, Postowie polscy w Berlinie..., s. 261-162; Z. Hemmerling, Postowie polscy
w parlamencie Rzeszy Niemieckiej i sejmie pruskim 1907-1914, Warszawa 1968, s. 123-124.

¢ Ostatnie przed wojna wybory do Reichstagu odbyly sie w 1912 r., a do Landtagu w 1913 r;
zob. Z. Hemmerling, op. cit., s. 124, 212; M. Czaplinski, Postowie polscy w Berlinie w latach I wojny
Swiatowej w $wietle pamigtnikéw H.P. Hanssena, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1965,
nrl,s. 74.

7 L. Trzeciakowski, Postowie polscy w Berlinie..., s. 261-262, 457; Z. Hemmerling, op. cit.,
s. 124-125, 127, 212.



Postowie polscy w Berlinie w dyskusjach wokot Aktu... 121

do panstwa prusko-niemieckiego byty to (szczegdlnie w przypadku postow w kraju
prowadzacym wojne) ryzykowne dzialania o cechach zdrady stanu. Jednocze$nie na
gruncie jawnej dziatalnosci rozpoczeli wzmacnianie krytyki dotychczasowej polityki
germanizacyjnej i w ogdle polityki polskiej wladz Prus i Rzeszy®.

Od rozpoczecia austriacko-niemieckiej okupacji bytej Kongresowki latem 1915 r.
narastaly domniemania i spekulacje o mozliwo$ciach nadania zdobytemu terytorium
autonomii lub niepodlegtosci®. W poczatkach 1916 r. posel Reichstagu i Landtagu
Wojciech Trampczynski przedstawil dunskiemu dyplomacie Hanssenowi oczekiwania
Kot Polskich w Niemczech: ,,[...] zadamy co najmniej takiej samodzielnosci, jakg maja
nasi rodacy w Galicji, niemniej jest jeszcze za wcze$nie, aby mowi¢ o tym”. Zastrzegt
przy tym, ze polityka okupacyjna panstw centralnych w Kongresdwce, niewolna od
okrucienstw, nie wzbudza zaufania Kota Polskiego. Kolejnym polskim zadaniem miato
by¢ zdaniem Trampczynskiego oderwanie sie od Niemiec i pelna niepodlegtos¢ - za
czym wedlug niego optowalo 38 na 40 polskich deputowanych.

Wojciech Korfanty za$, juz po ogtoszeniu Aktu 5 Listopada, twierdzil w rozmowie
z tym samym dyplomata, ze tylko 5 polskich postéw w petni ten akt popiera (wymie-
nit tu konserwatystow Zygmunta Dziembowskiego i Franciszka Morawskiego oraz
chadekéw Pawla Dombka, Adama Napieralskiego i Wiktora Kulerskiego). W $wietle
pdzniejszych manifestacji proniemieckich lojalistow, o ktérych bedzie jeszcze mowa,
byt to (zapewne celowy w stosunku do neutralnego dyplomaty) nadmierny optymizm.
Reprezentowal on gléwny sposéb myslenia postow endeckich i czesci chadeckich™.

Bogdan Hutten-Czapski, konserwatywny, dziedziczny cztonek Izby Panéw, wyko-
rzystujac obietnice nadania Polsce niepodlegtosci (w $cistym zwiazku z Niemcami),
jakie od poczatku wojny czynit mu cesarz Wilhelm II, od poczatku 1916 r. sondowat
w tej izbie mozliwosci jej politycznego poparcia dla takiego rozwigzania. Sondaze te
nie byly zachecajace, gdyz konserwatywna wieckszo$¢ w Izbie Panéw (podobnie jak
w Izbie Postéw) nie sprzyjata takim decyzjom. Pozostawalo liczenie na arbitralne
decyzje cesarza i rzadéw Prusi Niemiec - stad tez braly sie jego audiencje na dworze
i wizyty w urzedach spraw wewnetrznych i zagranicznych'.

8 L. Trzeciakowski, Postowie polscy w Berlinie..., s. 306-309, 450-452; idem, Pod pruskim za-
borem, Warszawa 1973, s. 350-352; idem, Polskie ugrupowania polityczne zaboru pruskiego wobec
Niemiec 1871-1918, [w:] idem, W kregu polityki. Polacy — Niemcy w XIX wieku, Poznan 2002, s. 78-79.

° Zob. J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, wyd. 3, Warszawa 1985, s. 93
i nast.

10 M. Czaplinski, op. cit., s. 71; por. idem, Adam Napieralski 1861-1928. Biografia polityczna,
Wroclaw 1974, s. 200-202.

' B. Hutten-Czapski, Szes¢dziesigt lat Zycia politycznego i towarzyskiego, t. 2, Warszawa 1936,
s.326-340. Podobna dziatalno$¢ prowadzil inny znany zwolennik orientacji proniemieckiej, wywo-
dzacy sie z zaboru rosyjskiego Wiadystaw Studnicki; zob. G. Strzadata, Niemcy w mysli politycznej
Wladystawa Studnickiego (1867-1953), Opole 2011.
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W zwigzku ze wspomnianymi pogloskami o przygotowywanej przez rzady
Niemiec i Austro-Wegier proklamacji w sprawie polskiej, 31 pazdziernika 1916 r.
w Reichstagu zabrat glos jeden z lideréw orientacji narodowo-demokratycznej, wi-
ceprezes Kola Polskiego w tej izbie, Wladystaw Seyda. Co ciekawe, gléwnym przed-
miotem jego wystapienia byla krytyka obowigzujacej w Niemczech i na terenach
okupowanych cenzury wojennej. Posel dowodzit, ze wynikajace z niej ograniczenia
wolnosci stowa, druku i zgromadzen szczegélnie mocno uderzaja w Polakdw, juz
przedtem dotknietych silnymi tego typu restrykcjami przez rzady Prus i Rosji.
W przededniu odtworzenia Krdlestwa Polskiego przez panstwa centralne zauwazal, ze
nazwa ta (a tym bardziej stowo: Polska) jest przez cenzure eliminowane. Przemilcza si¢
duze ozywienie narodowe w okupowanej Kongresoéwce i Galicji. Tymczasem Polacy,
poddani cesarza niemieckiego sg ta sprawa - jako czes¢ 20-milionowego narodu
polskiego — zywotnie zainteresowani.

Zapowiadalo to pdzniejsze polemiki z niemiecky wiekszoscig w obu zgroma-
dzeniach ustawodawczych, kwestionujaca jedno$¢ narodowa Polakéw i mowiaca
o ,,Prusakach méwiacych po polsku”. Uprzedzajac spodziewane rozwigzania teryto-
rialne przyszlego manifestu, W. Seyda stwierdzil: ,Nie mozna do rozwigzania kwestii
polskiej powolywac¢ jednej tylko czesci narodu, a nie bra¢ w rachube jednoczesnie
drugich czesci - tak, jakby dla tychze kwestya polska nie istniata™?. Wypowiedz ta,
traktujaca odbudowe jakiej$ formy panstwa polskiego jako rzecz juz prawie przesa-
dzona, byla jednoczesnie nasgczona zastrzezeniami co do jego mozliwego ksztaltu -
a wiec obejmujacego tylko tereny okupowane po odej$ciu Rosjan. Przypominata tez
przysztym niemieckim ,dobroczyncom” [cudzystéw — T.N.] ich germanizatorskie
grzechy wobec Polakéw. Mozna wiec powiedzied, ze zapowiadala ona prowadzong juz
przez Jozefa Pilsudskiego (przy dzielacych jego obdz polityczny od obozu narodowego
réznicach) ,licytacje wzwyz” badz polityke ,brania, ale nie kwitowania”.

Juz po ogloszeniu Aktu 5 Listopada W. Seyda miat okazje wréci¢ do tematu na
poufnym posiedzeniu tzw. wielkiej komisji parlamentarnej 9 listopada 1916 r. Jego
wypowiedz nastgpita po mowie kanclerza Bethmanna Hollwega, ktéry ttumaczyt
motywy i okolicznosci ogloszenia manifestu w sprawie polskiej sprzed czterech
dni. Kanclerz przekonywal, ze intencja aktu bylo przyciggniecie Polski do Niemiec,
ktére utozsamial z zachodem, a zarazem odepchniecie Rosji od granicy niemieckiej.
Dowodzil, ze gléwnym wrogiem i zagrozeniem dla Polakéw jest wiasnie Rosja, ktora
poczynita jego zdaniem w ostatnich latach wielkie postepy w polityce rusyfikacyjnej,
odciagajac Polakéw od Zachodu:

2 Mowa posta Seydy wygloszona podczas rozpraw nad cenzurg, ,Dziennik Poznanski” (dalej:
Dz.P), 3.11.1916, s. 1.
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[...] rusyfikacja Polski postapila juz tak dalece, ze tendencja jej ku zachodowi stawata sie coraz
stabsza, i coraz blizsze stawalo sie catkowite jej zlanie sie ze wschodem. Gdyby szlo tak dalej,
wéwezas w niedalekim czasie zywiol rosyjski graniczylby bezposrednio ze Slaskiem [...] Na
trwalg przyjazn z Rosja liczy¢ nie mozemy*.

Tym stwierdzeniem kanclerz posrednio odnidst sie do zakonczonych niepowodze-
niem poufnych rozméw, prowadzonych przez Niemcy z Rosjg w sprawie zawarcia se-
paratystycznego pokoju, co potem bylo w sejmie komentowane. Podkredlil tez, ze Akt
5 Listopada konczy spekulacje na temat rozwigzania austro-polskiego zakladajacego,
jak stwierdzil, ,,przylaczenie Polski do Austrii”. Ujawnil, ze rzad rozwazal rozwigzanie
przeciwne, tj. wcielenie Krolestwa Polskiego do Rzeszy, ale uznal, ze zaszkodziloby to
jednolitemu charakterowi narodowemu Niemiec. Jednocze$nie zapewnit, ze niemiec-
kie interesy w nowym panstwie beda zabezpieczone, a ewentualna irredenta polska
w Prusach zostanie ztamana ,,[...] zreczng, energiczna, silng politykg™.

Kanclerz Hollweg staral si¢ usprawiedliwi¢ propolski gest swojego rzadu przed
niechetng wobec tego rozwiazania konserwatywna i narodowg prawicg sejmu i parla-
mentu. Nie zapobieglo to sceptycznym glosom z tej strony. Konserwatysci, narodowi
liberatowie i cze$¢ socjalistow twierdzili, Ze sg zaskoczeni ogloszeniem Kroélestwa
Polskiego przez rzad Rzeszy, gdyz ani postowie, ani wyborcy nie byli o tym wczesniej
informowani ani konsultowani'®. Prawica obawiala si¢ utrudnienia ewentualnych
dalszych negocjacji pokojowych z Rosja (ktdra szybko tan akt oprotestowatla) oraz
zagrozenia dla niemczyzny we wschodnich prowincjach Prus. Domagala si¢ wiec od
rzadu gwarancji zachowania niemieckich intereséw w tych sprawach.

W odpowiedzi na te glosy W. Seyda, rozwijajac swe juz wcze$niej wyrazone pu-
bliczne obawy, poszedtl zdecydowanie pod prad niemieckiej dyskusji, dezawuujac
intencjei tres¢ Aktu 5 Listopada jako nieodpowiadajace potrzebom i oczekiwaniom
narodu polskiego. Stwierdzit mianowicie, Ze dotyczy on tylko czgsci tego narodu -

3 Mowa kanclerza Bethmanna Hollwega wygloszona na poufnem posiedzeniu wielkiej komisji
parlamentu niemieckiego 9 listopada r. 1916, [w:] M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Fakty
i dokumenty, t. 1, Poznan 1927, s. 570-571; J. Knebel zwraca uwage na to, ze ogloszenie Aktu
5 Listopada nastgpito dopiero wtedy, gdy zawiodly starania niemieckie o zawarcie odr¢bnego
pokoju z Rosja; wyprzedzity natomiast propozycje pokojowe panstw centralnych, skierowane do
Ententy w grudniu 1916 r.; zob. J. Knebel, op. cit., s. 50, 59. Por. Wortlaut der Friedensnote, [w:]
Der grosse Krieg. Eine Chronik von Tag zu Tag. Urkunden, Depeschen und Berichte der Frankfurter
Zeitung, Frankfurt am Main 1916, s. 5947-5950.

" M. Seyda, op. cit., s. 351.

!> Formalnie rzecz ujmujac, tak rzeczywiscie bylo, cho¢ o projekcie rzadu méwito sie oczywiscie
w kuluarach parlamentarnych; zob. L. Trzeciakowski, Niemcy a polskie ugrupowania polityczne
w zaborze pruskim w okresie I wojny swiatowej, [w:] idem, W kregu polityki..., s. 50. Nalezy, jak
wspomniano, pamietaé, ze do pazdziernika 1918 r. rzady Prus i Rzeszy nie byly rzadami parla-
mentarnymi i w prowadzeniu biezacej polityki zalezaly formalnie tylko od monarchy. Tak wigc
ewentualnie glosy sprzeciwu posléw nie miaty mocy wiazacej; zob. W. Czaplinski, A. Galos,
W. Korta, op. cit., s. 530-540, 617.
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i to nawet nie calosci bylej Kongresowki. Odnoszac sie do antyrosyjskich watkow
w mowie Hollwega, stwierdzil, iz jego zdaniem celem aktu nie bylo ,wyzwolenie
narodu polskiego spod rosyjskiej przemocy”, lecz ,,rozszerzenie zakresu niemieckich
wplywow i niemieckiego panowania”. W konsekwencji prowadzi do czwartego roz-
bioru Polski i stworzenia nowej formy panstwa wasalnego, co ,nie jest idealnem, nie
jest w ogole zadnem rozwigzaniem sprawy polskiej w jej caloksztalcie”, ogloszonym
»hie w interesie narodu polskiego, lecz w interesie panstw centralnych™®. Jak widac,
kanclerzi przedstawiciele gtéwnych partii niemieckich zamiast podziekowan ustyszeli
ze strony dzialacza narodowej demokracji twarde stowa krytyki.

W zupelnie innym duchu kilka dni wczesniej — dokladnie w dniu ogloszenia
Aktu 5 Listopada — wypowiedzial si¢ jeden z przywodcow frakeji konserwatywnej,
ks. Ferdynand Radziwill. Publicznie poparl goraco idee zawartg w tym manifescie.
Wyrazajac rado$¢ z odtworzenia Krolestwa Polskiego', wyrazil zarazem zgode na
pozostawienie zaboru pruskiego w Niemczech: ,,My Polacy, wiemy, ze Poznanskie
stanowi cze¢$¢ Niemiec... i stanowic¢ bedzie po wsze czasy. Nie myslimy o tym wcale,
aby z ciata naszego oswobodziciela kawal dla siebie wykrawa¢”. W uzasadnieniu
sugerowal, ze Polacy w Niemczech moga by¢ mniejszoscig narodowa, podobnie jak
taka mniejszo$cia sa Niemcy w innych krajach'®. Zdaniem Mariana Seydy glos taki
mial utatwi¢ rzadowi niemieckiemu pozyskanie niemieckiej opinii publicznej dla
sprawy polskiej. Na pewno za$ ulatwil zadanie nastepnym polskim krytykom Aktu
5 Listopada w obu izbach. Nieco dalej, cho¢ tez bardzo ostroznie, w zadaniach re-
windykacyjnych posunat si¢ Bogdan Hutten-Czapski, wskazujgc 17 stycznia 1917 r.
w Izbie Panoéw na konieczno$¢ zapewnienia nowemu panstwu dostepu do morza
w formie wolnego portu w Gdansku. Poparl ten wniosek nadburmistrz Gdanska,
dr Scholtz".

Do pelniejszej dyskusji nad Aktem 5 Listopada doszto 20 listopada w sejmie Prus.
Trzy partie: konserwatysci, wolnokonserwatysci i narodowi liberatowie postawily
pod glosowanie projekt o$§wiadczenia izby poselskiej, ze rzeczony akt ogloszono bez
wiedzy sejmu, w sposéb ,,dotykajacy najzywotniejszych interesow panstwa pruskiego”.
Oswiadczenie zadato stanowczo, by interesy Niemiec w nowym Krélestwie zostaly
zabezpieczone ,,przez ostateczne uksztaltowanie si¢ stosunkow regulujacych kultural-
ne i narodowe potrzeby nowego panstwa”. Dalej nastepowaly stowa radykalnie idace
wbrew sugestiom i oczekiwaniom wczesniejszych wystapien Wiadystawa Seydy: ,,Izba

1 Mowa Wladystawa Seydy, wygloszona na poufnem posiedzeniu wielkiej komisji parlamentu
niemieckiego 9 listopada r. 1916, [w:] M. Seyda, op. cit., s. 572-573.

17 Glosy rado$ci z powodu Aktu 5 Listopada rozlegaly sie z roznych stron polskiej sceny po-
litycznej, np. z NKN, PPSD, PSL; zob. np. J. Pajewski, Odbudowa patistwa polskiego..., s. 127-128;
Odbudowanie paristwa polskiego, ,,Piast” 1916, nr 46.

18 M. Seyda, op. cit., s. 334-335.

19 B. Hutten-Czapski, op. cit., s. 326.
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poselska rezerwuje sobie zajecie stanowiska do wszelkich politycznych krokéw, ktore
dotyczg intereséw po polsku méwigcych Prusakéw” [podkr. — T.N.]. Majace wigk-
szo$¢ w sejmie partie przechodzily wiec do porzadku nad uksztaltowang w XIX w.
nowoczesng, ponadzaborowa $wiadomoscia narodowg Polakéw?. Przyjmowaly za$
zalozenie o potrzebie ponadetnicznej lojalno$ci wobec panstwa prusko-niemieckie-
go. W dalszej czesci podkreslano, ze niemozliwe bedzie oddanie nowemu panstwu
jakiejkolwiek czesci pruskich prowincji wschodnich i musza one zachowaé w petni

niemiecki charakter®.

Po odczytaniu wniosku ustosunkowat sie do niego w imieniu rzagdu Prus minister
spraw wewnetrznych Friedrich Wilhelm von Loebell. Podkreslil, ze Akt 5 Listopada
zostal wydany z woli dwdch cesarzy — Niemiec i Austrii, ktérych zamiarem byto
utworzenie panstwa o ,samodzielnym zyciu narodowym”, a zarazem ,$cisle poli-
tycznie ztaczonym z Rzeszg Niemieckg i domem austro-wegierskim”. Zwrocit uwage
stuchaczy, Ze gest ten zostal przypieczetowany krwig przelang przez polskie legiony,
walczgce u boku panstw centralnych (tu méwca dostat oklaski) i wyrazit nadzieje,
ze walka ta — ze wspélnym wrogiem na wschodzie — bedzie kontynuowana przez
formujace sie¢ w nowym panstwie oddzialy ,,polnische Wehrmacht”. Na wyrazone
w zwigzku z odbudowsg Polski obawy wnioskodawcow o integralnos¢ wschodnich
prowingcji Prus minister Loebell odpowiedziat zdecydowanie: ,Nad tem nie warto stéw
traci¢, ze panstwu pruskiemu kazda piedz jego marchii granicznej, doprowadzona
po dziesiatkach lat ciezkiej i owocnej pracy administracyjnej do wysokiego rozkwitu
kultury jest $wieta i nienaruszalang” (ponowne oklaski). Minister oczekiwal pelnej
lojalno$ci Polakéw mieszkajacych w Prusach - ale nie uzyl okreslenia o ,,po polsku
moéwiagcych Prusakach™.

Po o$wiadczeniu rzagdowym w izbie rozwineta sie dyskusja. Duzg aktywnoscia,
wykraczajacg poza niewielki arytmetycznie udzial w sejmie, wykazali sie postowie
SPD*. Paul Lensch stwierdzil, ze cho¢ nie ma dobrego rozwigzania kwestii polskiej,
to odbudowa panstwa polskiego rozrywa ostatecznie sojusz prusko-rosyjski, ktéry byt
podstawa polityki antypolskiej obu panstw. Pochwalil decyzje dwdch cesarzy twier-
dzeniem, ze panstwa centralne zrobily w sprawie Polski wiecej niz zachdd. Réwniez

2 Zob. np. T. Lepkowski, Polska. Narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa 1967;
T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999. T. Nodzynski, Naréd i jego
przysztosé w pogladach Polakéw w Wielkim Ksigstwie Poznariskim 1815-1850, Zielona Gora 2004.

2 Rozprawy polskie w sejmie pruskim, Dz.P., 19 X1 1916 1., s. 3. Zob. W. Conze, Polnische Nation
und deutsche Politik im ersten Weltkrieg, Koln 1958, s. 237; J. Knebel, op. cit., s. 56.

2 'W. Conze, op. cit., s. 237; Sprawy polskie w pruskiej izbie poselskiej, Dz.P., 22 XI 1916 1., s. 1.

# Stanowisko dziataczy SPD wobec kwestii polskiej bywato zréznicowane: od potgpiania
rzadowej germanizacji do popierania hasta niepodlegto$ci Polski — ale bez ziem zaboru pruskiego.
Pomijam sprawe stosunku do tych kwestii PPS zaboru pruskiego, ktdra nie byta reprezentowana
w sejmach Prusi Rzeszy; zob. Zarys historii ruchu robotniczego w Wielkopolsce, red. A. Czubinski,
Poznan 1978, s. 55-111.
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Philipp Scheidemann opowiedziat si¢ za wolng Polskg, nie chcac na wschodzie na-
strojow odwetowych po zakonczeniu wojny. Natomiast jego partyjny kolega, Heinrich
Strobel, pdzniejszy (m.in. wspdlnie z Karolem Liebknechtem) lewicowy roztamowiec?,
uznat Akt 5 Listopada za ,,akt samowtadnej arystokracji”, tworzacy Polske jako pruska
strapie. Tworzylo to - zdaniem posta - nowy przyczynek do wojennego konflktu, kto-
ry przez to sie znacznie przedtuzy. Pafistwo pruskie winno zaprzesta¢ germanizacji,
a odbudowe Polski pozostawi¢ ,,polskiemu ludowi” — konkludowat Strébel®.

Doktor Hermann Pachnicke z Postepowej Partii Ludowej (Fortschrittliche
Volkspartei — notabene partii Friedricha Naumanna, tworcy koncepcji Mitteleuropy,
ktora legla u podstaw tworzenia quasi-samodzielnych panistw w Srodkowej Europie
przez Niemcy) wital nowo powstajace panstwo jako ,naszego sprzymierzenca”.
Nawiazujac do wypowiedzi ministra Loebella, wyrazit nadzieje na dalsza wspdlna
walke z ,walecznymi legionami polskimi do szczgsliwego konca”. Jednocze$nie starat
sie rozwia¢ obawy konserwatywnych wnioskodawcow, twierdzac, Ze interesy Niemiec
w Krolestwie Polskim i w prowincjach wschodnich zostaly przez rzad wlasciwie za-
bezpieczone. Powielajac okreslenie o ,,Prusakach polskiego jezyka”, od ktérych nalezy
oczekiwac pelnej lojalnosci, zwrdcit jednak uwage, ze trzeba znies¢ antypolskie ustawy
wyjatkowe?. Germanizacje potepit tez deputowany Centrum, Carl Herold. Postulujgc
jej zaprzestanie, podobnie jak poprzednik podkredlil, ze prowincje wschodnie musza
pozosta¢ w Niemczech, a ,pruscy Polacy” musza si¢ z tym pogodzi¢ i ,porzucié
wszelka my$l oderwania si¢ od Prus, jezeli ja w ogole zywili”.

W toku dyskusji Koto Polskie sejmu pruskiego ztozylo, ustami ksiedza Tadeusza
Styczynskiego®, obszerne o§wiadczenie w sprawie wniosku partii prawicowych oraz
samego Aktu 5 Listopada. Z powodu wagi kazdego stowa, wygloszonego z méwnicy,
zostanie ono zacytowane w calosci:

Zdajemy sobie w zupelnosci sprawe z historycznego znaczenia chwili obecnej i czujemy ciezar
odpowiedzialno$ci naszej w calej pelni. Rozstrzygaja sie na dlugie czasy nie tylko losy narodu
polskiego, lecz i stosunek narodu polskiego wobec narodu niemieckiego. Zyczyliby$my sobie,
aby$my mogli spotka¢ si¢ z takiem przekonaniem i poczuciem takiej odpowiedzialnosci
wszyskich stron. Nie zostalby moze przedtozony podobny wniosek, jak wniosek obecny. My
w kazdym razie odpowiedzialnosci za roztrzasanie wniosku tego bra¢ nie bedziemy. Pomimo
przeszlo stuletniej roztgki w réznych sktadowych czesciach panstwowych, nie utracit nardd polski
nigdy poczucia narodowej facznoscii prowadzit cigzka walke o wolnos$¢ narodowa. Ustawiczne
naruszanie prawa narodéw w dziedzinie narodowej wolnosci byto, zdaniem naszym, jedna

2 S.Heimann, Der Preussische Landtag 1899-1947: eine politische Geschichte, Berlin 2011, s. 60.

» Posiedzenie Izby Poselskiej. Berlin, 20 listopada, Dz.P., 22 XI 1916, s. 2.

% Ibidem.

2 Ibidem.

# Ksigdz Tadeusz Styczynski od poczatku 1916 r. byl cztonkiem Tajnego Miedzypartyjnego
Komitetu Obywatelskiego; zob. biogram w Polskim Stowniku Biograficznym piéra J. Karwata,
PSB, z. 185, Warszawa—Krakéw 2008.
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z gléwnych przyczyn obecnej wojny $wiatowej. Poktadamy wszakze nadzieje, ze to morze krwi
nie zostato na prézno przelane, i ze narody Europy przyjda ogolnie do przekonania, iz wolnos$¢
innych narodéw nie sprzeciwia si¢ interesom wilasnego narodu. Uznanie miedzynarodowego
znaczenia kwestyi polskiej oznacza krok naprzod na drodze do ostatecznego rozwigzanie jej, co
do koniecznosci rozwigzania jej powszechnie sobie teraz wszyscy zdaja sprawe. Konieczno$¢ ta
jest umotywowana nie tylko przykazaniem sprawiedliwosci wobec narodu polskiego, lecz jako
ogolna gwarancja pokojowa interesem miedzynarodowym. Manifest Jego Cesarskiej Mosci ce-
sarza niemieckiego i Jego Cesarskiej Mosci cesarza Austryi ozywia nas uczuciem zadowolenia,
gdyz powstal on z uswiadomienia sobie tejze koniecznosci i uznaje zasadniczo prawo narodu
polskiego do utworzenia samodzielnego panstwa. Wyrazone natomiast wielokrotnie obawy
i powatpiewania co do tego, ze tylko jedna czes¢ narodu polskiego otrzyma wolnos¢ narodowa,
i ze czg$¢ ta jedynie nominalng wolnoscia cieszy¢ sie bedzie, zostaly przez przetozony wniosek
w zupelnosci potwierdzone. Wedlug woli wnioskodawcdw, stanowigcych wiekszos¢ tej izby, ma
by¢ nowotworzacemu si¢ panstwu nalozonych tyle kajdan w dziedzinie wojskowej, spotecznej
i ogolnopolitycznej, ze wolnos¢ i samodzielno$¢ jego beda tylko pozorne jeszcze. Po za tem
dowodzi dalszy ciag postawionego wniosku, ze wnioskodawcy odrzucaja wrecz porozumienie
miedzy polskim a niemieckim narodem. Jezeli wnioskodawcy moéwig o ,,po polsku méwigcych
Prusakach”, zamiast o pruskich Polakach, to tem samem odmawiaja nam naszej odrebnej naro-
dowosci. W czasach obecnych nalezy to uznac za prowokacje. Jezeli dalej wnioskodawcy dzisiaj
juz oswiadczaja, Ze niemozliwe jest uregulowanie wewnetrzno-politycznych stosunkoéw, ktéreby
w jakikolwiek sposob narusza¢ mialy charakter niemiecki wschodnich prowingji pruskich, to
doswiadczenie ostatnich lat dziesigtek az nadto wykazato, co to oznacza. Konecznoscig zabez-
pieczenia rzekomo niemieckiego charakteru naszych ojczystych stron motywowano usuniecie
polskiej mowy z urzedu, szkot i zycia publicznego, uzycie przeszio jednego miliarda marek
z 0g6lnych sum panstwowych na stale rugowanie wiejskiej ludnosci polskiej. Celem obrony
rzekomo niemieckiego charakteru tych czeéci ziemi, nie pozwalano Polakom na osiedlanie si¢
na wlasnej ziemi i nie cofano si¢ nawet przed wypedzeniem ich z wlasnej posiadtoéci przez
wywlaszczenie. Wobec tej niedwuznacznej tendencyi wniosku sktadmy przeciwko niemu uro-
czysty protest. Poza tem stawiamy wniosek o imienne przegtosowanie go i prosimy o poparcie
wniosku naszego®.

Przytoczone o$wiadczenie podejmowato ostra polemike z wnioskiem partii
prawicowych, przypominajac przy tym dotychczasowe winy rzadu pruskiego wobec
Polakéw. Zarazem jednak potraktowalo gest dwdch cesarzy w sprawie polskiej, jakim
byt Akt 5 Listopada, jako krok niewystarczajacy, poczatkowy, ale zrobiony w dobrym
kierunku. Niedwuznacznie sugerowano, ze docelowo panstwo polskie winno stac si¢
w pelniniezalezne, a w jego granicach powinny znalez¢ sie ziemie zaboru pruskiego.
To ostatnie, niewyrazone wprost zyczenie, bylo sprzeczne z opiniami wszystkich partii
zasiadajacych w sejmie — od konserwatystow do socjalistow. Nie przyjmowaty one do
wiadomofci, ze Poznanskie, Pomorze (nie méwiac o Slasku) moga przypasé Polsce.
Ostatecznie jednak wszytkie partie poza majacymi przewage liczebng wnioskowdaw-
cami zaglosowaly tak jak Kolo Polskie — przeciwko wnioskowi. Wynik glosowania

¥ Sprawa polska w pruskiej izbie poselskiej. Oswiadczenie Kota Polskiego, Dz.P., 22 X1 1916, s. 1.
Ten sam tekst w: Sprawa polska w izbie poselskiej sejmu pruskiego w Berlinie, Poznan 1917, s. 19.
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(przeprowadzonego zgodnie z wnioskiem Kota Polskiego w trybie imiennym) brzmiat:
180 gtosow za, 104 przeciw wnioskowi®.

Sprawa polska wrocila do sejmu Prus 19 stycznia 1917 r. Poset wolnokonserwatyw-
ny Siegfried von Kardorff stwierdzil, ze przestala ona by¢ sprawa wewnetrzng Prus
i zyskata charakter miedzynarodowy. W zwigzku z tym zaproponowat ztagodzenie
polityki germanizacyjnej, m.in. zniesienie ustawy wywtaszczeniowej i ztagodzenie
ustawy osiedlenczej (,W przyszlosci nie bedziemy mogli zakazywa¢ osiedlania sie
Polakéw na ziemi polskiej”). GIéwny nacisk jednak polozyl na poprawe stosunkéw
z polskim Kosciolem katolickim, ktory mialtby dzigki temu odstapi¢ od ,,agitacji pol-
skiej™'. W stosunku do poprzednich wypowiedzi i wniosku partii konserwatywno-
-narodowych byto to wigc wystapienie zmierzajace do fagodzenia sporéw z Polakami.
Tym razem ze strony polskiej zabral glos Wojciech Korfanty, ktéry nawigzal jednak
przede wszystkim do poprzednich, ostrzejszych wystapien tego srodowiska politycz-
nego. Raz jeszcze odrzucit koncepcje ,,mowigcych po polsku Prusakow”, przypomniat
o ciggle obowiazujacym ustawodawstwie wyjatkowym, mimo ze Polacy od dwoch
lat przelewali krew dla niemieckich celéw wojennych. Nad ugodowymi propozycjami
Kardorffa Korfanty przeszedt do porzadku, stwierdzajac, ze wtadny do wprowadzenia
takich zmian rzad puski nic w tym kierunku nie zrobil. Tez¢ swoja popart przykla-
dami dzialania ustaw wyjatkowych takze w czasie wojny. Przypomnial, ze caly czas
dziata Komisja Kolonizacyjna, wykupujaca ziemie z rak polskich i osadzajaca kolo-
nistow niemieckich, a ciezar tej dzialalno$ci wspolponoszg ptacacy podatki Polacy.
Wecigz, w mysl ustawy osadniczej, nie moga oni budowaé¢ doméw na nowo nabytych
parcelach. Nadal tez doswiadczaja ograniczen w publicznym uzywaniu ojczystego
jezyka zgodnie z obowigzujacg ustawy ,kagancows”, zalecane za$ przez rzad pruski
przywrocenie jezyka pokiego na lekcjach religii w praktyce bylo wedtug Korfantego
w szkolach sabotowane. W kontekscie przywolanych przykladéw Korfanty wyrazit
zdziwienie wobec oczekiwania przez wiekszo$¢ niemieckiej czesci izby wyrazow
wdzigczno$ci Polakéw za Akt 5 Listopada, a tym bardziej wcze$niejsze pruskie zastugi
cywilizacyjne wobec polskich poddanych. Kontynuowana konsekwentnie germani-
zacja uniemozliwiata zdaniem Korfantego taka wdzigcznoé¢ i pojednanie. ,Nigdy nie
wyrzekli$my si¢ i nigdy si¢ nie wyrzekniemy zgdania, Ze mamy prawo do zupelnego

rozwoju narodowego i kulturalnego w granicach tego panstwa™.

0 Ibidem, s. 2.

3V Z pruskiej Izby postow. Sprawa todzi podwodnych. Kwestia polska, Kurier Poznanski (dalej:
KP), 201 1917, s. 1.

2 Sprawa polska w pruskiej Izbie postéw. Mowa posta Korfantego. - Odpowiedz ministra
Loebella, KP 21 1 1917, s. 6; w tym wystapieniu Korfanty mowit jeszcze o prawach Polakow
w zaborze pruskim; w pazdzierniku 1918 r. bedzie juz zadal wcielenia zaboru pruskiego (facznie
z Gérnym i Srednim Slgskiem) do Polski; zob. Stenographische Berichte iiber Verhandlungen des
Reichstages, Berlin 1919, t. 308, s. 1963; por. L. Trzeciakowski, Postowie polscy..., s. 458.
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Zdecydowana wypowiedZ Wojciecha Korfantego sprowokowala ministra Loebella
do dos¢ emocjonalnego wystapienia. Nie tylko powtdérzyt on teze o ,,po polsku
moéwigcych Prusakach” (czego wczeéniej nie zrobil), ale jeszcze stwierdzil, ze sa
oni ,Prusakami i Niemcami” walczacymi, jak wszyscy, za Niemcy. Co do wyrazéw
wdziecznosci, to padly prowokacyjne stowa, iz ,,Polacy powinni Bogu na kolanach
dziekowac i wdzigczni powinni by¢ Krolowi Waszemu za to co uczynil dla Was”.
Loebell mial tu na mysli zaréwno wczeéniejsze zastugi cywilizacyjne Prus na ziemiach
wcielonych w XVIII i XIX w.,, jak i ich udzial w odbudowie Krdlestwa Polskiego
Aktem 5 Listopada. W zakonczeniu swej mowy probowal zdezawuowac pozycje
polityczng Korfantego, twierdzac, Ze reprezentuje on jedynie ,,drobng liczbe zwo-
lennikéw... 1 nie posiada tej sily, aby te wewnetrzna, niezlomng stanowczo$¢ Niemca
w jakikolwiek sposdb zniszczy¢™*. Nieodlegla przyszto$¢ miata pokazaé, jak bardzo
pruski minister nie dostrzegat — lub nie chcial dostrzec — znaczenia, jakie na Gérnym
Slasku oraz w catym zaborze pruskim odgrywal Wojciech Korfanty.

Na kolejnej sesji Izby Postéw 15 lutego 1917 r. do dyskusji wiaczyt sie Wojciech
Trampczynski, stwierdzajac, ze spokojna jego zdaniem mowa Korfantego nie uza-
sadniata tak ostrej reakcji ministra Loebella. Wytknal mu przede wszystkim protek-
cjonalne, paternalistyczne traktowanie Polakow, Bogu rzekomo zawdzigczajacych
dobre i sprawne pruskie rzady. Odnidst si¢ takze do niemieckiej polityki okupacyjnej
w Kroélestwie Polskim, zwracajac uwage na ciezki los wywiezionych stamtad do
Niemiec przymusowych robotnikéw. Przytoczyl przykiad tapanek, organizowanych
w Krolestwie juz po Akcie 5 Listopada w celu pozyskania taniej sity roboczej dla
Niemiec®. Ilustrowalo to jego zdaniem rzeczywiste, praktyczne intencje niemieckiej
polityki okupacyjnej, niezalezne od ogélnych zapowiedzi politycznych, zawartych
we wspomnianym akcie.

Na kolejng polemike wobec stanowiska rzadu zdobyt si¢ na tym posiedzeniu
Korfanty. Podtrzymatl swe argumenty, a mininistrowi Loebellowi zarzucil posuwanie
sie do pogrozek. W sprawie ewentualnego kompromisu powtorzyl, iz ,,nie mozemy
przyja¢ wyciaggnietej dfoni ministra, dopoki w drugiej rece chowa ukryty sztylet ustaw
wyjatkowych”. W sprawie Aku 5 Listopada zas$ stwierdzit:

Do szczegdlnej wdziecznosci z naszej strony za manifest w sprawie Polskiz dnia 5 listopada nie
ma zadnego powodu. Nie lekcewazymy go. Bylo to genialne posunigcie na szchownicy celem
przyspieszeniai zabezpeczenia pokoju. Ale rzad Rzeszy unikat ostentacyjnie wejscia w styczno$é
co do tego z przedstawicielami powotanymi narodu polskiego. Nastepstwem tego byly niepo-
rozumienia i wzajemne rozczarowania, umniejszajace znaczenie aktu dziejowego. Po pigknych
stéwkach zadamy ostatecznie czyndéw — przywrocenia nam tylko praw konstytucyjnych™®.

3 Sprawa polska... KP 211 1917, 5. 6.
3 Z pruskiej Izby postéw, KP 17 11 1917, s. 1.
* Ibidem.
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W kolejnej odpowiedzi Loebell o$§wiadczyt, ze argumenty Korfantego podziela
tylko prasa narodowodemokratyczna, podczas gdy inne nurty polityczne sa wobec
niego krytyczne®. Trzeba tu przyzna¢ racje¢ pruskiemu ministrowi, gdyz organy
konserwatystow (jak ,,Kraj” czy ,,Gazeta Narodowa”) lub wydawane przez wpltywowe
koncerny prasowe Wiktora Kulerskiego i Adama Napieralskiego (notabene ideowo
bliskich Korfantemu) jak ,,Gazeta Grudziadzka” i ,Katolik”, przytaczajac si¢ do obozu
»aktywistow”, wyrazaly wdzieczno$¢ za propolskie gesty Niemiec i glosity potrzebe
kompromisu®’. Wspomniani chadeccy politycy i magnaci prasowi nie wlaczali sie
jednak w tych sprawach do otwartych dyskusji parlamentarnych, prowadzac dziatania
zakulisowe, o ktorych wspomniano wyzej, oraz oddziatujac na opinie publiczng za
pomoca prasy. Natomiast lojalisci konserwatywni zdecydowali si¢ na spektakularne
demonstracje w Izbie Pandw sejmu pruskiego.

W przygotowaniach do tego wystapienia wzial udzial Bogdan Hutten-Czapski,
ktéry byt bardzo rozczarowany wezesniejszymi ostrymi wystapieniami przedstawicieli
Kot Polskich w sejmie i parlamencie. Utrudnialy one jego zadniem dochodzenie do
kompromisu w zaborze pruskim, zakldcaly ,spokojny rozwéj polsko-niemieckiej
wspolpracy w Warszawie”. Wing za to Hutten-Czapski obcigzat endecka wiekszo$¢
Kot Polskich w Reichstagu i Izbie Postéw Landtagu. Dlatego postanowit wykorzy-
sta¢ konserwatywna wiekszos¢ Kota Polskiego w Izbie Panéw sejmu. Ich kolejny
akt lojalizmu mial utatwi¢ sytuacje rzagdowi w Berlinie i generalowi-gubernatorowi
Beselerowi w Warszawie. W tym celu Hutten-Czapski podjat rozmowy z innym li-
derem polskich konserwatystéw, mecenasem lojalistycznego, proniemeckiego pisma
»Kraj”, ksieciem Ksawerym Druckim-Lubeckim. Ten za$, jako jeden z posrednikow
miedzy zachowawcami a rzadem pruskim, podjal negocjacje z ministrem spraw
wewnetrznych Loebellem i innymi urzednikami. W ich wyniku przygotowano lo-
jalistyczng demonstracje polityczng™®.

Na posiedzeniu Izby Panéw 28 marca 1917 r., po uzgodnieniu swoich wystapien
z rzadem i cesarzem®, glos na tym forum zabrali liderzy tej orientacji, Ferdynand
Radziwilt i Adam Zéltowski. Radziwill, pelnigcy wéwczas jeszcze funkcje prezesa
Kota Polskiego w Reichstagu, rozpoczat od kolejnych swych podzickowan za Akt
5 Listopada, ktory jego zdaniem ,wynikal z uznania roli historycznej i kulturalnej
narodu polskiego”. Niebagatelng wedlug méwcy role odegrata krew przelana przez
Polakéw w pruskich mundurach, czym udokumentowali oni swa wiernos¢ wobec
Rzeszy. Dalszym krokiem rzgdu winno by¢ jednak odstapienie od polityki germa-
nizacyjnej, ustaw wyjatkowych, co wplyna¢ powinno korzystnie na relacje Polakéw

3¢ Ibidem.

7M. Czaplinski, Adam Napieralski..., s. 200-204; L. Trzeciakowski, Polskie ugrupowania...,
s. 77-78.

% B. Hutten-Czapski, op. cit., s. 395-396. L. Trzeciakowski, Niemcy a polskie..., s. 51.

% L. Trzeciakowski, Polskie ugrupowania..., s. 80; B. Hutten-Czapski, op. cit., s. 396.
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z Niemcami w Prusach oraz stosunki Niemiec z niepodlegly Polska*. Ten kierunek
zadan i oczekiwan byl wiec wspélny z postami reprezentujacymi kierunek pasywi-
styczny i sceptyczny wobec Niemiec. Radziwill nie wspominal tez o ewentualnym
wcieleniu zaboru pruskiego do Polski — co w poprzednim wystapeniu wprost zdecy-
dowanie wykluczyt. W dalszej czesci dyskusji, po krytykujacych utworzenie Kroélestwa
Polskiego przez Niemcy glosach pruskich konserwatystow, zauwazyl jednak, Ze nie
ustalono jeszcze przysztych wschodnich granic Polski. Mogto to oznacza¢, ze nad bie-
giem granicy potnocnej i zachodniej nadal przechodzit do porzadku, a swe nadzieje
na rewindykacje terytorialne kierowal na wschod*.

Na wystapienie ksi¢cia Radziwilta odpowiedzial wiceminister Breitenbach, przyj-
mujac jez zadowoleniem. Ocenil je jako pojednawcze i przeciwstawil agresywnym jego
zdaniem wystapieniom innych postéw polskich z Korfantym na czele. Zapowiedzial,
ze pomimo takich wlasnie negatywnych wedlug niego postaw ,,rzad pruski... podda
rewizji ustawy, ktére obywatelom pruskim jezyka polskiego sa niewygodne i przykre”.
Doprecyzowal, ze w pierwszej kolejnosci (jeszcze przed zakonczeniem wojny) bylyby
to ustawy wywlaszczeniowa i osiedlenicza (przy zachowaniu stanu posiadania i in-
teresow niemieckich kolonistéw, jak zaznaczyl) oraz ulatwienia w uzywaniu jezyka
polskiego. Zapowiedzi te Breitenbach uzasadnial m.in. zmiang sytuacji geopolitycznej
po Akcie 5 Listopada, ktory jego zdaniem ks. Radziwitt ocenil wlasciwie, ,uéwiadamia-
jac sobie widocznie uczynki Niemiec dla Polakéw w wojnie $wiatowej”. Wypowiedz te
znamiennie uzupetnit cztonek Izby Panéw ks. Hatzweld, stwierdzajac - w nawigzaniu
do wypowiedzi Radziwilta w sprawie granic — iz zachodnie granice Polski s ustalone,
a Prusy Poznanskiego i Pomorza z Gdanskiem odda¢ nie moga*.

Na obietnice ministra Breitenbacha w pozytywnym tonie zareagowal kolejny
przedstawiciel polskiej frakcji konserwatywnej w Izbie Panow, hr. Adam Zéttowski:
»Z radoscig ustyszeliémy, ze w znoszeniu praw antypolskich poczatek zrobiony ma
by¢ wkrotce”. Podkreslil, ze prawa te wyrzadzilty wielkie szkody nie tylko wszystkim
Polakom w Prusach, ale przede wszystkim zwolennikom pogladéw konserwatyw-
nych, z ktérymi ustawy nadzwyczajne byly w calkowitej sprzeczno$ci. Pomimo
ich obowigzywania, Polacy zdaniem mowcy zachowywali lojalno$¢ wobec panstwa
niemieckiego, dajac temu wyraz m.in. w roli zolnierzy na frontach wojny. Manifest
z 5 Listopada otworzyt w przekonaniu Zéttowskiego pole dla pelnego réwnouprawnie-
nia Polakow w Prusach, tak aby ,na naszej ojczystej ziemi zywioty polskie i niemieckie
wpdlzawodniczy¢é mogly w pokojowej pracy na podstawie rownouprawnienia dla

40 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des preussischen Herrenhauses, Berlin 1918,
sprawozd. z 28 I1I 1917; por. Dyskusja polityczna w pruskiej Izbie panéw. Sprawa nowej orientacji.
Ustepstwa dla polakéw (pis. oryg., TN) KP, 30.03.1917, s. 1.

1 Dyskusja polityczna..., s. 1.

2 Ibidem.
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dobra ogétu”. Politykom, ktérzy beda dziata¢ dla osiggniecia takiego celu, Zéttowski
ztozyl w imieniu swojego obozu politycznego serdeczne podzigkowania®.

Atmosfere pojednania miedzy rzadem a polskimi konserwatystami w Izbie Panéw
zakldcil nieco nadburmistrz Poznania Ernst Wilms, ktdry stwierdzil, ze proklamo-
wanie Krolestwa Polskiego przez Niemcy jest obcigzeniem dla ich polityki i utrudni
negocjacje pokojowe. Odnoszac si¢ za$ do kompromisu rzagdu z polskimi ugodowcami,
stusznie wskazal, ze ich wpltywy w spoteczenstwie polskim sg niewielkiei w zwiazku
z tym warto$¢ tego kompromisu nie jest duza*’. Potwierdzeniem tej diagnozy byto
nieuznanie opinii ks. Radziwilla za stanowisko Kota Polskiego w sejmie (mimo iz byt
on prezesem Kota w Reichstagu)*. Podobny byl los kolejnego lojalistycznego wystapie-
nia w Izbie Panéw — ksiecia Ksawerego Druckiego-Lubeckiego. 9 kwietnia 1917 roku,
a wiec juz po obaleniu caratu przez demokratyczng poczatkowo rewolucje rosyjska,
deklarowat on dalszg jego zdaniem wole Polakow stuzacych w armii pruskieji w for-
mujacym si¢ ,,polnische Wehrmacht” Krolestwa Polskiego wspolnej walki z Niemcami
przeciwko ,,azjatyckiemu barbarzynstwu”. Wedlug Lecha Trzeciakowskiego mowa ta
zostala przyjeta bardzo krytycznie przez polska opini¢ i pograzylta konserwatywnych
lojalistow w jej oczach*®.

Marcowe i kwietniowe wystgpienia w Izbie Panéw sejmu pruskiego zamknely
pierwsza faze dyskusji w niemieckich cialach ustawodawczych wokot Aktu 5 Listopada,
jego intencjii bezposrednich konsekwencji. Rdwnolegle i krétko potem sprawa polska
weszla w nowy okres. Rewolucja w Rosji doprowadzita do stopniowych zmian sta-
nowiska panstw Ententy w tej sprawie, podobnie jak przystapienie do wojny Standéw
Zjednoczonych z propolsko nastawionym prezydentem T.W. Wilsonem, ktory juz
22 sytycznia 1917 r. w swym pokojowym oredziu wspomnial o potrzebie odbudowy
»zjednoczonej, niezawistej i autonomicznej Polski™".

Podsumowujac przytaczane w dyskusjach parlamentarnych glosy polskich pa-
sywistow i aktywistow zaboru pruskiego, nalezy zauwazy¢, ze ci pierwsi odnosili
sie do Aktu 5 Listopada sceptycznie, z licznymi zastrzezeniami, natomiast drudzy
przyjmowali Akt z wielkim zadowoleniem, jako otwierajacy ich zdaniem droge do
niepodlegtosci Polski. Przedstawiciele pierwszej, prokoalicyjnej orientacji wyrazali
ubolewanie, ze Akt dotyczy tylko czesci narodu polskiego, bez zaboru pruskiego,
cho¢ wowczas nie sformulowali jeszcze publicznie, z trybun sejmowych, zadania jego
wlaczenia do Polski. Lojalisci natomiast w publicznych, oficjalnych wypowiedziach
stali na gruncie pozostania zaboru w granicach Prus.

4 Przeméwienie hr. Adama Z6ltowskiego na posiedzeniu Izby Panéw w dniu 28 marca, KP,
31.03.1917,s. 5.

* L. Trzeciakowski, Polskie ugrupowania..., s. 80.

> B. Hutten-Czapski, op. cit., s. 397.

¢ L. Trzeciakowski, Postowie polscy..., s. 457.

7. Pajewski, Odbudowa patistwa polskiego 1914-1918, s. 150.
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Laczyla przedstawicieli wszystkich wymienianych orientacji krytyka polityki
germanizacyjnej i oczekiwanie odejscia od niej przez wladze. Bylo to dla polskich
postow probierzem rzeczywistych intencji wiadz Prus i Rzeszy w polityce polskiej
w ogdle. Mieli oni w tej sprawie inng, znacznie blizszg perspektywe niz politycy
z dwéch pozostalych zaboréw i z emigracji. Z problemem germanizacji wszystkie
polskie orientacje sejmowe w Prusach (poczynajac od stanowych sejméow w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim) zmagaly sie od kilkudziesigciu lat*®. Rdznice daty si¢ zauwazy¢
oczywiscie w tonie wypowiedzi: ostrzejszym u endekéw i zabierajacych glos chade-
kow (gt. Korfantego), fagodniejszym, koncyliacyjnym u konserwatystow.

Rafat Lyson w swej monografii dziatan wielkopolskich konserwatystow i lojali-
stow na przelomie XIX i1 XX w. (z charakterystycznym mottem: ,Wiecznie proszacy,
nigdy nie wystuchani”) pomniejsza spotykane jego zdaniem w dotychczasowej
literaturze oceny duzego znaczenia najbardziej wowczas radykalnych wystapien sej-
mowych Wojciecha Korfantego i Wiladystawa Seydy. Ttumaczy je potrzeba wyjscia
z impasu, w jakim znalazla si¢ orientacja prokoalicyjna w sytuacji, gdy Ententa nie
miala jeszcze nic do zaoferowania w zamian za wydany przez panstwa centralne
Akt 5 Listopada®. Mysle jednak, ze nalezy ten wniosek uzupelni¢, dodajac, ze kota
polskie w Berlinie od jesieni 1916 r. rozpoczely - jak wspomniano — swoja ,,licytacje
wzwyz”, podobna do tej, jaka juz prowadzil Jozef Pitsudski, ,,biorac, ale nie kwitujac”
ustepstwa Niemiec i Austro-Wegier i stawiajac kolejne zgdania. Jak wspomniano,
Wojciech Korfanty w kilka miesiecy po opisywanych tu mowach, w pazdzierniku
1918 r. zazadal w imieniu Kola Polskiego w Reichstagu przylaczenia zaboru pruskiego
do powstajacej Polski.

Lech Trzeciakowski lojalistyczng aktywnos¢ polskich postéw konserwatywnych
w okresie I wojny $wiatowej ocenia jako niezgodng z polskimi interesami i niesku-
teczng. Opisywane ich wystgpienia w Izbie Panéw 28 marca 1917 r. ocenia wrecz jako
farse polityczng. Mozna jednak zwroci¢ uwage na geopolityczne uwarunkowania tego
typu zachowan. Otdz az do przystapienia Stanéw Zjenoczonych do wojny w kwietniu
1917 r. ostateczny wynik $wiatowych zmagan mogl nie wydawac si¢ przesadzony -
mozliwe mogto wydawac si¢ jeszcze zwyciestwo panstw centralnych (rewolucja w Rosji
to przyblizata, komplikujac sytuacje Ententy)*®. A wiec do nich nalezatoby wéwczas
ostatnie stowo w sprawie polskiej i nie tylko. Od przylgczenia si¢ USA do wojny stato
sie to juz tylko mozliwoscig czysto teoretyczng, a kleska panstw centralnych byla

% Zob. L. Zychlinski, Historia sejméw Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego, t. 1, Poznan 1867
T. Nodzynski, op. cit., passim.

* R. Lyson, op. cit., s. 263.

% Por. L. Trzeciakowski, Polskie ugrupowania..., s. 80-81; Nadzieje na zwycigstwo Niemiec
w poczatkach 1917 r. szczeg6lnie mogta budzi¢ kolejna, poczatkowo zwycigska faza nieograni-
czonej wojny podwodnej; zob. J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 1998,
s. 492-493.



134 Tomasz Nodzynski

kwestig czasu. Mozna juz byto z wielkim prawdopodobienstwem przewidywac, kto
bedzie dyktowal warunki pokoju.

Uosabiajacy orientacje lojalistyczno-zachowawcza Ferdynand Radziwilt, ktory
w oficjalnych wystapieniach jeszcze w 1917 r. nie widzial mozliwosci wiaczenia zaboru
pruskiego do Polski, w roku 1919 wszed! — jako byly poset Reichstagu — do sejmu usta-
wodawczego Rzeczypospolitej, ktorego sklad w czerwcu 1919 r. uzupelniono o nowo
wybranych postéw z Wielkopolski, a w maju 1920 - z Pomorza®. Do sejmu weszli
tez m.in. Korfanty i Trampczynski (ktdry zostal jego marszatkiem). Reprezentanci
dwdch gtéwnych politycznych nurtéw w cialach przedstawicielskich Prusi Niemiec,
ktorych mozna zaliczy¢ odpowiednio do aktywistow i pasywistow — co znalazto
wyraz w dyskusjach wokoét Aktu 5 Listopada — spotkali si¢ wiec w pierwszym sejmie
II Rzeczypospolitej, w kadencji, w czasie ktérej do Polski przytaczono znaczng czes¢
zaboru pruskiego wraz z Gérnym Slaskiem.

Tomasz Nodzynski

POSLOWIE POLSCY W BERLINIE W DYSKUSJACH
WOKOL AKTU 5 LISTOPADA 1916 ROKU W ORGANACH USTAWODAWCZYCH
PRUSIRZESZY NIEMIECKIE]

Streszczenie. Artykul zawiera analize wystapien parlamentarnych postéw polskich w sejmie Prus
i Rzeszy Niemieckiej, dotyczacych Aktu 5 Listopada z 1916 r. Podsumowujac przytaczane w dys-
kusjach parlamentarnych glosy polskich postéw opozycyjnych, zwigzanych gléwnie z Narodowa
Demokracja, oraz konserwatywnych lojalistow, nalezy zauwazy¢, ze ci pierwsi odnosili si¢ do Aktu
5 Listopada sceptycznie, z licznymi zastrzezeniami, natomiast drudzy przyjmowali Akt z wielkim
zadowoleniem, jako otwierajacy ich zdaniem droge do niepodlegtosci Polski. Przedstawiciele
orientacji na panstwa Ententy wyrazali ubolewanie, ze Akt dotyczy tylko czeéci narodu polskie-
go, bez zaboru pruskiego, cho¢ wowczas, na przelomie 1916 i 1917 roku, nie sformulowali jeszcze
publicznie zgdania jego wlaczenia do Polski. Proniemieccy lojalisci natomiast stali na gruncie
pozostania zaboru w granicach Prus. Laczyla przedstawicieli wszystkich wymienianych orientacji
krytyka polityki germanizacyjnej i oczekiwanie odejécia od niej przez wtadze. Byto to dla polskich

' Analizujgc postawe F. Radziwilla i jemu podobnych, warto pamietad, ze na przetomie 1918
i 1919 1. Jozef Pitsudski w poufnych rozmowach z politykami niemieckimii polskimiodzegnywat
sie od checi walki zbrojnej o zabdr pruski (nie wykluczajac uzyskania go jako ,,prezentu koalicji”).
Enuncjacje te przedostaly sie do opinii publicznej i byly przytaczane np. w czasie obrad Sejmu
Dzielnicowego Polakéw w Niemczech w grudniu 1918 r. Zob. J. Holzer, Rozmowa Pitsudskiego
z hrabig Kesslerem, ,Kwartalnik Historyczny” 1961; T. Nodzynski, Rola Sejmu Dzielnicowego
w budowie struktur paristwa polskiego w zaborze pruskim na przetomie 1918 i 1919 roku, [w:]
Wokét roku 1918 w Europie Srodkowej, red. T. Nodzyniski, Zielona Géra 2010; I. Wojewodzki,
Jozef Pitsudski wobec Powstania Wielkopolskiego, [w:] Powstanie Wielkopolskie i jego echa, red.
P. Goldyn, Konin 2009.
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postéw probierzem rzeczywistych intencji wladz Prus i Rzeszy w polityce polskiej w ogdle. Mieli
oni w tej sprawie inna, znacznie blizszg perspektywe niz politycy z dwdch pozostatych zaboréw
iz emigracji.

Stowa kluczowe: postowie polscy, Berlin, Prusy, Rzesza Niemiecka, Akt 5 Listopada 1916 roku

POLISH MPS IN BERLIN DISCUSSING
THE ACT OF 5 NOVEMBER 1916 IN THE LEGISLATIVE BODIES
OF PRUSSIA AND THE GERMAN EMPIRE

Summary. The article presents an analysis of the parliamentary speeches made by the Polish MPs
in the Parliament of Prussia and the German Empire on the Act of 5 November 1916. In this act
Germany and Austro-Hungary announced the restoration of the Kingdom of Poland. To sum
up the opinions expressed by the Polish opposition MPs, mainly ones associated with National
Democracy and conservative loyalists, it is possible to say that the former were sceptical about the
Act of 5 November and had a number of objections, whereas the latter accepted the Act with great
satisfaction as a step towards Polish independence. Those in favour of an alliance with the Entente
were unhappy about the fact that the Act only referred to part of the Polish nation, excluding the
area under Prussian rule although at that time, at the turn of 1916 and 1917, they did not publicly
announce the demand to include it in Poland. However, pro-German loyalists wanted that area
of Poland to remain within the Prussian borders. The representatives of all the above mentioned
options were united in their criticism of the policy of Germanization and the expectation that the
authorities should put an end to it.

Keywords: Polish MPs, Berlin, Prussia, German Empire, Act of 5 November 1916



